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The Access of an Accused Deprived
of Liberty to the Cassation Stage
of Criminal Proceedings

The article provides arguments supporting the thesis that the current regulations
of the Code of Criminal Procedure do not guarantee full access to the cassation
stage of the criminal proceedings for the accused deprived of liberty and repre-
sented by an ex officio defence counsel. In order to lodge a cassation appeal the
accused is required to file a motion for written reasons of the appellate judgment
within the prescribed time-limit indicated in Article 524 § 1 second sentence of
the Code of Criminal Procedure. It is argued that in order to fulfil this requirement
the accused must have fully effective right to acquire the content of the judgment
or to take an informed decision to waive this right. The Author argues that this
standard is not provided for by the current regulation of the Code of Criminal
Procedure. The analyses take into account standards stemming from the case-law

of the European Court of Human Rights.
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1. Uwagi wprowadzajgce
Nie ma watpliwosci, ze z faktu

Z tego tez wzgledu w dyrektywie
unijnej w sprawie pomocy prawnej
pozbawienia oskarzonego wol-  zurzedu dla podejrzanych i oskar-
nosci w toku postepowania kar-  zonych w postepowaniu karnym'
nego wynikajg istotne utrudnienia

w realizowaniu prawa do obrony 1 Dyrektywa Parlamentu Europej-

i innych uprawnien procesowych. skiego i Rady (UE) 2016/1919 z dnia

2019



uznano, ze sposrod dwoch kryteriéw warunkujacych
powstanie obowiazku zapewnienia oskarzonemu
bezplatnej pomocy prawnej: ubdstwa oraz ,interesu
wymiaru sprawiedliwo$ci” (tzw. kryterium zasadnosci),
to drugie jest spetnione w kazdym przypadku, gdy oskar-
zony jest pozbawiony wolnosci (art. 4 ust. 4b dyrektywy).
W Kodeksie postepowania karnego z 1997 r. az do
dnia 30 czerwca 2015 r. przewidziane bylo uregulo-
wanie, zgodnie z ktérym sam fakt pozbawienia oskar-
zonego wolnosci skutkowal obowigzkiem posiadania
obroncy przed sadem okregowym jako sagdem pierw-
szej instancji’. Rowniez do tej daty obowigzywalty
dwa inne, wazne dla postepowania odwolawczego
uregulowania, ktérych celem bylo zniwelowanie nega-
tywnych skutkéw pozbawienia oskarzonego wolnosci
w czasie postepowania karnego. Po pierwsze, zgod-
nie z art. 419 § 2 k.p.k., jezeli oskarzony pozbawiony
wolnosci nie byl obecny przy ogloszeniu na rozpra-
wie orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie,
a nie miat obroncy, orzeczenie to bytlo mu doreczane
wraz ze stosownymi pouczeniami o prawie, terminie
i sposobie wniesienia srodka zaskarzenia. Po drugie,
jezeli oskarzony wnioskowal o doprowadzenie go na
rozprawe odwolawczg i wyjatkowo sad nie zdecydo-
wal o takim doprowadzeniu, uznajac za wystarcza-
jaca obecnos¢ obroncy, to wyznaczal oskarzonemu
obronce z urzedu, jezeli ten nie byl reprezentowany
przez obronice z wyboru. Jedynie ten ostatni przepis,
chociaz w zmienionej postaci, obowigzuje obecnie, przy
czym, zarowno w poprzednim stanie prawnym, jak i de
lege lata, w razie nieuwzglednienia wniosku oskarzo-
nego o doprowadzenie na rozprawe odwolawcza udziat
takiego obronfcy w tej rozprawie jest obligatoryjny>.

26 pazdziernika 2016 r. w sprawie pomocy prawnej z urzedu
dla podejrzanych i oskarzonych w postepowaniu karnym
oraz dla osob, ktérych dotyczy wniosek w postepowaniu
dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania, Dz.Urz.
UEL29724.11.2016r.,s. 1in.

2 Krytycznie o nieprzywréceniu dawnego brzmienia art. 80
k.p.k. pomimo utrzymania fakultatywnej obecnosci oskarzo-
nego na rozprawie na skutek nowelizacji k.p.k. z dni 11 marca
2016 r.: M. Smarzewski, Granice efektywnosci prawa do korzy-
stania z pomocy obroficy w kontekscie ostatnich nowelizacji
KPK, ,Monitor Prawniczy” 2016, z. 21, s. 1157.

3 Por. A. Sakowicz (w:) A. Sakowicz (red.), Kodeks postepowa-

nia karnego. Komentarz, Warszawa 2018, s. 1145; D. Swiecki,
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Na skutek wejscia w zycie nowelizacji Kodeksu
postepowania karnego wprowadzajacej kontradykto-
ryjny model procesu karnego® istotnej zmianie ulegly
reguty doreczania stronom wyrokéw. Ze wzgledu na
odejscie od zasady obligatoryjnej obecnosci oskarzo-
nego na rozprawie wprowadzono regute dorgczania
wszystkim stronom wyrokéw wydawanych pod ich
nieobecno$¢ (art. 100 § 3 k.p.k. w brzmieniu obowig-
zujacym od dnia 1 lipca 2015 r. do dnia 14 kwietnia
2016 r.). Bylo to rozwigzanie ze wszech miar stuszne
i zgodne ze europejskimi standardami prowadzenia
postepowania in absentia®. Niestety ustawodawca, cofa-
jac w 2016 r. modelowe zmiany k.p.k., ale pozostawiajac
jednoczesnie w kodeksie regulacje dotyczace fakulta-
tywnosci udziatu oskarzonego w rozprawie, catkowicie
zmienit zasady doreczania wyrokéw stronom, ktére nie
byty obecne przy ich ogloszeniu. Ograniczajac dalsze
rozwazania do wyrokéw wydawanych po przeprowa-
dzeniu rozprawy odwolawczej, trzeba stwierdzi¢, ze
istnieja powazne argumenty na rzecz tezy, iz obecnie
obowigzujgce przepisy nie gwarantujg oskarzonemu
pozbawionemu wolnosci i reprezentowanemu przez
obronce z urzedu mozliwosci skutecznego zainicjo-
wania postepowania kasacyjnego. Wynika to przede
wszystkim ze skutkéw stosowania obecnego brzmie-
nia nastepujacych przepisow: art. 100 § 3, art. 422 § 2a
k.p.k.iart. 451 k.p.k.

2. Przestanki doreczenia prawomocnego
wyroku sgdu odwolawczego oskarZonemu
pozbawionemu wolnosci

Przepis art. 100 § 3 k.p.k. w wersji obowiazujacej
od dnia 5 pazdziernika 2019 r.° stanowi, ze wyrok

Czynnosci procesowe obroficy i petnomocnika w sprawach
karnych, Warszawa 2018, s. 502. Por. m.in. Wyrok Sadu Naj-
wyzszego z dnia 19 lutego 2013 r., IV KK 200/12, OSNKW
2013, z. 4, poz. 32.

4 Ustawa z dnia 27 wrzeénia 2013 r., Dz.U.z 2013 r., poz. 1247,
ze zm.

5 Por. M. Wasek-Wiaderek, Prawo oskarzonego do realizowa-
nia obrony na rozprawie w Swietle ostatnich zmian kodeksu
postepowania karnego (w:) S. Steinborn, K. WoZniewski
(red.), Proces karny w dobie przemian. Przebieg postgpowania,
Gdansk 2018, s. 322-323.

6 Czyli po wejsciu w zycie nowelizacji z dnia 19 lipca 2019 r.,
Dz.U.z2019r, poz. 1694.
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dorecza sie podmiotom uprawnionym do wniesienia

$rodka zaskarzenia, jezeli ustawa tak stanowi. Jedyna

zmiang wprowadzong nowelizacjg z dnia 19 lipca

2019 r. jest zastgpienie stowa ,,odwotawczego” termi-
nem ,zaskarzenia”. Wobec tego nadal, podobnie jak
na skutek zmian obowiazujacych od dnia 15 kwiet-
nia 2016 r. do dnia 4 pazdziernika 2019 r., przepis ten

w istocie odsyta do innych wskazanych w kodeksie

podstaw doreczenia wyroku’. Poza wyrokiem naka-
zowym, o ktérego doreczeniu oskarzonemu przesadza

art. 505 k.p.k., jak réwniez wyrokiem wydanym na

posiedzeniu po rozpoznaniu wniosku o wznowienie

postepowania (art. 547 § 5 k.p.k.), kodeks nie przewi-
duje wprost obowiagzku doreczenia wyroku oskarzo-
nemu. Wobec tego nalezy przyja¢, ze przepisem, ktory
reguluje jedyna podstawe do doreczenia wyroku sadu

odwotawczego oskarzonemu, jest art. 422 § 2a k.p.k.
odczytywany w zwiazku z art. 100 § 3 k.p.k. Niewat-
pliwie przepis art. 422 § 2a k.p.k. znajduje zastosowa-
nie w postepowaniu odwolawczym z mocy art. 457 § 2

k.p.k. Wobec tego wyrok sadu odwotawczego nalezy
doreczy¢ oskarzonemu po spetnieniu czterech warun-
kow wskazanych art. 422 § 2a k.p.k.: 1) oskarzony jest
pozbawiony wolnosci; 2) nie ma obroncy; 3) ztozyt
wniosek o doprowadzenie na termin rozprawy, na kt4-
rym zostal ogloszony wyrok; 4) nie byl obecny podczas

ogloszenia wyroku. W mysl przepisow obowiazujacych

do dnia 30 czerwca 2015 r. 0 obowigzku doreczenia

oskarzonemu wyroku przesadzalo spelnienie jedynie

trzech warunkéw, wymienionych w punktach 1,214

(art. 419 § 2 k.p.k. w brzmieniu obowigzujacym do

dnia 30 czerwca 2015 1.).

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze zgodnie z utrwa-
long linig orzecznictwa Sadu Najwyzszego z chwilg
ogloszenia prawomocnego wyroku sadu odwotaw-
czego na rozprawie odwotawczej uznaje sie, iz oskar-

7 Nagruncieart. 100 § 3k.p.k. w jego brzmieniu obowigzujacym
od dnia 15 kwietnia 2016 r. do dnia 4 pazdziernika 2019 r.
w orzecznictwie wyrazono stuszny poglad, ze podstawy
do dorgczenia oskarzonemu wyroku sadu odwotawczego
nalezy poszukiwa¢ wart. 524 § 1 zd. 2 k.p.k., za$ obowigzek
doreczenia takiego wyroku wprowadza art. 422 § 2ak.p.k.,
ktéry poprzez art. 457 § 2 k.p.k. ma odpowiednie zastoso-
wanie w postepowaniu odwolawczym. Por. Postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2016 r., IIT KZ 39/16,
OSNKW 2016, z. 12, poz. 80.
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zony reprezentowany w tym postepowaniu przez
obronce z urzedu staje si¢ ,,oskarzonym, ktéry nie ma
obroncy”, w rozumieniu dawnego art. 419 § 2 k.p.k.
a obecnego art. 422 § 2a k.p.k. Oczywiscie, zgodnie
zart. 84 § 1 k.p.k., obronica z urzedu jest uprawniony
do podejmowania czynnosci takze po uprawomoc-
nieniu si¢ wyroku, jednak wowczas nie moze sku-
tecznie dochodzi¢ wynagrodzenia za t¢ czynnosc¢®.
Sad Najwyzszy stusznie przyjmuje, ze skoro z art. 84
§ 2 k.p.k. wynika obowiazek podejmowania obrony
przez obronce z urzedu jedynie ,,do prawomocnego
zakonczenia postepowania”, to po ogloszeniu prawo-
mocnego wyroku przez sad odwotawczy oskarzony
nie jest reprezentowany w sprawie. Taka wyktadnia
art. 419 § 2 k.p.k. oraz art. 84 § 2 k.p.k. prowadzita
przed dniem 1 lipca 2015 r. do przyjecia jednolitego
stanowiska, Ze oskarzonemu pozbawionemu wolno-
$ci, ktory w postepowaniu odwotawczym korzystat
z pomocy obroncy z urzedu, nalezy zawsze doreczy¢
prawomocny wyrok tego sadu, jezeli nie byl obecny
przy jego ogloszeniu’. Oznaczalo to, ze siedmiodniowy
termin do zlozenia wniosku o uzasadnienie wyroku
sadu odwotawczego, ktora to czynnos¢ otwierata droge
do wniesienia kasacji, dla oskarzonego pozbawionego
wolnoéci rozpoczynal swoj bieg od doreczenia wyroku,
a nie jego ogloszenia na rozprawie pod nieobecnoé¢
oskarzonego.

Jak juz wskazano, réwniez na gruncie obecnie
obowiazujacego stanu prawnego nalezy uznad, ze
z chwilg ogtoszenia prawomocnego wyroku koncza-
cego postepowanie na rozprawie odwolawczej oskar-
zony pozbawiony wolnoéci, ktéry byl w tym postepo-
waniu reprezentowany przez obronce z urzedu, ,,nie

8 Por. C. Kulesza, Obrotica (w:) C. Kulesza (red. tomu),
P. Hofmanski (red. nacz.), Strony i inni uczestnicy poste-
powania karnego. System Prawa Karnego Procesowego, t. 6,
Warszawa 2016, s. 914; por. takze Postanowienie Sadu Najwyz-
szego z dnia 18 wrzeénia 2013 r., V KZ 60/13, Lex nr 1363213.
W praktyce powoduje to, Ze obroncy wyznaczeni z urzedu
z chwilg ogloszenia prawomocnego wyroku przez sad odwo-
tawczy zaprzestaja dalszych czynno$ci na rzecz oskarzonego.

9 Por. m. in.: Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego
2012r., VKZ1/12, OSNKW 2012, z. 6, poz. 58; Postanowie-
nie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja 2016 r., V KZ 19/16,
Lex nr 2044504; Postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia
13 lutego 2017 r., III KZ 91/16, Lex nr 2238696.



ma juz obroncy” w rozumieniu art. 422 § 2a k.p.k.'
Obecnie jednak nie skutkuje to obowiagzkiem dore-
czenia oskarzonemu tego wyroku. Musi by¢ bowiem
spetniony dodatkowy warunek - ztozenia przez oskar-
zonego wniosku o doprowadzenie na termin rozprawy,
na ktorym byt ogtoszony ten wyrok. Wprowadzenie tej
dodatkowej przestanki ma daleko idace konsekwen-
cje w postaci istotnego ograniczenia oskarzonemu
pozbawionemu wolno$ci dostepu do kasacyjnego
etapu postepowania.

ARTYKULY

czonej czy przerwanej. Nie ma bowiem watpliwosci,
ze pod pojeciem ,,pierwszy termin rozprawy” uzytym
na przyklad wart. 132 § 4k.p.k. nalezy rozumie¢ jedy-
nie date rozpoczecia rozprawy, a nie wszystkie daty
prowadzenia rozprawy gléwnej, w tym takze po jej
odroczeniu. Mozna wigc argumentowac, ze jezeli roz-
prawa odwolawcza zostala odroczona, za$ oskarzony
pozbawiony wolnosci wnioskowal o doprowadzenie
narozprawe, a nie na odroczony termin rozprawy, na
ktérym zostal ogltoszony wyrok, to warunek z art. 422

Sad Najwyzszy slusznie przyjmuje, ze skoro z art. 84

§ 2 k.p.k. wynika obowiazek podejmowania obrony

przez obronce z urzedu jedynie ,,do prawomocnego

zakonczenia postepowania”, to po ogloszeniu

prawomocnego wyroku przez sad odwolawczy

oskarzony nie jest reprezentowany w sprawie.

W pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢, czy ztoze-
nie wniosku o doprowadzenie na rozprawe odwolawcza,
o ktérym mowa w art. 451 k.p.k., jest réwnoznaczne
ze ztozeniem wniosku o doprowadzenie na termin
rozprawy odwolawczej, ,,na ktorym zostat ogloszony
wyrok” w rozumieniu art. 422 § 2a k.p.k. Watpliwosci
w tym wzgledzie wynikajg z tego, Ze w art. 422 § 2a
k.p.k. nie uzyto sformutowania ,,rozprawa, na ktorej
zostal ogloszony wyrok”, tylko zwrotu ,,termin roz-
prawy”'’. Trzeba zauwazy¢, ze w innych przepisach
kodeksu ustawodawca uzywa okreélenia ,termin roz-
prawy” dla wskazania okreslonej daty procedowania na
rozprawie, a nie kolejnych terminéw rozprawy odro-

10 Por. Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2018 1.,
IIT1 KZ 11/18, Lex nr 2450253; Postanowienie Sadu Najwyz-
szego z dnia 3 kwietnia 2019 r., V KZ 7/19, Lex nr 2649798.

11 O niefortunnym brzmieniu tego przepisu w kontekscie reali-
zowania obrony na rozprawie gtéwnej pisalam w: M. Wasek-

-Wiaderek, Prawo oskarzonego..., dz. cyt., s. 311-325.

§ 2a k.p.k. nie zostal spetniony. Taka interpretacje
nalezy jednak odrzuci¢ jako antygwarancyjna, cho-
ciaz odpowiada ona rezultatom wyktadni jezykowej
przepisu art. 422 § 2a k.p.k. Wobec tego trzeba przy-
ja¢, ze ztozenie ,,0g0lnego” wniosku o doprowadze-
nie na rozprawe odwotawczg jest réwnoznaczne ze
zlozeniem takze wniosku o doprowadzenie na ter-
min rozprawy, na ktérym zostal ogloszony wyrok,
bez wzgledu na to, czy oba terminy, tj. ten, ktérego
dotyczyt wniosek oskarzonego, i termin rozprawy, na
ktorej zostal ogloszony wyrok, si¢ pokrywajg. Stuszny
jest przy tym wyrazony w doktrynie poglad, ze réw-
niez zlozenie wniosku, o ktérym mowa w art. 451
k.p.k., po terminie, co skutkuje pozostawieniem go
bez rozpoznania, nalezy uzna¢ za spetnienie trzeciego
warunku wskazanego w art. 422 § 2a k.p.k."* Podobnie

12 D. Swiecki, Wniosek o sporzgdzenie na pismie i doreczenie
uzasadnienia wyroku (w:) Konstrukcja apelacji jako Srodka

odwolawczego w procesie karnym, Warszawa 2018, wersja
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nalezy potraktowa¢ sytuacje, w ktorej oskarzony po
zlozeniu stosownego wniosku zostat doprowadzony
jedynie na termin rozprawy odwolawczej, w czasie
ktorej rozpoznawano srodek odwotawczy, za$ nie
zostal doprowadzony na samo ogloszenie wyroku
sadu odwolawczego™.

Zupelnie odmiennie ksztaltuje si¢ sytuacja oskar-
zonego, ktdry nie ztozyt wniosku o doprowadzenie
na rozprawe odwotawczg, nie spetniajac tym samym
jednego z czterech warunkéw doreczenia mu wyroku
wydanego na tej rozprawie. Kluczowe jest tu pytanie,
czy w $wietle gwarancji rzetelnego procesu dopusz-
czalne jest poczynione przez ustawodawce zalozenie, ze
rezygnacja z udzialu rozprawie odwotawczej skutkuje
réwniez rezygnacja z otrzymania przez pozbawionego
wolnoéci oskarzonego wyroku sadu odwotawczego ze
wszystkimi tego konsekwencjami w postaci rozpocze-
cia biegu terminu do zlozenia ,,zapowiedzi kasacji”,
czyli wniosku o doreczenie wyroku sagdu odwotaw-
czego z uzasadnieniem, od daty jego ogloszenia pod
nieobecno$¢ oskarzonego.

3. (Nie)przewidywane konsekwencje
niezltozenia wniosku o doprowadzenie na
rozprawe odwolawczg

Nie ma watpliwosci, ze Konwencja o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnoéci'* nie zobowiazuje
do wprowadzenia do systemu krajowego kasacyjnej
kontroli prawomocnego wyroku wydanego w sprawie
karnej. Takiego prawa nie da si¢ tez wyinterpretowac
z art. 2 Protokotu nr 7 do Konwencji'’, regulujacego
prawo do odwotania si¢ od wyroku. Przepis ten nakltada
na panstwa strony jedynie obowiazek wprowadze-
nia mozliwoéci odwotania sie od orzeczenia o winie
i karze, a zatem w uproszeniu - dwuinstancyjnosci

elektroniczna; K. Eichstaedt, Komentarz aktualizowany do
art. 422 kodeksu postgpowania karnego (w:) D. Swiecki (red.),
Kodeks postepowania karnego, t. 1: Komentarz aktualizowany,
LEX/el., 2019, teza 28.

13 K. Eichstaedt, Komentarz..., dz. cyt.

14 Dz.U.z 1993 r., Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej powolywana
jako ,Konwencja” lub ,EKPC”.

15 Dz.U.z 2003 r., Nr 42, poz. 364. Por. M. Wasek-Wiaderek,
Standard ochrony praw oskarzonego w $wietle Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka (w:) C. Kulesza (red. tomu),

P. Hofmanski (red. nacz.), Strony i inni..., dz. cyt., s. 603-608.
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postepowania karnego. Ponadto dopuszcza sporg game
wyjatkow, w tym pozbawienie prawa do odwolania
sie od orzeczenia osoby skazanej w wyniku zaskarze-
nia wyroku uniewinniajgcego wydanego w pierwszej
instancji'®. Natomiast wyrazone w art. 6 ust. 1 Konwen-
cji prawo do rzetelnego procesu niewatpliwie obejmuje
kasacyjny etap postepowania karnego. W rezultacie,
jezeli ustawodawca zdecydowat o wprowadzeniu do
systemu prawnego dostepnego dla stron nadzwyczaj-
nego srodka zaskarzenia w postaci kasacji, to powi-
nien jednoczesnie zapewni¢ oskarzonemu mozliwo$é
efektywnego skorzystania z tego $rodka. O ile zatem
na gruncie art. 6 Konwencji oskarzony nie ma prawa
domaga¢ si¢ wprowadzenia kasacyjnej kontroli orze-
czenia sadu odwolawczego do systemu prawnego, to ma
prawo kwestionowac¢ zasadnos¢ lub proporcjonalnosé
wszelkich uregulowan prawnych utrudniajacych mu
zainicjowanie tego postepowania. Trybunal powtarza
bowiem, ze ograniczenia prawa dostepu do danego
etapu postepowania karnego nie moga podwazac istoty
tego prawa, muszg stuzy¢ usprawiedliwionym celom
i pozostawa¢ do nich w stosunku proporcjonalnosci’.
Dostep do kasacyjnego etapu postepowania byl wie-
lokrotnie poddawany ocenie na skutek skarg kierowa-
nych przeciwko Polsce do Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka. W pierwszej kolejnosci dotyczyly one
praktyki weryfikowania ubéstwa oskarzonego ubie-
gajacego sie 0 wyznaczenie obroncy z urzedu w celu
rozwazenia wniesienia kasacji'®. Orzecznictwo ETPC
istotnie przyczynilo si¢ do zmiany praktyki w tym
zakresie. Obecnie efektywno$¢ dostepu do obroncy
z urzedu w celu wniesienia kasacji nie jest w zaden
sposdb kwestionowana. W praktyce orzeczniczej
Sadu Najwyzszego, takze pod wplywem standardow
strasburskich, rozwigzano réwniez problem wyzna-
czenia poczatku biegu terminu do wniesienia kasacji

16 O konwencyjnym prawie do zaskarzenia orzeczenia obszernie:
S. Steinborn, Ograniczenia zaskarzalnosci wyroku wyda-
nego w I instancji jako srodek uproszczenia procesu karnego
w Swietle prawa do dwuinstancyjnego postepowania (uwagi
de lege lata i de lege ferenda), ,Gdanskie Studia Prawnicze”
2005, t. 13, 5. 368-374.

17 M. Wasek-Wiaderek, Standard..., dz. cyt., s. 554.

18 Wyrok ETPC z dnia 18 grudnia 2001 r., R.D. v. Polska, skargi
nr 29692/96 i 34612/97; Wyrok ETPC z dnia 13 wrzesnia
2011 r., Wersel v. Polska, skarga nr 30358/04.



wobec skazanego pozbawionego wolnosci, ktéremu
doreczono opini¢ obroncy o braku podstaw do wywie-
dzenia tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia'®.
Natomiast kwestia doreczania wyroku sadu odwo-
fawczego i powigzana z nig problematyka daty poczat-
kowej liczenia terminu do wniesienia kasacji nie byla
dotychczas przedmiotem skarg do ETPC skierowa-
nych przeciwko Polsce. Fakt ten nie moze zaskakiwac,
bowiem dopiero od dnia wejscia w Zycie nowelizacji
k.p.k.z dnia 11 marca 2016 1., czyli od dnia 15 kwietnia
2016 r., zaistnial problem wskazany w tym opracowa-
niu. Analiza orzecznictwa ETPC ogloszonego wobec
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nujac samych termindw jako ograniczenia w dostepie
do nadzwyczajnej kontroli orzeczenia*'. W jednym
z orzeczen’® Trybunal stwierdzil wrecz, ze nie musi
przesadzac, czy w $wietle art. 6 Konwencji oskarzo-
nemu lub jego obroncy nalezy doreczaé wyrok sadu
odwotawczego, bowiem w kazdej sprawie kluczowa
kwestig jest ustalenie czy ogélne wymogi rzetelnosci
postepowania zostaly spetnione. Ostatecznie Trybu-
nal uznal, ze nie narusza art. 6 ust. 1 Konwencji brak
doreczenia wyroku oskarzonemu reprezentowanemu
przez obronce na rozprawie odwotawczej. Trzeba jed-
nak uwzgledni¢ specyficzne okolicznoéci tej sprawy. Po

ETPC powtarza, ze ograniczenia prawa dostepu

do danego etapu postepowania karnego nie

moga podwazac istoty tego prawa, musza

stuzy¢ usprawiedliwionym celom i pozostawac

do nich w stosunku proporcjonalnosci.

innych panstw Rady Europy pozwala stwierdzi¢, ze
w odniesieniu do tej incydentalnej kwestii jest ono sto-
sunkowo ubogie. W kontekscie terminéw do wniesienia
$rodka zaskarzenia Trybunat bada przede wszystkim
to, czy doreczenie orzeczenia wyznaczajace poczatek
biegu tego terminu bylo prawidlowe?’, nie kwestio-

19 Por. m.in.: Wyrok ETPC z dnia 19 maja 2009 r., Kulikowski
v. Polska, skarga nr 18353/03; Wyrok ETPC z dnia 19 maja
2009 r., Antonicelli v. Polska, skarga nr 2815/05. Szerzej na
ten temat: P. Hofmanski, S. Zablocki, Kasacja w sprawach
karnych a niektére uwarunkowania wynikajgce z zobowig-
zat traktatowych (w:) A. Blachnio-Parzych i in. (red.), Pro-
blemy wymiaru sprawiedliwosci karnej. Ksiega Jubileuszowa
Profesora Jana Skupitiskiego, Warszawa 2013, s. 378-390;
M. Wasek-Wiaderek, Proces karny a miedzynarodowe stan-
dardy w dziedzinie praw cztowieka (w:) P. Hofmanski (red.),
System Prawa Karnego Procesowego. Zagadnienia ogolne, t. 1,
cz. 2, Warszawa 2013, s. 149-151.

20 Por. np.: Wyrok ETPC z dnia 25 czerwca 2009 r., Maresti v.
Chorwacja, skarga nr 55759/07; Wyrok ETPC z dnia 3 listo-

pierwsze, trzymiesieczny termin do wniesienia kasacji
rozpoczynal bieg od daty ogloszenia wyroku. Po drugie,
inaczej niz w polskim systemie prawnym jej wniesienie
nie byto warunkowane uprzednim zlozeniem wnio-
sku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem. Po trzecie,
skazany nie interesowal sie wynikiem postepowania
odwolawczego ani nie skontaktowat sie ze swoim
obroncg przez okres szesciu miesigcy od daty oglosze-
nia wyroku. Te wszystkie okolicznosci spowodowaly
orzeczenie, ze skarzacy Jodko miat zagwarantowane
prawo dostepu do kasacyjnego etapu postepowania.
Wrydaje sie, ze na kwesti¢ dostepu do kasacyjnego
etapu postepowania w polskim procesie karnym

pada 2009 r., Davran v. Turcja, skarga nr 18342/03; Wyrok
ETPC z dnia 15 wrzesnia 2016 r., Johansen v. Republika
Federalna Niemiec, skarga nr 17914/10.

21 Pkt 37-38 wyroku w sprawie Maresti v. Chorwacja.

22 Decyzja ETPC z dnia 7 wrzesnia 1999 r. o niedopuszczalnosci
skargi Jodko v. Litwa, skarga nr 39350/98.
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trzeba spojrze¢ z perspektywy konwencyjnej koncepcji
dobrowolnego i w pelni §wiadomego zrzeczenia si¢
prawa. W $wietle stabilnego orzecznictwa Europej-
skiego Trybunatu Praw Czlowieka oskarzony moze
zrzec si¢ uprawnienia sktadajacego sie na prawo do
rzetelnego procesu, w tym samego prawa skorzysta-
nia ze srodka odwotawczego?’. Muszg by¢ jednak
spetnione nastepujace przestanki: fakt zrzeczenia
sie musi by¢ ustalony ponad wszelka watpliwo$¢;
oskarzonemu podejmujacemu decyzje o zrzecze-
niu si¢ uprawnienia musza by¢ zagwarantowane
»minimalne zabezpieczenia odpowiadajace wadze
danego prawa”, a ponadto zrzeczenie si¢ nie moze
by¢ sprzeczne z jakimkolwiek waznym interesem
publicznym?®*. Ponadto konsekwentnie wskazuje
sie, Ze warunkiem zrzeczenia sie uprawnienia jest
posiadanie petnej informacji o mozliwosci skorzy-
stania z niego, jak réwniez mozliwo$¢ przewidzenia
konsekwencji takiego zrzeczenia si¢*>.

Powstaje zatem pytanie, czy oskarzony pozbawiony
wolnoéci ma ,,prawo do doreczenia wyroku sadu odwo-
tawczego”, bowiem tylko wowczas mozna oceniaé regu-
lacje kodeksowe pod katem spelnienia konwencyjnych
warunkow zrzeczenia si¢ tego prawa. Pozostaje poza
sporem, ze oskarzony ma prawo pozna¢ tre$s¢ wyroku
sadu odwotawczego. Ustawodawca przewidzial dwie
formy zrealizowania tego prawa: przez ogloszenie
wyroku na rozprawie odwolawczej, oraz - po spet-
nieniu warunkow z art. 422 § 2a k.p.k. - doreczenie
tego wyroku oskarzonemu. Skoro istnieje obowiagzek
doreczenia wyroku sadu odwolawczego w okreslonych
warunkach, to oskarzony ma prawo do jego otrzyma-
nia, jezeli te warunki spetni. Natomiast o zrzeczeniu
sie tego prawa w rozumieniu konwencyjnym mozna
mowic jedynie wowczas, gdy oskarzony zostanie poin-
formowany o warunkach skorzystania z tego prawa

23 O warunkach skutecznego zrzeczenia si¢ prawa do wnie-
sienia apelacji por. Wyrok ETPC z dnia 29 kwietnia 2014 r.,
Natsvlishvili and Togonidze v. Gruzja, skarga nr 9043/05.

24 Por. w najnowszym orzecznictwie: Wyrok ETPC z dnia
4 kwietnia 2018 r., Correia de Matos v. Portugalia, skarga
nr 56402/12, pkt 128; kluczowy dla tej kwestii jest wyrok
ETPC z dnia 1 marca 2006 r., Sejdovic v. Wlochy, skarga
nr 56581/00, pkt 86-88.

25 M. Wasek-Wiaderek, Standard ochrony..., dz. cyt., s. 538-539.
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i jest w stanie przewidzie¢ konsekwencje zrzeczenia
sie korzystania z danego uprawnienia.

Stosujac powyzsze konwencyjne wymogi zrzeczenia
sie prawa jedynie do prawa oskarzonego pozbawionego
wolnosci do udziatu w rozprawie odwotawczej, a wigc
tez prawa do wystuchania ogloszonego wyroku, nie
ma watpliwosci, ze zakres informacji, jakie z mocy
art. 451 k.p.k. s3 mu przekazywane, pozwala na pod-
jecie swobodnej i $wiadomej decyzji o dysponowaniu
tym prawem. Natomiast istotne watpliwos$ci budzi
zalozenie, ze oskarzony pozbawiony wolnosci i repre-
zentowany przez obronce z urzedu przez sam fakt
niezlozenia wniosku o doprowadzenie na rozprawe
odwotawczg zrzeka si¢ takze prawa do otrzymania
odpisu prawomocnego wyroku sadu odwolawczego
ze wszystkimi tego konsekwencjami dla mozliwo$ci
zainicjowania kasacyjnej kontroli orzeczenia, skoro
nie jest prawidfowo pouczany o tych konsekwencjach.
Oskarzony pozbawiony wolnosci, o ile nie zostanie
o tym poinformowany przez obrorce wyznaczonego
z urzedu, w chwili decydowania o niesktadaniu wnio-
sku o doprowadzenie na rozprawe odwotawcza nie
jest zazwyczaj $wiadomy tego, Ze obronca nie ma
obowiazku zlozenia wniosku o dorgczenie wyroku
z uzasadnieniem w terminie siedmiu dni od daty jego
ogloszenia. Jak juz wskazano powyzej, obowiazek ten
wygasa z chwila ogloszenia prawomocnego wyroku
sagdu odwotawczego. Oskarzeni pozbawieni wolno-
$ci pozostaja wiec w blednym przekonaniu, ze takze
w razie ich rezygnacji z uczestniczenia w rozprawie
odwolawczej obronca wyznaczony z urzedu podejmie
czynnosci procesowe zmierzajace do wniesienia kasa-
cji. O tresciart. 84 § 2 zd. 1 k.p.k. oskarzony nie jest
przeciez informowany na zadnym etapie postepowania
karnego. W stanie prawnym obowigzujacym do dnia
14 kwietnia 2016 r. nie§wiadomos¢ zakresu czasowego
podejmowania czynno$ci przez obronce z urzedu
byta w zasadzie irrelewantna dla oskarzonego, skoro
jego nieobecno$¢ przy ogloszeniu wyroku, jezeli byt
pozbawiony wolnosci, zawsze skutkowata doreczeniem
mu tego orzeczenia wraz ze stosownymi pouczeniami.
Obecnie ma kluczowe znaczenie.

Oprécz omoéwionej nieswiadomosci co do zakresu
czasowego obrony z urzedu oskarzony nie jest informo-
wany w sposob prawidtowy i wyczerpujacy o skutkach
niezlozenia wniosku o doprowadzenie na rozprawe



odwotawczg. W my$l obowigzujgcych przepisow jest
on pouczany o tresci art. 100 § 3 k.p.k. przy okazji
wezwania lub zawiadomienia o terminie rozprawy
gtownej (art. 353 § 4 k.p.k.), za$ o tresci art. 422 § 2a
k.p.k. dwukrotnie: przy okazji doreczenia mu odpisu
aktu oskarzenia (art. 338 § la k.p.k.) oraz wraz z dorg-
czeniem wezwania lub zawiadomienia o terminie roz-
prawy gléwnej (art. 353 § 4 k.p.k.). Natomiast przepis
art. 451 k.p.k,, regulujgc autonomicznie dla postepowa-
nia odwotawczego kwestie ztozenia wniosku o dopro-
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podstawie obowigzujacych przepiséw mozna argumen-
towad, ze obowiazek takiego pouczenia nalezy wywo-
dzi¢ z art. 353 § 4 k.p.k. stosowanego odpowiednio
w postepowaniu odwotawczym na podstawie art. 458
k.p.k. Nie jest to jednak wniosek oczywisty, bowiem
przepis art. 451 k.p.k. reguluje zakres pouczenia w spo-
sob autonomiczny, nakazujac jedynie poinformowa-
nie o mozliwo$ci ztozenia wniosku o doprowadzenie,
o terminie dokonania tej czynnoéci i - co nalezy takze
wywodzi¢ z treéci tego przepisu - o skutkach jego

Istotne watpliwosci budzi zalozenie, Ze oskarzony

pozbawiony wolnosci i reprezentowany przez

obronce z urzedu przez sam fakt niezlozenia wniosku

o doprowadzenie na rozprawe odwolawczg zrzeka sie

takze prawa do otrzymania odpisu prawomocnego

wyroku sadu odwolawczego ze wszystkimi tego

konsekwencjami dla mozliwosci zainicjowania

kasacyjnej kontroli orzeczenia, skoro nie jest

prawidlowo pouczany o tych konsekwencjach.

wadzenie na rozprawe, nakazuje jedynie pouczy¢ oskar-
zonego o prawie i terminie do zloZenia takiego wniosku
wraz z dorgczeniem mu zawiadomienia o przyjeciu
apelacji. W rezultacie w praktyce oskarzony nie jest
informowany o dalej idacych skutkach nieztozenia
wniosku, innych niz niedoprowadzenie na rozprawe
odwolawcza, w szczegdlnosci o tym, ze nie bedzie mu
doreczony wyrok wydany pod jego nieobecno$¢?. Na

26 Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze w zwiazku ze zmiang
regul doreczania wyrokéw Sad Najwyzszy wyinterpreto-
wal obowigzek pouczania oskarzonego o zmienionej tresci
art. 100 § 3 k.p.k. oraz art. 422 § 2a k.p.k. z zasady lojal-
nosci procesowej. Ta linia orzecznictwa dotyczy jednak

tylko postepowan prowadzonych w czasie obowigzywania

niezlozenia w postaci mozliwo$ci przeprowadzenia
rozprawy odwotawczej pod nieobecnoé¢ oskarzonego.
Mozna wigc przyjaé, ze zawiera kompletna regulacje
w zakresie pouczen, nie zostawiajac pola dla odpo-
wiedniego stosowania art. 353 § 4 k.p.k. Wobec takiego
brzmienia przepiséw w praktyce oskarzony nie jest
ponownie informowany o tym, ze niezlozenie wnio-

kilku reziméw doreczania wyrokdw. Por. w tym wzgledzie
Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2016 r.,
1T KZ 39/16, OSNKW 2016, z. 12, poz. 80; Postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2017 r., Il KZ 56/17,
Lex nr 2427121; Postanowienie sagdu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 2019 r., ITIT KZ 60/18, baza orzeczen Supremus

(www.sn.pl).
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sku o doprowadzenie na rozprawe odwotawcza bedzie
skutkowalo niedorgczeniem mu wyroku.

Jest co najmniej watpliwe, czy zapewnia mozliwo$¢
$wiadomego i dobrowolnego zrezygnowania z prawa do
otrzymania odpisu wyroku sagdu odwotawczego to, ze
oskarzony jest informowany o tresci art. 100 § 3 k.p.k.
orazart. 422 § 2a k.p.k. na etapie postepowania przed
sadem pierwszej instancji. Wymienione pouczenia s3
doreczane jedynie na wezesnym etapie postepowania
pierwszoinstancyjnego, ktéry od postepowania ape-
lacyjnego moze dzieli¢ nawet kilkanascie lub kilka-
dziesiat miesiecy. Skoro oskarzony otrzymuje pakiet

zasady istnieje tez obowigzek uzgodnienia z klien-
tem ewentualnego odstapienia od podjecia dziatan
zmierzajacych do wniesienia kasacji*®. W praktyce
niejednokrotnie obroncy z urzedu, kierujac sie zasa-
dami etyki, informujg skazanych o tre$ci wyroku
sadu odwotawczego. Z drugiej strony jednoznaczne
brzmienie art. 84 § 2 zd. 1 k.p.k. uprawnia obroficéw
do argumentowania, ze wszelkie obowigzki wynikajace
ze stosunku obronczego wygasty z chwilg ogloszenia
prawomocnego wyroku przez sad odwolawczy. Totez
w razie zlozenia wniosku o przywrocenie terminu,
o ktéorym mowa w art. 524 § 1 zd. 2 k.p.k., czyli ter-

Jest co najmniej watpliwe, czy zapewnia mozliwos¢

$wiadomego i dobrowolnego zrezygnowania z prawa

do otrzymania odpisu wyroku sadu odwolawczego

to, Ze oskarzony jest informowany o tresci art. 100

§ 3 k.p.k. oraz art. 422 § 2a k.p.k. na etapie

postepowania przed sadem pierwszej instancji.

ww. pouczen przy okazji zawiadomienia lub wezwania
na rozprawe gléwna, a nie otrzymuje ich ponownie
w zwigzku z zawiadomieniem o mozliwosci ubiega-
nia si¢ 0 doprowadzenie na rozprawe odwotawczg, to
moze wnioskowaé, ze odstapienie od udziatu w tej
drugiej nie powoduje dla niego zadnych negatywnych
konsekwencji poza wskazanymi w art. 451 k.p.k. Co
wiecej, obrorica z urzedu ma obowigzek ztozy¢ wnio-
sek o uzasadnienie wyroku sadu pierwszej instancji
w celu wywiedzenia apelacji. Podobny obowiazek nie
uaktualnia si¢ przy ogloszeniu prawomocnego wyroku
sadu odwotawczego. Co prawda z zasad deontologii
zawodowej adwokata i radcy prawnego wynika, Ze s3
oni zobowigzani czuwa¢ nad biegiem sprawy i infor-
mowac klienta o jej postepach oraz wyniku®”. Co do

27 Por. § 49 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu

(ogtoszony Obwieszczeniem Prezydium Naczelnej Rady
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minu do zlozenia wniosku o doreczenie wyroku sadu
odwolawczego z uzasadnieniem, oskarzony zazwyczaj
nie moze skutecznie argumentowac, ze nie dotrzy-
mat go z powodu zaniedban obronicy, skoro w mysl
art. 84 § 2 k.p.k. obronca nie ma bowiem obowigzku
podejmowania czynno$ci na jego rzecz. Trzeba jed-
nak przyzna¢, ze orzecznictwo w tym wzgledzie nie
jest jednolite. Niekiedy Sad Najwyzszy uwzglednia
zazalenia skazanych na postanowienia o odmowie

Adwokackiej z dnia 27 lutego 2018 r. w sprawie ogloszenia
jednolitego tekstu Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i God-
nosci Zawodu (Kodeks Etyki Adwokackiej); art. 44 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego, Zalgcznik do uchwaty Nr 3/2014
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia
22 listopada 2014 r.

28 Por. § 57 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu;
art. 44 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.



przywrdcenia tego terminu, powotujac si¢ na utrwa-
lony poglad, majacy swe oparcie w art. 86 § 1 k.p.k.,
ze oskarzony nie moze ponosi¢ negatywnych konse-
kwencji zaniedban ze strony swojego obroncy?”. Dzieje
sie tak jednak jedynie wyjatkowo, jezeli oskarzonemu
uda si¢ wykaza¢, ze obronca z urzedu zobowiazal
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on wprost, jak czynit to art. 419 § 2 k.p.k. przed jego
uchyleniem, przestanek doreczenia wyroku, a jedynie
wskazuje, pod jakimi warunkami termin do ztoze-
nia wniosku o sporzagdzenie na pi$mie i doreczenie
uzasadnienia wyroku rozpoczyna swoj bieg od jego
doreczenia.

Przeprowadzone rozwazania prowadza do

wniosku, Ze minimalnym zabezpieczeniem

skutecznego dostepu oskarzonego pozbawionego

wolnosci i reprezentowanego przez obronce

z urzedu do kasacyjnego etapu postepowania

jest wprowadzenie do Kodeksu postepowania

karnego obowiazku pouczania go.

sie do wywiedzenia kasacji, a zatem takze do zloze-
nia wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem.
Wowczas skazany moze uzyskaé przywrocenie ter-
minu w razie zaniedban obroricy w tym zakresie®®.
Inaczej rzecz si¢ przedstawia w razie reprezentowania
oskarzonego przez obronce z wyboru. Nieuzgodnione
z oskarzonym zaniechanie przez tego obronce podje-
cia czynnosci zmierzajacych do wywiedzenia kasacji
z reguly pozwala oskarzonemu na skuteczne podnie-
sienie argumentu, ze niedotrzymanie terminu, o ktd-
rym mowa w art. 524 § 1 zd. drugie k.p.k., nastapito
z przyczyn od niego niezaleznych®.

Nie sposéb tez nie zauwazy¢, ze redakcja przepisu
art. 422 § 2a k.p.k. jest nieprawidlowa. Nie definiuje

29 Por. R.A. Stefanski (w:) R.A. Stefanski, S. Zabtocki (red.),
Kodeks postepowania karnego, t. 1: Komentarz do art. 1-166,
‘Warszawa 2017, s. 998.

30 Postanowienie SN z dnia 9 sierpnia 2017 r., I KZ 18/17, Lex
nr 2342168; Postanowienie SN z dnia 18 marca 2015 r., 11T
KZ 31/15, Lex nr 1734691.

31 Por. np. Postanowienie SN z dnia 3 kwietnia 2019 r., V KZ
7/19, Lex nr 2649798.

Na gruncie zaprezentowanych uregulowan w naj-
nowszym orzecznictwie przyjmuje sie, ze skoro ska-
zany $wiadomie zrezygnowatl z doprowadzenia na
rozprawe, to pogodzil si¢ z tym, ze zapadnie wyrok
prawomocnie konczacy postepowanie, jak réwniez
z tym, ze bedzie zmuszony samodzielnie uzyskac wie-
dze o tym rozstrzygnieciu. Sad Najwyzszy uznaje, ze
w tej sytuacji nie mozna uznac za usprawiedliwiong
niewiedzy skazanego o tym, iz na rozprawie zapadt
wyrok sadu odwotawczego, a takze nieuzasadnione
jest obciagzanie przez skazanego obroncy odpowie-
dzialnoscig za brak wiadomosci w tym przedmiocie®.

Nie negujac mozliwosci dokonania takiej wyktadni
obowiazujacych przepiséw, trzeba je uznad za istotnie
obnizajace poziom gwarancji procesowych dla oskar-
zonych pozbawionych wolnosci i reprezentowanych
przez obroncow z urzedu. Niewatpliwie ustawodawca

32 Por. Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia
2018 1., V KZ 57/18, Lex nr 2626859; podobnie: Postanowie-
nie SN z dnia 27 lutego 2018 r., II KZ 11/18, Lex 2450253;
Postanowienie SN z dnia 26 czerwca 2019 r., IV KZ 20/19,
Lex nr 2694542.
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moze obnizy¢ poziom paternalizmu procesowego,
przyjmujac, ze takze oskarzony ma obowigzek dbac¢
o swoje interesy procesowe i wykazywac sie aktyw-
noscia w celu ich realizacji. Mozna to jednak uczyni¢
pod warunkiem, Ze oskarzony bedzie w petni $wia-
dom konsekwencji nieztozenia wniosku o doprowa-

oskarzonego o mozliwoéci ztozenia wniosku z art. 451
k.p.k. nalezy juz obecnie wywodzi¢ zart. 16 § 2 k.p.k.>*

Natomiast rozwigzaniem optymalnym najpelniej
gwarantujgcym oskarzonemu mozliwos¢ skutecznego
zainicjowania kasacyjnej kontroli orzeczenia byloby
wprowadzenie obowiazku doreczania oskarzonemu

Kasacja staje sie Srodkiem zaskarzenia, w ktérym

coraz cze$ciej s3 podnoszone nie zarzuty razacego

naruszenia prawa skutkujace nierzetelna kontrola

odwolawcza, ale wlasnie zarzuty razacego naruszenia

prawa przez sad reformatoryjnie i na niekorzys¢

oskarzonego ksztaltujacy jego sytuacje prawna.

dzenie na rozprawe odwotawcza aktualizujacych si¢
juz po ogloszeniu orzeczenia. W przeciwnym razie
za uzasadnione trzeba uznac¢ watpliwosci, czy sposob
uregulowania w k.p.k. dostepu do kasacyjnego etapu
postepowania spelnia wymogi art. 6 ust. 1 Konwencji.

4. Podsumowanie i propozycje de lege
ferenda

Przeprowadzone rozwazania prowadza do wniosku,
ze minimalnym zabezpieczeniem skutecznego dostepu
oskarzonego pozbawionego wolnoéci i reprezentowa-
nego przez obronce z urzedu do kasacyjnego etapu
postepowania jest wprowadzenie do Kodeksu poste-
powania karnego obowiazku pouczania go o tym, ze:
1) obronca wyznaczony z urzedu nie jest obowigzany
podejmowac czynnosci po ogloszeniu orzeczenia (czyli
otresciart. 84 § 2 zd. pierwsze k.p.k.); 2) niezlozenie
wniosku o doprowadzenie na rozprawe odwotawcza
skutkuje tym, ze prawomocny wyrok sadu odwolaw-
czego nie zostanie mu doreczony; 3) w tych okolicz-
nos$ciach termin do zlozenia wniosku o doreczenie
wyroku z uzasadnieniem rozpocznie swoj bieg od
dnia ogloszenia wyroku.

W $wietle zasady lojalno$ci procesowej obowiazek
zawarcia takich pouczen przy okazji informowania
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pozbawionemu wolnoéci wyroku wydanego pod jego
nieobecnos¢, jezeli nie ma obroncy. Propozycje zmiany
art. 422 § 2a k.p.k. zawierajaca postulowane powy-
zej rozwiazanie zawierala pierwotna wersja projektu
nowelizacji Kodeksu postepowania karnego, ktéra
weszla w zycie dnia 5 pazdziernika 2019 r.** Niestety
ostatecznie ustawodawca nie zdecydowat si¢ na wpro-
wadzenie zmian w omawianym zakresie.

Tendencja do obnizania gwarancji procesowych
oskarzonego w obrebie dostepu do kasacji musi nie-

33 W jednym z orzeczen Sad Najwyzszy stwierdzil, ze brak
pouczenia o tre$ciart. 84 § 1i2 zd. pierwsze k.p.k. nie moze
wywolywa¢ ujemnych skutkéw dla skazanego. Stosujac
art. 16 § 2 k.p.k., uznal, ze brak takiego pouczenia powodo-
wal koniecznos¢ uchylenia zarzadzenia o odmowie przyjecia
$rodka odwotawczego (zazalenia na zarzadzenie o odmowie
przyjecia kasacji: Postanowienie SN z dnia 24 pazdziernika
2001 r.,, IV KZ 60/01, OSNKW 2002, z. 1-2, poz. 10).

34 Zgodnie z projektem w wersji z dnia 8 grudnia 2018 r. art. 422
§ 2a mial otrzymac¢ brzmienie: ,,$ 2a. Dla oskarzonego pozba-
wionego wolnosci, ktéry nie ma obroncy i nie byt obecny
podczas ogloszenia wyroku, termin wymieniony w § 1 bie-
gnie od daty doreczenia mu wyroku”. Projekt dostepny pod
adresem: https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12318806/125
54727/12554728/dokument370960.pdf (dostep: 11.01.2020).



pokoi¢ réwniez w kontekscie zmiany samego modelu
postepowania odwolawczego. Kardynalne ogranicze-
nie ochrony wynikajacej z regul ne peius w powiazaniu
z dopuszczalnoscig prowadzenia postepowania dowo-
dowego w instancji odwolawczej, czynienia na tym eta-
pie nowych, niekorzystnych dla oskarzonego ustalen
faktycznych powoduje, ze kasacja staje si¢ srodkiem
zaskarzenia, w ktérym coraz czesciej s3 podnoszone
nie zarzuty razgcego naruszenia prawa skutkujace
nierzetelna kontrolg odwotawcza, ale wlasnie zarzuty
razacego naruszenia prawa przez sad reformatoryjnie
i na niekorzy$¢ oskarzonego ksztaltujacy jego sytuacje
prawng. Jeszcze przed dniem 1 lipca 2015 r. oskarzo-
nemu pozbawionemu wolnosci i reprezentowanemu
przez obronce z urzedu doreczano wyrok sadu odwo-
tawczego, jezeli nie byl obecny przy jego ogloszeniu,
chociaz sad odwotawczy nie byt nawet wladny orzec
surowszej kary pozbawienia wolnosci, jezeli zmienial
ustalenia faktyczne przyjete za podstawe zaskarzonego
wyroku. Obecnie oskarzonemu nie dorecza sie wyroku
tego sadu, chociaz w instancji odwotawczej moze
zosta¢ po raz pierwszy orzeczona kara pozbawienia
wolnosci, a nawet oskarzony moze po raz pierwszy
zosta¢ skazany, pomimo ze zaskarzonym wyrokiem
warunkowo umorzono wobec niego postepowanie
karne. W tych okoliczno$ciach nie sposob zaakcep-
towac obnizenia standardu dostepu do kasacyjnego
etapu postepowania karnego.
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