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1. WYZNACZANIE PODMIOTU WYMAGAJACEGO OCHRONY

Wraz z rozwojem nowych technologii przeobrazeniu ulega rowniez §wiat ustug,.
Poza podziatem na umowy zawierane pomi¢dzy podmiotami profesjonalnymi i umo-
wy konsumenckie zaczynaja odgrywac rolg takze inne koncepcje i rozroéznienia.

W ustawodawstwie unijnym coraz czgsciej pojawiaja si¢ konstrukcje oparte
nie na dychotomii ,,przedsigbiorca — konsument”, ale koncepcji ,,podmiot silniejszy
— podmiot stabszy”. Zjawisko to staje si¢ szczegdlnie widoczne w przypadku umow
zawieranych na rynkach regulowanych, gdzie czgstokro¢ podmiot oferujacy ustugi
dysponuje znaczaco lepsza pozycja niz konsument badz maty lub $redni przedsig-
biorca. Z uwagi na istniejaca dysproporcje pomigdzy stronami umowy brak jest
faktycznej rownosci zar6wno podczas ksztattowania postanowien umownych, jak
i na etapie jej wykonania. Pojawia si¢ konieczno$¢ objecia wyzszymi standardami
ochronnymi podmiotow dotychczas niekwalifikowanych do grup wymagajacych
szczegoblnej ochrony, a nie wylacznie konsumentow.

W doktrynie pojawity sig glosy, ze zjawisko to moze swiadczy¢ o powolnej
ewolucji prawa Unii Europejskiej w kierunku ochrony nieprofesjonalisty badz po-
szkodowanego, ktory zetknat si¢ z dziataniami przedsigbiorcy. Przeprowadzona
analiza teoretycznoprawna' sktania do przyjecia tej tezy, jednak przemiany gospo-

* Doktorantka w Katedrze Prawa Cywilnego Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagielloriskiego,
aplikantka radcowska.

' B. Gnela: Pojecie konsumenta w prawie wspolnotowym i prawie polskim (w:) Ochrona konsumenta ustug
finansowych. Wybrane zagadnienia prawne, pod red. B. Gneli, Warszawa 2007, s. 33. Jak wskazuje B. Gnela,
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darcze, w szczegolnosci rozwdj gospodarki wspotpracy (ang. collaborative econo-
my) 1 ponowny rozkwit obrotu powszechnego sprawiaja, ze jej uniwersalno$¢ moze
budzi¢ watpliwosci. Specyfika obrotu w ramach platform internetowych czyni podziat
na konsumentow i przedsigbiorcoéw nieadekwatnym, jednak nie z powodu potrzeby
poszerzenia kategorii konsumentow, ale dlatego, ze 6w dychotomiczny podziat
zanika. Uzytkownicy sieci dzialajacy jako przedsigbiorcy i konsumenci maja bardzo
zblizona pozycja rynkowa; tre$¢ stosunku laczacego strony jest determinowana
W znacznej mierze przez podmiot trzeci — serwis?.

Celem pracy jest zbadanie, czy ewolucja prawa unijnego w kierunku ochrony
klienta jest rtownoznaczna z odejsciem od modelu ochrony konsumenckiej. Zakres
przedmiotowy badan obejmuje te ptaszczyzny zawierania uméw, na ktorych dys-
proporcja pomigedzy stronami umowy jest najbardziej znaczaca — wybrane rynki
ustug regulowanych?®. Nierowno$¢ pomigdzy stronami czgstokro¢ wynika tu z bardzo
silnej pozycji rynkowej jednej ze stron umowy. Analiza aktéw determinujacych
dzialanie wybranych rynkéw ustug regulowanych pozwoli na stwierdzenie, czy
tendencje do rozszerzania grupy podmiotéw chronionych wciaz sa obecne w pra-
wodawstwie unijnym.

Czasem rozszerzenie grupy podmiotéw chronionych nastepuje przez modyfi-
kacj¢ pojecia konsumenta w ramach danego aktu prawnego®. Pojawiaja si¢ takze
dazenia do wyodrgbniania kolejnych grup podmiotow® wymagajacych ochrony i badz
obejmowanie ich ochrona taka jak konsumentdw, badz przyznawanie im pewnych
uprawnien ochronnych, dotychczas zarezerwowanych tylko dla konsumentow.
W niektorych przypadkach ustawodawca opiera konstrukcje ochronne na okolicz-
nosci zetknigcia si¢ podmiotu stabszego z okreslonymi dziataniami podmiotu pro-

w prawie unijnym model ochrony konsumenta nie zostaje porzucony na rzecz ochrony klienta, natomiast coraz
czgsciej pojawia sig potrzeba innego wyznaczenia grupy podmiotow chronionych.

2 Ch. Busch, H. Schulte-Nolke, A. Wiewiorowska-Domagalska, F. Zoll: The Rise of the Platform Economy:
A New Challenge for EU Consumer Law?, Journal of European Consumer and Market Law 2016, nr 1, s. 3—10.

3 Analogiczne tendencje mozna zaobserwowac¢ rowniez w aktach dotyczacych $wiadczenia innych ustug (np.
dyrektywa 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczaca ustug na rynku
wewngtrznym), jednak z uwagi na dynamiczny rozwdj nowego modelu gospodarczego zasadne wydaje sig takie
wyznaczenie przedmiotu badan, azeby wyniki prac nie ulegly zbyt szybkiej dezaktualizacji. Zatem analiza tresci
poszczegdlnych aktow unijnych regulujacych swiadczenie ustug na rynkach obejmowanych aktywnoscia cztonkow
sharing economy pod katem odchodzenia od pojgcia konsumenta na rzecz klienta jest w ramach tego opracowania
nieuzasadniona. Cho¢ bowiem tu rowniez podzial na konsumentow i przedsigbiorcow traci swa adekwatnos$¢,
przyczyny tego zjawiska sq odmienne. Zob. Ch. Busch, H. Schulte-Noélke, A. Wiewiorowska-Domagalska, F. Zoll:
The Rise of the Platform Economy ..., op. cit., passim.

* Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2302 z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie imprez
turystycznych i powiagzanych ushug turystycznych, zmieniajaca rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 i dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE oraz uchylajaca dyrektywe Rady 90/314/EWG (Dz. Urz. UE L 326
z2015r,s. 1).

3 Dyrektywa 2007/64/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie ustug ptat-
niczych w ramach rynku wewngtrznego zmieniajaca dyrektywy 97/7/WE, 2002/65/WE, 2005/60/WE i 2006/48/WE
i uchylajaca dyrektyweg 97/5/WE (Dz. Urz. UE L 319 2 2007 r., s. 1); dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2000/31/WE z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektorych aspektow prawnych ustug spoteczenstwa informacyj-
nego, w szczegolnosci handlu elektronicznego na wspolnym rynku (Dz. Urz. UE L 178 22000 r., s. 1).
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fesjonalnego® lub w ogdle wiaze je z faktem zawarcia umowy przez podmiot stabszy
z profesjonalista’.

W doktrynie® pojawita si¢ teza, zgodnie z ktora opisywany trend ustawodaw-
czy dowodzi ewolucji prawa Unii Europejskiej od ochrony konsumenta w kierun-
ku ochrony klienta’. W $§wietle zachodzacych przemian poszukiwanie ogdlnej
definicji konsumenta okazuje si¢ niewystarczajace, w rzeczywistosci bowiem
obecnie bardziej adekwatne bytoby podjgcie proby okreslenia grupy podmiotow
chronionych w prawie prywatnym. Mozliwe, ze bardziej uzytecznym terminem dla
opisu obrotu gospodarczego w sferze prywatnoprawnej okaze si¢ tu pojecie klien-
ta. Czy jednak oznacza to, ze nastgpuje odejscie od modelu ochrony konsumenckie;j?
Czy moze obecnie obserwowany trend nie prowadzi do wyparcia istniejacych
mechanizmow, ale powoduje powstanie nowego, dodatkowego systemu ochronne-
go? W ramach niniejszego opracowania analiza zostang objgte nastgpujace obsza-
ry: rynek uslug turystycznych, rynek ustug finansowych, a takze rynek ustug tele-
komunikacyjnych.

2. RYNEK USEUG TURYSTYCZNYCH
— STOPNIOWE ODCHODZENIE OD POJECIA KONSUMENTA

Ustawa o ustugach turystycznych'®, cho¢ bedaca implementacja dyrektywy
90/314/EWG w sprawie zorganizowanych podrozy, wakacji i wycieczek!, jako
podmiot wymagajacy szczegdlnej ochrony wskazuje juz nie konsumenta, ale klien-
ta. Lege distinguente, zaktadajac racjonalno$¢ polskiego ustawodawcy, pojecie
klienta nie jest rownoznaczne z pojeciem konsumenta. W mysl art. 3 pkt 11 ustawy
klientem jest:

¢ Dyrektywa Rady z dnia 25 lipca 1985 r. w sprawie zblizenia przepisow ustawowych, wykonawczych i ad-
ministracyjnych Panstw Cztonkowskich dotyczacych odpowiedzialnosci za produkty wadliwe (85/374/EWG)
(Dz. Urz. UEL 210z 1985 1., s. 29).

"Dyrektywa 2002/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie ushugi powszech-
nej i zwiazanych z sieciami i ushugami tacznosci elektronicznej praw uzytkownikéw (dyrektywa o ushudze po-
wszechnej) (Dz. Urz. UE L 108 22002 r., s. 51).

8 B. Gnela: Pojecie konsumenta w prawie wspolnotowym i prawie polskim (w:) Ochrona konsumenta...,
op. cit., s. 33; E. Letowska: Europejskie prawo umow konsumenckich, Warszawa 2004, s. 63; V. Roppo: From
consumenr contracts to asymmetric contracts: a trend in European Contract Law?, European Review of Contract
Law 2009, nr 3, passim.

? Nie jest to jednak trend akceptowany w calym ustawodawstwie unijnym; w niektorych zakresach wyodrgb-
nianie grupy wymagajacej szczegdlnych gwarancji ochronnych przy uzyciu tradycyjnie rozumianego pojgcia
konsumenta okazuje si¢ wystarczajace. Dotychczasowy model zostat zastosowany m.in. w dyrektywie Parlamen-
tu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie uméw o kredyt konsumencki oraz
uchylajaca dyrektywe Rady 87/102/EWG (Dz. Urz. UE L 133 22008 ., s. 66).

10 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 1. o ustugach turystycznych (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 187).
' Dyrektywa Rady z dnia 13 czerwca 1990 r. w sprawie zorganizowanych podrozy, wakacji i wycieczek
(90/314/EWG) (Dz. Urz. UE L 158 z 1990 1., s. 59).
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— osoba, ktora zamierza zawrze¢ lub zawarta umowe o $wiadczenie ushug tury-
stycznych na swoja rzecz lub na rzecz innej osoby, a zawarcie tej umowy nie
stanowi przedmiotu jej dziatalnosci gospodarcze;j;

— osoba, na rzecz ktorej umowa zostala zawarta;

— osoba, ktorej przekazano prawo do korzystania z ustug turystycznych objetych
uprzednio zawartag umowa.

Tym samym ustawodawca polski szczeg6lna ochrong obejmuje nie tylko tra-
dycyjnie rozumianych konsumentéw'?, ale wszystkie osoby — fizyczne, prawne,
a takze jednostki organizacyjne niebgdace osobami prawnymi, ktérym ustawa przy-
znaje zdolno$¢ prawna, a ktore zamierzaja zawrze¢ umowe o $wiadczenie ustug
turystycznych lub juz taka umowe zawarty. Bez znaczenia pozostaje, czy benefi-
cjentem umowy ma by¢ tenze podmiot, czy tez inna osoba. Chroniony jest zatem
podmiot posredniczacy w zawarciu umowy o $wiadczenie ustug turystycznych oraz,
zgodnie z art. 3 pkt 11 ustawy, osoba, na rzecz ktorej umowa zostala zawarta (za-
roéwno mocodawca podmiotu zawierajacego umowe, jak i osoba trzecia, na rzecz
ktorej zastrzezone bylo swiadczenie), a takze osoba, ktdrej przekazano prawo do
korzystania z ustug turystycznych objetych uprzednio zawarta umowa (cesjona-
riusz).

Jak podkreslaja przedstawiciele doktryny'?, zakres podmiotowy definicji obej-
muje nie tylko osoby bedace strong umowy o $wiadczenie ushugi turystycznej, lecz
takze te, ktore dopiero zmierzaja do zawarcia takiej umowy, bowiem tylko taka inter-
pretacja pozwala na objecie podmiotu ochrona réwniez w fazie przedkontraktowe;.

Ustawodawca krajowy podczas implementacji dyrektywy uzupehit definicje
osoby chronionej (konsumenta lub jak stanowi ustawa — klienta) o przestanke
zwiazana z nieprofesjonalnym charakterem dziatan osoby zmierzajacej do zawarcia
umowy o ushugi turystyczne — zawarcie wspomnianej umowy nie moze stanowic
przedmiotu dziatalnosci gospodarczej tej osoby. Prowadzi to do wytaczenia wyzszych
standardow ochronnych tylko wobec tych osdb, ktore trudnia si¢ zawodowo zawie-
raniem uméow o $wiadczenie ustug turystycznych w imieniu swoim, w imieniu innych
0s6b, na rzecz innych oséb lub w celu dokonania cesji.

Takie zdefiniowanie osoby chronionej sprawia, ze ochrong w mysl art. 3 pkt 11
ustawy objeta zostaje szersza grupa osob niz ta chroniona jako konsumenci w rozu-
mieniu art. 22! k.c. Nastgpuje zmniejszenie rygoryzmu przestanki ochrony w sto-
sunku do regulacji ogdlnej zawartej w art. 22! k.c., zgodnie z ktora dokonywana
czynnos$¢ prawna musi by¢ niezwiazana bezposrednio z dziatalno$cia gospodarcza
lub zawodowa osoby, ktorej status jest weryfikowany. Wedtug przepisu ustawy, aby

12 Jako konsumenta w prawie polskim autorka, opierajac si¢ na regulacji ogolnej zawartej w art. 22! k.c.,
uznaje osobg fizyczng dokonujaca z przedsigbiorca czynnosci prawnej niezwiazanej bezposrednio z jej dziatalnos-
cig gospodarcza lub zawodowa.

13 B. Gnela: Zakres podmiotowy przepisow ustawy o ustugach turystycznych dotyczqcych ochrony klienta
(konsumenta) a zakres podmiotowy umowy o impreze turystycznq (w:) Turystyka a prawo. Aktualne problemy le-
gislacyjne i konstrukcyjne, pod red. P. Cybuli, J. Raciborskiego, Krakow 2008, s. 49.

64



Katarzyna Potudniak-Gierz: Konsument czy klient? ...

podmiot mogt zosta¢ objety ochrona, wystarczy, by nie trudnit si¢ zawodowo za-
wieraniem umow o $wiadczenie ushug turystycznych.

Tym samym ochrong na mocy ustawy pozostaja wciaz objgte rowniez te osoby,
ktore zawieraja umowe o $wiadczenie ustug turystycznych w zwiazku ze swa dzia-
talnoscia zawodowa (delegacje, podroze stuzbowe, konferencje itp.). Osoby te
jednak w $wietle definicji art. 22! k.c. konsumentami nie sa.

Dyrektywa 90/314/EWG zaktada harmonizacje minimalna, stad tez co do za-
sady r6znice pomiedzy brzmieniem przepisow unijnych a regulacjq krajowa moga by¢
spowodowane wytacznie rozszerzeniem przez ustawodawce krajowego minimalnych
standardow ochronnych, zaproponowanych na ptaszczyznie unijnej'*. Prawodawca
krajowy nie ma natomiast kompetencji do obnizenia minimalnych standardéw ochro-
ny — ani przez ograniczenia o charakterze podmiotowym, ani przedmiotowym.
W doktrynie pojawily si¢ jednak glosy przeciwko przypisywaniu charakteru minimal-
nego wyznaczonemu przez dyrektywe zakresowi podmiotowemu'®. Podniesione zo-
stato, ze nieuzasadnione bytoby dopuszczenie do rozszerzenia katalogu podmiotow
chronionych. Przede wszystkim mozno$¢ modyfikacji pojecia bazowego prawa kon-
sumenckiego utrudniataby zasadniczy cel regulacji — harmonizacjg'.

W dyrektywie zakres podmiotowy ochrony wyznaczony zostat szeroko — obej-
muje kazdego konsumenta, ktory nabywa imprezg turystyczna lub wyraza zgode na
jej nabycie (,,glowny kontrahent), osobg, w imieniu ktorej gldéwny kontrahent za-
wiera umowe (,,inni beneficjenci”), i osobe, na ktora glowny kontrahent lub ktory-
kolwiek z innych beneficjentow przenosi prawa do udziatu w imprezie (,,cesjona-
riusz”). Juz pobiezna analiza regulacji krajowej i unijnej prowadzi do wniosku, ze
zakresy podmiotowe aktow sa rozne. Z uwagi na zasadg wyktadni autonomicznej,
pojecia zawarte w dyrektywie nalezy interpretowaé zgodnie z jej trescia, nie za$
opierajac si¢ na znaczeniu analogicznego pojecia wystgpujacego w prawie krajowym
panstwa cztonkowskiego.

W prawie unijnym brak uniwersalnej, ustandaryzowanej definicji pojgcia kon-
sumenta. Wiele orzeczen ETS (obecnie TSUE) pozwala na wskazanie niektorych
cech, ktorymi charakteryzowa¢ musi si¢ dany podmiot, azeby mogt zosta¢ uznany
w $wietle prawa unijnego za konsumenta. Wskaza¢ jednak nalezy, ze i w tym przy-
padku wyktadnia Trybunatu jest dokonywana kazdorazowo w kontekscie tresci aktu
prawnego UE, ktory stanowi podstawe rozstrzygnigcia w danej sprawie. Cho¢ zatem
w orzecznictwie unijnym konsumenta okresla si¢ jako osobe o obiektywnie stabszej
pozycji w powstajacym stosunku zobowiazaniowym'’, dostatecznie dobrze poin-

4 A. Kunkiel-Krynska: Metody harmonizacji prawa konsumenckiego w Unii Europejskiej i ich wpbyw na
procesy implementacyjne w panstwach cztonkowskich, Warszawa 2013, s. 177-182.

15 B. Gnela: Umowa konsumencka w polskim prawie cywilnym i prywatnym miedzynarodowym, Warszawa
2013, s. 126.

16 Ibidem, s. 121.

17 Celem przepisow konsumenckich jest ochrona jednej ze stron z uwagi na jej stabsza pozycje, zastapienie
ustanowionej w umowie rownowagi formalnej migdzy prawami i obowiazkami stron rownowaga rzeczywista,
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formowana, dostatecznie uwazna i ostrozna, z uwzglednieniem czynnikow spotecz-
nych, kulturowych i jezykowych'8, podczas interpretacji pojecia konsumenta zawar-
tego w dyrektywie 90/314/EWG zasadne bytoby uwzglednienie tylko tych orzeczen,
ktore dotyczyly spraw przez nia regulowanych.

W znacznej czg$ci dyrektyw! konsument byt definiowany jako osoba fizyczna,
co wynikalo nie tyle z niemoznos$ci lub niezasadnos$ci uznania, w mniemaniu usta-
wodawcy unijnego, osoby prawnej za konsumenta, ile raczej byto uwarunkowane
przez powszechnie stosowany w dyrektywach starszej generacji model harmoniza-
¢ji minimalnej. Wymogiem minimalnym byto objecie ochrona konsumencka okre-
$lonych grup 0séb fizycznych. Dazac do ochrony konsumenta, ustawodawca unijny
nie wykluczal jej rozszerzenia poprzez przyjecie szerszej definicji konsumenta
i objecie ochrona zardwno o0s6b fizycznych, jak i prawnych®. Wspomniane rozsze-
rzenie grupy podmiotow chronionych w $wietle orzecznictwa TS (TSUE)?!, w przy-
padku dyrektywy z klauzula harmonizacji minimalnej, jest dopuszczalne wylacznie
w stosunkach wewngtrznych, nie za§ w stosunkach transgranicznych. Rozszerzenie
zakresu podmiotowego w prawie wewngtrznym danego panstwa cztonkowskiego,
w przypadku minimalnego standardu ochrony konsumenta przewidzianego w dy-
rektywie, moze stanowi¢ o wadliwosci implementacji*.

Ustawodawca unijny, cho¢ uzywa poje¢cia konsumenta, definiuje je ponownie
na uzytek dyrektywy 90/314/EWG, nadajac mu swoiste znaczenie. Jest to praktyka
naganna z uwagi na postulaty techniki legislacyjnej, gdyz prowadzi do powstania
sytuacji bardzo niepozadanej z punktu widzenia przejrzystosci prawa — to samo
pojecie na gruncie réznych gatezi prawa, albo nawet w obrgbie aktow réznego rzeg-
du, uzyskuje odmienne znaczenia. Tworzenie zréznicowanych definicji konsensu-
alnych poje¢ powszechnie uzywanych w prawie, o ile w umowach pomigdzy pod-

pozwalajaca na przywrocenie rownosci tych stron. Pojgcie ,,konsument” ma charakter obiektywny i jest niezalez-
ne od konkretnego zasobu wiedzy, jaki moze mie¢ dana osoba, czy tez od posiadanych przez nig w rzeczywistosci
informacji.

'8 Pkt 18 preambuty dyrektywy 2005/29/WE.

1 Dyrektywa Rady 87/102/EWG z dnia 22 grudnia 1986 r. w sprawie harmonizacji ustaw i przepisow wyko-
nawczych panstw cztonkowskich dotyczacych kredytow konsumenckich, w art. 1 ust. 2 lit. A; dyrektywa Rady
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich w art. 2
lit. B; dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 97/7/WE z dnia 20 maja 1997 r. o ochronie konsumentow
w umowach zawieranych na odlegltos¢ w art. 2 pkt 2; dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 99/44/WE z dnia
25 maja 1999 r. w sprawie niektorych aspektow sprzedazy towarow konsumpcyjnych i zwiazanych z tym gwaran-
cji wart. 1 ust. 2 lit. A; dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2002/65/WE z dnia 23 wrze$nia 2002 r. do-
tyczaca sprzedazy konsumentom ustug finansowych na odlegtos¢ oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 90/619/EWG
oraz dyrektywy 97/7/WE i 98/27/WE w art. 2 lit. D.

20 K. Kanska: Ochrona ekonomicznych interesow konsumentéw w prawie UE (w:) Szkice z prawa Unii Euro-
pejskiej, t. 11, Prawo materialne, pod red. E. Piontka, A. Zawidzkiej, Krakow 2003, s. 26; Komisja Kodyfikacyjna
Prawa Cywilnego Dziatajaca przy Ministrze Sprawiedliwosci, Ksigga Pierwsza Kodeksu Cywilnego — projekt
z uzasadnieniem, Warszawa 2008.

2 Wyrok ETS z dnia 14 marca 1991 r. w sprawie C-361/89, Postepowanie karne v. Patrice Di Pinto, ECR
1991, 5. I-01189.

2 E. Letowska: Europejskie prawo..., op. cit., s. 62.
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miotami prawa prywatnego nie nastr¢cza nadmiernych trudnosci, o tyle w ustawo-
dawstwie unijnym znaczaco utrudnia wyktadni¢ a completudine i w konsekwencji
prowadzi do marginalizacji interpretacji systemowe;j.

Desygnatem pojgcia ,.konsument” na gruncie dyrektywy 90/314/EWG jest
osoba nabywajaca imprezg turystyczna lub wyrazajaca zgode na jej nabycie, osoba,
w imieniu ktorej glowny kontrahent wyraza zgodg na nabycie imprezy, lub cesjo-
nariusz. Przedmiot, kierunek czy zakres dziatalnosci zawodowej osoby chronionej
pozostaja bez znaczenia dla objecia ochrona.

W rzeczywisto$ci zatem, pomimo uzytego aparatu pojeciowego, ustawodawca
unijny nie dazy do zapewnienia wyzszych standardow ochrony konsumentom, ale
wszystkim podmiotom, w stosunku do ktoérych wystgpowac bedzie asymetria®
podczas zawierania umowy o swiadczenie ustug turystycznych. Ochrona, okreslana
jako konsumencka, przyznana na podstawie przepiséw dyrektywy, moze przystugi-
wac jednakowo: konsumentom w rozumieniu art. 22" k.c. i przedsigbiorcom. Nie-
zaleznie bowiem od statusu, osoba zmierzajaca do zawarcia umowy o ustugi tury-
styczne narazona jest na negatywne skutki zwiazane z: rozbiezno$ciami w przepisach
o charakterze ochronnym, niewykonaniem zobowigzania lub niewlasciwym jego
wykonaniem czy w ogéle odwotaniem ustugi turystycznej.

O prawidtowos$ci powyzszej interpretacji przesadzita dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2015/2302 w sprawie imprez turystycznych i powiaza-
nych ustug turystycznych?, uchylajaca dyrektywe Rady 90/314/EWG. Dyrektywa
2015/2302 w motywie 7 explicite stanowi, ze w celu uniknigcia nieporozumien
w zwiazku z definicja pojecia ,.konsument”, uzywana w innych przepisach unijnych,
osoby objete ochrona na podstawie niniejszej dyrektywy nalezy okresla¢ jako ,,po-
dréznych”. W art. 3 pkt 6 ustawodawca wyznacza zakres podmiotowy ochrony,
stanowiac, ze pojecie ,,podrézny” oznacza kazda osobg, ktéra chce zawrze¢ umowe
lub jest uprawniona do podrdézowania na podstawie umowy zawartej w zakresie
stosowania niniejszej dyrektywy.

Nowa regulacja ma na celu zniesienie watpliwosci prawnych co do zakresu
zastosowania norm ochronnych okreslonych w dyrektywie. Podmiotami chronio-
nymi maja by¢ nie tylko konsumenci, ale wszelkie podmioty zawierajace lub daza-
ce do zawarcia umowy, ktorej przedmiotem jest impreza turystyczna sprzedawana
podréznym przez przedsigbiorcow oraz powiazane ustugi turystyczne, ktorych za-

2 Przyczyny asymetrii moga by¢ bardzo zréznicowane. Podmiot wymagajacy ochrony moze by¢ podmiotem:
stabszym, dysponujacym mniejszym zakresem informacji, stabsza pozycja na rynku albo niedysponujacym do-
$wiadczeniem w zakresie danych stosunkow.

24 Elementy te czestokro¢ beda rownie niemozliwe do przewidzenia dla osoby zawierajacej umowe o $wiad-
czenie ustug turystycznych niezaleznie od rodzaju prowadzonej dziatalno$ci, w przypadku tego typu ustug znacza-
co zwigkszaja si¢ takze ryzyka niemozliwe do przewidzenia i niezalezne od stron.

2 Panstwa cztonkowskie, w tym Polska, sa zobowiazane do uchwalenia i publikacji nowych przepiséw krajo-
wych, wdrazajacych dyrektywg do 1 stycznia 2018 r. Jednoczes$nie nowe przepisy krajowe wdrazajace dyrektywe
beda stosowane od dnia 1 lipca 2018 1.
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mawianie jest utatwiane podroznym przez przedsigbiorcow?. Nowa dyrektywa
przesadza o tym, ze na rynku ustug turystycznych pojecie konsumenta zostaje za-
stapione przez inny termin, szerszy, pozwalajacy na objecie ochrona stabszej strony
umowy o $wiadczenie ustugi turystycznej bez wzgledu na jej konkretne cechy — po-
jecie klienta.

3. USLUGI FINANSOWE

Tendencje do rozszerzania wyzszych standardow ochronnych tradycyjnie
obejmujacych konsumentéw na inne podmioty wida¢ takze na rynku finansowym.
W tym przypadku rozszerzenie zakresu podmiotowego regulacji ochronnej w po-
rzadku krajowym nastepuje juz w kodeksie cywilnym. Artykut 805 § 4 k.c. dopusz-
cza zastosowanie ochrony konsumenckiej uregulowanej w art. 385' k.c. rowniez
do o0s6b fizycznych niedziatajacych jako konsumenci — ubezpieczajacych zawie-
rajacych umowe zwigzana bezposrednio z ich dziatalnoscia gospodarcza lub za-
wodowa.

Ustawodawca, regulujac rynek ustug finansowych, nie poprzestat na zagwa-
rantowaniu osobom zawierajacym umoweg ubezpieczenia mozliwosci kontroli po-
stanowien wzorca umownego pod katem postanowien abuzywnych. W ustawie z dnia
19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych?’, regulujac sytuacj¢ prawna stron umowy
o $wiadczenie ustug ptatniczych jako grupe wymagajaca ochrony z uwagi na asy-
metrig, wskazat wszystkie podmioty korzystajace z ushug ptatniczych w charakterze
ptatnika lub odbiorcy — tj. uzytkownikow.

W ich przypadku ochrona jest wlasciwie oderwana od rodzaju umowy, a uza-
lezniona od zetknigcia si¢ tego podmiotu z okreslonymi dziataniami profesjonalistow
— podmiotdéw oferujacych ustugi finansowe. Nawet jezeli korzystanie z ustug tego
typu dokonywane jest w ramach dziatalnos$ci gospodarczej prowadzonej przez oso-
be fizyczna bedaca przedsigbiorca lub przez osobg prawna, osia dziatalnosci ktorej
nie jest swiadczenie ustug ptatniczych — pomigdzy dostawca ustugi platniczej
a uzytkownikiem zachodzi znaczaca dysproporcja. Moze ona przybiera¢ odmienne
formy — w zalezno$ci od tego, czy spowodowana jest na przyktad asymetria infor-
macyjna, organizacyjna, techniczna lub pozycja podmiotu oferujacego na danym
rynku.

Ustawodawca podjal probe uksztattowania praw i obowiazkow stron w taki
sposob, aby zmniejszy¢ asymetri¢ pomigdzy podmiotem oferujacym ustugi ptatnicze
a osoba z nich korzystajaca, niezaleznie od tego, czy uzytkownik jest osoba fizycz-
na, prawna czy jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktdrej ustawa przy-

20 Art. 2 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2302.
2 Implementacja dyrektywy 2007/64/WE.
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znaje zdolno$¢ prawna. Uzytkownikowi przystuguje wiele uprawnien, w szczeg6l-
nosci o charakterze informacyjnym?. Zasadniczo juz ta ochrona powinna prowadzié
do réwnowagi kontraktowej — jednak w przypadkach szczegdlnych, gdy ochrona
podstawowa moglaby okaza¢ sig¢ niewystarczajaca, ustawodawca przewidziat do-
datkowe gwarancje na rzecz podmiotow o szczeg6lnie stabej pozycji rynkowej”.

Krajowy model ochronny stanowi adaptacjg sposobu wyznaczania grupy pod-
miotdw wymagajacych ochrony na rynku ustug finansowych uzytego przez ustawo-
dawce unijnego w dyrektywie 2007/64/WE. Prawodawca unijny uznaje koniecznos¢
zréznicowania ochrony konsumenckiej i ochrony przyznanej przedsigbiorcom,
w szczegblnos$ci w celu umozliwienia podmiotom profesjonalnym dokonywania
indywidualnych uzgodnien®’. Rownoczesnie jednak stwierdza, ze nawet w przypad-
ku przedsigbiorcow, podstawowe przepisy ochronne powinny zawsze znalez¢ za-
stosowanie. W tym zakresie sam status uzytkownika automatycznie powoduje ob-
jecie podstawowymi standardami ochronnymi.

Podobny model regulacyjny zostal zastosowany w prawie ubezpieczen Unii
Europejskiej. Juz w dyrektywie 2002/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 5 listopada 2002 r. dotyczacej ubezpieczen na zycie ochrona zostata objeta
grupa ubezpieczajacych’', bez wzgledu na posiadanie przez nich statusu konsumen-
ta’?. Dyrektywa ta zostata zastapiona przez dyrektyweg 2009/138/WE w sprawie
podejmowania i prowadzenia dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej®, nie
doszto jednak do zmiany metody wyznaczania podmiotow chronionych®*. Ubezpie-
czajacego definiuje w rzeczywistosci sama okoliczno$¢ zawarcia umowy ubez-

2 E. Rutkowska-Tomaszewska: Ochrona prawna klienta na rynku ustug bankowych, Warszawa 2013, s. 70
in. Stabo$¢ konsumenta na rynku ustug finansowych jest wynikiem braku przejrzystosci oferty i rynku. Regulacje
unijne wprowadzaja szczegblne rozwigzania prawne majace chroni¢ konsumenta, wobec ktorego instytucje finan-
sowe maja obowigzek zachowac podwyzszong staranno$¢ zawodowa. Czgsto mechanizmy te obejmuja takze inne
grupy — klientoéw owych instytucji. Powszechnie stosowany model ochronny bazuje na zatozeniu, ze wystarcza-
jaca jest ochrona przez informacj¢ — stabsza pozycja konsumenta czy klienta w stosunku do podmiotu profesjo-
nalnego wynika z braku doswiadczenia, nieznajomosci mechanizmow rynkowych oraz braku specjalistycznej
wiedzy. Zasadniczo tylko ,,zorientowany, swiadomy swojej sytuacji ekonomicznej, prawnej i gospodarczej oraz
mozliwosci z niej wynikajacych klient moze rozumnie, $wiadomie i swobodnie podejmowac decyzje gospodarcze,
obciazajace go okreslona odpowiedzialnoscia i ryzykiem zmiany realiow gospodarczych”.

2 W tym konteks$cie wskaza¢ nalezy uregulowania dotyczace konsumentéw. Wykluczona jest wowczas moz-
liwos¢ wyltaczenia zastosowania przepisow dziatow II i III (por. art. 16 i art. 33 ustawy o ustugach ptatniczych)
(wytaczenie dopuszczalne jest w przypadku podmiotu niebgdacego konsumentem — strony moga wowczas wyla-
czy¢ w catosci lub w czgsci dziat IT (art. 16), a w czgsci wskazanej w art. 33 dziat III ustawy).

30 Motyw 20, art. 51 ust. 1-2 dyrektywy 2007/64/WE.

3'Np. art. 35 dyrektywy 2002/83/WE — ochrona przez informacje, art. 36 — prawo do odstapienia od umowy
przyznane indywidualnym ubezpieczajacym (,,uniewaznienia” jak stanowi przepis) (Dz. Urz. L 345 22002 r.,
s. 0001-0051).

32 Odmiennie: dyrektywa 1988/357, w ktorej ustanowione zostaly odrebne rezimy ochronne, dopasowane do
potrzeb poszczegdlnych grup podmiotéw chronionych.

33 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/138/WE z dnia 25 listopada 2009 r. w sprawie podejmo-
wania i prowadzenia dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Wyptacalnos¢ IT) (Dz. Urz. UE L 335z 2009 r.,
s. 1).

3 Art. 185 — obowiazki informacyjne wzgledem ubezpieczajacych i art. 186 — odstapienie od umowy przez
ubezpieczonego zawierajacego indywidualng umowg ubezpieczenia dyrektywy 2009/138/WE.
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pieczeniowej i jej zaistnienie jest wystarczajaca przestanka do objecia ochrona przez
informacje. Status ubezpieczajacego jest irrelewantny.

W ramach regulacji poswigconych dziataniu rynku ustug finansowych wyroz-
ni¢ trzeba takze dyrektywy Mifid®. Jednym z celéw dyrektyw jest ochrona nabyw-
coOw ushug lub produktow finansowych. Grupa podmiotéw chronionych okreslana
jest jako inwestorzy lub klienci i obejmuje zar6wno osoby prawne, jak i fizyczne,
na ktérych rzecz przedsigbiorstwo inwestycyjne $wiadczy ustugi inwestycyjne
i/lub dodatkowe niezaleznie od tego, czy dziata w celach prywatnych, zawodowych
czy biznesowych. Dla zmniejszenia asymetrii, spowodowanej w tym przypadku
zwykle brakiem fachowej wiedzy i do§wiadczenia, zostaja oni objgci ochrona przez
informacjg*. Stopien przyznanej ochrony jest zroznicowany w zaleznosci od rodza-
ju klienta (detaliczny, branzowy), przy czym brak tu kategorii konsumentow.

Analogiczny model ochronny pojawia si¢ takze w dyrektywie 2007/64 w spra-
wie ushug ptatniczych®’. Cho¢ bowiem pozornie regulacje ochronne ustanowione
zostaty dla dobra konsumenta®®, to jednak w rzeczywistosci sg one zorientowane na
zniwelowanie asymetrii kontraktowej poprzez korzystniejsze uksztaltowanie sytua-
cji prawnej klienta. Normy dotyczace transparentno$ci i obowiazkdéw informacyjnych
w stosunku do konsumentow i klientow nieposiadajacych statusu konsumenta po-
zostaja tozsame, zmienia si¢ tylko ich charakter — w przypadku konsumentéw ich
zastosowanie nie moze zosta¢ wytaczone, podczas gdy w stosunku do pozostatych
klientéw maja one charakter dyspozytywny*. Podstawowe normy dotyczace upraw-
nien i obowiazkéw stron*® pozostaja bezwzglednie obowiazujace, niezaleznie od
statusu klienta.

We wskazanych aktach prawa unijnego widoczne staje si¢ dazenie do odcho-
dzenia od pojecia konsumenta. Podziat na konsumentow i przedsigbiorcéw ustgpu-
je miejsca podziatowi na podmioty o znaczaco silniejszej i znaczaco stabszej pozy-
cji w ramach powstatego lub mogacego powstac stosunku prawnego. Jednak rynek
ustug finansowych nie jest jednolity. R6wnoczesnie bowiem ustawodawca unijny
podejmuje inicjatywy i wydaje akty prawne poswigcone prawom konsumenta na
rynku finansowym.

3 Dyrektywa 2004/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie rynkow in-
strumentéw finansowych zmieniajaca dyrektywg Rady 85/611/EWG i 93/6/EWG i dyrektywe 2000/12/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady oraz uchylajaca dyrektywg Rady 93/22/EWG (Dz. Urz. UE L 145 22004 r., s. 1);
dyrektywa Komisji 2006/73/WE z dnia 10 sierpnia 2006 r. wprowadzajaca $srodki wykonawcze do dyrektywy
2004/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w odniesieniu do wymogow organizacyjnych i warunkow prowa-
dzenia dziatalno$ci przez przedsigbiorstwa inwestycyjne oraz poje¢ zdefiniowanych na potrzeby tejze dyrektywy
(Dz. Urz. UE L 241 z 2006 1., s. 26).

3¢V, Roppo: From consumer contracts to asymmetric contracts..., op. cit., s. 320-321.

37 Dyrektywa 2007/64/WE w sprawie ushug ptatniczych w ramach rynku wewngtrznego.

3 Motyw 20 dyrektywy 2007/64.

3V, Roppo: From consumer contracts to asymmetric contracts..., op. cit., s. 322.

4 Przepisy art. 51-83, przy uwzglgdnieniu wylaczenia z art. 51.1 dyrektywy 2007/64/WE.
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Pozycja konsumenta pozostaje czynnikiem przesadzajacym o mozliwos$ci
skorzystania przez podmiot z wyzszych standardéw ochronnych w ramach umow
o kredyt konsumencki*', jak rowniez w przypadku misselingu**. Cho¢ zatem na
rynku uslug finansowych mozna zaobserwowa¢ tendencje do tworzenia modeli
ochronnych nieopartych na dychotomii przedsigbiorca — konsument, to rownoczes-
nie trwa staty rozw¢j prawa konsumenckiego. Prowadzi to do wyksztatcenia dwoch
odmiennych struktur ochronnych — pierwszej, opartej na asymetrii pomigdzy pod-
miotami zawierajacymi umowy w ramach rynku ushug finansowych, i drugiej, ktorej
osia pozostaje status konsumenta jednej ze stron.

4. USLUGI TELEKOMUNIKACYJNE

Specyficzne uregulowanie przewiduje takze dyrektywa 2000/31/WE o handlu
elektronicznym. Ustawodawca unijny obejmuje ochrona ustugobiorce®, ktorym
moze by¢ kazda osoba fizyczna lub prawna korzystajaca z ustug spoleczenstwa
informacyjnego oraz konsumenta bedacego osoba fizyczna dokonujaca czynnosci
prawnej w celach niezwiazanych z jej dzialalno$cia handlowa, gospodarcza lub
zawodowa*.

Wszyscy ustugobiorcy zostali objeci ochrona przez informacje®, przy czym
regulacja ta ma charakter ius cogens w stosunku do konsumentéw, podczas gdy
w stosunkach niekonsumenckich zastosowanie poszczego6lnych norm moze zostaé
wylaczone.

W praktyce jednak sytuacja prawna podmiotéw zawierajacych umowy w ra-
mach rynku ustug telekomunikacyjnych jest modyfikowana réwniez poprzez prze-
pisy prawa konsumenckiego — dyrektywe o prawach konsumenta*. Watpliwosci
co do relacji norm prawa telekomunikacyjnego i prawa konsumenckiego pojawily
si¢ na gruncie krajowym podczas implementacji dyrektywy o prawach konsumenta.

4 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie umow
o kredyt konsumencki oraz uchylajaca dyrektywe Rady 87/102/EWG, art. 3 lit. A.

42 Zob. opinia Europejskiego Urzgdu Nadzoru Ubezpieczen i Pracowniczych Programéw Emerytalnych z dnia
28 czerwca 2013 r.; M. Wigcko-Tutowiecka: Ubezpieczenia kredytu w wybranych panstwach Unii Europejskiej
w ocenie Europejskiego Urzedu Nadzoru Ubezpieczen, Rozprawy Ubezpieczeniowe 2014, nr 2(17), passim; usta-
wa z dnia 5 sierpnia 2015 r. 0 zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. poz. 1634).

4 Motyw 20 dyrektywy: ,,Definicja »ustugobiorcy« obejmuje wszystkie typy korzystania z ustug spoteczenstwa
informacyjnego, zar6wno przez osoby, ktore przekazuja informacje w sieciach otwartych takich jak Internet, jak
i przez te, ktore poszukuja informacji w Internecie z powodow prywatnych lub zawodowych”.

4 Art. 2 lit. D dyrektywy 2000/31/WE.

4 Art. 5 dyrektywy 2000/31/WE.

4 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie praw
konsumentow, zmieniajaca dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywg 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady oraz uchylajaca dyrektywe Rady 85/577/EWG i dyrektywe 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
(Dz. Urz. UE L 304 22011 r,, s. 64).
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Co do zasady zakres przedmiotowy dyrektywy o handlu elektronicznym odnosi sig
w znacznej czesci do zagadnien rynku telekomunikacyjnego niezwiazanych z rela-
cjami konsument — przedsigbiorca. Jednakze przedmiotem prawa telekomunika-
cyjnego sa rowniez prawa i obowiazki przedsigbiorcow oraz uzytkownikow, takze
te wynikajace z umowy o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Definicja uzyt-
kownika obejmuje natomiast swoim zakresem rowniez konsumenta w rozumieniu
art. 2 pkt 1 dyrektywy o prawach konsumenta?’.

Zgodnie z art. 3 dyrektywy o prawach konsumenta zakres jej zastosowania
obejmuje wszelkie umowy zawierane pomiedzy konsumentem a przedsigbiorca,
poza wyjatkami wyraznie wskazanymi w dyrektywie. Nie znajduje ona zatem za-
stosowania do umow zawieranych z operatorami telekomunikacyjnymi przy wyko-
rzystaniu publicznych automatéw telefonicznych na korzystanie z nich lub zawie-
ranych na wykorzystanie jednego potaczenia telefonicznego, internetowego lub
faksowego dokonywanego przez konsumenta*s,

Oznacza to, ze dyrektywa nie obejmuje swym zakresem sytuacji, w ktorych
umowa o $wiadczenie ustugi telekomunikacyjnej zostaje zawarta przy uzyciu ,,pub-
licznego automatu telefonicznego”, czyli aparatu telefonicznego dostgpnego dla
ogo6tu spoteczenstwa, za korzystanie z ktérego mozna ptaci¢ monetami lub kartami
kredytowymi/debetowymi lub kartami przedptatowymi, wlaczajac karty z kodami
wybierania numerow*®. Podobnie normy ustanowione w dyrektywie nie znajda
zastosowania do przypadkow, w ktorych umowa dotyczy jednorazowego potaczenia
— na przyktad za posrednictwem kafejki internetowej. Wylaczenie nie obejmuje
juz wszystkich tych stanéw faktycznych, gdy umowa o $wiadczenie ustugi teleko-
munikacyjnej jest zawierana na okre§lony czas lub przewiduje okreslony stopien
korzystania z tacznosci®*. Poza powyzszymi wyjatkami ustawodawca unijny do-
puszcza mozliwo$¢ zastosowania ochrony konsumenckiej regulowanej w dyrektywie
o prawach konsumenta do umoéw o §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych.

5. OCENA TENDENCII

Przyznawanie kolejnych uprawnien podmiotom niebgdacym konsumentami
ma zniwelowac asymetri¢ pomigdzy nimi a podmiotami profesjonalnymi dziataja-
cymi na rynkach regulowanych, dysponujacymi znacznie wigkszymi zasobami

47 _Konsument” oznacza kazda osobe fizyczna, ktéra w umowach objetych niniejsza dyrektywa dziata w celach
niezwigzanych z dziatalno$cia handlowa, gospodarcza, rzemie$lnicza ani wykonywaniem wolnego zawodu.

4 Art. 3 ust. 3 lit. M dyrektywy o prawach konsumenta.

4 Art. 2 dyrektywy 2002/22/WE o ustudze powszechnej (dotyczacej praw przystugujacych uzytkownikom
koncowym w sektorze tacznosci elektronicznej). Poza zakresem definicji pozostaja umowy zawarte w zwiazku
z nabyciem Karty pre-paid.

3 Np. przez nabycie karty SIM danego operatora. Elementem przesadzajacym jest tu brak jednorazowosci
realizowanej ushugi tacznosci.
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i dos$wiadczeniem. Tendencja ta utrzymuje si¢ w ustawodawstwie unijnym regulu-
jacym rynek ustug turystycznych, finansowych i telekomunikacyjnych. Moze to by¢
wyznacznikiem podwyzszania jako$ci prawa na terenie UE — dazy sig nie tylko do
poprawy sytuacji podmiotéw najstabszych, lecz takze do zagwarantowania rowno-
wagi kontraktowej w pozostatych przypadkach. Ingerencja ustawodawcy nie tylko
w stosunki zobowiazaniowe B2C%!, lecz takze S2C>? — w rzeczywistosci prowadzi
do pehiejszego zrealizowania zasady rownowagi kontraktowej w prawie zobowia-
zah — a przez to w obrocie szeroko pojetym w ramach UE.

Powyzsze trendy ustawodawcze nalezy oceni¢ pozytywnie. Poszerzanie kata-
logu podmiotow chronionych poprzez odejscie od dychotomii konsument — przed-
sigbiorca pozwala na uwzglednienie zachodzacych przemian gospodarczych w ra-
mach rynkow regulowanych, gdzie dysproporcja pomigdzy mozliwosciami i wiedza
klienta czy uzytkownika a podmiotu oferujacego usluge jest ogromna. Podmiot
oferujacy ustuge z reguty dysponowac¢ bedzie znacznie silniejsza pozycja niz po-
tencjalny kontrahent w zakresie informacji, doswiadczenia praktycznego, wiedzy
fachowej i potencjatu gospodarczego, a niejednokrotnie cieszy¢ si¢ bedzie quasi-
-monopolem* na danym rynku. Podziat na klientow (customer/client) i $wiadczacych
ustugi (supplier) na rynkach regulowanych jest uzasadniony z uwagi na model
dziatalno$ci przedsigbiorcow funkcjonujacych na danych rynkach. Obecnie na tej
plaszczyznie nie ma potrzeby poszukiwania innego kryterium dyferencjacyjnego
— dysproporcja pomigdzy stronami uméw zawieranych na rynkach regulowanych
bowiem pozostaje zwiazana nie ze szczegdlnymi cechami nabywcy, ale wynika
bezposrednio z modelu biznesowego przedsigbiorcow dziatajacych na rynkach re-
gulowanych. Wprowadzenie odpowiadajacego rzeczywistej sytuacji faktycznej
sposobu okreslania grup podmiotow wymagajacych ochrony moze pozwoli¢ na
skuteczniejsze dziatanie w celu zniesienia patologicznych dysproporcji na ptasz-
czyznie $wiadczenia ustug na rynkach regulowanych.

W prawie unijnym wciaz widoczna jest ewolucja w kierunku ochrony klienta,
nie tylko konsumenta. Jednak nawet w ramach rynkéw ustug regulowanych teza
o zastgpowaniu modelu ochronnego, ktérego osia byto pojecie konsumenta, przez
system oparty na podziale na podmioty o silnej i stabej pozycji w stosunku zobo-
wigzaniowym nie jest w petni adekwatna. W rzeczywisto$ci bowiem, cho¢ w czgsci
nowych dyrektyw mechanizmy ochronne maja eliminowa¢ nierownos¢ pomigdzy
klientem a dostawca, to nie nastgpuje wyparcie czy odejscie od modelu ochrony
konsumenckiej. Systemy ochronne klientow i konsumentow wspotistnieja i obecnie
rozwijane sa przez ustawodawce unijnego rownolegle.

3! Business to consumer — umowy z udzialem konsumentow.

32 Supplier to client — umowy pomiedzy podmiotami o silnie zréznicowanej pozycji rynkowe;.

33 Widoczne w szezegolnosci w przypadku ustug $wiadezonych za posrednictwem sieci, gdzie stata tendencja
jest pojawianie si¢ monopoli naturalnych.
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KATARZYNA POLUDNIAK-GIERZ

CONSUMER OR CLIENT?
CHANGING THE METHOD OF DETERMINING ENTITIES
THAT REQUIRE PROTECTION IN THE CONTEXT
OF SELECTED REGULATED MARKETS

Summary

The aim of the paper is to verify whether in EU law the consumer protection is gradu-
ally being replaced by customer protection mechanisms. The scope of the research includes
market areas in which disproportion between the parties is the most significant — selected
markets of regulated services. Analysis of EU acts determining functioning of tourism,
financial and telecommunication services markets serves to explain the EU tendency to
expand group of protected entities. It has been claimed in the doctrine that the EU legislator
is shifting from the consumer protection model to stronger — weaker party approach. Are
those tendencies still visible in the EU law? Results of the study indicate the sustainability
of the trend. Should this ongoing phenomenon be seen as an evolutionary change of
the obsolete model or a creation of a new protective regime, parallel and simultaneously
developing? What is the relation between the two protection regimes?



