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1. wyznaczanie Podmiotu wymaGająceGo ochrony

wraz z rozwojem nowych technologii przeobrażeniu ulega również świat usług. 
Poza podziałem na umowy zawierane pomiędzy podmiotami profesjonalnymi i umo-
wy konsumenckie zaczynają odgrywać rolę także inne koncepcje i rozróżnienia. 

w ustawodawstwie unijnym coraz częściej pojawiają się konstrukcje oparte 
nie na dychotomii „przedsiębiorca — konsument”, ale koncepcji „podmiot silniejszy 
— podmiot słabszy”. zjawisko to staje się szczególnie widoczne w przypadku umów 
zawieranych na rynkach regulowanych, gdzie częstokroć podmiot oferujący usługi 
dysponuje znacząco lepszą pozycją niż konsument bądź mały lub średni przedsię-
biorca. z uwagi na istniejącą dysproporcję pomiędzy stronami umowy brak jest 
faktycznej równości zarówno podczas kształtowania postanowień umownych, jak 
i na etapie jej wykonania. Pojawia się konieczność objęcia wyższymi standardami 
ochronnymi podmiotów dotychczas niekwalifikowanych do grup wymagających 
szczególnej ochrony, a nie wyłącznie konsumentów. 

w doktrynie pojawiły się głosy, że zjawisko to może świadczyć o powolnej 
ewolucji prawa unii europejskiej w kierunku ochrony nieprofesjonalisty bądź po-
szkodowanego, który zetknął się z działaniami przedsiębiorcy. Przeprowadzona 
analiza teoretycznoprawna� skłania do przyjęcia tej tezy, jednak przemiany gospo-
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� b. Gnela: Pojęcie konsumenta w prawie wspólnotowym i prawie polskim (w:) ochrona konsumenta usług 
finansowych. Wybrane zagadnienia prawne, pod red. b. Gneli, warszawa 2007, s. 33. jak wskazuje b. Gnela, 
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darcze, w szczególności rozwój gospodarki współpracy (ang. collaborative econo-
my) i ponowny rozkwit obrotu powszechnego sprawiają, że jej uniwersalność może 
budzić wątpliwości. specyfika obrotu w ramach platform internetowych czyni podział 
na konsumentów i przedsiębiorców nieadekwatnym, jednak nie z powodu potrzeby 
poszerzenia kategorii konsumentów, ale dlatego, że ów dychotomiczny podział 
zanika. użytkownicy sieci działający jako przedsiębiorcy i konsumenci mają bardzo 
zbliżoną pozycją rynkową; treść stosunku łączącego strony jest determinowana 
w znacznej mierze przez podmiot trzeci — serwis2.

celem pracy jest zbadanie, czy ewolucja prawa unijnego w kierunku ochrony 
klienta jest równoznaczna z odejściem od modelu ochrony konsumenckiej. zakres 
przedmiotowy badań obejmuje te płaszczyzny zawierania umów, na których dys-
proporcja pomiędzy stronami umowy jest najbardziej znacząca — wybrane rynki 
usług regulowanych3. nierówność pomiędzy stronami częstokroć wynika tu z bardzo 
silnej pozycji rynkowej jednej ze stron umowy. analiza aktów determinujących 
działanie wybranych rynków usług regulowanych pozwoli na stwierdzenie, czy 
tendencje do rozszerzania grupy podmiotów chronionych wciąż są obecne w pra-
wodawstwie unijnym.

czasem rozszerzenie grupy podmiotów chronionych następuje przez modyfi-
kację pojęcia konsumenta w ramach danego aktu prawnego�. Pojawiają się także 
dążenia do wyodrębniania kolejnych grup podmiotów� wymagających ochrony i bądź 
obejmowanie ich ochroną taką jak konsumentów, bądź przyznawanie im pewnych 
uprawnień ochronnych, dotychczas zarezerwowanych tylko dla konsumentów. 
w niektórych przypadkach ustawodawca opiera konstrukcje ochronne na okolicz-
ności zetknięcia się podmiotu słabszego z określonymi działaniami podmiotu pro-

w prawie unijnym model ochrony konsumenta nie zostaje porzucony na rzecz ochrony klienta, natomiast coraz 
częściej pojawia się potrzeba innego wyznaczenia grupy podmiotów chronionych.

2 ch. busch, h. schulte-nölke, a. wiewiórowska-domagalska, F. zoll: The rise of the Platform economy: 
A new Challenge for eU Consumer Law?, journal of european consumer and market law 2016, nr 1, s. 3–10.

3 analogiczne tendencje można zaobserwować również w aktach dotyczących świadczenia innych usług (np. 
dyrektywa 2006/123/we Parlamentu europejskiego i rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotycząca usług na rynku 
wewnętrznym), jednak z uwagi na dynamiczny rozwój nowego modelu gospodarczego zasadne wydaje się takie 
wyznaczenie przedmiotu badań, ażeby wyniki prac nie uległy zbyt szybkiej dezaktualizacji. zatem analiza treści 
poszczególnych aktów unijnych regulujących świadczenie usług na rynkach obejmowanych aktywnością członków 
sharing economy pod kątem odchodzenia od pojęcia konsumenta na rzecz klienta jest w ramach tego opracowania 
nieuzasadniona. choć bowiem tu również podział na konsumentów i przedsiębiorców traci swą adekwatność, 
przyczyny tego zjawiska są odmienne. zob. ch. busch, h. schulte-nölke, a. wiewiórowska-domagalska, F. zoll: 
The rise of the Platform economy…, op. cit., passim.

� dyrektywa Parlamentu europejskiego i rady (ue) 2015/2302 z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie imprez 
turystycznych i powiązanych usług turystycznych, zmieniająca rozporządzenie (we) nr 2006/2004 i dyrektywę 
Parlamentu europejskiego i rady 2011/83/ue oraz uchylająca dyrektywę rady 90/314/ewG (dz. urz. ue l 326 
z 2015 r., s. 1).

� dyrektywa 2007/64/we Parlamentu europejskiego i rady z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie usług płat-
niczych w ramach rynku wewnętrznego zmieniająca dyrektywy 97/7/we, 2002/65/we, 2005/60/we i 2006/48/we 
i uchylająca dyrektywę 97/5/we (dz. urz. ue l 319 z 2007 r., s. 1); dyrektywa Parlamentu europejskiego i rady 
2000/31/we z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektórych aspektów prawnych usług społeczeństwa informacyj-
nego, w szczególności handlu elektronicznego na wspólnym rynku (dz. urz. ue l 178 z 2000 r., s. 1).
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fesjonalnego6 lub w ogóle wiąże je z faktem zawarcia umowy przez podmiot słabszy 
z profesjonalistą7. 

w doktrynie8 pojawiła się teza, zgodnie z którą opisywany trend ustawodaw-
czy dowodzi ewolucji prawa unii europejskiej od ochrony konsumenta w kierun-
ku ochrony klienta9. w świetle zachodzących przemian poszukiwanie ogólnej 
definicji konsumenta okazuje się niewystarczające, w rzeczywistości bowiem 
obecnie bardziej adekwatne byłoby podjęcie próby określenia grupy podmiotów 
chronionych w prawie prywatnym. możliwe, że bardziej użytecznym terminem dla 
opisu obrotu gospodarczego w sferze prywatnoprawnej okaże się tu pojęcie klien-
ta. czy jednak oznacza to, że następuje odejście od modelu ochrony konsumenckiej? 
czy może obecnie obserwowany trend nie prowadzi do wyparcia istniejących 
mechanizmów, ale powoduje powstanie nowego, dodatkowego systemu ochronne-
go? w ramach niniejszego opracowania analizą zostaną objęte następujące obsza-
ry: rynek usług turystycznych, rynek usług finansowych, a także rynek usług tele-
komunikacyjnych. 

2. ryneK usłuG turystycznych  
— stoPniowe odchodzenie od Pojęcia Konsumenta

ustawa o usługach turystycznych10, choć będąca implementacją dyrektywy 
90/314/ewG w sprawie zorganizowanych podróży, wakacji i wycieczek��, jako 
podmiot wymagający szczególnej ochrony wskazuje już nie konsumenta, ale klien-
ta. Lege distinguente, zakładając racjonalność polskiego ustawodawcy, pojęcie 
klienta nie jest równoznaczne z pojęciem konsumenta. w myśl art. 3 pkt 11 ustawy 
klientem jest: 

6 dyrektywa rady z dnia 25 lipca 1985 r. w sprawie zbliżenia przepisów ustawowych, wykonawczych i ad-
ministracyjnych Państw członkowskich dotyczących odpowiedzialności za produkty wadliwe (85/374/ewG)  
(dz. urz. ue l 210 z 1985 r., s. 29).

7 dyrektywa 2002/22/we Parlamentu europejskiego i rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie usługi powszech-
nej i związanych z sieciami i usługami łączności elektronicznej praw użytkowników (dyrektywa o usłudze po-
wszechnej) (dz. urz. ue l 108 z 2002 r., s. 51).

8 b. Gnela: Pojęcie konsumenta w prawie wspólnotowym i prawie polskim (w:) ochrona konsumenta…,  
op. cit., s. 33; e. łętowska: europejskie prawo umów konsumenckich, warszawa 2004, s. 63; V. roppo: from 
consumenr contracts to asymmetric contracts: a trend in european Contract Law?, european review of contract 
law 2009, nr 3, passim.

9 nie jest to jednak trend akceptowany w całym ustawodawstwie unijnym; w niektórych zakresach wyodręb-
nianie grupy wymagającej szczególnych gwarancji ochronnych przy użyciu tradycyjnie rozumianego pojęcia 
konsumenta okazuje się wystarczające. dotychczasowy model został zastosowany m.in. w dyrektywie Parlamen-
tu europejskiego i rady 2008/48/we z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie umów o kredyt konsumencki oraz 
uchylająca dyrektywę rady 87/102/ewG (dz. urz. ue l 133 z 2008 r., s. 66).

10 ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o usługach turystycznych (t.j. dz. u. z 2016 r. poz. 187).
�� dyrektywa rady z dnia 13 czerwca 1990 r. w sprawie zorganizowanych podróży, wakacji i wycieczek 

(90/314/ewG) (dz. urz. ue l 158 z 1990 r., s. 59).
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– osoba, która zamierza zawrzeć lub zawarła umowę o świadczenie usług tury-
stycznych na swoją rzecz lub na rzecz innej osoby, a zawarcie tej umowy nie 
stanowi przedmiotu jej działalności gospodarczej;

– osoba, na rzecz której umowa została zawarta;
– osoba, której przekazano prawo do korzystania z usług turystycznych objętych 

uprzednio zawartą umową. 
tym samym ustawodawca polski szczególną ochroną obejmuje nie tylko tra-

dycyjnie rozumianych konsumentów12, ale wszystkie osoby — fizyczne, prawne, 
a także jednostki organizacyjne niebędące osobami prawnymi, którym ustawa przy-
znaje zdolność prawną, a które zamierzają zawrzeć umowę o świadczenie usług 
turystycznych lub już taką umowę zawarły. bez znaczenia pozostaje, czy benefi-
cjentem umowy ma być tenże podmiot, czy też inna osoba. chroniony jest zatem 
podmiot pośredniczący w zawarciu umowy o świadczenie usług turystycznych oraz, 
zgodnie z art. 3 pkt 11 ustawy, osoba, na rzecz której umowa została zawarta (za-
równo mocodawca podmiotu zawierającego umowę, jak i osoba trzecia, na rzecz 
której zastrzeżone było świadczenie), a także osoba, której przekazano prawo do 
korzystania z usług turystycznych objętych uprzednio zawartą umową (cesjona-
riusz).

jak podkreślają przedstawiciele doktryny13, zakres podmiotowy definicji obej-
muje nie tylko osoby będące stroną umowy o świadczenie usługi turystycznej, lecz 
także te, które dopiero zmierzają do zawarcia takiej umowy, bowiem tylko taka inter-
pretacja pozwala na objęcie podmiotu ochroną również w fazie przedkontraktowej. 

ustawodawca krajowy podczas implementacji dyrektywy uzupełnił definicję 
osoby chronionej (konsumenta lub jak stanowi ustawa — klienta) o przesłankę 
związaną z nieprofesjonalnym charakterem działań osoby zmierzającej do zawarcia 
umowy o usługi turystyczne — zawarcie wspomnianej umowy nie może stanowić 
przedmiotu działalności gospodarczej tej osoby. Prowadzi to do wyłączenia wyższych 
standardów ochronnych tylko wobec tych osób, które trudnią się zawodowo zawie-
raniem umów o świadczenie usług turystycznych w imieniu swoim, w imieniu innych 
osób, na rzecz innych osób lub w celu dokonania cesji. 

takie zdefiniowanie osoby chronionej sprawia, że ochroną w myśl art. 3 pkt 11 
ustawy objęta zostaje szersza grupa osób niż ta chroniona jako konsumenci w rozu-
mieniu art. 22� k.c. następuje zmniejszenie rygoryzmu przesłanki ochrony w sto-
sunku do regulacji ogólnej zawartej w art. 22� k.c., zgodnie z którą dokonywana 
czynność prawna musi być niezwiązana bezpośrednio z działalnością gospodarczą 
lub zawodową osoby, której status jest weryfikowany. według przepisu ustawy, aby 

12 jako konsumenta w prawie polskim autorka, opierając się na regulacji ogólnej zawartej w art. 22� k.c., 
uznaje osobę fizyczną dokonującą z przedsiębiorcą czynności prawnej niezwiązanej bezpośrednio z jej działalnoś-
cią gospodarczą lub zawodową.

13 b. Gnela: Zakres podmiotowy przepisów ustawy o usługach turystycznych dotyczących ochrony klienta 
(konsumenta) a zakres podmiotowy umowy o imprezę turystyczną (w:) Turystyka a prawo. Aktualne problemy le-
gislacyjne i konstrukcyjne, pod red. P. cybuli, j. raciborskiego, Kraków 2008, s. 49.
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podmiot mógł zostać objęty ochroną, wystarczy, by nie trudnił się zawodowo za-
wieraniem umów o świadczenie usług turystycznych. 

tym samym ochroną na mocy ustawy pozostają wciąż objęte również te osoby, 
które zawierają umowę o świadczenie usług turystycznych w związku ze swą dzia-
łalnością zawodową (delegacje, podróże służbowe, konferencje itp.). osoby te 
jednak w świetle definicji art. 22� k.c. konsumentami nie są.

dyrektywa 90/314/ewG zakłada harmonizację minimalną, stąd też co do za-
sady różnice pomiędzy brzmieniem przepisów unijnych a regulacją krajową mogą być 
spowodowane wyłącznie rozszerzeniem przez ustawodawcę krajowego minimalnych 
standardów ochronnych, zaproponowanych na płaszczyźnie unijnej��. Prawodawca 
krajowy nie ma natomiast kompetencji do obniżenia minimalnych standardów ochro-
ny — ani przez ograniczenia o charakterze podmiotowym, ani przedmiotowym. 
w doktrynie pojawiły się jednak głosy przeciwko przypisywaniu charakteru minimal-
nego wyznaczonemu przez dyrektywę zakresowi podmiotowemu��. Podniesione zo-
stało, że nieuzasadnione byłoby dopuszczenie do rozszerzenia katalogu podmiotów 
chronionych. Przede wszystkim możność modyfikacji pojęcia bazowego prawa kon-
sumenckiego utrudniałaby zasadniczy cel regulacji — harmonizację�6. 

w dyrektywie zakres podmiotowy ochrony wyznaczony został szeroko — obej-
muje każdego konsumenta, który nabywa imprezę turystyczną lub wyraża zgodę na 
jej nabycie („główny kontrahent”), osobę, w imieniu której główny kontrahent za-
wiera umowę („inni beneficjenci”), i osobę, na którą główny kontrahent lub który-
kolwiek z innych beneficjentów przenosi prawa do udziału w imprezie („cesjona-
riusz”). już pobieżna analiza regulacji krajowej i unijnej prowadzi do wniosku, że 
zakresy podmiotowe aktów są różne. z uwagi na zasadę wykładni autonomicznej, 
pojęcia zawarte w dyrektywie należy interpretować zgodnie z jej treścią, nie zaś 
opierając się na znaczeniu analogicznego pojęcia występującego w prawie krajowym 
państwa członkowskiego.

w prawie unijnym brak uniwersalnej, ustandaryzowanej definicji pojęcia kon-
sumenta. wiele orzeczeń ets (obecnie tsue) pozwala na wskazanie niektórych 
cech, którymi charakteryzować musi się dany podmiot, ażeby mógł zostać uznany 
w świetle prawa unijnego za konsumenta. wskazać jednak należy, że i w tym przy-
padku wykładnia trybunału jest dokonywana każdorazowo w kontekście treści aktu 
prawnego ue, który stanowi podstawę rozstrzygnięcia w danej sprawie. choć zatem 
w orzecznictwie unijnym konsumenta określa się jako osobę o obiektywnie słabszej 
pozycji w powstającym stosunku zobowiązaniowym17, dostatecznie dobrze poin-

�� a. Kunkiel-Kryńska: metody harmonizacji prawa konsumenckiego w Unii europejskiej i ich wpływ na 
procesy implementacyjne w państwach członkowskich, warszawa 2013, s. 177–182.

�� b. Gnela: Umowa konsumencka w polskim prawie cywilnym i prywatnym międzynarodowym, warszawa 
2013, s. 126.

�6 Ibidem, s. 121.
17 celem przepisów konsumenckich jest ochrona jednej ze stron z uwagi na jej słabszą pozycję, zastąpienie 

ustanowionej w umowie równowagi formalnej między prawami i obowiązkami stron równowagą rzeczywistą, 
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formowaną, dostatecznie uważną i ostrożną, z uwzględnieniem czynników społecz-
nych, kulturowych i językowych18, podczas interpretacji pojęcia konsumenta zawar-
tego w dyrektywie 90/314/ewG zasadne byłoby uwzględnienie tylko tych orzeczeń, 
które dotyczyły spraw przez nią regulowanych. 

w znacznej części dyrektyw19 konsument był definiowany jako osoba fizyczna, 
co wynikało nie tyle z niemożności lub niezasadności uznania, w mniemaniu usta-
wodawcy unijnego, osoby prawnej za konsumenta, ile raczej było uwarunkowane 
przez powszechnie stosowany w dyrektywach starszej generacji model harmoniza-
cji minimalnej. wymogiem minimalnym było objęcie ochroną konsumencką okre-
ślonych grup osób fizycznych. dążąc do ochrony konsumenta, ustawodawca unijny 
nie wykluczał jej rozszerzenia poprzez przyjęcie szerszej definicji konsumenta 
i objęcie ochroną zarówno osób fizycznych, jak i prawnych20. wspomniane rozsze-
rzenie grupy podmiotów chronionych w świetle orzecznictwa ts (tsue)21, w przy-
padku dyrektywy z klauzulą harmonizacji minimalnej, jest dopuszczalne wyłącznie 
w stosunkach wewnętrznych, nie zaś w stosunkach transgranicznych. rozszerzenie 
zakresu podmiotowego w prawie wewnętrznym danego państwa członkowskiego, 
w przypadku minimalnego standardu ochrony konsumenta przewidzianego w dy-
rektywie, może stanowić o wadliwości implementacji22.

ustawodawca unijny, choć używa pojęcia konsumenta, definiuje je ponownie 
na użytek dyrektywy 90/314/ewG, nadając mu swoiste znaczenie. jest to praktyka 
naganna z uwagi na postulaty techniki legislacyjnej, gdyż prowadzi do powstania 
sytuacji bardzo niepożądanej z punktu widzenia przejrzystości prawa — to samo 
pojęcie na gruncie różnych gałęzi prawa, albo nawet w obrębie aktów różnego rzę-
du, uzyskuje odmienne znaczenia. tworzenie zróżnicowanych definicji konsensu-
alnych pojęć powszechnie używanych w prawie, o ile w umowach pomiędzy pod-

pozwalającą na przywrócenie równości tych stron. Pojęcie „konsument” ma charakter obiektywny i jest niezależ-
ne od konkretnego zasobu wiedzy, jaki może mieć dana osoba, czy też od posiadanych przez nią w rzeczywistości 
informacji.

18 Pkt 18 preambuły dyrektywy 2005/29/we.
19 dyrektywa rady 87/102/ewG z dnia 22 grudnia 1986 r. w sprawie harmonizacji ustaw i przepisów wyko-

nawczych państw członkowskich dotyczących kredytów konsumenckich, w art. 1 ust. 2 lit. a; dyrektywa rady 
93/13/ewG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunków w umowach konsumenckich w art. 2  
lit. b; dyrektywa Parlamentu europejskiego i rady 97/7/we z dnia 20 maja 1997 r. o ochronie konsumentów 
w umowach zawieranych na odległość w art. 2 pkt 2; dyrektywa Parlamentu europejskiego i rady 99/44/we z dnia 
25 maja 1999 r. w sprawie niektórych aspektów sprzedaży towarów konsumpcyjnych i związanych z tym gwaran-
cji w art. 1 ust. 2 lit. a; dyrektywa Parlamentu europejskiego i rady 2002/65/we z dnia 23 września 2002 r. do-
tycząca sprzedaży konsumentom usług finansowych na odległość oraz zmieniająca dyrektywę rady 90/619/ewG 
oraz dyrektywy 97/7/we i 98/27/we w art. 2 lit. d.

20 K. Kańska: ochrona ekonomicznych interesów konsumentów w prawie Ue (w:) szkice z prawa Unii euro-
pejskiej, t. ii, Prawo materialne, pod red. e. Piontka, a. zawidzkiej, Kraków 2003, s. 26; Komisja Kodyfikacyjna 
Prawa cywilnego działająca przy ministrze sprawiedliwości, Księga Pierwsza Kodeksu cywilnego — projekt 
z uzasadnieniem, warszawa 2008.

21 wyrok ets z dnia 14 marca 1991 r. w sprawie c-361/89, Postępowanie karne v. Patrice Di Pinto, ecr 
1991, s. i–01189.

22 e. łętowska: europejskie prawo…, op. cit., s. 62.
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miotami prawa prywatnego nie nastręcza nadmiernych trudności, o tyle w ustawo-
dawstwie unijnym znacząco utrudnia wykładnię a completudine i w konsekwencji 
prowadzi do marginalizacji interpretacji systemowej.

desygnatem pojęcia „konsument” na gruncie dyrektywy 90/314/ewG jest 
osoba nabywająca imprezę turystyczną lub wyrażającą zgodę na jej nabycie, osoba, 
w imieniu której główny kontrahent wyraża zgodę na nabycie imprezy, lub cesjo-
nariusz. Przedmiot, kierunek czy zakres działalności zawodowej osoby chronionej 
pozostają bez znaczenia dla objęcia ochroną.

w rzeczywistości zatem, pomimo użytego aparatu pojęciowego, ustawodawca 
unijny nie dąży do zapewnienia wyższych standardów ochrony konsumentom, ale 
wszystkim podmiotom, w stosunku do których występować będzie asymetria23 
podczas zawierania umowy o świadczenie usług turystycznych. ochrona, określana 
jako konsumencka, przyznana na podstawie przepisów dyrektywy, może przysługi-
wać jednakowo: konsumentom w rozumieniu art. 22� k.c. i przedsiębiorcom. nie-
zależnie bowiem od statusu, osoba zmierzająca do zawarcia umowy o usługi tury-
styczne narażona jest na negatywne skutki związane z: rozbieżnościami w przepisach 
o charakterze ochronnym, niewykonaniem zobowiązania lub niewłaściwym jego 
wykonaniem czy w ogóle odwołaniem usługi turystycznej24.

o prawidłowości powyższej interpretacji przesądziła dyrektywa Parlamentu 
europejskiego i rady (ue) 2015/2302 w sprawie imprez turystycznych i powiąza-
nych usług turystycznych25, uchylająca dyrektywę rady 90/314/ewG. dyrektywa 
2015/2302 w motywie 7 explicite stanowi, że w celu uniknięcia nieporozumień 
w związku z definicją pojęcia „konsument”, używaną w innych przepisach unijnych, 
osoby objęte ochroną na podstawie niniejszej dyrektywy należy określać jako „po-
dróżnych”. w art. 3 pkt 6 ustawodawca wyznacza zakres podmiotowy ochrony, 
stanowiąc, że pojęcie „podróżny” oznacza każdą osobę, która chce zawrzeć umowę 
lub jest uprawniona do podróżowania na podstawie umowy zawartej w zakresie 
stosowania niniejszej dyrektywy. 

nowa regulacja ma na celu zniesienie wątpliwości prawnych co do zakresu 
zastosowania norm ochronnych określonych w dyrektywie. Podmiotami chronio-
nymi mają być nie tylko konsumenci, ale wszelkie podmioty zawierające lub dążą-
ce do zawarcia umowy, której przedmiotem jest impreza turystyczna sprzedawana 
podróżnym przez przedsiębiorców oraz powiązane usługi turystyczne, których za-

23 Przyczyny asymetrii mogą być bardzo zróżnicowane. Podmiot wymagający ochrony może być podmiotem: 
słabszym, dysponującym mniejszym zakresem informacji, słabszą pozycją na rynku albo niedysponującym do-
świadczeniem w zakresie danych stosunków.

24 elementy te częstokroć będą równie niemożliwe do przewidzenia dla osoby zawierającej umowę o świad-
czenie usług turystycznych niezależnie od rodzaju prowadzonej działalności, w przypadku tego typu usług znaczą-
co zwiększają się także ryzyka niemożliwe do przewidzenia i niezależne od stron. 

25 Państwa członkowskie, w tym Polska, są zobowiązane do uchwalenia i publikacji nowych przepisów krajo-
wych, wdrażających dyrektywę do 1 stycznia 2018 r. jednocześnie nowe przepisy krajowe wdrażające dyrektywę 
będą stosowane od dnia 1 lipca 2018 r.
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mawianie jest ułatwiane podróżnym przez przedsiębiorców26. nowa dyrektywa 
przesądza o tym, że na rynku usług turystycznych pojęcie konsumenta zostaje za-
stąpione przez inny termin, szerszy, pozwalający na objęcie ochroną słabszej strony 
umowy o świadczenie usługi turystycznej bez względu na jej konkretne cechy — po-
jęcie klienta. 

3. usłuGi Finansowe

tendencje do rozszerzania wyższych standardów ochronnych tradycyjnie 
obejmujących konsumentów na inne podmioty widać także na rynku finansowym. 
w tym przypadku rozszerzenie zakresu podmiotowego regulacji ochronnej w po-
rządku krajowym następuje już w kodeksie cywilnym. artykuł 805 § 4 k.c. dopusz-
cza zastosowanie ochrony konsumenckiej uregulowanej w art. 3851–3 k.c. również 
do osób fizycznych niedziałających jako konsumenci — ubezpieczających zawie-
rających umowę związaną bezpośrednio z ich działalnością gospodarczą lub za-
wodową. 

ustawodawca, regulując rynek usług finansowych, nie poprzestał na zagwa-
rantowaniu osobom zawierającym umowę ubezpieczenia możliwości kontroli po-
stanowień wzorca umownego pod kątem postanowień abuzywnych. w ustawie z dnia 
19 sierpnia 2011 r. o usługach płatniczych27, regulując sytuację prawną stron umowy 
o świadczenie usług płatniczych jako grupę wymagającą ochrony z uwagi na asy-
metrię, wskazał wszystkie podmioty  korzystające z usług płatniczych w charakterze 
płatnika lub odbiorcy — tj. użytkowników. 

w ich przypadku ochrona jest właściwie oderwana od rodzaju umowy, a uza-
leżniona od zetknięcia się tego podmiotu z określonymi działaniami profesjonalistów 
— podmiotów oferujących usługi finansowe. nawet jeżeli korzystanie z usług tego 
typu dokonywane jest w ramach działalności gospodarczej prowadzonej przez oso-
bę fizyczną będącą przedsiębiorcą lub przez osobę prawną, osią działalności której 
nie jest świadczenie usług płatniczych — pomiędzy dostawcą usługi płatniczej 
a użytkownikiem zachodzi znacząca dysproporcja. może ona przybierać odmienne 
formy — w zależności od tego, czy spowodowana jest na przykład asymetrią infor-
macyjną, organizacyjną, techniczną lub pozycją podmiotu oferującego na danym 
rynku. 

ustawodawca podjął próbę ukształtowania praw i obowiązków stron w taki 
sposób, aby zmniejszyć asymetrię pomiędzy podmiotem oferującym usługi płatnicze 
a osobą z nich korzystającą, niezależnie od tego, czy użytkownik jest osobą fizycz-
ną, prawną czy jednostką organizacyjną niebędącą osobą prawną, której ustawa przy-

26 art. 2 ust. 1 dyrektywy Parlamentu europejskiego i rady (ue) 2015/2302.
27 implementacja dyrektywy 2007/64/we.
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znaje zdolność prawną. użytkownikowi przysługuje wiele uprawnień, w szczegól-
ności o charakterze informacyjnym28. zasadniczo już ta ochrona powinna prowadzić 
do równowagi kontraktowej — jednak w przypadkach szczególnych, gdy ochrona 
podstawowa mogłaby okazać się niewystarczająca, ustawodawca przewidział do-
datkowe gwarancje na rzecz podmiotów o szczególnie słabej pozycji rynkowej29.

Krajowy model ochronny stanowi adaptację sposobu wyznaczania grupy pod-
miotów wymagających ochrony na rynku usług finansowych użytego przez ustawo-
dawcę unijnego w dyrektywie 2007/64/we. Prawodawca unijny uznaje konieczność 
zróżnicowania ochrony konsumenckiej i ochrony przyznanej przedsiębiorcom, 
w szczególności w celu umożliwienia podmiotom profesjonalnym dokonywania 
indywidualnych uzgodnień30. równocześnie jednak stwierdza, że nawet w przypad-
ku przedsiębiorców, podstawowe przepisy ochronne powinny zawsze znaleźć za-
stosowanie. w tym zakresie sam status użytkownika automatycznie powoduje ob-
jęcie podstawowymi standardami ochronnymi.

Podobny model regulacyjny został zastosowany w prawie ubezpieczeń unii 
europejskiej. już w dyrektywie 2002/83/we Parlamentu europejskiego i rady 
z dnia 5 listopada 2002 r. dotyczącej ubezpieczeń na życie ochroną została objęta 
grupa ubezpieczających31, bez względu na posiadanie przez nich statusu konsumen-
ta32. dyrektywa ta została zastąpiona przez dyrektywę 2009/138/we w sprawie 
podejmowania i prowadzenia działalności ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej33, nie 
doszło jednak do zmiany metody wyznaczania podmiotów chronionych34. ubezpie-
czającego definiuje w rzeczywistości sama okoliczność zawarcia umowy ubez-

28 e. rutkowska-tomaszewska: ochrona prawna klienta na rynku usług bankowych, warszawa 2013, s. 70 
i n. słabość konsumenta na rynku usług finansowych jest wynikiem braku przejrzystości oferty i rynku. regulacje 
unijne wprowadzają szczególne rozwiązania prawne mające chronić konsumenta, wobec którego instytucje finan-
sowe mają obowiązek zachować podwyższoną staranność zawodową. często mechanizmy te obejmują także inne 
grupy — klientów owych instytucji. Powszechnie stosowany model ochronny bazuje na założeniu, że wystarcza-
jąca jest ochrona przez informację — słabsza pozycja konsumenta czy klienta w stosunku do podmiotu profesjo-
nalnego wynika z braku doświadczenia, nieznajomości mechanizmów rynkowych oraz braku specjalistycznej 
wiedzy. zasadniczo tylko „zorientowany, świadomy swojej sytuacji ekonomicznej, prawnej i gospodarczej oraz 
możliwości z niej wynikających klient może rozumnie, świadomie i swobodnie podejmować decyzje gospodarcze, 
obciążające go określoną odpowiedzialnością i ryzykiem zmiany realiów gospodarczych”.

29 w tym kontekście wskazać należy uregulowania dotyczące konsumentów. wykluczona jest wówczas moż-
liwość wyłączenia zastosowania przepisów działów ii i iii (por. art. 16 i art. 33 ustawy o usługach płatniczych) 
(wyłączenie dopuszczalne jest w przypadku podmiotu niebędącego konsumentem — strony mogą wówczas wyłą-
czyć w całości lub w części dział ii (art. 16), a w części wskazanej w art. 33 dział iii ustawy).

30 motyw 20, art. 51 ust. 1–2 dyrektywy 2007/64/we.
31 np. art. 35 dyrektywy 2002/83/we — ochrona przez informację, art. 36 — prawo do odstąpienia od umowy 

przyznane indywidualnym ubezpieczającym („unieważnienia” jak stanowi przepis) (dz. urz. l 345 z 2002 r., 
s. 0001–0051).

32 odmiennie: dyrektywa 1988/357, w której ustanowione zostały odrębne reżimy ochronne, dopasowane do 
potrzeb poszczególnych grup podmiotów chronionych.

33 dyrektywa Parlamentu europejskiego i rady 2009/138/we z dnia 25 listopada 2009 r. w sprawie podejmo-
wania i prowadzenia działalności ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (wypłacalność ii) (dz. urz. ue l 335 z 2009 r., 
s. 1).

34 art. 185 — obowiązki informacyjne względem ubezpieczających i art. 186 — odstąpienie od umowy przez 
ubezpieczonego zawierającego indywidualną umowę ubezpieczenia dyrektywy 2009/138/we.
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pieczeniowej i jej zaistnienie jest wystarczającą przesłanką do objęcia ochroną przez 
informację. status ubezpieczającego jest irrelewantny.

w ramach regulacji poświęconych działaniu rynku usług finansowych wyróż-
nić trzeba także dyrektywy mifid35. jednym z celów dyrektyw jest ochrona nabyw-
ców usług lub produktów finansowych. Grupa podmiotów chronionych określana 
jest jako inwestorzy lub klienci i obejmuje zarówno osoby prawne, jak i fizyczne, 
na których rzecz przedsiębiorstwo inwestycyjne świadczy usługi inwestycyjne  
i/lub dodatkowe niezależnie od tego, czy działa w celach prywatnych, zawodowych 
czy biznesowych. dla zmniejszenia asymetrii, spowodowanej w tym przypadku 
zwykle brakiem fachowej wiedzy i doświadczenia, zostają oni objęci ochroną przez 
informację36. stopień przyznanej ochrony jest zróżnicowany w zależności od rodza-
ju klienta (detaliczny, branżowy), przy czym brak tu kategorii konsumentów.

analogiczny model ochronny pojawia się także w dyrektywie 2007/64 w spra-
wie usług płatniczych37. choć bowiem pozornie regulacje ochronne ustanowione 
zostały dla dobra konsumenta38, to jednak w rzeczywistości są one zorientowane na 
zniwelowanie asymetrii kontraktowej poprzez korzystniejsze ukształtowanie sytua-
cji prawnej klienta. normy dotyczące transparentności i obowiązków informacyjnych 
w stosunku do konsumentów i klientów nieposiadających statusu konsumenta po-
zostają tożsame, zmienia się tylko ich charakter — w przypadku konsumentów ich 
zastosowanie nie może zostać wyłączone, podczas gdy w stosunku do pozostałych 
klientów mają one charakter dyspozytywny39. Podstawowe normy dotyczące upraw-
nień i obowiązków stron40 pozostają bezwzględnie obowiązujące, niezależnie od 
statusu klienta.

we wskazanych aktach prawa unijnego widoczne staje się dążenie do odcho-
dzenia od pojęcia konsumenta. Podział na konsumentów i przedsiębiorców ustępu-
je miejsca podziałowi na podmioty o znacząco silniejszej i znacząco słabszej pozy-
cji w ramach powstałego lub mogącego powstać stosunku prawnego. jednak rynek 
usług finansowych nie jest jednolity. równocześnie bowiem ustawodawca unijny 
podejmuje inicjatywy i wydaje akty prawne poświęcone prawom konsumenta na 
rynku finansowym. 

35 dyrektywa 2004/39/we Parlamentu europejskiego i rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie rynków in-
strumentów finansowych zmieniająca dyrektywę rady 85/611/ewG i 93/6/ewG i dyrektywę 2000/12/we Parla-
mentu europejskiego i rady oraz uchylająca dyrektywę rady 93/22/ewG (dz. urz. ue l 145 z 2004 r., s. 1); 
dyrektywa Komisji 2006/73/we z dnia 10 sierpnia 2006 r. wprowadzająca środki wykonawcze do dyrektywy 
2004/39/we Parlamentu europejskiego i rady w odniesieniu do wymogów organizacyjnych i warunków prowa-
dzenia działalności przez przedsiębiorstwa inwestycyjne oraz pojęć zdefiniowanych na potrzeby tejże dyrektywy 
(dz. urz. ue l 241 z 2006 r., s. 26).

36 V. roppo: from consumer contracts to asymmetric contracts…, op. cit., s. 320–321.
37 dyrektywa 2007/64/we w sprawie usług płatniczych w ramach rynku wewnętrznego.
38 motyw 20 dyrektywy 2007/64.
39 V. roppo: from consumer contracts to asymmetric contracts…, op. cit., s. 322.
40 Przepisy art. 51–83, przy uwzględnieniu wyłączenia z art. 51.1 dyrektywy 2007/64/we.
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Pozycja konsumenta pozostaje czynnikiem przesądzającym o możliwości 
skorzystania przez podmiot z wyższych standardów ochronnych w ramach umów 
o kredyt konsumencki��, jak również w przypadku misselingu42. choć zatem na 
rynku usług finansowych można zaobserwować tendencje do tworzenia modeli 
ochronnych nieopartych na dychotomii przedsiębiorca — konsument, to równocześ-
nie trwa stały rozwój prawa konsumenckiego. Prowadzi to do wykształcenia dwóch 
odmiennych struktur ochronnych — pierwszej, opartej na asymetrii pomiędzy pod-
miotami zawierającymi umowy w ramach rynku usług finansowych, i drugiej, której 
osią pozostaje status konsumenta jednej ze stron. 

4. usłuGi teleKomuniKacyjne

specyficzne uregulowanie przewiduje także dyrektywa 2000/31/we o handlu 
elektronicznym. ustawodawca unijny obejmuje ochroną usługobiorcę43, którym 
może być każda osoba fizyczna lub prawna korzystająca z usług społeczeństwa 
informacyjnego oraz konsumenta będącego osobą fizyczną dokonującą czynności 
prawnej w celach niezwiązanych z jej działalnością handlową, gospodarczą lub 
zawodową��.

wszyscy usługobiorcy zostali objęci ochroną przez informację��, przy czym 
regulacja ta ma charakter ius cogens w stosunku do konsumentów, podczas gdy 
w stosunkach niekonsumenckich zastosowanie poszczególnych norm może zostać 
wyłączone.

w praktyce jednak sytuacja prawna podmiotów zawierających umowy w ra-
mach rynku usług telekomunikacyjnych jest modyfikowana również poprzez prze-
pisy prawa konsumenckiego — dyrektywę o prawach konsumenta�6. wątpliwości 
co do relacji norm prawa telekomunikacyjnego i prawa konsumenckiego pojawiły 
się na gruncie krajowym podczas implementacji dyrektywy o prawach konsumenta. 

�� dyrektywa Parlamentu europejskiego i rady 2008/48/we z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie umów 
o kredyt konsumencki oraz uchylająca dyrektywę rady 87/102/ewG, art. 3 lit. a.

42 zob. opinia europejskiego urzędu nadzoru ubezpieczeń i Pracowniczych Programów emerytalnych z dnia 
28 czerwca 2013 r.; m. więcko-tułowiecka: Ubezpieczenia kredytu w wybranych państwach Unii europejskiej 
w ocenie europejskiego Urzędu nadzoru Ubezpieczeń, rozprawy ubezpieczeniowe 2014, nr 2(17), passim; usta-
wa z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów oraz niektórych innych ustaw 
(dz. u. poz. 1634).

43 motyw 20 dyrektywy: „definicja »usługobiorcy« obejmuje wszystkie typy korzystania z usług społeczeństwa 
informacyjnego, zarówno przez osoby, które przekazują informacje w sieciach otwartych takich jak internet, jak 
i przez te, które poszukują informacji w internecie z powodów prywatnych lub zawodowych”.

�� art. 2 lit. d dyrektywy 2000/31/we.
�� art. 5 dyrektywy 2000/31/we.
�6 dyrektywa Parlamentu europejskiego i rady 2011/83/ue z dnia 25 października 2011 r. w sprawie praw 

konsumentów, zmieniająca dyrektywę rady 93/13/ewG i dyrektywę 1999/44/we Parlamentu europejskiego 
i rady oraz uchylająca dyrektywę rady 85/577/ewG i dyrektywę 97/7/we Parlamentu europejskiego i rady  
(dz. urz. ue l 304 z 2011 r., s. 64). 
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co do zasady zakres przedmiotowy dyrektywy o handlu elektronicznym odnosi się 
w znacznej części do zagadnień rynku telekomunikacyjnego niezwiązanych z rela-
cjami konsument — przedsiębiorca. jednakże przedmiotem prawa telekomunika-
cyjnego są również prawa i obowiązki przedsiębiorców oraz użytkowników, także 
te wynikające z umowy o świadczenie usług telekomunikacyjnych. definicja użyt-
kownika obejmuje natomiast swoim zakresem również konsumenta w rozumieniu 
art. 2 pkt 1 dyrektywy o prawach konsumenta47.

zgodnie z  art. 3 dyrektywy o prawach konsumenta zakres jej zastosowania 
obejmuje wszelkie umowy zawierane pomiędzy konsumentem a przedsiębiorcą, 
poza wyjątkami wyraźnie wskazanymi w dyrektywie. nie znajduje ona zatem za-
stosowania do umów zawieranych z operatorami telekomunikacyjnymi przy wyko-
rzystaniu publicznych automatów telefonicznych na korzystanie z nich lub zawie-
ranych na wykorzystanie jednego połączenia telefonicznego, internetowego lub 
faksowego dokonywanego przez konsumenta48.

oznacza to, że dyrektywa nie obejmuje swym zakresem sytuacji, w których 
umowa o świadczenie usługi telekomunikacyjnej zostaje zawarta przy użyciu „pub-
licznego automatu telefonicznego”, czyli aparatu telefonicznego dostępnego dla 
ogółu społeczeństwa, za korzystanie z którego można płacić monetami lub kartami 
kredytowymi/debetowymi lub kartami przedpłatowymi, włączając karty z kodami 
wybierania numerów49. Podobnie normy ustanowione w dyrektywie nie znajdą 
zastosowania do przypadków, w których umowa dotyczy jednorazowego połączenia 
— na przykład za pośrednictwem kafejki internetowej. wyłączenie nie obejmuje 
już wszystkich tych stanów faktycznych, gdy umowa o świadczenie usługi teleko-
munikacyjnej jest zawierana na określony czas lub przewiduje określony stopień 
korzystania z łączności50. Poza powyższymi wyjątkami ustawodawca unijny do-
puszcza możliwość zastosowania ochrony konsumenckiej regulowanej w dyrektywie 
o prawach konsumenta do umów o świadczenia usług telekomunikacyjnych. 

5. ocena tendencji

Przyznawanie kolejnych uprawnień podmiotom niebędącym konsumentami 
ma zniwelować asymetrię pomiędzy nimi a podmiotami profesjonalnymi działają-
cymi na rynkach regulowanych, dysponującymi znacznie większymi zasobami 

47 „Konsument” oznacza każdą osobę fizyczną, która w umowach objętych niniejszą dyrektywą działa w celach 
niezwiązanych z działalnością handlową, gospodarczą, rzemieślniczą ani wykonywaniem wolnego zawodu.

48 art. 3 ust. 3 lit. m dyrektywy o prawach konsumenta.
49 art. 2 dyrektywy 2002/22/we o usłudze powszechnej (dotyczącej praw przysługujących użytkownikom 

końcowym w sektorze łączności elektronicznej). Poza zakresem definicji pozostają umowy zawarte w związku 
z nabyciem karty pre-paid.

50 np. przez nabycie karty sim danego operatora. elementem przesądzającym jest tu brak jednorazowości 
realizowanej usługi łączności.
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i doświadczeniem. tendencja ta utrzymuje się w ustawodawstwie unijnym regulu-
jącym rynek usług turystycznych, finansowych i telekomunikacyjnych. może to być 
wyznacznikiem podwyższania jakości prawa na terenie ue — dąży się nie tylko do 
poprawy sytuacji podmiotów najsłabszych, lecz także do zagwarantowania równo-
wagi kontraktowej w pozostałych przypadkach. ingerencja ustawodawcy nie tylko 
w stosunki zobowiązaniowe b2c��, lecz także s2c52 — w rzeczywistości prowadzi 
do pełniejszego zrealizowania zasady równowagi kontraktowej w prawie zobowią-
zań — a przez to w obrocie szeroko pojętym w ramach ue.

Powyższe trendy ustawodawcze należy ocenić pozytywnie. Poszerzanie kata-
logu podmiotów chronionych poprzez odejście od dychotomii konsument — przed-
siębiorca pozwala na uwzględnienie zachodzących przemian gospodarczych w ra-
mach rynków regulowanych, gdzie dysproporcja pomiędzy możliwościami i wiedzą 
klienta czy użytkownika a podmiotu oferującego usługę jest ogromna. Podmiot 
oferujący usługę z reguły dysponować będzie znacznie silniejszą pozycją niż po-
tencjalny kontrahent w zakresie informacji, doświadczenia praktycznego, wiedzy 
fachowej i potencjału gospodarczego, a niejednokrotnie cieszyć się będzie quasi- 
-monopolem53 na danym rynku. Podział na klientów (customer/client) i świadczących 
usługi (supplier) na rynkach regulowanych jest uzasadniony z uwagi na model 
działalności przedsiębiorców funkcjonujących na danych rynkach. obecnie na tej 
płaszczyźnie nie ma potrzeby poszukiwania innego kryterium dyferencjacyjnego 
— dysproporcja pomiędzy stronami umów zawieranych na rynkach regulowanych 
bowiem pozostaje związana nie ze szczególnymi cechami nabywcy, ale wynika 
bezpośrednio z modelu biznesowego przedsiębiorców działających na rynkach re-
gulowanych. wprowadzenie odpowiadającego rzeczywistej sytuacji faktycznej 
sposobu określania grup podmiotów wymagających ochrony może pozwolić na 
skuteczniejsze działanie w celu zniesienia patologicznych dysproporcji na płasz-
czyźnie świadczenia usług na rynkach regulowanych.

w prawie unijnym wciąż widoczna jest ewolucja w kierunku ochrony klienta, 
nie tylko konsumenta. jednak nawet w ramach rynków usług regulowanych teza 
o zastępowaniu modelu ochronnego, którego osią było pojęcie konsumenta, przez 
system oparty na podziale na podmioty o silnej i słabej pozycji w stosunku zobo-
wiązaniowym nie jest w pełni adekwatna. w rzeczywistości bowiem, choć w części 
nowych dyrektyw mechanizmy ochronne mają eliminować nierówność pomiędzy 
klientem a dostawcą, to nie następuje wyparcie czy odejście od modelu ochrony 
konsumenckiej. systemy ochronne klientów i konsumentów współistnieją i obecnie 
rozwijane są przez ustawodawcę unijnego równolegle.

�� Business to consumer — umowy z udziałem konsumentów.
52 supplier to client — umowy pomiędzy podmiotami o silnie zróżnicowanej pozycji rynkowej.
53 widoczne w szczególności w przypadku usług świadczonych za pośrednictwem sieci, gdzie stałą tendencją 

jest pojawianie się monopoli naturalnych.
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Katarzyna PołudniaK-Gierz

consumer or client?  
chanGinG the method oF determininG entities  

that require Protection in the context  
oF selected reGulated marKets

s u m m a r y

the aim of the paper is to verify whether in eu law the consumer protection is gradu-
ally being replaced by customer protection mechanisms. the scope of the research includes 
market areas in which disproportion between the parties is the most significant — selected 
markets of regulated services. analysis of eu acts determining functioning of tourism,  
financial and telecommunication services markets serves to explain the eu tendency to 
expand group of protected entities. it has been claimed in the doctrine that the eu legislator 
is shifting from the consumer protection model to stronger — weaker party approach. are 
those tendencies still visible in the eu law? results of the study indicate the sustainability 
of the trend. should this ongoing phenomenon be seen as an evolutionary change of  
the obsolete model or a creation of a new protective regime, parallel and simultaneously 
developing? what is the relation between the two protection regimes?
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