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I. WPROWADZENIE — PRZEDMIOT ARTYKULU

Prawo do zachowku przystugujace najblizszym cztonkom rodziny spadko-
dawcy! jest — co do zasady — w dokladny sposob wyznaczone przez przepisy
kodeksu cywilnego. Ustawodawca w precyzyjny sposob reguluje, jaka jest wy-
sokos¢ roszczenia, ktore uprawniony moze kierowa¢ wobec spadkobiercy. Wiel-
kos¢ tego zadania zasadniczo nie jest uzalezniona od okolicznosci konkretne-
go przypadku takich jak faktyczne relacje taczace spadkodawce z zadajacym za-
chowku oraz spadkobierca, potrzeby i mozliwosci majatkowe tych oséb czy stan
spadku?.

Rolg zachowku jest ochrona majatkowa najblizszych czlonkéw rodziny
spadkodawcy?. Ochrona ta moze jednak w wielu wypadkach w znacznym stopniu
ogranicza¢ swobodg spadkodawcy w zakresie dysponowania swoim majatkiem,
zardbwno w zakresie rozporzadzen dokonywanych inter vivos, jak i (przede wszyst-
kim) czynnosci o charakterze mortis causa, majacych wywierac skutki dopiero po
smierci spadkodawcy. Zobowiazania nakladane na spadkobiercow moga w zna-

" Autor jest doktorem nauk prawnych, wyktadowcq w Instytucie Prawa Cywilnego Uniwersytetu Wroctaw-
skiego.

' W prawie polskim do zachowku uprawnieni sa zstepni, matzonek oraz rodzice zmartego, ktorzy byliby po-
wotani do dziedziczenia z ustawy (art. 991 § 1 k.c.).

2 Szerzej na temat prawa do zachowku zob. m.in. B. Kordasiewicz (w:) System prawa prywatnego, t. 10,
Prawo spadkowe, pod red. B. Kordasiewicza, Warszawa 2015, s. 1035-1045; P. Ksigzak: Zachowek w polskim
prawie spadkowym, Warszawa 2012, s. 63-71.

3 Por. B. Kordasiewicz (w:) System..., op. cit., s. 1036-1045.
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czacym stopniu wplywac na ich sytuacje majatkowa, a niekiedy wrecz osobista,
co dotyczy w szczegdlnosci dziedziczenia lokali mieszkalnych. Znaczne obciaze-
nie dtugami spadkowymi (w tym z tytutu zachowku) moze nadto stanowi¢ realne
zagrozenie dla funkcjonowania dzialalno$ci gospodarczej, ktora jest przedmio-
tem sukcesji po $mierci przedsigbiorcy. Przy tym ochrona zapewniana osobom
uprawnionym do zachowku opiera si¢ na relacjach $cisle formalnych (okre§lonym
stopniu pokrewienstwa ze spadkodawca), abstrahujac od faktycznych stosun-
kéw rodzinnych, uczuciowych lub gospodarczych. W zwiazku z tym problema-
tyka mozliwosci ksztattowania wysokosci zachowku oraz pewnego uelastycznie-
nia norm regulujacych t¢ materi¢ stanowi niezwykle ciekawe i donioste pole ba-
dawcze.

Odnoszac dotychczasowe ogolne uwagi do tresci obowiazujacych obecnie norm
prawnych, mozna zauwazy¢, ze jest mimo wszystko problematyczne, czy wielko$¢
naleznego prawa do zachowku nie moze, wbrew przedstawionej zasadzie ogolnej,
podlegac¢ niekiedy obnizeniu. Zastanawia¢ si¢ mozna mianowicie, czy spadkodaw-
ca nie jest w pewnych sytuacjach upowazniony do zmniejszenia konkretnego
uprawnienia badz uprawnien przystugujacych jego bliskim. W tym zakresie w ra-
chubg mogtoby wchodzi¢ przede wszystkim dokonanie w testamencie cz¢§ciowego
wydziedziczenia (art. 1008 k.c.). Pojawia si¢ ponadto pytanie o mozliwo$¢ obnize-
nia wysoko$ci zachowku juz po $mierci spadkodawcy na podstawie orzeczenia
sadowego. Rozwazy¢ nalezy rowniez, czy nie bytoby zasadne ustawowe ogranicze-
nie ochrony przystugujacej najblizszym, a przynajmniej wprowadzenie mechani-
zmow umozliwiajacych w szerszym zakresie dostosowanie intensywnosci tej ochro-
ny do okolicznosci konkretnego przypadku.

Na potrzeby prowadzonej analizy obnizenie wysokosci zachowku rozumiem
dos¢ szeroko. Rozwazania dotycza nie tylko mozliwosci zmniejszenia przystuguja-
cego prawa badz skonkretyzowanego juz roszczenia®, lecz takze dopuszczalnosci
ksztattowania terminu zaptaty dhugu z tytutu zachowku poprzez jego odroczenie
badz roztozenie platnosci na raty. Z ekonomicznego punktu widzenia czasowe
przesunigcie koniecznosci zaspokojenia wierzyciela w wielu wypadkach moze
wplywaé w pozytywny sposob na sytuacje dtuznika, niekiedy nawet chroniac go
przed koniecznoscia sprzedazy odziedziczonego majatku. Moim celem jest przy tym
nie tylko przedstawienie obowiazujacego stanu prawnego i jego ocena, lecz takze
sformutowanie pewnych postulatow de lege ferenda.

* Uprawnionemu do zachowku nie zawsze bedzie przystugiwato roszczenie o jego zaptate w petnej wysokosci,
chociazby dlatego, ze uprawniony mogt otrzymac¢ zachowek (w catosci lub czgséci) w postaci darowizny, zapisu
czy powotania do spadku.
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II. OGOLNA OCENA INSTYTUCJI ZACHOWKU
W SWIETLE OBOWIAZYWANIA ZASADY
SWOBODY TESTOWANIA
ORAZ ZMIENIAJACYCH SIE
RELACJI RODZINNYCH.
DLACZEGO OBNIZAC ZACHOWEK?

Podjety temat wymusza, juz na poczatku rozwazan, koniecznos$¢ zajecia przez
autora wlasnego stanowiska w zakresie ogdlnej oceny prawa do zachowku oraz
potrzeby zachowania, eliminacji badz modyfikacji tej instytucji prawnej. W tym
kontekscie nalezy wskazac¢, ze omawiane uregulowanie stanowi najbardziej znacza-
ce ograniczenie zasady swobody testowania. Uniemozliwia ono bowiem nieskrepo-
wane rozrzadzanie przez spadkodawce calym swoim majatkiem (bez obciazania
spadkobiercow dtugami wobec uprawnionych do zachowku®). Swoboda testowania
stanowi za$ kompetencj¢ o niezwykle duzym znaczeniu. Nie zostata ona co prawda
wprost wyrazona w przepisach, lecz znajduje podstawe nie tylko w unormowaniach
kodeksu cywilnego (por. art. 926, art. 922 § 1 k.c.), lecz takze — czy moze nawet
przede wszystkim — w normach wyzszego rzedu (zob. art. 21 ust. 1 oraz art. 64 Kon-
stytucji RP). Obowiazywanie tej zasady jest powszechnie aprobowane przez nauke
prawa®.

W ocenie autora instytucja zachowku nie jest jednak sprzeczna z obowiazuja-
ca Konstytucja. Regulacja ta stuzy bowiem ochronie wigzi rodzinnych, solidarnosci
istniejacej pomiedzy bliskimi, a zatem wartosci, ktdre rowniez znajduja zakotwi-
czenie w ustawie zasadniczej (por. art. 18 Konstytucji RP)’. Nie uwazam ponadto,
ze wyeliminowanie omawianej instytucji badz zastapienie jej roszczeniami o cha-
rakterze wytacznie alimentacyjnym lub opartymi wytacznie na okoliczno$ciach
konkretnego przypadku® bytoby rozwiazaniem wlasciwym. Oprocz przywotywanej
juz solidarno$ci rodzinnej przemawia za tym wzglad na prostote instytucji zachow-
ku®, pewnos$¢ prawa oraz eliminowanie potencjalnych konfliktéw pomiedzy spad-

3 Technicznie rzecz biorac, spadkodawca nie jest w zaden sposob ograniczony w rozrzadzaniu w drodze te-
stamentu cato$cia swojego majatku. W rzeczywistosci jednak konsekwencje prawne istnienia omawianej regula-
cji sa dalekosigzne, gdyz spadkobiercy moga zosta¢ obciazeni znaczacymi dtugami. W zwiazku z tym, w ocenie
autora niniejszego opracowania, mozna mowic¢ o prawnym ograniczeniu swobody testowania, a nie jedynie eko-
nomicznym.

¢ Por. J. Gwiazdomorski: Prawo spadkowe w zarysie, Warszawa 1990, s. 97-99; J.S. Piatowski, B. Kordasiewicz:
Prawo spadkowe. Zarys wyktadu, Warszawa 2011, s. 101-103.

7 Por. wyrok TK z dnia 25 lipca 2013 ., P 56/11, Dz. U. poz. 1003.

8 Por. A. Paluch: System zachowku w prawie polskim — uwagi de lege lata i de lege ferenda, Transformacje
Prawa Prywatnego 2015, nr 2, s. 26-29; M. Zatucki: Wydziedziczenie w prawie polskim na tle porownawczym,
Warszawa 2010, s. 455-472; idem: Przysztos¢ zachowku w prawie polskim, Kwartalnik Prawa Prywatnego 2012,
z.2,s.559-562.

° Prostote wyrazajaca si¢ w ogolnej idei, w my$l ktorej okreslonym przez ustawe osobom ma przystugiwaé
zachowek o okreslonej przez ustawg wysokosci. Przyznaé¢ nalezy jednoczesnie, ze niektore przepisy dotyczace
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kobiercami oraz bliskimi zmartego. Spory te mogtyby si¢ zdecydowanie czgsciej
pojawia¢, gdyby ewentualne korzysci przystugujace ze spadku osobom bliskim
uzaleznione byty zawsze od faktycznego ksztaltu relacji istniejacych w danej rodzi-
nie. Instytucja zachowku jest silnie zakorzeniona w polskiej tradycji prawnicze;.
Podobnie, zachowek oraz pokrewna mu rezerwa maja dtuga tradycje w prawie
panstw kontynentalnych'. Co wazne, w perspektywie pordwnawczej mozna dostrzec
tendencj¢ do obnizania poziomu ochrony przystugujacej w szczegolnosci zstgpnym
spadkobiercy. Nie dochodzi jednak do catkowitego eliminowania instytucji zachow-
ku badz rezerwy, ale jedynie do wprowadzenia mniejszych lub wigkszych zmian,
ktore maja w szczegolnosci na celu dostosowanie tych regulacji do zmieniajacych
si¢ warunkow spotecznych!!.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze takie instytucje ochrony najblizszych
cztonkow rodziny spadkodawcy jak rezerwa czy zachowek wyksztatcity si¢ w toku
dhugiego rozwoju historycznego i nabraty charakterystycznych cech w dos¢ odlegtej
przesziosci. Modelowe w tym zakresie rozwigzania zawarte w kodeksie francuskim,
austriackim, niemieckim czy szwajcarskim pochodza z XIX w.'> W migdzyczasie
doszto natomiast do istotnych zmian w ramach typowych relacji rodzinnych; istot-
nych takze z punktu widzenia spadkobrania. Majatek zmartego jest w przewazajacej
mierze efektem jego wlasnej pracy (badz tez jego oraz matzonki czy partnerki zy-
ciowej'?), a nie— jak w przeszto$ci — wynikiem staran podejmowanych przez cata
wielopokoleniowa rodzing. W zwiazku z tym mozna podnosi¢, ze spadkodawca
powinien by¢ w szerokim zakresie upowazniony do dysponowania zdobytym wy-
lacznie przez siebie majatkiem. Ponadto wydluzyla si¢ w sposob znaczacy $rednia
dtugo$¢ zycia, w zwiazku z czym dzieci w momencie $mierci swoich rodzicow

obliczania zachowku sa do$¢ skomplikowane. Sa to jednak gtoéwnie kwestie o charakterze technicznym czy wrgcz
rachunkowym.

10 Por. W. Borysiak: Ochrona cztonkow rodziny spadkodawcy na tle historycznoprawnym oraz prawnoporow-
nawczym, Zeszyty Prawnicze UKSW 2008, nr 2, s. 158-163; M. Zatucki, Przysziosé..., op. cit., s. 545-552.

"W prawie francuskim zstgpnym przystuguje obecnie jedynie roszczenie pienigzne wobec spadkobiercy, a nie
prawo do czgsci spadku. Wzmocniona zostata rowniez pozycja malzonka spadkodawcy, a rodzice spadkodawcy
nie sa juz uprawnieni do rezerwy. Niemniej w przypadku posiadania trojga lub wigcej dzieci spadkodawca moze,
co do zasady, swobodnie dysponowac jedynie jedna czwarta spadku (R.D. Madoff: 4 Tale of Two Countries:
Comparising tle Law of Inheritance in Two Seemingly Opposite Systems, Boston College International and Com-
parative Law Review 2014, t. 37, http://lawdigitalcommons.bc.edu/iclr/vol37/iss2/4/, s. 342-344, 347-349).
W Niemczech od wielu lat toczy si¢ w nauce prawa dyskusja co do mozliwosci wzmocnienia swobody testowania,
jednak ostatnie zmiany obejmowaty jedynie niewielkie poszerzenie okolicznosci upowazniajacych spadkodawce
do pozbawienia uprawnionego zachowku (zob. N. Dethloff: The Protection of Children in German Inheritance
Law (w:) Inheritance Law — Challenges and Reform. A Norwegian-German Research Seminar, Berlin 2013,
s. 99-100; M. Zatucki: Wydziedziczenie..., op. cit., s. 185-186). Zob. tez szerzej na temat aktualnych tendencji
w ustawodawstwach panstw kontynentalnych W. Pintens: Need and Opportunity of Covergence in European Suc-
cession Laws (W:) The Law of Succession: Testamentary Freedom, eds. M. Anderson, E. Arroyo i Amayueles,
Groningen 2011, s. 8-19.

12 Odnosnie do historii oraz ewolucji tych regulacji zob. np. W. Borysiak: Ochrona..., op. cit., s. 149-186.

13 Rzecz jasna analogiczna sytuacja zachodzi w przypadku spadkodawczyni oraz jej matzonka lub partnera
Zyciowego.
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w wigkszos$ci wypadkow osiagaja juz okreslona pozycje zawodowa i dysponuja
wlasnym majatkiem. W nastgpstwie tego odpada naturalne uzasadnienie zachowku
zwiazane z konieczno$cia wspierania mtodych ludzi na starcie dojrzatej drogi zy-
ciowe;j.

W ostatnich dziesigcioleciach doszto do zmniejszenia trwatosci zwiazkoéw
malzenskich. Zwigkszeniu ulegla z kolei liczba istniejacych relacji partnerskich
(konkubenckich). W zwiazku z tym widoczne staje si¢ potencjalne pole konfliktu
pomiedzy matzonka czy partnerka zyciowa spadkodawcy a jego zstepnymi pocho-
dzacymi z wezesniejszych zwiazkdw. Mocno zagrozone moga by¢ interesy konku-
biny (partnerki zyciowej) zmartego, szczegolnie jesli spadkodawca nie pozostawit
testamentu, chociazby ze wzgledu na nagle okoliczno$ci §mierci. W obowiazujacym
stanie prawnym polski ustawodawca w sposob jednoznaczny daje prymat interesom
majatkowym nawet dalszego zstgpnego, czgsto niemajacego faktycznych zwiazkoéw
emocjonalnych ze spadkodawca nad potrzebami nieformalnej partnerki zyciowe;j
zmartego.

Wypada dostrzec, ze w ostatnich latach (w okresie po zmianie systemu poli-
tyczno-ekonomicznego oraz przystapieniu do Unii Europejskiej) mielismy do czy-
nienia w Polsce ze wzrostem zamoznosci spoteczenstwa. Mozna zywi¢ nadziejg, ze
w braku nadzwyczajnych, negatywnych wydarzen skutkujacych silnym zalamaniem
gospodarczym proces ten bedzie postgpowac. W tym kontekscie problemy prawne
zwiazane z obowiazywaniem zasady swobody testowania oraz jej ograniczeniami
nabierajg coraz wigkszej doniostosci. Problematyczne moga by¢ chociazby sytuacje,
w ktorych jakas osoba zechce rozrzadzi¢ swoim przedsigbiorstwem, tak zeby dzia-
talno$¢ gospodarcza mogta by¢ prowadzona w sposdb racjonalny i efektywny
roOwniez po jej $mierci. Znaczne obciazenie dtugami z tytutu zachowku moze sta-
nowi¢ znaczaca przeszkode na drodze do osiagnigcia tego rezultatu.

Przedstawione uwagi sktaniaja do refleksji nad mechanizmami prawnymi,
ktore moga (lub moglyby) stuzy¢ uelastycznieniu instytucji zachowku. Zasadne
staje si¢ pytanie o mozliwo$¢ zastosowania mechanizméw uwzgledniajacych
znaczenie zasady swobody testowania oraz bioracych pod uwagg faktyczne, a nie
jedynie formalne, wigzi istniejace pomigdzy spadkodawca a jego bliskimi. Nie-
pozbawione znaczenia sa rowniez kwestie o charakterze gospodarczym. Mowa
jest wszak o sukcesji dotyczacej praw majatkowych zmartego. W mojej ocenie
sposobem na uelastycznienie instytucji zachowku moze by¢, ogdlnie rzecz biorac,
obnizenie jego wielko$ci. Wskazana modyfikacja moze dotyczy¢ $cisle oznaczo-
nych okolicznos$ci badz mie¢ bardziej ogdlny charakter. R6zny moze by¢ rowniez
sposob, w jaki dokonuje si¢ owej modyfikacji. Dalsze rozwazania beda wobec
tego dotyczy¢ obnizenia wysokosci zachowku przez samego spadkodawce, przez
sad, a takze mozliwosci ingerencji ustawodawczej. Kwestie te sa ze sobg dos¢
$cisle powiazane, a zatem moga si¢ one ze soba niekiedy przeplata¢ w toku kolej-
nych wywodow.
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III. PROBLEMATYKA MOZNOSCI WYZNACZANIA
WYSOKOSCI I TERMINU ZAPLATY ZACHOWKU
PRZEZ SPADKODAWCE

1. DOPUSZCZALNOSC CZESCIOWEGO WYDZIEDZICZENIA

Tytutem krotkiego wprowadzenia nalezy wskazac, ze wydziedziczenie w $cis-
lym tego slowa znaczeniu oznacza pozbawienie prawa do zachowku dokonane
przez spadkodawce w tresci testamentu'®. Jest ono dopuszczalne jedynie w wyjat-
kowych, ustawowo uregulowanych wypadkach. W rachube wchodzi mianowicie
uporczywe postgpowanie wbrew woli spadkodawcy w sposéb sprzeczny z zasada-
mi wspotzycia spotecznego, dopuszczenie si¢ wzgledem spadkodawcy albo jednej
z najblizszych mu 0s6b umyslnego przestgpstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub
wolnosci albo razacej obrazy czci lub uporczywe niedopetianie wzgledem spad-
kodawcy obowiazké6w rodzinnych (art. 1008 k.c.). Wymienione przypadki razaco
niewtasciwego postgpowania uprawnionego do zachowku upowazniaja spadkodaw-
ce do pozbawienia go tego prawa'’,

Mozna si¢ zastanawiaé, czy testator moze dokonac czesciowego wydziedzi-
czenia, w rezultacie czego prawo do zachowku ulegloby okreslonemu przez niego
zmniejszeniu. Kwestia ta nie zostata uregulowana w sposéb wyrazny w przepisach,
wobec czego budzi ona znaczne watpliwosci'®. Niesporne jest jednak, ze gdyby
przyja¢ taka ewentualnos¢, to w rachubg wchodzi jedynie zmniejszenie zachowku
w sytuacjach przewidzianych wyraznie w przywotywanym juz art. 1008 k.c. Obo-
wiazujace regulacje nie przyznaja bowiem spadkodawcy kompetencji do dowolne-
g0, nieskregpowanego zadnymi wymogami modyfikowania tego prawa. Tak daleko
idacego wniosku nie mogtaby uzasadnia¢ nawet doniosto$¢ swobody testowania
jako jednej z najwazniejszej zasad prawa spadkowego. Przyjecie takiego zapatry-
wania uczynitoby ochron¢ osoéb najblizszych iluzoryczna, skoro spadkodawca
mogltby bez zadnego uzasadnienia pozbawic ich tego prawa.

Argumenty przeciwnikéw mozliwosci czg¢sciowego wydziedziczenia nawia-
zuja w szczegdlnosci do braku podstawy normatywnej dla takiego postgpowania

!4 Przy czym potaczone jest to z reguly z ustanowieniem innego spadkobiercy niz osoba, ktora jest wydziedzi-
czana.

15 Szerzej na temat instytucji prawnej wydziedziczenia zob. B. Kordasiewicz (w:) System..., op. cit., s. 1051—
1070; P. Ksigzak: Zachowek..., op. cit., s. 160-223; M. Zatucki: Wydziedziczenie..., op. cit., s. 299-451.

16 Dopuszczalno$¢ czgsciowego wydziedziczenia kwestionuja m.in. J. Pietrzykowski (w:) Kodeks cywilny.
Komentarz, t. 3, pod red. J. Pietrzykowskiego, Warszawa 1972, s. 1922, oraz L. Stecki (w:) Kodeks cywilny z ko-
mentarzem, t. 11, pod red. J. Winiarza, Warszawa 1989, s. 878. Co charakterystyczne jednak, pierwszy z wymie-
nionych autorow nie widzi przeszkdéd w przyznaniu osobie wydziedziczonej okreslonych korzysci ze spadku,
a drugi wskazuje, ze spadkodawca moze ustanowi¢ zapis (w $wietle obecnie obowiazujacej terminologii — zapis
zwykly) na rzecz osoby, ktéra wydziedzicza. Z kolei M. Zalucki (Wydziedziczenie..., op. cit., s. 382) zauwaza, ze
przysporzenie majatkowe na rzecz wydziedziczonego moze by¢ interpretowane jako przebaczenie w rozumieniu
art. 1010 k.c.
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spadkodawcy!”. Wskazuje si¢ nadto, ze przepisy regulujace zachowek nie umozli-
wiaja modyfikowania jego — wyznaczonej $cisle przez ustawg — wysokosci'®. Za
dopuszczalnoscia czgsciowego wydziedziczenia przemawia z kolei obowigzywanie
swobody testowania. Nie mozna wyjatkow od tej zasady interpretowaé w sposob
rozszerzajacy. Jezeli ustawodawca chciatby zakaza¢ czgsciowego wydziedziczenia,
to powinien w sposob wyrazny ograniczy¢ w ten sposob kompetencjg przystuguja-
ca spadkobiercy'. Do tozsamego wniosku prowadzi rowniez wnioskowanie a ma-
iori ad minus. Skoro przy zaistnieniu pewnych okolicznosci dozwolone jest catko-
wite pozbawienie uprawnionego zachowku, to tym bardziej mozliwe jest jego
zmniejszenie®. Rozumowanie to nie sprzeciwia si¢ zreszta interesom osoby, ktora
ma zosta¢ wydziedziczona. Pozwala bowiem ono na miarkowanie przez spadko-
dawce korzysci naleznych uprawnionemu do zachowku. W przypadku zas$, gdyby
uznaé, ze mozliwe jest jedynie cato§ciowe wydziedziczenie, skorzystanie przez
spadkodawecg z tej instytucji uniemozliwitoby najblizszym podnoszenie jakichkol-
wiek roszczen opartych na art. 991 i n. k.c.?!

Racje przemawiajace za niedopuszczalnos$cia czgsciowego wydziedziczenia
nie przekonuja. W $wietle obowigzywania zasady swobody testowania niemozno$¢
korzystania z takiego rozwiazania musiataby by¢ wprost uzasadniona trescia prze-
pisow. Nie mozna za$ takiego zakazu wywodzi¢ z innych regulacji czy odwotywac
si¢ generalnie do charakteru prawnego zachowku. Réwniez od strony funkcjonalne;j
zasadne jest umozliwienie testatorowi modyfikowania wysokosci zachowku. Czes-
ciowe wydziedziczenie nie narusza interesow osoby najblizszej, ktora mogtaby
wszak utraci¢ wszelkie prawa do majatku zmartego?. Pozwala to wrgcz w wigkszym
zakresie wzia¢ pod uwagg jej interesy, jesli spadkodawca zdecyduje si¢ na pozosta-
wienie jej jakichs$ ograniczonych korzysci. Takie dziatanie testatora nie musi wcale
oznacza¢ przebaczenia bliskiemu. Testator moze poczuwac sig do jakich§ obowiaz-

17 Por. E. Skowronska-Bocian: Testament w prawie polskim, Warszawa 2004, s. 160. E. Skowronska-Bocian
(ibidem, s. 160-161) wskazuje rowniez na podobienstwo funkcji wydziedziczenia oraz niegodnos$ci dziedziczenia,
akcentujac, ze w tym ostatnim wypadku nie ma mozliwosci uznania spadkobiercy za czgsciowo niegodnego dzie-
dziczenia. Ze stanowiskiem tym trafnie polemizuje R. Paliwoda: Dopuszczalnosé¢ dokonywania wydziedziczenia
czesciowego w polskim prawie spadkowym, Monitor Prawniczy 2013, nr 7, s. 363-365.

18 Por. J. Witecki: Czy wedlug prawa spadkowego dopuszczalne jest wydziedziczenie czesciowe, Panstwo
i Prawo 1949, z. 2, s. 110. Autor odnosi si¢ co prawda do przepisow Prawa spadkowego z 1946 r. (Dz. U. Nr 60,
poz. 328), jednak jego uwagi moga mie¢ odpowiednie zastosowanie rowniez w odniesieniu do aktualnie obowia-
zujacej regulacji. Mysl tg rozwija M. Zatucki: Wydziedziczenie..., op. cit., s. 379-381.

19 Zob. w szczegolnosci J. Gwiazdomorski: Wydziedziczenie czesciowe, Przeglad Notarialny 1949, t. 1,
s. 433-438, http://jbc.bj.uj.edu.pl/publication/340261/content.

2 Por. B. Kordasiewicz (w:) System..., op. cit., s. 1055.

21 B. Kordasiewicz (w:) System..., op. cit., s. 1055, wskazuje jednak, Ze ta osoba mogtaby otrzymaé okreslone
korzysci jako jeden ze spadkobiercow badz zapisobierca. Spostrzezenie to trafnie obrazuje nieracjonalno$¢ argu-
mentacji sprzeciwiajacej si¢ czgsciowemu wydziedziczeniu. Za dopuszczalnoscia czgsciowego wydziedzicze-
nia zdecydowanie opowiada si¢ rowniez J. Kosik (w:) System prawa cywilnego, t. IV, Prawo spadkowe, pod red.
J.S. Piatowskiego, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—1.0dz 1986, s. 544; P. Ksigzak: Zachowek..., op. cit.,
s. 169—170, oraz R. Paliwoda: Dopuszczalnosé..., op. cit., s. 368.

22 Akcentuje to J. Gwiazdomorski: Wydziedziczenie..., op. cit., s. 438.
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kéw wobec osoby bliskiej, mimo ze ta ostatnia zachowata si¢ zdecydowanie nie-
wlasciwie i niewdzigcznie, a spadkodawca odczuwa wciaz silng urazg¢. Moze on
rowniez kierowac si¢ wzgledami humanitarnymi.

Przyznac¢ jednak nalezy, ze analizowana kwestia nie jest, w §wietle rozbieznych
wypowiedzi doktryny, do konca jasna. Brakuje takze orzecznictwa, ktore mogtoby
stanowi¢ wskazowke dla praktyki. Taki stan rzeczy moze by¢ jednym z czynnikow
powodujacych, ze spadkodawcy, ktérzy mogliby by¢ potencjalnie zainteresowani
czesciowym wydziedziczeniem, nie zdecyduja si¢ na taki krok, lecz postanowia nie
pozbawiac¢ osoby bliskiej uprawnien badz dokonaja catkowitego wydziedziczenia®.
W zwiazku z tym postulowac nalezy wprowadzenie wyraznego uregulowania przyzna-
jacego spadkodawcy mozliwos¢ dokonania catkowitego lub czgsciowego pozbawienia
uprawnionego zachowku w wypadkach uregulowanych w art. 1008 k.c.

2. ADEKWATNOSC PODSTAW WYDZIEDZICZENIA
DO ZMNIEJSZENIA ZACHOWKU PRZEZ SPADKODAWCE

2.1. ZARYS PROBLEMU

Dotychczasowe rozwazania dotyczyly rzadkich sytuacji, w ktorych postepo-
wanie osoby najblizszej jest razaco niewlasciwe i przy tym spetnia kryteria z art.
1008 k.c. Mozna mie¢ w zwiazku z tym watpliwos¢, czy cze$ciowe wydziedzicze-
nie nie powinno by¢ dopuszczalne rowniez w innych wypadkach, ktére obecnie nie
sa prawnie uregulowane. W zwiazku z tym dalszej analizie zostang poddane pewne
typowe przypadki, w ktérych przynajmniej potencjalnie spadkodawcy mogliby
chcie¢ zmniejszy¢ zachowek nalezny ich bliskim. Rozwazania te maja pomoc
w rozstrzygnigciu kwestii, czy istniejace podstawy sa wlasciwe, czy tez wskazana
bytaby ich modyfikacja, by¢ moze polegajaca na wprowadzeniu dalszych oko-
liczno$ci umozliwiajacych czesciowe wydziedziczenie. Niewykluczone rowniez,
ze zasadne bytoby zastosowanie innych mechanizméw prawnych, spetniajacych
w praktyce podobna rolg do czg$ciowego wydziedziczenia.

2.2. FAKTYCZNE WYGASNIECIE BADZ OSLABIENIE
RELACIJI RODZINNYCH

Faktyczne ostabienie lub nawet wygasnigcie relacji pomigdzy osobami spo-
krewnionymi jest niewatpliwie zjawiskiem wystgpujacym w rzeczywistosci spotecz-

2 Znaczenie moga tu mie¢ rzecz jasna roOwniez inne czynniki, jak choc¢by ,,niepopularno$¢” wydziedziczenia
jako instytucji jurydycznej, niska $wiadomos$¢ prawna zwiazana przede wszystkim z niekorzystaniem z profesjo-
nalnej pomocy prawnej czy rygorystyczne przestanki wydziedziczenia uregulowane w art. 1008 k.c.

82



Mateusz Krolikowski: Mozliwos¢ obnizenia zachowku de lege lata i de lege ferenda

nej. Z perspektywy prowadzonych rozwazan interesujace sa stosunki istniejace
pomiedzy spadkodawca a uprawnionymi do zachowku. W praktyce problem ten
dotyczy¢ moze przede wszystkim zstepnych, szczeg6lnie tych dalszych. W przy-
padku znacznego ostabienia faktycznych relacji odpada naturalne uzasadnienie in-
stytucji zachowku — silna wigz rodzinna pomigdzy osobami bliskimi. Co wigcej,
taka sytuacja moze by¢ zrodlem konfliktow z innymi osobami utrzymujacymi zywe
relacje ze spadkodawca.

Wskazane przypadki sa wprost uwzgledniane przez niektére obce ustawo-
dawstwa. W Austrii spadkodawca ma mozliwos¢ zmniejszenia zachowku o poto-
we¢ w przypadku, gdy testator oraz uprawniony do zachowku nie utrzymywali
nigdy badz przez dluzszy czas przed $miercia testatora relacji typowej dla tak
bliskich stosunkow rodzinnych. Nie jest jednak mozliwe skorzystanie z tej insty-
tucji, gdy spadkodawca bezzasadnie zrezygnowat z prawa do osobistych kontak-
tow z osoba majaca prawo do zachowku (§ 776 ABGB). Podobne rozwiazanie
przewiduje nowe prawo spadkowe w Katalonii z 2008 r.>* Na podstawie tego
ostatniego unormowania testator moze wydziedziczy¢ zstgpnego migdzy innymi
wtedy, gdy wystepuje oczywisty i trwaty brak rzeczywistej relacji rodzinnej. Za
ten stan rzeczy odpowiedzialno$¢ musi jednak ponosi¢ uprawniony do rezerwy,
a nie spadkodawca®.

Regulacje obowiazujace w Polsce nie przesadzaja w sposob bezposredni, czy
brak faktycznych relacji moze stanowi¢ podstawe do zmniejszenia badz nawet po-
zbawienia prawa do zachowku. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze ,,uporczywe
niedopetnianie wzgledem spadkodawcy obowiazkow rodzinnych”, stanowiace de
lege lata podstawe wydziedziczenia, moze odnosi¢ si¢ do wielu roznorodnych za-
chowan osob spokrewnionych z testatorem. W rachubg wchodzi nie tylko niedopet-
nianie obowiazkow alimentacyjnych, lecz takze niewykonywanie innych obowiaz-
kéw wynikajacych z prawa rodzinnego (zob. np. art. 23 zd. 2, art. 87, art. 113 k.r.0.).
W zwiazku z tym w judykaturze zwrdcono uwage, ze ,,w pojeciu »zaniedbywanie
wobec spadkodawcy obowiazkow rodzinnych« [...] miedci si¢ rowniez takie zacho-
wanie, ktore prowadzi do faktycznego zerwania kontaktow rodzinnych i ustania
wigzi uczuciowej, normalnej w stosunkach rodzinnych. Chodzi tu wigc rowniez
0 wszczynanie ciaglych awantur, kierowanie pod adresem spadkodawcy nieuzasad-
nionych i krzywdzacych zarzutoéw, wyrzucenie go z domu, brak udzialu w jego
zyciu cho¢by poprzez wizyty w jego miejscu zamieszkania czy okazywanie zainte-

24 Czes¢ ze wspolnot autonomicznych w Hiszpanii (w tym Katalonia) posiada swoje wiasne prawa spadkowe
— por. S. Camara Lapuente: New Developments in Spanish Succession Law, Electronic Journal of Comparative
Law 2010, nr 2, s. 1-3; E. Arroyo i Amayueles, M. Anderson: Between Tradition and Modernisation: A General
Overview of the Catalan Succession Law Reform (w:) The Law of Succession: Testamentary Freedom, eds.
M. Anderson, E. Arroyo i Amayueles, Groningen 2011, s. 43—44.

2 Zob. A. Vaquer Aloy: Freedom of Testation;, Compulsory Share and Disinheritance based on Lack ok Fa-
mily Relationship (w:) The Law of Succession: Testamentary Freedom, eds. M. Anderson, E. Arroyo i Amayueles,
Groningen 2011, s. 99-100; E. Arroyo i Amayueles, M. Anderson: Between Tradition..., op. cit., s. 56-57.
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resowania jego sprawami”?, Czg$ciowe czy catkowite pozbawienie zachowku
osoby nieutrzymujacej prawidtowych relacji z testatorem jest zatem mozliwe na
gruncie obowiazujacego unormowania.

Wskazana obowiazujaca podstawa wydziedziczenia moze — przynajmniej
potencjalnie — dotyczy¢ przypadkoéw, w ktorych faktyczne relacje pomigdzy spad-
kodawca a uprawnionym do zachowku nigdy nie zaistniaty. Odnosi¢ si¢ to moze
w szczegblnosci do sytuacji, w ktorej dziecko nie mieszkato nigdy ze zmartym ojcem
lub matka, tylko z drugim z rodzicow. W takim wypadku nalezy jednak rozwazy¢,
czy odpowiedzialnosci za zaistniaty stan rzeczy nie ponosi sam testator. Jezeli nie
dazyt on nigdy do zbudowania prawidtowej wigzi rodzinnej, nie wywiazywat si¢
z wlasnych obowiazkow czy wrecz §wiadomie odrzucal mozliwos¢ nawiazania
kontaktow, to trudno obarcza¢ odpowiedzialnos$cia nawet dojrzale juz i doroste
dziecko. Zasadne jest zatem dokonanie oceny uwzgledniajacej zard6wno postawe
spadkodawcy, jak i jego syna czy corki, a nie poprzestawanie jedynie na braku
faktycznych relacji jako okolicznosciach uzasadniajacych zmniejszenie lub wyla-
czenie zachowku?’. Odnies¢ to nalezy rowniez do innych relacji, na przyktad wnu-
kéw z ich dziadkami. Pamigtac jednak nalezy, ze w stosunkach z dalszymi zstgpny-
mi typowy, wymagany kontakt rodzinny jest, co do zasady, znacznie mniej inten-
sywny niz pomigdzy rodzicami a dzie¢mi.

Zaistnie¢ moze takze sytuacja, w ktorej dochodzi do catkowitego zerwania
faktycznych relacji chociazby ze wzgledu na konflikt pomigdzy testatorem a zstep-
nym. Réwniez jednak w takim wypadku wydziedziczenie jest dopuszczalne, jezeli
za pogorszenie stosunkow wylacznie, czy chociazby w wyraznie przewazajacym
stopniu, odpowiedzialny jest krewny spadkodawcy. Stusznie wskazuje sig, ze ,,za-
niechanie widywania si¢ spowodowane wzajemnymi zarzutami, nawet jezeli trwa-
to przez kilka lat, nie moze samo przez si¢ by¢ poczytane za uporczywe niedopel-
nianie obowiazkow rodzinnych wzgledem spadkodawcy”?.

Przyzna¢ nalezy, ze wprowadzenie dodatkowej podstawy zmniejszenia czy
wrecz wylaczenia zachowku przystugujacego osobie, ktora nie utrzymuje kontaktow
ze spadkodawca, mogloby wplyna¢ w pewnym, niewielkim zakresie na poszerzenie
swobody testowania. Statoby si¢ tak, gdyby ta nowa konstrukcja abstrahowata
w wigkszym stopniu niz obecne rozwigzanie od postawy samego uprawnionego do
zachowku (a takze postawy testatora). W mojej ocenie takie rozwiazanie nie bytoby
wlasciwe jako uderzajace w solidarnos$¢ rodzinna oraz potrzebe wzmacniania
i ochrony wigzi pomigdzy osobami bliskimi. Uzna¢ zatem nalezy, ze obecne roz-
wiazanie jest poprawnie skonstruowane i w omawianym zakresie w prawidtowy

26 Por. wyrok SN z dnia 7 listopada 2002 r., Il CKN 1397/00, LEX nr 75286.

27 Por. wyroki SO we Wroctawiu: z dnia 20 listopada 2013 r., [ C 274/11, oraz z dnia 19 grudnia 2013 r.,
1.C 788/11, https://orzeczenia.ms.gov.pl/.

28 Zob. wyrok SA w Warszawie z dnia 21 pazdziernika 2009 r., VI ACa 448/09, Legalis, oraz wyrok SA
w Poznaniu z dnia 28 maja 2013 r.,  ACa 412/13, http://orzeczenia.poznan.sa.gov.pl/.
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sposob wyznacza rownowage pomiedzy wola spadkodawcy a konieczno$cig ochro-
ny jego bliskich. Mocno na marginesie obecnych rozwazan mozna natomiast wska-
zaé, ze bardziej zasadne mogloby by¢ nawiazywanie w przepisie do ,,cigzkiego”
naruszenia obowiazkoéw rodzinnych wzgledem spadkodawcy niz ,,uporczywego”
ich niedopetniania. Obecnie obowiazujace, nieco archaiczne sformutowanie wytacza
mozliwo$¢ oceny zachowan uprawnionego, ktore maja krotkotrwaty charakter,
nawet jesli sa to bardzo powazne naruszenia wigzi rodzinnych, wywotujace glebo-
ka uraze po stronie testatora. Zauwazy¢ nalezy przy tym, ze element czasu rowniez
mogltby odgrywac znaczng rolg przy ocenie, czy dane dzialania stanowily cigzkie
naruszenia zobowigzan rodzinnych.

2.3. CZY ZASADNE BYLOBY WPROWADZENIE NOWEJ PODSTAWY
OBNIZENIA ZACHOWKU, UWZGLEDNIAJACEJ INTERESY OSOB
TRZECICH ORAZ OKOLICZNOSCI KONKRETNEGO PRZYPADKU?

Nalezy réwniez rozwazy¢, czy spadkodawca nie powinien mie¢ mozliwos$ci
zmniejszenia wysokosci zachowku z uwagi na okoliczno$ci niezwiazane z postgpo-
waniem samego uprawnionego. De lege lata brakuje podstaw do podjecia przez
testatora takiej decyzji. Sam problem nie jest jednak pozbawiony praktycznej do-
niosto$ci, co mozna zilustrowa¢ za pomoca kilku typowych przyktadow. Zauwa-
zy¢ mozna chociazby, ze uprawniony zstgpny moze by¢ w konkretnej sytuacji
osoba w dojrzatym juz wieku i posiadajaca znaczny majatek. Jego roszczenie
z tytulu zachowku moze kolidowa¢ z interesami innych bliskich spadkodawcy,
zard6wno majacych wilasne uprawnienie do zachowku, jak i pozbawionych tego
uprawnienia (partner zyciowy, pasierb, osoba bgdaca na utrzymaniu zmarlego).
Sytuacja niektorych z tych osob moze by¢ trudna, rowniez z uwagi na takie oko-
licznosci jak niepetnosprawno$¢ czy poswigcenie swojej aktywnosci zawodowej na
rzecz opieki nad niedomagajacym testatorem?®.

Niekiedy konieczno$¢ sptacenia dtugu (dtugéw) z tytutu zachowku moze pro-
wadzi¢ do utraty przez matzonka spadkodawcy mieszkania lub domu, w ktorym zyt
wspolnie ze spadkodawca. To prawda, ze na mocy art. 991 i n. k.c. uprawnionym
przystuguje jedynie roszczenie pienigzne, a nie status spadkobiercow koniecznych
majacych uprawnienia rzeczowe do spadku. Niemniej w wielu wypadkach miesz-
kanie lub dom bedzie gtéwnym sktadnikiem spadku, a matzonek spadkodawcy moze
nie mie¢ na tyle wlasnych srodkow, zeby splaci¢ uprawnionych. Problem ten tym
bardziej dotyczy nieformalnej partnerki spadkodawcy, nawet jesli jest ona jedynym

2 Warto w tym miejscu jednak zauwazy¢, ze problem ten nie wystapi w przypadku przeniesienia wiasnosci
nieruchomosci na podstawie umowy dozywocia na rzecz osoby zobowiazujacej si¢ do zapewnienia dozywotniego
utrzymania zbywcey (por. wyrok SA we Wroctawiu z dnia 17 pazdziernika 2013 r., I ACa 1068/13, Legalis).
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spadkobierca testamentowym?’. Osoba ta niec ma bowiem wiasnego prawa do za-
chowku, ktore moglaby przeciwstawi¢ innym uprawnionym. Moze ona nie by¢
wspotwiascicielem lokalu, ktory nalezat wytacznie do spadkodawcy?®'. Co wigcej,
i ta kwestia w praktyce moze mie¢ duze znaczenie, w takim przypadku konflikt ze
zstepnymi spadkodawcy, ktorzy czgsto nie sa spokrewnieni z jego ostatnia partner-
ka zyciowa, jest bardziej prawdopodobny.

Zauwazy¢ nalezy réwniez, ze obowiazek zaptaty zachowku moze stanowic
realne zagrozenie dla wydajnego funkcjonowania czy wrecz bytu przedsigbiorstwa
lub gospodarstwa rolnego wchodzacego w sktad spadku. W konkretnych okolicz-
nosciach w rachubg¢ moga wchodzi¢ znaczne sumy, natomiast samo roszczenie staje
si¢ wymagalne po wezwaniu dtuznika do spetnienia $wiadczenia (art. 455 k.c.), co
moze nastapi¢ bezposrednio po ogtoszeniu testamentu lub nawet bezposrednio po
otwarciu spadku przy dziedziczeniu beztestamentowym. W konsekwencji zdarzy¢
si¢ moze, ze nawet dobrze prosperujace przedsigbiorstwo, stanowiace miejsce pra-
cy dla wielu oso6b i zarzadzane przez kompetentnego spadkobiercg, moze znalez¢
si¢ na skraju bankructwa ze wzgledu na konieczno$¢ natychmiastowego i catoscio-
wego zaspokojenia zadan osob zwiazanych ze spadkodawca formalnymi wigzami
rodzinnymi.

Uwzglednienie wskazanych okolicznos$ci w ramach instytucji wydziedziczenia
wymagaloby stworzenia odrebnej podstawy umozliwiajacej testatorowi zmniejsze-
nie zachowku jednego (czy tez kilku) z uprawnionych ze wzgledu na takie okolicz-
nosci, jak potrzeby alimentacyjne innego uprawnionego czy wzgledy ekonomiczne.
Regulacja taka stanowitaby jednak razacy dysonans w istniejacej konstrukcji wasko
i precyzyjnie ujetych podstaw wydziedziczenia. Co wigcej, wywotywalaby ona
powazne watpliwos$ci o charakterze teoretycznym, zwazywszy, ze wydziedziczenie,
rozumiane jako pozbawienie uprawnionego prawa do zachowku, z definicji traktu-
je sie jako konsekwencje nagannego postgpowania uprawnionego (zachowania
skierowanego przeciwko osobie, rodzinie lub woli spadkodawcy). Podejscie takie
jest wlasciwe rowniez dla innych systemow prawnych poshugujacych si¢ konstruk-
cja wydziedziczenia®.

Przedstawione zastrzezenia teoretyczne mozna by niejako obej$¢, przyjmujac,
ze zmniejszenie zachowku przez spadkodawce ze wzgledu na zarysowane okolicz-
nosci ,,zewnetrzne” jest jakosciowo inng instytucja prawna niz wydziedziczenie.
Weciaz jednak instytucja ta dawataby bardzo duze mozliwosci spadkodawcy, gdyz
tak ogélnikowo ujete podstawy zmniejszenia zachowku mogtyby by¢ interpretowa-
ne w bardzo roznorodny sposob. Prowadziloby to z kolei do niepewnosci prawa,

30 Mozna przypuszczad, ze w praktyce spadkodawcy czesto nie przejawiaja takiej zapobiegliwosci. Przyczyna
nie jest tu brak woli spadkodawcy czy silnych wigzi pomigdzy partnerami, ale nieprzewidywanie tych konsekwen-
cji majatkowych zwiazanych ze $miercia jednego z partnerow.

31'W przypadku najmu lokalu pewna ochrong osoby pozostajacej faktycznie we wspdlnym pozyciu z najemca
przewiduje art. 691 k.c.

32 Por. M. Zatucki: Wydziedziczenie..., op. cit., s. 185186, 200.
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podsycato konflikty pomigdzy bliskimi spadkodawcy oraz — jak mozna si¢ obawiac
— znacznie zwigkszato liczbg sporow sadowych.

Przyjecie szeroko ujetej podstawy zmniejszania zachowku nie bytoby pra-
widlowym rozwiagzaniem w ramach systemu prawnego, ktory ogranicza wolnos¢
dziedziczenia przez przyznanie w sposob bezwzgledny praw majatkowych osobom
najblizszym spadkobiercy. Akceptujac co do zasady te konstrukcje prawna, nale-
zy poszukiwaé zatem innych mechanizmoéw, mogacych w opisanych przypad-
kach prowadzi¢ do podobnych rezultatéw jak czesciowe wydziedziczenie, a nie
uderzajacych przy tym nadmiernie w pewnos$¢ prawa i bezpieczenstwo obrotu
prawnego.

3. PRAWO DO MIESZKANIA ZAIMOWANEGO WSPOLNIE
ZE SPADKOBIERCA

W tym miejscu nalezy rozwazy¢ problem prawa do domu (mieszkania), beda-
cego miejscem wspdlnego zamieszkiwania spadkodawcy oraz jego matzonki (part-
nerki zyciowej). Interesujaca jest przede wszystkim sytuacja, w ktorej mieszkanie
stanowi przedmiot wspolwlasnosci matzenskiej badz jest wylaczng wlasnoscia
zmartego. W obu wypadkach mozliwe jest rzecz jasna przeniesienie prawa na pod-
stawie testamentu — na zasadzie ustanowienia spadkobiercy lub zapisobiercy
windykacyjnego (art. 981'k.c.). W takim wypadku, jak juz sygnalizowano, istnieje
jednak zagrozenie obciazenia spadkodawczyni dlugami z tytulu zachowku, co moze
by¢ szczegolnie problematyczne w przypadku, gdy uprawnieni nie sa z nia spokrew-
nieni®. Spadkodawca nie ma, jak starano si¢ wykaza¢, mozliwosci zapobiezenia
temu problemowi przy wykorzystaniu instytucji wydziedziczenia. Czy mozliwe sa
jednak inne, alternatywne rozwiazania?

Niewatpliwie testator moze zaspokoic¢ juz za zycia przyszte roszczenia najbliz-
szych przez dokonanie na ich rzecz darowizn zaspokajajacych (przynajmniej
w pewnym zakresie) przyszte prawo do zachowku. Potaczy¢ to mozna z zawarciem
umowy o zrzeczenie si¢ dziedziczenia (art. 1048 k.c.). Zawarcie takiej umowy
skutkuje bowiem nie tylko wylaczeniem spadkobiercy od dziedziczenia, lecz takze
pozbawia go mozliwosci domagania si¢ zaptaty zachowku (art. 1049 § 2 w zw. z art.

33 Problem ten nie wystapi w przypadku, gdy spadkodawczyni wstgpuje w stosunek najmu na podstawie art. 691
k.c. W tym kontekscie nalezy zaaprobowac wyktadnig art. 691 § 5 k.c., zgodnie z ktora w przypadku wsponajemcoéw
(np. matzonkow czy partnerow zyciowych) ,,udzial” zmartego w prawie najmu przypada pozostatemu najemcy czy
pozostatym najemcom (tak tez m.in. K. Pietrzykowski (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. 11, pod red. K. Pietrzykow-
skiego, Warszawa 2015, s. 523; odmiennie J. Panowicz-Lipska (w:) System prawa prywatnego, t. 8, Prawo zobowig-
zan — cze$¢ szczegotowa, pod red. J. Panowicz-Lipskiej, Warszawa 2011, s. 99, ktora obszernie omawia stanowiska
prezentowane w tej kwestii w literaturze oraz wskazuje, ze ,,udzial” wspotajemcy jest przedmiotem dziedziczenia
na zasadach og6lnych. Argumentacja podawana przez autorke jest z systemowego punktu widzenia przekonywajaca,
jednak sprzeciwia sig celom ochronnej regulacji z art. 691 k.c.).
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991 § 1 in fine k.c.). Umowa ta, co do zasady, wytaczy rowniez uprawnienia zstgp-
nych zrzekajacego sig (art. 1049 § 2 k.c.).

Dokonanie opisanych rozliczen majatkowych pomigdzy spadkodawca a jego
bliskimi nie zawsze bedzie jednak, z r6znych powoddw, mozliwe. Nie w kazdym
wypadku strony beda w stanie si¢ porozumie¢. Spadkodawca moze nie by¢ gotowy
do tak daleko idacych ustgpstw, szczegdlnie jezeli jego relacje ze zstgpnymi nie sa
prawidtowe. Nie zawsze mozliwe bedzie odpowiednie zaopatrzenie bliskich. Miesz-
kanie czy dom moze bowiem stanowi¢ gtowny lub nawet jedyny istotny sktadnik
majatku spadkodawcy. Zreszta tak daleko idaca zapobiegliwos¢ w przewidywaniu
probleméw wystepujacych po wlasnej $mierci jest, statystycznie rzecz biorac, rzecza
rzadka.

Zastanowic si¢ mozna, czy testator nie moze zabezpieczy¢ dobra swojej mat-
zonki (partnerki zyciowej) poprzez odpowiednie uksztaltowanie terminu ptatnosci
zachowku badz tez roztozenie go na raty. Potencjalnie, de lege lata, mozna by
w tym zakresie postuzy¢ si¢ konstrukcja zapisu zwyktego (art. 968 in. k.c.). Te-
stator mogtby mianowicie uczyni¢ matzonke (partnerke zyciowa) swoja spadko-
bierczynia, a jednoczes$nie zobowiazac ja do okresowych ptatnosci na rzecz zstep-
nych uprawnionych do zachowku, zaspokajajac w ten sposob ich prawo do zachow-
ku. Okresowe platnosci moglyby by¢ w ramach konkretnego przypadku okreslone
w wysokosci niestanowigcej nadmiernego obciazenia ekonomicznego dla spadko-
bierczyni.

Zgodnie z dominujacym pogladem takie dziatanie nie jest jednak dozwolone.
W mysl art. 998 § 1 k.c., jezeli uprawniony do zachowku jest powotany do dziedzi-
czenia, ponosi on odpowiedzialnos¢ za zapisy zwykle i polecenia tylko do wysoko-
$ci nadwyzki przekraczajacej wartos¢ udziatu spadkowego, ktory stanowi podsta-
we do obliczenia naleznego uprawnionemu zachowku*. Z kolei podtug art. 998
§ 2 k.c. przepis powyzszy stosuje si¢ odpowiednio miedzy innymi w wypadku, gdy
zapis zwykty na rzecz uprawnionego do zachowku ustanowiony zostat z zastrzeze-
niem terminu. Na tej podstawie przyjmuje sig, ze zastrzezenie terminu przy ustano-
wieniu zapisu na rzecz uprawnionego do zachowku jest bezskuteczne® wzglednie
jest skuteczne jedynie ponad kwote naleznego zachowku?®.

Moim zdaniem przedstawione poglady sa zbyt daleko idace. Niewatpliwie nie
bedzie skuteczne postanowienie testamentowe zastrzegajace bardzo dlugi termin
platnosci zapisu, nieuzasadniony w $wietle istniejacych okolicznosci. W opisywanym
przypadku testator probuje jednak godzi¢ ze soba, z jednej strony, interesy swojej
matzonki (partnerki zyciowej), a z drugiej — 0s6b powiazanych z nim formalnymi

3 Wyktadnia wskazanego przepisu (a w konsekwencji okreslenie ,,nadwyzki”, z ktorej odpowiada uprawniony
do zachowku) dostarcza pewnych trudnosci. Odno$nie do prezentowanych w nauce i judykaturze stanowisk zob.
np. M. Krolikowski: Obliczanie roszczen i diugoéw zwiqzanych z zachowkiem, Rejent 2014, nr 3, s. 28—62.

3 Tak J.S. Piatowski, B. Kordasiewicz: Prawo..., op. cit., s. 226, ktorzy przyznaja jednakze, ze problem ten
moze by¢ sporny.

3¢ Tak J. Gwiazdomorski: Prawo..., op. cit., s. 280; P. Ksiezak: Zachowek..., op. cit., s. 325.
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wigzami pokrewienstwa. To prawda, ze art. 998 § 2 k.c., jesli odczytywac go lite-
ralnie, nie daje podstaw do dokonywania takich rozréznien. Podkresli¢ nalezy
jednak, ze art. 998 § 2 k.c. nakazuje ,,odpowiednie” stosowanie innej regulacji,
a zatem niejako z definicji wprowadza szersze mozliwosci co do oceny mozliwosci
(i sposobu) jej zastosowania. Niewatpliwie za$ wzglad na autonomig woli spadko-
dawcy powinien mie¢ istotne znaczenie w zakresie oceny skutecznosci dokonywa-
nych przez niego rozrzadzen testamentowych.

Uzna¢ zatem nalezy, ze spadkodawca moze chroni¢ prawo do mieszkania
swojej matzonki (partnerki zyciowej) przez ustanowienie na rzecz uprawnionych
do zachowku zapisow zwyktych, ktorych platnos¢ jest roztozona na raty. Okreslenie
terminéw platnosci nie moze w sposob nadmierny uderza¢ w interesy uprawnionych
do zachowku. Chodzi bowiem o ochrong matzonki, a nie o pozbawienie innych
bliskich naleznych im korzysci. Niekiedy konieczne moze sta¢ si¢ zatem ustalenie
przez sad, czy dokonana w konkretnych okoliczno$ciach dyspozycja testamentowa
nie idzie zbyt daleko, naruszajac w ten sposob art. 998 § 2 k.c.

De lege ferenda uwazam, ze zasadne byloby wprowadzenie mechanizmu,
ktory w sposob dalej idacy, pewny i1 jednoznaczny chronitby prawo matzonki (part-
nerki zyciowej) zmartego do korzystania ze wspolnego mieszkania. Mianowicie
zasadne jest zapewnienie jej dozywotniego prawa uzytkowania mieszkania (badz
dozywotniej stuzebnosci mieszkania) — wraz z istniejacym wyposazeniem —
wzglednie przyznanie jej nawet mieszkania na wlasnos¢. Jednoczesnie warto$¢ tego
prawa nie bytaby wliczana do substratu majatkowego zachowku. Opisane rozwia-
zanie miatoby charakter wzglednie wiazacy, tzn. spadkodawca moglby dokonac
odmiennych dyspozycji testamentowych.

Wskazana propozycja uwzglednia szczegdlny charakter mieszkania bedacego
miejscem wspolnego pozycia matzonkow (partneréw zyciowych) — niezaleznie od
jego statusu wlasnosciowego. Pozostaje ona w zgodzie z innymi regulacjami istnie-
jacymi w prawie polskim, dotyczacymi przypadkéw, w ktorych mieszkanie nie jest
wlasnoscia spadkodawcy (por. w szczegolnosci art. 691 k.c., art. 14 ustawy o spot-
dzielniach mieszkaniowych®’). Nie uderza ona w prawa wilasciciela, gdyz spadko-
bierca moze w sposob nieograniczony rozdysponowaé swoimi przedmiotami mor-
tis causa. Co do zasady zasadne jest jednak przyjecie, ze jego wola jest odpowied-
nie zabezpieczenie majatkowe matzonki (partnerki zyciowej). Stad proponowane
rozwiazanie miatoby charakter wzglednie wiazacy. Przedstawiona propozycja
uwzglednia istniejacqa w wielu prawodawstwach obcych tendencjg¢ do zapewnienia
spadkobierczyni poziomu zycia sprzed $mierci jej matzonka’.

37 Ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r., t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 1222.
38 W. Pintens: Need..., op. cit., s. 10—11; idem: Tendencies in European Succession Law (w:) Inheritance Law
— Challanges and Reform. A Norwegian-German Research Seminar, ed. T. Frantzen, Berlin 2013, s. 12—14.
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4. PROBLEM DZIEDZICZENIA PRZEDSIEBIORSTW
I GOSPODARSTW ROLNYCH

Temat dziedziczenia przedsigbiorstw dotyka wielu problemow. Znaczenie maja
nie tylko przepisy prawa spadkowego, lecz takze kwestie zwiazane chociazby
z efektywnym funkcjonowaniem spotek kapitalowych czy regulacje prawa podat-
kowego. Niewatpliwie jednak przepisy prawa spadkowego naktadajace na spadko-
bierce obowiazek zaptaty zachowku moga stanowi¢ dla spadkodawcy utrudnienie
w przeniesieniu przedsi¢gbiorstwa czy gospodarstwa rolnego na wybranego nastgp-
ce (wybranych nastepcow). Mowa jest bowiem o dtugu, ktéry w konkretnej sytuacji
moze stanowi¢ nawet jedna trzecia czy wrecz potowe wartosci przedsigbiorstwa.
Zobowiazanie to powinno by¢ przy tym splacone, co do zasady, niezwlocznie po
otwarciu spadku lub po $mierci spadkodawcy — w przypadku dziedziczenia bez-
testamentowego™.

Nie obowiazuja obecnie zadne regulacje szczegolne dotyczace prawa do za-
chowku, gdy w sktad spadku wchodzi przedsigbiorstwo. W przypadku gospodarstw
rolnych znaczenie moze mie¢ niekiedy art. 1082 k.c., odsytajacy do art. 216 k.c., ktéry
umozliwia z kolei obnizenie sptat przyznanych osobom nieotrzymujacym gospo-
darstwa. Regulacja ta dotyczy jednak obnizenia zachowku przez sad, a nie przez
testatora. Zostanie ona zatem omowiona w dalszej czg$ci rozwazan.

W zwiazku z brakiem regulacji szczegdtowych zasadne staje si¢ zatem odwo-
fanie do wczesniejszych uwag dotyczacych mieszkania zmartego. Spadkodawca
moze zatem — za zycia — zabezpieczy¢ ekonomiczna przysztos¢ swojej dziatal-
nosci gospodarczej, dokonujac na rzecz bliskich stosownych darowizn, a takze przez
zawarcie z nimi umowy o zrzeczeniu si¢ dziedziczenia (art. 1048 i n. k.c.).

Zasadne jest réwniez przyjecie, ze spadkodawca moze roztozy¢ zachowek na
raty przez ustanowienie w testamencie zapisow zwyktych na rzecz uprawnionych
w postaci okresowych platnosci pieni¢znych. Taka dyspozycja nie bedzie naruszac
art. 998 § 2 k.c., o ile konieczno$¢ roztozenia ptatnosci jest uzasadniona potrzeba
zachowania ekonomicznej wydajnos$ci przedsigbiorstwa (gospodarstwa rolnego).
W przypadku sporu konieczne moze si¢ sta¢ uzyskanie orzeczenia sadowego, roz-
strzygajacego o dopuszczalno$ci rozlozenia sptat.

Nie uwazam natomiast, zeby zasadne byto de lege ferenda przyznawanie spad-
kobiercom dziedziczacych przedsigbiorstwo jakich$ dalszych uprawnien, czy wrecz
zwalnianie ich z obowiazku zaptaty zachowku. Wzgledy o charakterze czysto eko-
nomicznym nie moga bowiem w tak dalekim stopniu przeciwstawia¢ si¢ potrzebie
ochrony solidarno$ci rodzinnej. Z kolei uzasadnione byloby wprowadzenie wyraz-
nej regulacji upowazniajacej spadkodawce do rozlozenia platnosci zachowku na
raty badz jej odroczenia.

3 Zaktadajac rzecz jasna, ze takie roszczenia zostang niezwlocznie podniesione.
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IV. MOZLIWOSC MODYFIKOWANIA KSZTALTU ROSZCZENIA
O ZACHOWEK PRZEZ SAD

1. UWAGI WPROWADZAJACE

Polski ustawodawca nie przewiduje wprost instytucji sadowego ksztattowania
(zmiany) tresci zobowiazan majacych zrodlo w przepisach o zachowku. Rowniez
przepisy ogolne dotyczace klauzul rebus sic stantibus (zob. art. 357!, art. 358!
§ 3 k.c.)*raczej nie przystaja do mozliwosci modyfikowania zobowigzan majacych
swoje zrodto w bezwzglednie obowiazujacych przepisach ustawowych. Nie oznacza
to jednak, ze brakuje instrumentow, ktérych zastosowanie moze w podobny sposob
oddziatywa¢ na sytuacj¢ dtuznika, prowadzac niekiedy do redukcji zakresu obcia-
zajacego go dhugu.

W istniejacej praktyce sadowej duza doniosto§¢ ma mianowicie kwestia moz-
liwos$ci zastosowania art. 5 k.c. w celu obnizenia wysokos$ci naleznego uprawnio-
nemu zachowku. Istotne znaczenie ma takze dopuszczalno$¢ roztozenia na raty
zasadzonego swiadczenia na podstawie art. 320 k.p.c., co z ekonomicznego punktu
widzenia moze zdecydowanie poprawi¢ sytuacje spadkobiercy. Inng podstawe ob-
nizenia wysokosci zachowku w przypadku gospodarstw rolnych stanowi — jak juz
sygnalizowano — art. 1082 k.c. Nalezy zatem omowic te regulacje*!, a nastepnie
rozwazy¢, czy sposob ich stosowania nie powinien sktania¢ do sformutowania pro-
pozycji zmian w obowiazujacych przepisach.

2. MOZLIWOSC MIARKOWANIA WYSOKOSCI ROSZCZENIA
W OPARCIU O ART. 5 K.C.

Mozliwos$¢ stosowania art. 5 k.c. w celu zmniejszenia wysokos$ci roszczenia
o zachowek jest problematyczna — i to co najmniej z kilku powodow. Zastosowa-
nie instytucji naduzycia prawa prowadzi, co do zasady, do catkowitego pozbawienia

40 Szerzej na temat tych instytucji oraz mozliwo$ci sadowej zmiany tre§ci zobowiazania zob. A. Brzozowski
(w:) System prawa prywatnego, t. 6, Prawo zobowiqzan — czes¢ ogolna, pod red. A. Olejniczaka, Warszawa 2014,
s. 1273-1331; P. Machnikowski (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. E. Gniewka, P. Machnikowskiego,
Warszawa 2016, s. 623—629, s. 634-640; F. Zoll (w:) System prawa prywatnego, t. 6, op. cit., s. 1147-1149.

41 Poza zakresem rozwazan pozostaje problem okreslenia momentu poczatkowego, od ktorego nalezy naliczac¢
odsetki z tytutu opoznienia w zaptacie zachowku. Sporne jest, czy wiasciwy jest moment wezwania spadkobiercy
do zaptaty (por. wyrok SN z dnia 17 wrzes$nia 2010 r., II CSK 178/10, Legalis), wydania orzeczenia w sprawie
o zachowek (zob. wyrok SA w Warszawie z dnia 18 listopada 1997 ., I ACa 690/97, Legalis), czy tez moze decy-
zja jest w tym zakresie pozostawiona, przynajmniej w pewnym zakresie, uznaniu sgdziowskiemu (zob. wyrok SN
z dnia 7 lutego 2013 r., IT CSK 403/12, Legalis). Przyznac¢ jednak nalezy, ze kwestia ta w pewien posredni sposob
rowniez ma znaczenie dla wielko$ci obciazenia dtugami z tytutu zachowku. Przyjecie bowiem pierwszego stano-
wiska jest — co do zasady — niekorzystne dla dtuznika. Natomiast ustalenie, Ze znaczenie ma dopiero chwila
wydania orzeczenia, sifa rzeczy obnizy wysokos¢ naleznych odsetek.
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ochrony uprawnionego. W analizowanej sytuacji mowa jest za$ jedynie o zmniej-
szeniu wysokos$ci roszczenia. Dzialanie to nie przystaje zatem do typowego sche-
matu stosowania art. 5 k.c.** Co wigcej, instytucja zachowku stuzy ochronie rodzi-
ny zmartego, a zatem sprzyja realizacji pewnych postulatow etycznych. Z tego
punktu widzenia mozna by twierdzi¢, ze zmniejszenie uprawnien osoby najblizszej
ze wzgledu na zasady wspotzycia spotecznego musiatoby by¢ motywowane jakimis
zupehie wyjatkowymi wzgledami. Niezaleznie od tego mozna podnies¢, ze elimi-
nowanie roszczen sprzecznych z normami moralnymi jest juz niejako wkompono-
wane w sama regulacj¢ zachowku. Spadkodawca ma bowiem mozliwo$¢ wydzie-
dziczenia— takze (zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym w niniejszym artykule)
czesciowego — swojego spadkobiercy (art. 1008 k.c.). Ponadto osoba niezastugu-
jaca na to, zeby czerpac jakies$ korzysci ze spadku, moze zosta¢ uznana za niegodna
dziedziczenia (art. 928 k.c.). W konsekwencji twierdzi¢ mozna, ze zmniejszanie
roszczenia w oparciu o art. 5 k.c. powinno by¢ dopuszczalne w sytuacjach zupetnie
wyjatkowych®.

Podnosi si¢ takze czgsto, ze nawet jesli dopuszcza¢ miarkowanie wysokos$ci
zachowku, to oceng nalezy odnosi¢ do relacji wystepujacych pomigdzy spadkobier-
ca a uprawnionym do zachowku, a nie relacji uprawnionego ze spadkodawca*.
Wskazuje si¢ w tym konteks$cie, ze roszczenie o zachowek — tak jak kazde rosz-
czenie — ma charakter wzgledny itaczy jedynie uprawnionego z osoba majaca
prawa do spadku. Co wigcej, spadkodawca miat juz mozliwos$¢ oceny relacji tacza-
cych go z uprawnionym, czego wyraz mogt da¢, podejmujac decyzje o wydziedzi-
czeniu. Spadkobierca nie ma za$§ innych mozliwosci wylaczenia czy tez zreduko-
wania swojej odpowiedzialno$ci z uwagi na wzgledy etyczne niz powotanie si¢ na
art. 5 k.c. Modelowym przyktadem rozstrzygnigcia wyrazajacego przedstawione
rozumowanie jest orzeczenie redukujace zobowiazanie, w przypadku gdy w sktad
spadku wchodzi lokal niezbedny spadkobiercy do zaspokojenia jego potrzeb miesz-
kaniowych, gdy spadkobierca ten nie jest w stanie podota¢ ekonomicznie cigzarowi
splaty catego zachowku®.

4 7 kolei M. Zatlucki: Wydziedziczenie..., op. cit., s. 350, wskazuje, ze miarkowanie zachowku nie jest mozli-
we, gdyz jego wysokos¢ jest $cisle okreslona przepisami ustawy i brak podstaw normatywnych do jego modyfiko-
wania.

B T. Justynski: Glosa do wyroku SN z 7 IV 2004 r., IV CK 215/03, Panstwo i Prawo 2005, z. 6, s. 114, obrazo-
wo wskazuje na konieczno$¢ ,,podniesienia poprzeczki” w przypadku stosowania art. 5 k.c. do roszczenia o zacho-
wek. Nastepnie autor stwierdza, ,,ze teoretyczne naduzycie prawa do zadania zachowku (uzasadniajace odwotanie
si¢ do art. 5 k.c.) bedzie wystgpowato w praktyce niezwykle rzadko” — ibidem, s. 115.

4 Akcentuje to P. Ksiezak: Zachowek..., op. cit., s. 368-376. Z kolei T. Justynski: Glosa..., op. cit., s. 115,
wskazuje, ze okolicznosci wystgpujace w ramach relacji spadkodawcy i uprawnionego do zachowku sa juz uwzgled-
nione w instytucji niegodnosci dziedziczenia. Autor podnosi nadto, ze uwzglednienie elementow wystepujacych
na linii spadkodawca — uprawniony do zachowku musiatoby prowadzi¢ do akceptacji tezy o trwalym ogranicze-
niu prawa do zachowku (gdyz elementy te nie moga si¢ juz zmieni¢). Trwate ograniczenie roszczenia w oparciu
o art. 5 k.c. jest jednak w ocenie tego autora nieakceptowalne.

4 Na sytuacje takie zwraca uwagg SN w uzasadnieniach uchwaty z dnia 19 maja 1981 r., [Il CZP 18/81, OSNCP
1981, nr 12, oraz wyroku z dnia 7 kwietnia 2004 r., IV CK 215/03, Legalis.
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Zauwaza si¢ niekiedy rowniez, ze ewentualnej redukcji moze podlegac jedynie
wysokos¢ roszczenia podnoszonego w okoliczno$ciach konkretnej sprawy wobec
spadkobiercy (zapisobiercy windykacyjnego, obdarowanego), ale juz nie wysokos¢
samego prawa do zachowku. Zmniejszana moze by¢ jedynie wysokos$¢ roszczenia,
w zaleznos$ci od uksztattowania konkretnej sytuacji; relacji taczacych w danych
okolicznos$ciach spadkobiercg¢ z uprawnionym do zachowku. W konsekwencji,
w przypadku zmiany tych okoliczno$ci uprawniony bedzie mogt wystapi¢ z kolejnym
powddztwem w celu uzupetnienia swojego zachowku*. Ewentualna redukcja rosz-
czenia nie ma zatem charakteru bezwzglednie wiazacego i ostatecznego.

W mojej ocenie wskazane zastrzezenia, podnoszone gtownie przez doktryne,
sa zbyt daleko idace*’. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze nie ma zadne;j
sprzeczno$ci w postugiwaniu si¢ konstrukcja naduzycia prawa w celu redukcji
prawa do zachowku (roszczenia o zachowek) z samym charakterem tego prawa jako
realizujacego okreslone postulaty moralne. Taka sprzecznos$¢ zachodzitaby jedynie
wtedy, gdyby przyznanie osobom najblizszym spadkodawcy okreslonych korzysci
majatkowych ze spadku bylo w kazdej sytuacji uzasadnione z etycznego punktu
widzenia. Tak jednak nie jest. W praktyce moga zaistnie¢ liczne przypadki, w ktorych
ze wzgledow moralnych osoba blisko spokrewniona ze zmartym nie powinna pod-
nosi¢ roszczen majatkowych wobec tych, ktérym spadkodawca przekazat swoj
majatek. Sa to chociazby sytuacje, w ktorych wigz uprawnionego ze zmarlym byta
bardzo staba, gdy jaka$ inna osoba (spadkobierca czy nawet osoba bliska spadko-
biercy) potrzebuje w zdecydowanie wigkszym stopniu wsparcia finansowego lub
gdy realizacja roszczenia o zachowek w pelnej wysokos$ci bytaby nieracjonalna
i szkodliwa z gospodarczego punktu widzenia. Takie wykorzystanie instytucji nad-
uzycia prawa shuzy ochronie swobody testowania przed jej nieracjonalnym ograni-
czaniem w oparciu o kryteria o czysto formalnym charakterze.

Nie przekonuje rowniez argument odwotujacy si¢ do mozliwosci wydziedzi-
czenia uprawnionego przez samego spadkodawce. Twierdzenie takie opiera sig¢ na
kontrfaktycznym zatozeniu, zgodnie z ktorym spadkodawca ma zawsze petna wie-
dze prawna dotyczaca sposobu rozdysponowania swoim majatkiem na wypadek
$mierci. Ten, kto sporzadza testament — szczegdlnie w formie innej niz akt nota-
rialny — wcale nie musi jednak mie¢ §wiadomosci, ze osoba, ktdra zostanie przez
niego pominigta w tresci ostatniej woli, i tak bedzie mie¢ jakie$ prawa do spadku.

4T, Justynski: Glosa..., op. cit., s. 113; P. Ksiezak: Zachowek..., op. cit., s. 369.

47 Zadanie miarkowania $wiadczenia na podstawie art. 5 k.c. jest nader czesto podnoszone przez pozwanego
(pozwanych) w trakcie procesu o zachowek. Jakkolwiek zarzut ten w wigkszos$ci przypadkow okazuje sig nieza-
sadny (w wielu sytuacjach jest on zgtaszany ,,z ostroznosci procesowe;j”), to nierzadko sad dokonuje miarkowania
$wiadczenia — przypuszczalnie zarzut ten ma statystycznie wigksze znaczenie niz w ramach innych roszczen,
wobec ktorych moze generalnie by¢ podnoszony. Zob. np. wyrok SA we Wroctawiu z dnia 3 grudnia 2013 r., I ACa
1327/13, www.orzeczenia.ms.gov.pl; wyrok SO w Bydgoszczy z dnia 30 stycznia 2014 r., II Ca 485/13, www.
orzeczenia.ms.gov.pl; wyrok SO we Wroctawiu z dnia 28 stycznia 2016 r., I C 279/12, www.orzeczenia.ms.gov.pl.;
wyrok SA w Warszawie z dnia 26 kwietnia 2016 r., VI ACa 547/15, www.orzeczenia.ms.gov.pl.
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Poza tym testament czgsto nie zostanie sporzadzony, mimo ze spadkodawca mogt
mie¢ okreslona wizje rozrzadzenia swoim majatkiem, ale nie zdazyt tego uczynic,
co dotyczy chociazby przypadkoéw naglej, niespodziewanej smierci spadkodawcy.
Nie nalezy rowniez zapomina¢ o tym, ze w wielu wypadkach wydziedziczenie
(catkowite lub czg$ciowe) nie bedzie mozliwe ze wzgledu na niedochowanie rygo-
rystycznych wymogoéw przewidzianych w art. 1008 k.c. Nie oznacza to jednak,
ze w takich wypadkach zmniejszenie roszczenia o zachowek nie jest uzasadnione
ze wzgledow moralnych czy gospodarczych.

Krytycznie nalezy si¢ odnie$¢ do stwierdzenia, zgodnie z ktérym rozwazajac
mozliwos¢ skorzystania z art. 5 k.c., nalezy odnies¢ si¢ przede wszystkim do relacji
taczacych uprawnionego do zachowku ze spadkobierca, a nie stosunkow uprawnio-
nego ze spadkodawca. Moim zdaniem najbardziej razace moga by¢ witasnie takie
sytuacje, w ktorych okolicznosci uzasadniajace obnizenie wysoko$ci roszczenia
o zachowek leza zard6wno w relacjach uprawnionego ze spadkodawca, jak i w tych
faczacych tego pierwszego ze spadkobiercq. Mozna odwotac si¢ w tym zakresie do
przyktadu, w ktorym zamozny zstgpny, nieutrzymujacy w zasadzie zadnych kon-
taktow ze zmartym, zada zachowku od spadkobierczyni, partnerki zyciowej testa-
tora, ktorej sytuacja majatkowa jest trudna. Nie powinno si¢ na taki wypadek patrzec¢
jedynie (czy nawet przede wszystkim) z punktu widzenia relacji aczacych spadko-
bierce z osoba uprawniona do zachowku. Przeciwnie, to postawa prezentowana
przez tego ostatniego, charakter istniejacej, rzeczywistej (a nie jedynie czysto for-
malnej) relacji pomigdzy spadkodawca a jego zstepnym, kontakty, jakie utrzymy-
wali, pozwalaja w sposob pelny i obiektywny oceni¢, czy zadanie zaptaty zachow-
ku w pelnej wysoko$ci mozna w danych okolicznosciach ocenia¢ jako naduzycie
prawa.

Uwazam takze, ze nie mozna wykluczy¢ wyjatkowych sytuacji, w ktorych
sama postawa uprawnionego wobec spadkodawcy uzasadnia zastosowanie art. 5 k.c.,
nawet jezeli sytuacja majatkowa osoby bliskiej, ktora otrzymata korzysci z majatku
zmartego, nie jest szczegolnie skomplikowana. Odnosi¢ to mozna do wypadkow,
w ktorych istniata podstawa wydziedziczenia, chyba ze spadkodawca miat §wiado-
mo$¢ zaistnienia tej podstawy i zrezygnowat z dokonania wydziedziczenia badz tez
przebaczyt bliskiemu. Nadto, redukcja moze wyjatkowo dotyczy¢ sytuacji, w ktorych
nieprawidlowe postgpowanie uprawnionego nie spetnia kryteriow okreslonych w art.
1008 k.c. Swoja tezg uzasadniam tym, ze nie nalezy w kazdym wypadku stawiac
interesow osoby formalnie jedynie zwiazanej ze zmartym, ktorej stosunek wobec
zmartego byl nieprawidlowy, nad dobrem tego, kto faktycznie byt z nim zwiazany,
nawet jezeli sytuacja majatkowa osoby faktycznie bliskiej spadkodawcy nie jest
skomplikowana czy tez jest wrecz dobra.

Co istotne, orzeczenie obnizajace roszczenie o zachowek ma by¢ zgodne
z (przynajmniej potencjalna) wolg spadkodawcy, natomiast nie powinno korygowac
jej tresci. W rachube wchodza zatem przede wszystkim sytuacje, w ktorych sporza-
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dzono testament (badZz przeniesiono majatek na podstawie darowizny), a relacje
pomiedzy uprawnionym do zachowku a spadkodawca nie byty — generalnie rzecz
biorac — poprawne. Ustalenie, ze spadkodawca chcial, zeby osoba mu bliska mogta
realizowac swoje prawo do zachowku (co jest rzecz jasna trudne, lecz, przynajmniej
niekiedy, mozliwe), powinno zatem wylaczy¢ mozliwo$¢ ingerencji sadowe;j.
Dopuszczalne jest takze obnizenie zachowku, gdy uzasadnione jest to wytacznie
relacjami wystgpujacymi pomigdzy osoba uprawniong do zachowku a osoba, ktora
otrzymata korzysci ze spadku. Chodzi o sytuacje, w ktorej relacje obu tych podmio-
tow ze spadkodawca ksztaltowaly si¢ poprawnie, natomiast istnieje silna dyspropor-
cja majatkowa czy tez w zakresie uzasadnionych potrzeb pomiedzy osoba majaca
roszczenie o zachowek a spadkobierca. W takim wypadku, w mojej ocenie, koniecz-
na jest jednak najdalej posunigta ostroznosc¢, skoro nie mozna uprawnionemu posta-
wi¢ zadnego zarzutu dotyczacego negatywnego postgpowania wobec zmartego.
Przyzna¢ nalezy, ze przedstawione postulaty moga budzi¢ watpliwosci, zwa-
zywszy, iz art. 5 k.c. powinien by¢ stosowany ze znaczna ostroznoscia. W zwiazku
z tym wypada rozwazy¢, czy nie bytoby zasadne wprowadzenie w przepisach prawa
spadkowego szczegdlnej instytucji sadowego uksztaltowania roszczenia o zachowek,
polegajacego na jego obnizeniu w stosunku do wielko$ci gwarantowanej ustawa*.

3. ODROCZENIE TERMINU ZAPLATY ROSZCZENIA
LUB JEGO ROZLOZENIE NA RATY

Na gruncie obowiazujacych przepisow roztozenie na raty zaptaty zachowku
mozliwe jest jedynie w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach (art. 320 k.p.c.).
Odnosi¢ to mozna w szczegolnosci do sytuacji, w ktorej przedmiotem dziedziczenia
jest lokal bedacy jedynym miejscem zamieszkania spadkobiercy. Bardziej proble-
matyczna jest juz kwestia roztozenia na raty $wiadczenia, ktorego zaptata moze
negatywnie wptyna¢ na funkcjonowanie przedsigbiorstwa bedacego przedmiotem
dziedziczenia. W ocenie autora niniejszego opracowania takiej mozliwosci nie
mozna wykluczy¢, cho¢ rzecz jasna znaczenie majg okolicznosci konkretnego przy-
padku. Dostrzec nalezy jednak, ze art. 320 k.p.c. jest stosowany jedynie w sytuacjach

8 Alternatywnie mozna by sie zastanawia¢, czy nie zmodyfikowa¢ brzmienia klauzuli ogolnej z art. 5 k.c.
poprzez odwotania sig¢ do takich wzorcow jak rozsadek czy rozsadne oczekiwania (szeroko i wnikliwie problema-
tyke takich klauzul omawia E. Rott-Pietrzyk: Holenderska klauzula rozsqdku i stusznosci na tle innych uregulowan
prawnych (wzor dla polskiego ustawodawcy?), Studia Prawa Prywatnego 2006, nr 3, Legalis). O ile jednak wyko-
rzystanie takiej klauzuli w ramach regulacji dotyczacych interpretacji sktadanych oswiadczen woli czy ksztatto-
wania skutkow umowy jest rozwiazaniem pozadanym, to juz odwolywanie si¢ do nich w celu ingerencji w tres¢
stosunku prawnego, w szczegolnosci wyznaczonego przepisami bezwzglednie wigzacymi, moze budzi¢ powazne
watpliwosci. Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze art. 2 projektu ksiggi ogdlnej nowego kodeksu cywilnego (beda-
cy odpowiednikiem obecnie obowiazujacego art. 5 k.c.) odwotuje si¢ do dobrych obyczajow, a zatem pojgcia
o podobnym znaczeniu do zasad wspotzycia spotecznego (http://www.projektke.uj.edu.pl/index.php/projekty).
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szczeg6lnych®. Nie jest rowniez mozliwe odroczenie ptatnosci na podstawie przy-
wolanego przepisu, gdyz taka ewentualno$¢ moze dotyczy¢ tylko sprawy o wydanie
nieruchomosci lub o oproznienie pomieszczenia, a nie powodztwa o zaptlate.

De lege ferenda nalezy postulowac przyznanie szerszych kompetencji organom
orzekajacym w zakresie okreslenia terminu ptatnosci zachowku oraz mozliwosci
roztozenia §wiadczenia na raty. Stosowne unormowanie mogloby si¢ znalez¢
w ramach przepiséw o zachowku, a jego przestanki powinny by¢ okreslone tagod-
niej niz te wyznaczone obecnie przez art. 320 k.p.c. W tym zakresie mozna nawia-
za¢ do ,,0kolicznosci uzasadniajacych odroczenie terminu zaptaty §wiadczenia lub
jego roztozenie na raty” w miejsce ,,szczegolnie uzasadnionych wypadkow” oraz
przyktadowo wymieni¢ takie okolicznosci, na przyktad zty stan majatkowy zobo-
wiazanego lub wzgledy o charakterze ekonomicznym.

W ramach proponowanego rozwigzania mozna przesadzi¢ réwniez, ze odsetki
za opdznienie w zaptacie zachowku nalezg si¢ — zgodnie z regula og6lna — od
dnia wymagalno$ci roszczenia, wyznaczonego wezwaniem zobowiazanego do za-
platy (art. 455 k.c.). Sadowi nalezy natomiast pozostawi¢ mozliwos¢ okreslenia
poczatkowego terminu ptatnosci odsetek na dzien wydania wyroku. Przesunigcie
tego terminu musiatoby by¢ uzasadnione okolicznosciami sprawy, miedzy innymi
trudnoscia w okresleniu wysokosci roszczenia, zwigzang chociazby z koniecznos$cia
oszacowania wartosci przedmiotéw nalezacych do spadku przez bieglego czy znacz-
nym wzrostem wartosci majatku spadkowego pomigdzy dniem wezwania do zapta-
ty a chwila wyrokowania®. Zaproponowane rozwiazanie mogtoby pomoc ujedno-
lici¢ istniejaca rozbiezna praktyke orzekania o odsetkach poprzez wskazanie okolicz-
nosci decydujacych o mozliwosci oznaczenia poczatkowej daty platnosci odsetek
na dzien wydania wyroku®'.

4. OBNIZENIE WYSOKOSCI SPEAT
PRZY DZIEDZICZENIU GOSPODARSTWA ROLNEGO

Tytutem krotkiego wyjasnienia nalezy wskazaé, ze przepisy kodeksu cywilne-
go przewidujace szczegdlne zasady ustawowego dziedziczenia gospodarstwa rol-
nego zostaly uznane przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodne z ustawa zasadnicza

4 Por. M. Jedrzejewska, J. Gudowski (w:) Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Postegpowanie rozpo-
znawcze, pod red. T. Erecinskiego, Warszawa 2012, s. 35.

3 Przyjmuje sig, ze to na ten dzien ustalane sa ceny przedmiotéw nalezacych do spadku przy obliczaniu na-
leznego zachowku (tak SN w uchwale z dnia 17 maja 1985 r., III CZP 69/84, OSNCP 1986, nr 3, poz. 24). Zgodzi¢
si¢ jednak trzeba ze stanowiskiem, zgodnie z ktérym sztywne trzymanie si¢ tej zasady moze prowadzi¢ do rezul-
tatow niestusznych, a wrgez nieracjonalnych — np. w przypadku zbycia przez spadkobiercg nieruchomosci, ktorej
warto$¢ wzrosta nastgpnie — w okresie przed wydaniem wyroku w sprawie o zachowek — w sposob znaczacy
(por. P. Ksigzak: Zachowek..., op. cit., s. 251-252).

3! Zob. orzeczenia przywotywane w przyp. 41.

96



Mateusz Krolikowski: Mozliwos¢é obnizenia zachowku de lege lata i de lege ferenda

i utracity swoja moc w stosunku do spadkéw otwartych po dniu 13 lutego 2001 r.>
Nie dotyczy to jednak migdzy innymi art. 1082, ktory zostat uznany za zgodny
z Konstytucja. W mys$l przywotanego unormowania, ,,jesli do spadku nalezy gospo-
darstwo rolne, ustalenie zachowku nastgpuje z uwzglednieniem przepisow niniej-
szego tytutu, a takze odpowiednio art. 216”. O ile zawarte w zacytowanym przepi-
sie odestanie do przepiséw niniejszego tytutu stracito praktyczne znaczenie®,
w zwiazku z utrata mocy prawnej przez te przepisy, art. 216 k.c. znajduje wciaz
zastosowanie w sprawach o zachowek>*. Przepis ten — przez odestanie — umozli-
wia zmniejszenie wysokosci roszczenia o zachowek przystugujacego wobec spad-
kobiercy dziedziczacego gospodarstwo rolne (art. 216 § 2 k.c.)*. Przy podjeciu tej
decyzji sad bierze pod uwagg typ, wielko$¢ i stan gospodarstwa rolnego oraz sytua-
cje osobista 1 majatkowa spadkobiercy i uprawnionego do zachowku. Nadto dopusz-
czalne jest rowniez w takiej sytuacji roztozenie $wiadczenia na raty lub tez odro-
czenie terminu jego spetnienia (art. 216 § 3 k.c.)**. Modyfikacja ksztattu roszczenia
nie jest jednak mozliwa w przypadku, gdy uprawnionym do zachowku jest matzon-
ka spadkodawcy, a gospodarstwo rolne wchodzito w sktad majatku wspolnego
matzonkow (art. 216 § 4 k.c.).

Problematyczny jest zakres zastosowania omawianej obecnie regulacji. Zgod-
nie z art. 1058 k.c. przepisy ponizsze (w tym art. 1082 k.c.) stosuje si¢ do dziedzi-
czenia ustawowego gospodarstw rolnych obejmujacych grunty rolne o powierzchni
przekraczajacej 1 ha. Mozna by zatem wnosi¢, ze odestanie do przepisow o znie-
sieniu wspotwlasnos$ci nie dotyczy przypadkow dziedziczenia gospodarstwa rolne-
go na podstawie testamentu. Takie stanowisko nie byloby jednak uzasadnione, gdyz
to wlasnie w przypadku dziedziczenia testamentowego problematyka zachowku ma
szczegolng doniostos¢. Gdyby ogranicza¢ zakres zastosowania tej regulacji jedynie
do dziedziczenia ustawowego, to moglaby ona znalez¢ zastosowanie chyba tylko

2 Wyrok TK z dnia 31 stycznia 2001 r., P 4/99, Dz. U. z 2011 r. Nr 11, poz. 91.

33 Pomina¢ juz chyba mozna w tym miejscu problematyke spadkow otwartych przed dniem 14 lutego 2001 r.

4 Tak tez W. Borysiak (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. 111, Spadki, pod red. K. Osajdy, Warszawa 2013,
s. 1222; B. Kordasiewicz (w:) System..., op. cit., s. 1129. Odnotowac nalezy, ze niektorzy autorzy wciaz odwotuja
si¢ jednak rowniez do art. 1059 k.c., przyjmujac, ze uprawnienie do zachowku co do zasady przyshuguje jedynie
osobom majacym kwalifikacje opisane w tym przepisie (por. E. Niezbecka: Kodeks cywilny. Komentarz, t. IV, pod
red. A. Kidyby, Warszawa 2011, s. 362). Odnosnie do problemu 0sob uprawnionych do zachowku na gruncie stanu
prawnego sprzed orzeczenia TK z 2001 r. zob. szerzej Z. Truszkiewicz: Zachowek ze spadku obejmujqcego gospo-
darstwo rolne, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego 1993, nr 148, s. 56—60.

33 Przy czym obnizenie powinno dotyczy¢ jedynie tej czesci zachowku, ktora odpowiada warto$ci gospodarstwa
rolnego (B. Kordasiewicz (w:) System..., op. cit., s. 1130). Por. jednak uwagi Z. Truszkiewicza: Zachowek...,
op. cit., s. 99. Ten ostatni autor wskazuje rowniez na problemy zwiazane z podjgciem decyzji o obnizeniu zachow-
ku w sytuacji wielosci spadkobiercow, ktorzy nie dokonali jeszcze dziatu spadku i gdy nie wiadomo, kto ostatecz-
nie ma prowadzi¢ gospodarstwo rolne (Zachowek..., op. cit., s. 101-104).

3¢ Przychyli¢ sig nalezy do dominujacego stanowiska, zgodnie z ktérym w analizowanej sytuacji mozliwe jest
nie tylko obnizenie zachowku, lecz takze roztozenie na raty zasadzonego $wiadczenia lub odroczenie terminu jego
zaplaty (prezentowane w literaturze stanowiska w tej kwestii przedstawia W. Borysiak (w:) Kodeks..., op. cit.,
s. 1223). Por. jednak Z. Truszkiewicz: Zachowek..., op. cit., s. 99—100 (autor ten dostrzega jednak mozliwos¢ za-
stosowania art. 320 k.p.c. w celu ochrony spadkobiercy).
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w tej sytuacji, w ktorej przeniesienie wlasnosci gospodarstwa rolnego nastapito na
podstawie darowizny badz zapisu windykacyjnego (ai tu mozna by mie¢ watpliwosci,
gdyz $cisle rzecz biorac, nie mieliby$my w takim wypadku do czynienia z dziedzi-
czeniem gospodarstwa rolnego). Uzna¢ zatem nalezy, ze art. 1082 k.c. znajduje
zastosowanie zarowno do dziedziczenia opartego na przepisach ustawy, jak i do
dziedziczenia testamentowego”’.

Mozna mie¢ watpliwosci, czy omawiang regulacje¢ nalezy stosowa¢ réwniez
w przypadku, gdy wlasnos¢ gospodarstwa rolnego zostata przeniesiona na rzecz
osoby trzeciej na podstawie umowy darowizny lub na mocy zapisu windykacyjne-
go (art. 981'k.c.). W art. 1082 k.c. mowa jest bowiem o gospodarstwie rolnym
»halezacym do spadku”. Uzna¢ nalezy jednak, ze ustawodawca w tym miejscu przez
spadek rozumie substrat majatkowy — czysty stan spadku brany pod uwage przy
obliczaniu zachowku, po uwzglednieniu dokonanych przez spadkodawce darowizn
badz tez zapisow zwyktych lub windykacyjnych. Niezasadne bytoby bowiem od-
mienne traktowanie spadkobiercy testamentowego od obdarowanego. W obu przy-
padkach wtasciciel gospodarstwa postanawia umozliwi¢ kontynuowanie produkcji
rolnej osobie, ktora nie jest uprawniona do zachowku po nim (badz nie jest jedynym
uprawnionym)3,

5. MOZLIWOSC KSZTALTOWANIA PRAWA DO ZACHOWKU
PRZEZ SAD DE LEGE FERENDA

Uwzgledniajac przedstawione we wczesniejszej czgs$ci opracowania argumen-
ty przemawiajace za uelastycznieniem instytucji zachowku, nalezy opowiedziec si¢
za wprowadzeniem odrebnej wyraznej podstawy do miarkowania §wiadczenia
przyshugujacego uprawnionemu. Przy ocenie potrzeby oraz ewentualnego zakresu
obnizenia roszczenia pod uwage mogtaby by¢ brana sytuacja oraz postawa samego

37 Tak tez W. Borysiak (w:) Kodeks..., op. cit., s. 1222; odmiennie E. Niezbecka (w:) Kodeks..., op. cit.,
s. 362.

3% Wskazany problem wystepuje rowniez w przypadku umowy z nastepca, o ktorej mowa w art. 84 i n. ustawy
7 dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (podobne regulacje przewidywaty obowigzujace
w przesztosci ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych §wiadczeniach dla
rolnikow i ich rodzin oraz z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych
i cztonkow ich rodzin). W orzecznictwie przewaza obecnie stanowisko, zgodnie z ktorym umowa z nastgpca nie
jest tozsama z umowa darowizny, a gospodarstwo rolne przekazane nastgpcy nie powinno w ogole by¢ brane pod
uwagg przy ustalaniu substratu zachowku (por. wyrok SN z dnia 19 lutego 1991 r., III CZP 4/91, OSNCP 1991,
nr 8-9 z glosami A. Lichorowicza, OSP 1993, z. 4, s. 194, oraz M. Niedospiata, OSP 1993, z. 1, poz. 2; postano-
wienie SN z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, Legalis; odmiennie np. SO we Wroctawiu w wyroku z dnia
11 wrzesnia 2015 r., I C 1079/10, www.orzeczenia.ms.gov.pl). Kwestia ta moze jednak budzi¢ powazne watpliwo-
Sci (szeroko omawia ten temat P. Ksigzak: Zachowek..., op. cit., s. 292-299). Dominujace obecnie zapatrywanie
zastuguje na aprobatg. W przypadku jednak przyjgcia stanowiska o koniecznosci doliczania gospodarstwa rolnego
przekazanego na podstawie umowy z nastgpca do substratu zachowku istniataby niewatpliwie mozliwos¢ obnize-
nia wysokosci zachowku na podstawie art. 1082 w zw. z art. 216 k.c.
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uprawnionego (jego relacje ze spadkodawca, sytuacja osobista i majatkowa oraz
rodzinna), a takze analogiczne wzgledy dotyczace spadkobiercy. Niezaleznie od
tego znaczenie powinny mie¢ argumenty ekonomiczne zwigzane w szczegdlnosci
z wydajnym funkcjonowaniem rodzinnego przedsigbiorstwa czy gospodarstwa
rolnego bedacego przedmiotem dziedziczenia.

W zalozeniu przedstawiona instytucja miataby by¢ stosowana wyjatkowo,
jedynie wtedy gdy przemawialyby za tym szczegodlne, wyzej zarysowane okolicz-
no$ci. Przy tym instrument ten miatby stuzy¢ wzmocnieniu swobody testowania,
anie jej ograniczeniu. Obnizenie roszczenia nie bytoby dopuszczalne, gdyby
z okoliczno$ci wyraznie wynikato, ze spadkodawca chciat, zeby czg$¢ jego majatku
ostatecznie trafita do uprawnionych do zachowku. Dotyczy¢ to moze chociazby
sytuacji, w ktorej spadkodawca planowal za zycia dokonanie okreslonych rozrzadzen
na rzecz uprawnionych do zachowku, jednakze nagla i niespodziewana $mier¢
uniemozliwila mu realizacje tych plandw, a dziedziczenie nastgpuje na podstawie
wczesniej sporzadzonego testamentu na rzecz osoby trzeciej.

Efektem zastosowania opisywanej instytucji mogloby by¢ obnizenie zasadzo-
nego $wiadczenia badz tez odroczenie zaplaty zasadzonej kwoty lub rozlozenie
platnos$ci na raty. W ocenie autora nie ma potrzeby wprowadzenia precyzyjnych
regulacji co do zakresu obnizenia $§wiadczenia czy okreslenia terminu (terminow)
ptatnosci. Okreslenie sposobu miarkowania roszczenia zostaloby uzaleznione od
praktyki sadowej, ktora bralaby pod uwage roznorodne, w ogolny sposob wyzej
zarysowane, okoliczno$ci. Natomiast z procesowego punktu widzenia zastosowanie
opisywanej instytucji bytoby mozliwe w drodze zarzutu podniesionego przez po-
zwanego w procesie o zachowek lub w ramach postgpowania o uksztaltowanie
stosunku prawnego wytoczonego przez spadkobierce (lub inna osobg odpowiedzial-
na za zaplate zachowku). W przypadku procesu o uksztattowanie stosunku prawne-
go rozwaza¢ mozna zawieszenie terminu przedawnienia roszczenia o zaptatg za-
chowku do czasu przesadzenia kwestii objgtej tym postgpowaniem.

Przedstawionej propozycji mozna zarzucié, ze prowadzi¢ bedzie do zwigksze-
nia liczby sporéw pomiedzy spadkobiercami a osobami uprawnionymi do zachow-
ku. Nalezy jednak wzia¢ pod uwage, ze takie spory i tak sa czesto nieuniknione,
natomiast zastosowanie opisywanej instytucji pozwoliloby osiagna¢ bardziej spra-
wiedliwe rezultaty oraz stuzytoby eliminowaniu sytuacji, w ktorych osoby podno-
szace roszczenia wobec spadkobiercoOw nie byty w istocie zwiazane ze spadkodaw-
carzeczywistymi relacjami zyciowymi i uczuciowymi. Przy tym pod uwage bylyby
brane wzgledy o charakterze gospodarczym, co zapewniatoby niezb¢dna ochrong
spadkobiercy oraz majatku wypracowanego przez spadkodawce. Generalnie rzecz
biorac, stosowanie opisywanej instytucji zapewniatoby sadowi wigksza elastycznosc¢
w podejmowaniu decyzji bez zrywania jednak z charakterystycznym dla ustawo-
dawstw kontynentalnych podstawowym modelem zachowku (czy rezerwy) jako
prawa o §cisle oznaczonej przez ustaweg wartosci.
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V. ZMIANA USTAWOWO GWARANTOWANE]J
WYSOKOSCI ZACHOWKU — UWAGI DE LEGE FERENDA

1. WPROWADZENIE

Nalezy rozwazy¢, czy zmiany w zakresie prawa do zachowku nie powinny i§¢
jeszcze dalej niz jedynie danie szerszych mozliwosci spadkodawcy czy sadowi
w zakresie mozliwosci ksztattowania wysokosci zachowku badz terminu jego za-
ptaty. W tym miejscu rozwazy¢ nalezy, w jaki sposéb ustawodawca mogltby uksztat-
towaé wysokos$¢ zachowku tak, zeby zachowa¢ réwnowage pomigdzy swoboda
testowania przystugujaca spadkodawcy oraz potrzeba ochrony uzasadnionych inte-
resow czlonkow jego najblizszej rodziny. Nie sposdb w tym miejscu nie odnies¢ si¢
rowniez do mozliwosci wprowadzenia roszczen o charakterze alimentacyjnym
przystugujacych bliskim zmartego, ktére potencjalnie moglyby zastapi¢ badz wzbo-
gacic¢ regulacje¢ zachowku.

Jak dotad autor artykutu analizowat istniejace rozwiazania prawne oraz sposob
ich zastosowania, zastanawiajac si¢ nad mozliwoscia wprowadzenia instytucji
prawnych uwzgledniajacych istniejace juz mechanizmy (takze w zakresie pewnej
praktyki orzeczniczej). Obecnie przedmiotem rozwazan bedzie mozliwo$¢ wpro-
wadzenia dalszych rozwiazan w generalny sposob modyfikujacych ksztatt uprawnien
przystugujacych cztonkom najblizszej rodziny zmartego. Nalezy mie¢ jednak na
uwadze, ze wszystkie te zagadnienia przeplataja si¢ wzajemnie, a ostateczna ocena
rozwigzan prawnych jest uzalezniona zaréwno od tego, jakie generalnie uprawnie-
nia zostaja przyznane bliskim zmartego, jak i od tego, jakie sa mozliwosci modyfi-
kowania ksztattu tych uprawnien przez spadkodawce czy sad. Taka ogdlna ocena
mozliwych zmian w zakresie prawa do zachowku zostanie zaprezentowana w pod-
sumowaniu niniejszego artykutu.

2. OCHRONA ALIMENTACYJNA JAKO PRZECIWWAGA
DLA INSTYTUCJI ZACHOWKU

W ramach obowiazujacej regulacji zachowku ustawodawca w pewnym zakresie
chroni interesy os6b wymagajacych wsparcia przez okreslenie udziatu przyshuguja-
cego uprawnionemu. O ile bowiem co do zasady udzial ten wynosi potowe wartosci
udziahu, ktéry przypadalby uprawnionemu na podstawie dziedziczenia ustawowego,
to w przypadku oséb trwale niezdolnych do pracy oraz matoletnich zstepnych réwna
si¢ on dwom trzecim udzialu przypadajacego przy dziedziczeniu ustawowym?®. Roz-

% Pamigta¢ przy tym nalezy, ze przy ustalaniu udziatu ,,zachowkowego” — odmiennie niz przy dziedziczeniu
ustawowym — uwzglednia si¢ rowniez niegodnych dziedziczenia oraz osoby, ktore odrzucity spadek (art. 992 k.c.).
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wigzanie to zmierza w prawidlowym kierunku. Nie jest jednak ono pozbawione
mankamentow. Niekiedy obliczona w ten sposdb kwota moze i tak nie odpowiadac
usprawiedliwionym potrzebom uprawnionego (np. w przypadku cigzkiej, przewle-
ktej choroby, wymagajacej kosztownego leczenia). Osoby o znacznie zwigkszonych
potrzebach, takze finansowych, moga by¢ zreszta petnoletnie i zdolne do pracy®.
Zauwazy¢ nalezy rdwniez, ze osoba bliska spadkodawcy i wspierana przez niego
moze nie naleze¢ do kregu oséb uprawnionych do zachowku (np. rodzice w przy-
padku istnienia zstgpnych). Sama ,,sztywno$¢” kryteriow przewidzianych przez
polskiego ustawodawce moze zreszta prowadzi¢ do nieracjonalnych rezultatow.
Obowiazujacy system nakazuje chroni¢ siedemnastoletniego matoletniego, tak zeby
mogt si¢ ksztalci¢, zdobywac kwalifikacje oraz umiejetnosci zawodowe, co pozwo-
li mu rozpocza¢ doroste zycie. Dlaczego pozbawiony ochrony jest juz zstepny,
ktory ma 18 lat i 2 miesiace? Z kolei niezdolny do pracy jest zawsze chroniony,
nawet jesli jest osoba zamozna, ktora nie musi i nawet nie chcialaby pracowac.

Wskazany problem ma szczego6lna doniosto$¢, gdy brakuje innych zobowia-
zanych do alimentacji, jak rowniez wtedy, gdy osoby takie co prawda istnieja,
jednak nie sa w stanie zaspokoi¢ potrzeb uprawnionego. W momencie $mierci spad-
kodawcy wygasaja jego obowiazki alimentacyjne, ktore maja $cisle osobisty cha-
rakter (art. 922 § 2 k.c.). Zgodnie z utrwalonym pogladem w sktad spadku wchodza
jedynie raty alimentacyjne, ktore staty si¢ wymagalne za zycia zobowiazanego
i ktore zostaty prawomocnie zasadzone®'. Spadkodawca mogt zreszta przyczyniac sig
do zaspokajania potrzeb osoby bliskiej pomimo braku obowiazku alimentacyjnego.

Doda¢ jeszcze nalezy, ze roszczenie o charakterze alimentacyjnym wobec
spadkobiercy moze przystugiwa¢ dziadkom spadkodawcy, ktorzy nie sa przy tym
nigdy uprawnieni do zachowku po swoich wnukach (por. art. 938 i 966 k.c.)®*. In-
stytucja ta w praktyce rzadko jednak znajdzie zastosowanie, gdyz nieczgsto zdarza
sig, zeby dziadkowie przezywali swojego wnuka dysponujacego w dodatku majat-
kiem pozwalajacym na utrzymanie innych.

Jak wida¢, na gruncie obowiazujacego stanu prawnego ochrona bliskich zmar-
tego pozostajacych w trudnej sytuacji nie zawsze pozostaje na odpowiednim pozio-
mie. Obowiazujaca regulacja zachowku przedklada wigzy formalne, prostote
i pewno$¢ prawa nad uwzglednianie okoliczno$ci konkretnej sprawy. W wielu wy-
padkach moze to prowadzi¢ do pokrzywdzenia tych, ktorzy faktycznie ochrony
potrzebuja. W zwiazku z tym nalezy rozwazy¢, czy nie byloby zasadne obnizenie

% Moze to dotyczy¢ przyktadowo niektorych osob z niewydolno$cia nerek czy czgsci chorujacych na stward-
nienie rozsiane.

o1 Zob. J. Piatowski, H. Witczak, A. Kawalko (w:) System prawa prywatnego, t. 10, Prawo spadkowe, pod
red. B. Kordasiewicza, Warszawa 2015, s. 82; uchwata SN z dnia 15 lipca 1965 r., III Co 36/65, OSNC 1966,
nr 3, poz. 37.

2 Szerzej na temat tej instytucji zob. J. Kremis (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. E. Gniewka,
P. Machnikowskiego, Warszawa 2016, s. 1720-1721; P. Ksigzak: Zachowek..., op. cit., s. 73-79; J. Strzebinczyk:
Roszczenia dziadkow spadkodawcy wedtug art. 938 i 966 K.C., Nowe Prawo 1980, nr 1, s. 70-80.

101



Transformacje Prawa Prywatnego 1/2018

wysokos$ci zachowku i czgSciowe zastapienie tej regulacji normami przewidujacymi
alimentacje bliskich zmartego.

Ochrona os6b bliskich zmarlego, nastawiona na uwzglednienie potrzeb ali-
mentacyjnych oraz analiz¢ okoliczno$ci konkretnego przypadku, jest charaktery-
styczna dla systemow prawnych nalezacych do common law (np. na terenie Anglii
i Walii). Przywotywane rozwiazanie angielskie r6zni si¢ jednak zasadniczo od wy-
stepujacych na kontynencie europejskim. Nie przewiduje ono prawnie gwaranto-
wanych korzysci o statej wartosci dla ustawowo zdefiniowanych cztonkéw rodziny
zmartego. Przyznanie okreslonych uprawnien uzaleznione jest od interwencji sado-
wej dokonywanej na podstawie wniosku osoby bliskiej spadkodawcy®.

W mojej ocenie zachowek jako podstawowy sposob ochrony najblizszych
zmartego powinien zosta¢ utrzymany w polskim prawie spadkowym®. Nie oznacza
to jednak, Ze nie jest mozliwe wprowadzenie dalszych uprawnien przystugujacych
tym osobom. Istnienie tych dodatkowych praw moze zosta¢ uzaleznione od szcze-
golnych potrzeb wynikajacych z przeszkéd w samodzielnym, codziennym zyciu.
Uprawnienia takie moglyby przystugiwa¢ nie tylko nieletnim badz uczacym si¢
dzieciom spadkodawcy, lecz takze — wyjatkowo — dorostym dzieciom majacym
szczegolne potrzeby, zwiazane w szczegdlnosci z niepetnosprawnoscia intelektual-
na badz fizyczna. Niewykluczone bytoby dalsze rozszerzenie katalogu uprawnionych
do alimentacji, obejmujace wszystkich uprawnionych do zachowku. Mozna p6j$¢
zreszta jeszcze dalej i — wzorujac sig na rozwiazaniach z common law — umozli-
wi¢ dochodzenie roszczen kazdej osobie bliskiej zmartego, przy czym znaczenie
miataby takze faktyczna wigz istniejaca migdzy taka osoba a spadkodawca, a nie
tylko formalna wigz rodzinna. W takim wypadku z roszczeniem alimentacyjnym
mogltby wystapic¢ chociazby rodzic, dziadek, konkubina zmartego czy nieuprawnio-
ny do zachowku wnuk, pozostajacy na jego utrzymaniu. To ostatnie rozwiazanie
byloby w mojej ocenie najbardziej wiasciwe.

Przyzna¢ wszak trzeba, ze wprowadzenie omawianej regulacji mogtoby do-
prowadzi¢ do zwigkszenia liczby sporow pomigdzy czlonkami rodziny zmartego.
Wiele zalezy jednak w tym zakresie od okreslenia przestanek decydujacych o moz-
liwosci przyznania $wiadczenia alimentacyjnego. W zamierzeniu w rachubg wcho-
dza jedynie szczegolne sytuacje, zwiazane badz z trudno$ciami w samodzielne;j
egzystencji, badz z potrzeba wspierania zstgpnych niezdolnych na razie do samo-
dzielnego utrzymania lub zdobywajacych wyksztalcenie. Przyznanie korzysci ze
spadku powinno by¢ przy tym uzaleznione od niemoznosci uzyskania $wiadczen od
0s6b uprawnionych do alimentacji.

9 Zob. szerzej R. Kerridge: Freedom of Testation in England and Wales (w:) The Law of Succession: Testa-
mentary Freedom, eds. M. Anderson, E. Arroyo i Amayueles, Groningen 2011, s. 146—148; M. Zatucki: Wydzie-
dziczenie..., op. cit., s. 250-256.

O problemie tym byta mowa w pkt II niniejszego artykutu.
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Wprowadzenie omawianego rozwiazania powinno by¢ polaczone z obnizeniem
wysokosci prawa do zachowku. W tym zakresie istnieje kilka mozliwosci, jak
chociazby zmniejszenie katalogu uprawnionych, obnizenie udziatu spadkowego
dla potrzeb obliczania zachowku czy tez zaniechanie doliczania darowizn przy
obliczaniu substratu zachowku®. Watek ten zostanie rozwini¢ty w dalszej czgsci
rozwazan. W tym miejscu nalezy jednak zaznaczy¢, ze wprowadzenie dodatkowych
uprawnien o charakterze alimentacyjnym nie musi wcale oznacza¢ ograniczenia
swobody testowania przystugujacej spadkobiercy. Przeciwnie, globalne, powazne
zmniejszenie obciazen z tytutu zachowku powinno mie¢ wigkszy wydzwigk eko-
nomiczny niz wystgpujace jedynie w wyjatkowych sytuacjach dtugi o charakterze
alimentacyjnym.

Rozstrzygnigcie o istnieniu uprawnien o charakterze alimentacyjnym powinno
by¢ dokonywane na podstawie orzeczenia sadowego, ktore okreslatoby jednoczes-
nie wysoko$¢ korzysci naleznych uprawnionemu. Zasadne bytoby wprowadzenie
obowiazku jednorazowej ptatnosci, majacego pierwszenstwo przed dtugami z tytu-
tu zachowku czy zapisami. Ewentualnie sad mogtby orzec, ze pozwanemu o zacho-
wek spadkobiercy testamentowemu przystuguje majace pierwszenstwo w stosunku
do zachowku uprawnienie o charakterze alimentacyjnym. Dzigki temu spadkodaw-
ca mialtby tez szersza mozliwos¢ zadysponowania swoimi prawami na rzecz osoby
bliskiej, ktora potrzebuje wsparcia finansowego. Osoba ta bytaby w okreslonym
stopniu chroniona przed roszczeniami z tytutu zachowku podnoszonymi przez innych
cztonkow rodziny®. W konsekwencji w ramach konkretnych sytuacji zachowek
poszczegblnych uprawnionych ulegatby zmniejszeniu na rzecz uprawnionego do
alimentacji.

W kazdym wypadku odpowiedzialno§¢ powinna ograniczac¢ si¢ do stanu czyn-
nego spadku, poniewaz w istocie mowa jest o przyznaniu osobie bliskiej pewnych
praw ze spadku, a nie o obciazaniu spadkobiercy obowiazkiem alimentacyjnym®’.
Z 7adaniem zaplaty moglaby wystapi¢ osoba nalezaca do katalogu bliskich. Zasad-
ne mogloby si¢ okaza¢ zagwarantowanie takze spadkodawcy mozliwosci wystapie-
nia do sadu z powddztwem o ustalenie, ze takie prawo bedzie przystugiwato po jego
$mierci okreslonemu podmiotowi.

% W przypadku obliczania naleznego uprawnionemu zachowku znaczenie ma nie tylko czysta wartos¢ spadku
(wartos¢ aktywow spadkowych pomniejszona o dhugi spadkowe), lecz takze niektore rozporzadzenia dokonane
przez spadkodawecg, tj. darowizny czy zapisy windykacyjne (art. 993 k.c.). Zob. szerzej P. Ksigzak: Zachowek...,
op. cit., s. 270-303.

% Obecnie w przedstawionej sytuacji pozwany mogltby powotywaé si¢ jedynie na naduzycie prawa przez
uprawnionego do zachowku (art. 5 k.c.).

" Inna kwestia jest, ze na podstawie przepisdw prawa rodzinnego taki obowiazek alimentacyjny moze niekie-
dy na spadkobiercy ciazy¢.
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3. WYSOKOSC ROSZCZENIA O ZACHOWEK ORAZ KATALOG
UPRAWNIONYCH DO ZACHOWKU DE LEGE FERENDA

Przedstawione we wczesniejszej czg$ci opracowania® uwagi dotyczace zmie-
niajacego si¢ modelu rodziny oraz relacji migdzy spadkodawca a jego zstepnymi
(czesto niezwiazanymi ze spadkodawca Scistymi relacjami faktycznymi) przema-
wiaja za obnizeniem ustawowej wielkosci prawa do zachowku. Zaktadajac, ze sama
konstrukcja prawa do zachowku powinna zosta¢ utrzymana, globalne zmniejszenie
obciazenia spadkobiercow konieczno$cia zaptaty takich roszczen mogloby zostacé
osiagnig¢te na co najmniej trzy sposoby. Mozliwe jest mianowicie zmniejszenie
katalogu 0so6b, ktorym moze przystugiwa¢ zachowek (przyktadowo poprzez wyeli-
minowanie z tego katalogu rodzicow czy dalszych zstepnych, tj. poza dzie¢mi
spadkodawcy), zmniejszenie udzialu branego pod uwagg przy obliczaniu zachowku
badz tez przyjecie innego mechanizmu obliczania substratu zachowku (np. poprzez
brak uwzgledniania darowizn uczynionych przez spadkodawce).

W ocenie autora modyfikowanie wysoko$ci substratu zachowku poprzez ge-
neralne wytaczanie pewnych elementow (w szczegdlnosci wszelkich darowizn
dokonanych przez spadkodawce) nie bytoby uzasadnione. Takie podejscie pozwa-
latoby spadkodawcy obchodzi¢ przepisy o zachowku poprzez rozporzadzanie
swoim majatkiem jeszcze za zycia spadkodawcy na rzecz oséb trzecich, niezalez-
nie od sytuacji oraz potrzeb najblizszych cztonkéw jego rodziny. W konsekwencji
uzasadnione jest uwzglednianie przy obliczaniu substratu zachowku co do zasady
rowniez przysporzen uczynionych nieodptatnie przez spadkodawce na rzecz 0sob
trzecich®.

Natomiast zasadne mogtoby si¢ okaza¢ zmniejszenie katalogu 0s6b potencjal-
nie uprawnionych do zachowku, cho¢ kwestia ta jest mocno dyskusyjna. W ocenie
autora uprawnienie to powinno przyshugiwac nadal matzonkowi spadkodawcy oraz
jego rodzicom. Pozycja matzonka powinna wrecz zostaé wzmocniona, poprzez
przyznanie mu dodatkowych uprawnien (w szczegdlnosci prawa do lokalu zajmo-
wanego ze spadkodawca). Uprawnieni do zachowku powinni by¢ rowniez nadal
rodzice, gdyz co do zasady relacje pomigdzy rodzicami a dzie¢mi maja szczegolnie
Scisty charakter. Nie nalezy rowniez traci¢ z pola widzenia, ze potencjalnie roszcze-
nie o zachowek przystugiwac bedzie rodzicom jedynie w przypadku braku zstgpnych

8 Zob. pkt II niniejszego opracowania.

% Zasada ta nie powinna mie¢ oczywiscie absolutnego charakteru. Wzgledy praktyczne przemawiaja przeciw-
ko uwzglednianiu darowizn dokonanych na wiele lat przed $miercia spadkodawcy na rzecz osob niebgdacych
spadkobiercami (czy uprawnionymi do zachowku) badz drobnych darowizn zwyczajowo w danych stosunkach
przyjetych — tak jak to czyni obecnie obowiazujacy kodeks cywilny. Warto zauwazy¢, ze w 2009 r. w Niemczech
wprowadzono rozwigzanie, zgodnie z ktérym data dokonania darowizny nie tylko ma wptyw na mozliwos¢ jej
uwzglednienia przy ustalaniu zachowku, lecz takze decyduje o tym, jaka czgs¢ darowizny jest ewentualnie brana
pod uwage — zob. szerzej A. Rothel: Law of Succession and Testamentary Freedom in Germany (w:) The Law of
Succession: Testamentary Freedom, eds. M. Anderson, E. Arroyo i Amayueles, Groningen 2011, s. 164.
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spadkodawcy”, co sita rzeczy eliminuje potencjalne konflikty, jakie moglyby wy-
stapi¢ pomiedzy wstegpnymi spadkodawcy a jego zstgpnymi. Natomiast rozwa-
zy¢ nalezy zawezenie katalogu zstepnych uprawnionych do zachowku jedynie do
dzieci spadkobiercy. Tradycyjnie rzecz biorac, to wlasnie zstepni mieli by¢ przede
wszystkim sukcesorami rodzinnego majatku. Zatozenie to nie odpowiada jednak
obecnym realiom spotecznym, w ktorych majatek spadkodawcy jest glownie wy-
tworem pracy jego samego oraz jego matzonki lub partnerki zyciowej, a nie rezul-
tatem pracy calej wielopokoleniowej rodziny (w tym rowniez przodkow spadko-
dawcy).

Najprostszym (a przy tym najbardziej efektywnym zabiegiem z ekonomiczne-
go punktu widzenia) mogtoby by¢ obnizenie wartosci udziatu branego pod uwage
przy obliczaniu wartosci zachowku, przyjmujac, ze nie powinna by¢ to 1/2, lecz
przyktadowo 1/3, 1/4 lub 1/5 udziatu spadkowego przypadajacego przy dziedzicze-
niu ustawowym’'. W wyjatkowych sytuacjach wysokos¢ tego roszczenia moglaby
podlega¢ modyfikacji z uwzglednieniem uprzednio przedstawionych mechanizmow,
zwlaszcza z uwagi na szczegdlne potrzeby uprawnionego oraz ze wzgledu na inne
okolicznosci uzasadniajace miarkowanie roszczenia.

VI. PODSUMOWANIE — ELEMENTY CZYNIACE ZACHOWEK
BARDZIEJ ELASTYCZNA INSTYTUCJA PRAWNA

Podsumowujac, w ocenie autora niniejszego opracowania utrzymanie regula-
cji zachowku jest uzasadnione. Istnienie tego ograniczenia swobody testowania nie
narusza postanowien Konstytucji oraz jest zgodne z tradycja prawodawstw konty-
nentalnych. Zachowek chroni uzasadnione interesy osob bliskich zmartego, a sam
mechanizm roszczenia wyznaczonego przepisami ustawy umozliwia ustalenie wiel-
kosci roszczenia przystugujacego kazdemu z uprawnionych.

Za wskazane uzna¢ nalezy jednak rowniez wzmocnienie swobody testowania
oraz dostosowanie ograniczen prawnych tej kompetencji spadkodawcy do wspot-
czes$nie istniejacych realiow spotecznych oraz ekonomicznych. Cel ten moze zostac
osiagnigty przez obnizenie wartosci udziatu decydujacego o wielkosci zachowku
oraz ewentualnie zmniejszenie katalogu osob potencjalnie uprawnionych do za-
chowku (w tym zakresie rozwaza¢ mozna pominigcie dalszych zstgpnych spadko-
dawcy, tj. innych niz jego dzieci). Tej ogolnej modyfikacji powinno towarzyszyc

70 Zaktadajac utrzymanie obecnej formuly, zgodnie z ktéra rodzice dziedzicza jedynie w braku zstepnych,
a zachowek przystuguje tylko osobom, ktore dziedziczytyby na podstawie ustawy (art. 991 § 1 w zw. z art. 932 k.c.).

"I Przyjecie odpowiedniej warto$ci powinno by¢ poprzedzone poglebionymi badaniami prawnoporéwnawczy-
mi, a takze analizami socjologicznymi i ekonomicznymi. Mozna jednak przypuszczaé, ze ostatecznie warto$¢ ta
i tak zostataby przyjgta w sposob poniekad intuicyjny czy arbitralny, gdyz obliczenie ,,obiektywnie uzasadnione;j”
wartos$ci okazatoby sig niemozliwe.
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wprowadzenie dalszych mechanizméw, umozliwiajacych dostosowanie wysokosci
roszczen przyshugujacych uprawnionym do okolicznos$ci szczegolnych sytuacji,
w jakich znajduja si¢ uprawnieni, charakteru relacji taczacych spadkodawce ze
spadkobiercami oraz uprawnionymi do zachowku, a takze ze wzgledu na dalsze
szczegolne okolicznosci, rowniez o charakterze ekonomicznym.

Za zasadne nalezy uzna¢ wzmocnienie pozycji malzonki spadkodawcy (jak
rowniez ewentualnie jego partnerki zyciowej) poprzez przyznanie jej prawa do
uzywania mieszkania — wraz z istniejacym wyposazeniem — wzglednie przyzna-
nie jej nawet mieszkania na wlasnos$¢. Rozwiazanie takie miatoby charakter wzgled-
nie wiazacy, a zatem w istocie mogtoby zosta¢ wytaczone w testamencie przez sa-
mego spadkodawce. Postulowac nalezy wzmocnienie pozycji uprawnionych do za-
chowku (badz takze innych 0sob bliskich zmartego, np. dalszych zstgpnych) poprzez
wprowadzenie na ich rzecz dodatkowego uprawnienia o charakterze alimentacyjnym,
ktore miatoby jednak wyjatkowy charakter i wigzaloby si¢ z takimi okoliczno$ciami
jak niezdolno$¢ do samodzielnego utrzymania lub niepetnosprawnosc¢.

Dodatkowe znaczenie powinny mie¢ mechanizmy pozwalajace na miarkowa-
nie wysokosci zachowku, jak rowniez umozliwiajace odroczenie platnosci swiad-
czenia czy rozlozenie go na raty. Postulowa¢ nalezy w szczegolnosci wyrazne do-
puszczenie czgsciowego wydziedziczenia uprawnionego przez spadkodawece,
umozliwienie spadkodawcy roztozenie zaptaty zachowku na raty (poprzez ustano-
wienie w testamencie zapisow zwyktych na rzecz uprawnionych do zachowku),
a takze wprowadzenie wyraznej podstawy prawnej umozliwiajacej miarkowanie
roszczenia przez sad w toku procesu o zachowek badz tez w drodze postgpowania
o uksztaltowanie stosunku prawnego wytoczonego przez osobe zobowiazana do
zaplaty zachowku.
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MATEUSZ KROLIKOWSKI

POSSIBILITY OF REDUCING THE COMPULSORY PORTION
UNDER POLISH INHERITANCE LAW

Summary

In this paper the author deals with the problem of compulsory portion, which is the
most significant restraint of the freedom of testation. In the Polish succession law the testa-
tor may freely decide, who shall inherit his (or her) estate. However the closest members of
the family of deceased (such as his children, wife, sometimes further descendants and tes-
tator’s parents) have monetary claims against the heir. In this aspect, the Polish law is simi-
lar to the German or Austrian succession law. It may be noted, that significant financial
liabilities towards the family of the deceased may lead to the serious economic problems of
the heir.

The possibility and the scope of reducing the compulsory portion by the testator and
by the courts are analyzed in the paper. The author considers whether the present law solu-
tions are appropriate and what could make these solutions modern and flexible. The analysis
deals mostly with Polish law, but additional comparative observations are presented to help
in answering the question about the need for law reform. The author deals inter alia with the
problem of partial disinheritance, which may lead to the reduction of the amount of the claim
of deceased’s family member. The position of surviving life partner of the testator is also
discussed. Moreover, the article concerns legal provisions, which could be applied by a court
in order to adjust liability of legal heir to his personal situation.






