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The hope for verifying the actions of state authorities, both through social control

and through the activity of specialized bodies such as the Polish Supreme Audit

Office (Najwyzsza Izba Kontroli), is one of the main elements of democratic states

under the rule of law. During an audit procedure, it is necessary for auditors to

have access to data which make a suitable analysis and evaluation of the audited

activity possible. Such access may constitute a violation of the right to privacy.

Against this background, the article seeks to address the following issue: does

the violation of the right to privacy for the purposes of the Supreme Audit Office

proceedings meet the requirements of the limitation clause under the Polish

Constitution of 19977
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1. Wstep

Ochrona prawa do prywatno-
$ci jest immanentnym elemen-
tem systeméw demokratycznych,
tworzgc dla jednostki pewng
sfere autonomii. Nie jest to jed-
nak prawo o charakterze abso-
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lutnym i podlega ograniczeniom.
Ograniczenie prawa do prywat-
nosci w §wietle art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji RP moze nastapi¢ tylko
za pomocg ustawy i zarazem
tylko wtedy, gdy ,jest konieczne
w demokratycznym panstwie” dla
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jego bezpieczenstwa, porzadku publicznego, ochrony
$rodowiska, zdrowia, moralno$ci publicznej czy tez
»wolnosci i praw innych oséb”.

Jednym z elementéw demokratycznego panstwa
prawnego jest mozliwo$¢ weryfikacji dzialania orga-
néw panstwa dokonywana zaréwno przez kontrole
spoleczna, jak i przez dzialalno$¢ wyspecjalizo-
wanych organéw, takich jak Najwyzsza Izba Kon-
troli' (NIK). W trakcie postepowania kontrolnego
konieczny jest dostep do danych pozwalajacy na
dokonanie stosownej analizy i oceny badanej dziatal-
nosci. Dostep taki stanowi¢ moze ingerencje w prawo
do prywatnosci.

W tym kontekscie celem badawczym artykutu jest
odpowiedz na nastepujace pytanie: czy ingerencja
w prawo do prywatnosci na potrzeby postepowania
kontrolnego NIK spetnia wymogi klauzuli limitacyjnej
wskazanej wart. 31 ust. 3 Konstytucji RP? Podstawowa
metoda badawcza wykorzystana w pracy jest metoda
dogmatyczno-prawna.

2. Prawo do prywatnosci w procesie
kontrolnym

Klasyczna definicja, jednak wcigz aktualna, okresla
prawo do prywatnosci jako ,,prawo do pozostawie-
nia w spokoju”? Elementami tego prawa sg autono-
mia informacyjna jednostki, obejmujaca prawo do
samodzielnego decydowania o ujawnianiu innym
informacji dotyczacych swojej osoby?, a takze prawo
do sprawowania kontroli nad takimi informacjami,
znajdujacymi sie w posiadaniu innych podmiotéw?,
oraz autonomia decyzyjna jednostki rozumiana jako
mozno$¢ samostanowienia o swym zyciu osobistym
w aspekcie przedmiotowym, podmiotowym oraz cza-

—

Art. 202 Konstytucji RP.
T.M. Cooley, A Treatise on the Law of Torts or the Wrongs
Which Arise Independent of Contract, Chicago 1879, passim;

]

E. Warren, V. Brandeis, The Right to Privacy, ,Harvard Law
Review” 1890, t. 4, nr 5, s. 193.
3 A.Marmor, What Is the Right to Privacy?, ,USC Law Legal
Studies” 2014, nr 14-13, passim.
Wyrok TK z 19 lutego 2002 r., U 3/2001 (OTK z 2002 r.
Nr 1/A, poz. 3); K. Grzybowski, Autonomia informacyjna

IS

jednostki a zgoda na przetwarzanie przez pracodawce danych

osobowych, ,Przeglad Sejmowy” 2020, nr 6, s. 47-67.
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sowym®. Wedlug Thomasa Scanlona pierwszym ele-
mentem teorii prywatno$ci powinno by¢ scharakte-
ryzowanie naszego szczegdlnego interesu, jakim jest
bycie wolnym od pewnych rodzajow wtargniec®. I tak,
w sferze autonomii informacyjnej normy konstytucyjne
gwarantuja jednostce ochrone przed pozyskiwaniem,
przetwarzaniem, przechowywaniem i ujawnieniem,
w sposOb naruszajacy reguly przydatnosci, niezbed-
nosci i proporcjonalnosci sensu stricto, informacji
miedzy innymi o: stanie zdrowia’; sytuacji majat-
kowej®; sytuacji rodzinnej’; aktywnosci politycznej
lub spotecznej'®; nazwisku lub wizerunku''. Dostep
do tych danych odbywa si¢ miedzy innymi w trakcie
postepowania kontrolnego NIK, co stanowi ograni-
czenie prawa do prywatnosci.

W zakresie ograniczenia prawa do prywatnosci
w kontekscie postepowania kontrolnego NIK przeana-
lizowane zostanie spetnienie przestanek okreslonych
wart. 31 ust. 3 Konstytucji RP: przestanki formalnej -
ustawowej formy ograniczenia; przestanki material-
nej — wazki cel, jakiemu stuzy¢ ma regulacja, wskazany
enumeratywnie (ochrona bezpieczenistwa lub porzadku
publicznego, ochrona $rodowiska, zdrowia i moral-
nosci publicznej albo wolnosci i praw innych osob);

5 J. Rzucidlo, Prawo do prywatnosci i ochrona danych osobo-
wych, w: Realizacja i ochrona konstytucyjnych wolnosci i praw
jednostki w polskim porzgdku prawnym,red. M. Jabtonski,
‘Wroctaw 2014, s. 169.

J. Rachels, Why Privacy Is Important, ,Philosophy and Public
Affairs” 1975, nr 4, s. 323.

Wyrok TK z 19 maja 1998 r., U 5/97; wyrok TK z 19 lutego
20021, U 3/01 (OTK 22002 r. Nr 1/A, poz. 3).

Wyrok TK z 24 czerwca 1997 r., K 21/96 (OTK z 1997 nr 2
poz. 23); wyrok TK z 20 listopada 2002 r., K 41/02 (OTK ZU
22002 nr 6/A, poz. 83).

Wyrok TK z 12 listopada 2002 r., SK 40/01 (OTK z 2002 r.,
Nr 6/A, poz. 81; wyrok TK 13 lipca 2004 r., K 20/03 (OTK
ZU nr 7/A/2004, poz. 63).

Wyrok TK z 21 pazdziernika 1998 r., K 24/98 (OTK ZU
nr 6/1998, poz. 97); wyrok TK z 5 marca 2003 r., K 7/01;
wyrok TK z 26 pazdziernika 2005 r., K 31/04 (OTK ZU
nr 9/A/2005, poz. 103).

Wyrok TK z 20 marca 2006 r., K 17/05 (OTK-A z 2006 nr 3
poz. 30); wyrok TK z 18 lipca 2011 r., K 25/09 (OTK-A z 2011 r.
nr 6, poz. 57).
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a takze przestanki niezbednosci w demokratycznym
panstwie oraz nienaruszalnosci istoty wolnosci i praw.

W konteks$cie analizy pierwszego z kryteriow
warto zauwazy¢, ze NIK przyznano najszerszy spo-
$rod wszystkich organdw zakres przedmiotowy i pod-
miotowy uprawnien kontrolnych w zakresie najistot-
niejszych zagadnien zwigzanych z funkcjonowaniem
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trolnym zakladaja szeroki zakres upowaznienia do
dzialan w to prawo ingerujace.

Ustawowa forma ograniczenia jest szczegdlnie
istotna w przypadku ochrony prywatnosci obywateli,
w tym w zakresie ochrony danych osobowych. Warunki
gromadzenia i przetwarzania tych danych przez wladze
publiczne musza by¢ unormowane w ustawie w sposob

Brak szczegolowej regulacji o przetwarzaniu

i ochronie danych osobowych w ustawie o NIK

nie oznacza, ze postepowanie kontrolne dotkniete

jest pominieciem prawodawczym. Przetwarzanie

danych udostepnianych kontrolerom NIK w trakcie

czynnos$ci kontrolnych oraz przetwarzanie danych

zawartych w zbiorach danych, jakimi sg akta

prowadzone przez NIK, podlegaja ogélnemu

rezimowi regulacyjnemu z zakresu ochrony danych.

panstwa'?. Postepowanie kontrolne to prawnie unor-
mowany kompleks czynnosci zmierzajacych do reali-
zacji kontrolnych zadan NIK'. Ma na celu ustalenie
stanu faktycznego w zakresie dzialalnosci jedno-
stek poddanych kontroli, rzetelnego udokumentowa-
nia i dokonania oceny kontrolowanej dziatalnosci**.
Ustawa o NIK nie wskazuje wprost stopnia ograni-
czenia prawa do prywatnosci w zwigzku z kontrolg.
Jednak regulacje zwigzane z postepowaniem kon-

12 L. Murat, Naczelnos$¢ Najwyzszej Izby Kontroli, ,,Przeglad
Sejmowy” 2019, nr 3(152), https://orka.sejm.gov.pl/prze-
glad.nsf/0/818E22755F95265BC125842C0045C5A3/$file/4.
Leszek%20Murat.pdf, s. 63.

13 R.Padrak, Postepowanie kontrolne NIK. Komentarz, Wroctaw
2012, s. 49.

14 Art. 28 ust. 1 ustawy z 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie
Kontroli (Dz.U. z 1995 r., poz. 59 ze zm.).

jak najbardziej przejrzysty, wykluczajacy arbitralnos¢
i dowolnos¢ ich stosowania®®. Brak szczeg6towej regu-
lacji o przetwarzaniu i ochronie danych osobowych
w ustawie o NIK nie oznacza, ze postepowanie kon-
trolne dotknigte jest pominieciem prawodawczym.
Przetwarzanie danych udost¢pnianych kontrolerom
NIK w trakcie czynnosci kontrolnych oraz przetwa-
rzanie danych zawartych w zbiorach danych, jakimi
sg akta prowadzone przez NIK, podlega ogélnemu
rezimowi regulacyjnemu z zakresu ochrony danych.

Analizujac spelnianie drugiej z przestanek, nalezy
dokona¢ kwalifikacji dziatalnosci NIK pod katem
ochrony okreslonych warto$ci. Celem dziatania NIK
jest ujawnienie rozmaitych mechanizméw oraz pro-
cesOw zycia spotecznego i gospodarczego, w ramach

15 Wyrok TK z 30 lipca 2014 r., K 23/11 (OTK-A z 2014 nr 7
poz. 80).
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ktorych realizowane sa rdzne cele panstwa, wspolnot
samorzadowych, przedsigbiorcow i obywateli. W toku
kontroli mozna ustali¢ mocne i stabe strony funkcjo-
nujacych mechanizméw, by wyznaczy¢ kierunki poste-
powania na przyszto$¢ i doprowadzi¢ do usprawnienia
dzialalnosci konkretnej jednostki kontrolowanej*.
Rzetelnos¢ i sprawnos$¢ organéw wiladzy publicznej
wskazana jest juz w preambule do Konstytucji RP. Jak
wskazuje Bogustaw Banaszak, preambula niezaleznie
od swojej specyfiki ma charakter normatywny"”. Sta-
nowi takze element aksjologii Konstytucji RP'®. Prze-
stanki z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP majg charakter
zamkniety i nie mogg by¢ interpretowane rozszerza-
jaco'’, jednak jak podkreslit TK: ,w demokratycz-
nym panstwie prawnym, wartosci, jakimi sg rzetel-
nos¢ i sprawnos¢ dziatan organdéw wiladzy publicznej,
moze uzasadnia¢ wyposazenie tych organéw w nowe
kompetencje oraz nalozenie na jednostke zakazow
lub nakazdéw ingerujacych w konstytucyjne prawa
i wolnosci, jesli nowe regulacje uzasadnia tres¢ art. 31
ust. 3 Konstytucji RP. Przyjecie przeciwnego zatozenia
prowadziloby do erozji konstytucyjnych gwarancji”?°.
Wybdr przez ustawodawce konkretnych juz rozwigzan
systemowych w organizacji kontroli stanowi dobor
$rodka, ktory z ustrojowego punktu widzenia powi-
nien mozliwie skutecznie sprzyjaé urzeczywistnianiu
wartosci aksjologicznych, nie tracac z pola widzenia
podstawowych funkcji stojacych przed kontrola.

16 K. Kwiatkowski, Prewencyjna funkcja kontroli Najwyzszej
Izby Kontroli, ,Kontrola Panistwowa” 2016, nr 2, s. 206.
17 B. Banaszak, Prawne znaczenie preambuly do Konstytucji
RP z 1997 roku, w: Dookota Wojtek... Ksiega pamigtkowa
poswigcona Doktorowi Arturowi Wojciechowi Preisnerowi,
red. R. Balicki, M. Jablonski, Wroctaw 2018, s. 56.
18 P. Sobczyk, Sprawnos¢ dziatania jednostek samorzgdu tery-
torialnego jako zasada konstytucyjna w wybranych tezach
Trybunatu Konstytucyjnego, ,Narodowy Instytut Samorzadu
Terytorialnego” 2018, nr 44, s. 2.
19 N. Lesniak, Granice ingerencji w sfere praw i wolnosci jed-
nostki ze wzgledu na konstytucyjng przestanke ,,ochrony sro-
dowiska”, w: Wspétczesne koncepcje ochrony wolnosci i praw
podstawowych, red. A. Bator i in., Wroclaw 2013, s. 284.
Wyrok TK z 20 stycznia 2015 r., K 39/12 (OTK ZU

nr 1/A/2015, poz. 2).

20

21 A. Sylwestrzak, Najwyzsza Izba Kontroli. Studium prawno-
ustrojowe, Warszawa 2006, s. 26.
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Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, stwier-
dzi¢ nalezy, ze ograniczenie prawa do prywatnosci
w zwigzku z kontrola NIK jest zgodne z dwoma pierw-
szymi warunkami stawianymi przez konstytucyjna
klauzule limitacyjng. Trzeci natomiast z warunkow
wymaga glebszej analizy. Jest on kluczowy dla okre-
$lenia zaréwno legalnosci samej ingerenciji, jak i zarysu
stopnia ograniczenia prywatnosci.

3. Stopieri ingerencji w prawo do
prywatnosci w trakcie procesu kontrolnego
Koncepcja istoty praw i wolnosci opiera sie na zalo-
zeniu, ze ,w ramach kazdego konkretnego prawa
i wolnosci mozna wyodrebni¢ pewne elementy pod-
stawowe (rdzen, jadro), bez ktérych takie prawo czy
wolno$¢ w ogole nie bedzie mogta istnie¢, oraz pewne
elementy dodatkowe (otoczke), ktore moga by¢ przez
ustawodawce zwyklego ujmowane i modyfikowane
w rozny sposob bez zniszczenia tozsamosci danego

prawa czy wolnosci”*?

. W przypadku prawa do pry-
watnoéci stopient mozliwej ingerencji uzalezniony jest
od rodzaju danych oraz osoby, ktdrej dane te dotycza
(przyktadowo osoby publiczne korzystaja z wezszego
zakresu ochrony)*’.

Z punktu widzenia istoty prawa i zasady propor-
cjonalnosci w kontekscie prawa do prywatnosci klu-
czowe znaczenie ma okreslenie stopnia ingerencji
w dane wrazliwe®*, ktére ze wzgledu na swoja wage
oraz potencjalne niebezpieczenstwo wywotania szkod

22 Wyrok TK z 12 stycznia 2000 r., P. 11/98 (OTK ZU 2000,
Nr 1, poz. 3).

23 M. Puwalski, Prawo do prywatnosci 0séb publicznych, Torun

[

2003; J. Sienczylo-Chlabicz, Naruszenie prywatnosci oséb

publicznych przez prase. Analiza cywilnoprawna, Krakow

2006.
24 Art. 6 Konwencji nr 108 Rady Europy o ochronie oséb
w zwigzku z automatycznym przetwarzaniem danych oso-
bowych, sporzadzonej w Strasburgu 28 stycznia 1981 r.
(Dz.U. 22003 r. Nr 3, poz. 25); art. 4 pkt 1 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z 27 kwiet-
nia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobod-
nego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogolne rozporzadzenie o ochronie danych)
(Dz.Urz. UEL 119 2 4.05.2016 1., 5. 1-88).



dla jednostki na réznych polach® traktowane sg ze
szczegdlng estyma. Problem ten byl tez przedmiotem
analizy Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie K 39/15.
Zaznaczy¢ nalezy, ze wyrok ten zapadt jeszcze przed
wejsciem w zycie rozporzadzenia Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady (UE) 2016/679 z 27 kwietnia 2016 r.
w sprawie ochrony 0séb fizycznych w zwiazku z prze-
twarzaniem danych osobowych i w sprawie swobod-
nego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrek-
tywy 95/46/WE (dalej: RODO)?, zatem konieczne jest
zestawienie przyjetych rozwiazan w polskim prawo-
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duja odpowiednie i konkretne §rodki ochrony praw
podstawowych i intereséw osoby, ktérej dane dotycza.
Wyodrebni¢ mozna zatem trzy kryteria, ktore spetnia¢
muszg ograniczenia: przydatnosci, koniecznosci oraz
proporcjonalno$ci sensu stricto®.

Na podstawie szczegolnych kategorii danych prze-
analizowany zostanie zakres mozliwej ingerencji doko-
nywanej na potrzeby kontroli NIK. Analiza zostanie
przeprowadzona z uwzglednieniem kryteriow niezbed-
nosci, proporcjonalnosci. Autorzy dokonajg ponadto
oceny, czy kontrola nie moze zosta¢ osiggnieta srod-

Kompetencje kontrolne NIK w zakresie oceny

legalnosci, gospodarnosci, rzetelnosci lub

celowosci swiadczen opieki zdrowotnej czy

pomocy spolecznej stanowia element oceny

realizacji przez organy wladzy publicznej jej

obowiagzkow wynikajacych z Konstytucji RP.

dawstwie z unijnymi wytycznymi w tym zakresie.
RODO wyréznia szczegolne kategorie danych oso-
bowych, do ktérych naleza: dane osobowe ujawniajace
pochodzenie rasowe lub etniczne, poglady polityczne,
przekonania religijne lub $wiatopogladowe, przynalez-
nos¢ do zwigzkow zawodowych oraz dane genetyczne,
dane biometryczne, dane dotyczace zdrowia, seksual-
noéci lub orientacji seksualnej*”. Dane te, co do zasady,
wyjete sa z mozliwosci ich przetwarzania, z wyjatkiem
gdy przetwarzanie jest niezbedne ze wzgledow zwig-
zanych z waznym interesem publicznym, na podsta-
wie prawa Unii lub prawa panstwa cztonkowskiego,
ktdre sg proporcjonalne do wyznaczonego celu, nie
naruszajg istoty prawa do ochrony danych i przewi-

25 . Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, Ochrona danych oso-
bowych. Komentarz, Warszawa 2011, s. 549.

26 Dz.Urz. UEL 119 z 4 maja 2016 1., s. 1-88.

27 Art.9 RODO.

kami mniej inwazyjnymi*® w zestawieniu z celami
dzialania NIK, czyli oceng dzialania kontrolowanych
jednostek pod katem (w najszerszym spektrum kon-
troli) legalnosci, gospodarnosci, celowosci i rzetel-
noéci. Kazda z kategorii danych wymaga osobnego
uzasadnienia w zakresie przydatnosci, a tym samym
konieczno$ci ich pozyskania dla prawidlowego prze-

28 Wyrok TK z 2 lipca 2007 r., K 41/05 (OTK-A 2007 nr 7,
poz.72); A. Labno, Ograniczenie wolnosci i praw cztowieka na
podstawie art. 31 Konstytucji III RP, w: Prawa i wolnosci oby-
watelskie w Konstytucji RP, red. B. Banaszczak, A. Preisner,
Warszawa 2002, s. 705; L. Garlicki, Art. 31, w: Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 3, red. L. Garlicki,
Warszawa 2003, s. 14 i n.; J. Zakolska, Zasada proporcjonal-
nosci w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa
2008, s. 115-141.

29 A.Sledzinska-Simon, Analiza proporcjonalnosci ograniczen

konstytucyjnych praw i wolnosci. Teoria i praktyka, Wroctaw

2019, s. 89-90.
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biegu kontroli. W analizie positkowano si¢ réwniez
raportami pokontrolnymi NIK, by zweryfikowa¢ ade-
kwatnos¢ ustalen z rzeczywistoscia.

W przypadku danych dotyczacych zdrowia dostep
do nich w trakcie postepowania kontrolnego pozwala
ustali¢ prawidtowos¢ dziatania jednostek realizujacych
$wiadczenia z zakresu opieki zdrowotnej lub $wiadcze-
nia z zakresu zabezpieczenia spotecznego (oraz jed-

dokumentacji akt spraw o ustalenie zdarzenia medycz-
nego’?, badanie listy oczekujacych na §wiadczenia
NFZ*’, badanie ankietowe wsrdd pacjentow>*.

Dane dotyczgce skazan, orzeczen o ukaraniu i man-
datow karnych, a takze innych orzeczen wydanych
w postepowaniu sagdowym to istotny element mate-
rialu dowodowego, w szczegdlnosci w toku kontroli
przez NIK organéw Stuzby Celnej, Stuzby Wieziennej

Celem kontroli jest ocena realizacji obowiazkow

wladzy publicznej, a wystapienia pokontrolne NIK

przyczynic si¢ moga do dynamicznego podnoszenia

standardu ochrony. Celu tego nie da si¢ osiagnac

z zastosowaniem mniej dolegliwego ograniczenia

autonomii informacyjnej

nostek finansujacych). Celem prowadzonych dziatan
jest ochrona praw pacjentéw oraz zwiekszenie efek-
tywnosci jednostek §wiadczacych opieke zdrowotna
i pomoc spoteczng. Tajemnica lekarska i ochrona
danych osobowych uniemozliwiaty na przykfad stwier-
dzenie, czy optacone ze srodkéw publicznych ustugi
medyczne w ogdle zostaly wykonane®’. Kompetencje
kontrolne NIK w zakresie oceny legalno$ci, gospo-
darnosci, rzetelnoéci lub celowosci $wiadczen opieki
zdrowotnej lub pomocy spotecznej stanowia element
oceny realizacji przez organy wladzy publicznej jej
obowigzkéw wynikajacych z Konstytucji RP.
Analizujac dane, z ktérych korzystano podczas
kontroli dokonywanej przez NIK, to miedzy innymi
badanie dokumentacji medycznej 0s6b*!, badanie

30 E.Jarzecka-Siwik, B. Skwarka, Nowelizacja ustawy o Naj-
wyzszej Izbie Kontroli, ,Kontrola Panistwowa” 2010, nr 1,
s.42-43.

31 Miedzy innymi: Kontrole P/18/063 Zapewnienie opieki
paliatywnej i hospicyjnej, P/20/063 — Opieka nad pacjent-

kami w przypadkach poronien i martwych urodzen.
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albo bez jego wprowadzania.

i Policji. Celem prowadzonych dziatan jest ochrona
stron postepowania sadowego lub administracyj-
nego, zwiekszenie jego efektywnosci oraz transpa-
rentnoéci. Kompetencje kontrolne NIK stuzg ocenie
realizacji obowigzkéw wladzy publicznej na gruncie
art. 2, art. 40-42 oraz art. 45 Konstytucji RP. Dane
takie byly przydatne miedzy innymi w toku kontroli
dotyczacej dzialalnosci resocjalizacyjnej mlodzie-
zowych o$rodkéw wychowawczych®®, readaptaciji
spolecznej skazanych na wieloletnie kary pozbawie-

32 Miedzy innymi: Kontrola P/18/057 - Pozasgdowe docho-
dzenie roszczen przez pacjentow.

33 Miegdzy innymi: Kontrola P/20/052 - Realizacja zadan Naro-
dowego Funduszu Zdrowia w 2019 r., P/20/067 - Realizacja
$wiadczen zdrowotnych w zakresie endoprotezoplastyki
stawu biodrowego i kolanowego.

34 Miedzy innymi: Kontrola P/17/057 - Profilaktyka i lecze-
nie cukrzycy typu 2, P/20/063 - Opieka nad pacjentkami
w przypadkach poronien i martwych urodzen.

3

(0]

Kontrola P/17/099 - Dziatalno$¢ resocjalizacyjna mlodzie-

zowych oérodkéw wychowawczych.



nia wolnoéci*®, odzyskiwania mienia pochodzacego
z przestepstw®’, wykonywania wyrokéw przez urzedy
skarbowe i izby celne®®.

Dane ujawniajace przynalezno$¢ zwigzkowa sta-
nowig istotny element materiatu dowodowego w toku
kontroli przestrzegania konstytucyjnej wolnosci zrze-
szania si¢ lub ustawowych praw zrzeszonych pracow-
nikéw. Dostep przez NIK do nich jest uzasadniony
na gruncie art. 12, art. 58 i art. 59 Konstytucji RP.
Ponadto, zdaniem TK*, dane ujawniajgce przynalez-
nos¢ zwiazkowg nie mieszcza sie w sferze wewnetrznej
realizacji wolnoéci jednostki i nie s3 w szczegdlnosci

ARTYKULY

W przypadku danych ujawniajacych pochodzenie
rasowe, etniczne lub przynalezno$¢ wyznaniowa dostep
do nich stanowi konsekwencje realizacji obowigzkéw
wiadzy publicznej w zakresie zagwarantowania praw
mniejszoéci narodowych lub etnicznych, w szczegdl-
nosci w zakresie wspierania rozwoju instytucji eduka-
cyjnych i kulturalnych, stuzacych ochronie tozsamosci
religijnej oraz kulturowej. Ponadto dane tego rodzaju
powinny by¢ przydatne w toku kontroli legalno$ci,
gospodarnosci i celowosci dziatan organéow wiladzy
publicznej zobowigzanych do zapewnienia porzadku
publicznego w zwiazku z zagrozeniem terroryzmem.

W ramach szczegdlnych kategorii danych

wyrdznic¢ nalezy dwie kategorie: niepodlegajace

przetwarzaniu oraz te, do ktorych pod okreslonymi

warunkami kontroler moze miec¢ dostep.

jej integralng cechg osobistg. Rowniez dane ujawnia-
jace przynalezno$¢ partyjna stanowia istotny element
materialu dowodowego w toku kontroli przestrzegania
zasady apolitycznosci Korpusu Stuzby Cywilnej oraz
pracownikéw organow wiadzy publicznej*®. W tym
zakresie warto zwroci¢ uwage na specyfike dzialania
partii politycznych, ktéra nacechowana jest jawnoscia
struktur i czlonkostwa*! oraz ma charakter publiczny.

36 Kontrola P/14/044 - Readaptacja spoleczna skazanych na

wieloletnie kary pozbawienia wolnosci.

37 Kontrola P/18/037 - Odzyskiwanie mienia pochodzacego
Z przestepstw.
38 Kontrola P/14/016 - Wykonywanie wyrokéw wojewédzkich

sadow administracyjnych i Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego przez urzedy skarbowe i izby celne.

Wyrok TK z 20 stycznia 2015 r., K 39/12 (OTK ZU
nr 1/A/2015, poz. 2).

O czym szerzej: M. Taraszkiewicz, Prawne regulacje neutral-

39

40
nosci politycznej stuzby cywilnej w Polsce, ,,Przeglad Prawa
Konstytucyjnego” 2020, nr 2, s. 219-238.

4

=

A. Bien-Kacala, Problematyka partii politycznych w orzecz-

nictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ,Torunskie Studia

Przeanalizowal rowniez nalezy zastosowanie mniej
inwazyjnego srodka w postaci dostepu nie do oryginal-
nych danych zrédtowych, ale do danych zanonimizo-
wanych. Celem kontroli jest ocena realizacji obowigz-
kéw wladzy publicznej, a wystapienia pokontrolne NIK
przyczyni¢ si¢ moga do dynamicznego podnoszenia
standardu ochrony na gruncie art. 35 Konstytucji RP.
Celu tego nie da sie osiggna¢ z zastosowaniem mniej
dolegliwego ograniczenia autonomii informacyjnej
albo bez jego wprowadzania.

Dostep wytacznie do danych zanonimizowanych
ograniczalby kontrole do oceny wylacznie formalnej,
uniemozliwiajac przeprowadzenie kluczowej dla dzialal-
nosci NIK oceny merytorycznej. Stwarzaloby to réwniez
koniecznos¢ realizacji wylacznie kontroli planowych,
by da¢ czas jednostce kontrolowanej na odpowiednie
przygotowanie danych przy jednoczesnym braku moz-
liwo$ci zweryfikowania prawdziwosci lub poprawnosci
zanonimizowanych i zagregowanych danych. To kontro-

Polsko-Wtoskie XII - Studi Polacco-Italiani di Torun” 2016,
t.12,s.29.
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lowany mialby de facto decydujacy wptyw na przebieg
czynnosci i na zakres badan kontrolnych.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, stwier-
dzi¢ nalezy, ze dane ujawniajace pochodzenie rasowe,
etniczne, przynaleznosé¢ wyznaniowa, partyjna lub
zwigzkowa, o stanie zdrowia, dotyczace skazan, orze-
czen o ukaraniu i mandatéw karnych, a takze innych
orzeczen wydanych w postepowaniu sgdowym lub
administracyjnym maja charakter przydatny do rea-
lizacji konstytucyjnych i ustawowych kompetencji
NIK; dane te sg niezbedne do prawidlowosci realiza-
¢ji kontroli, przy czym celu tego nie mozna osiggna¢
$rodkami mniej inwazyjnymi.

Organy wladzy publicznej nie powinny przetwarzac¢
danych ujawniajacych poglady polityczne, przekonania
religijne lub filozoficzne, danych o kodzie genetycz-
nym, nalogach lub zyciu seksualnym*. Dodatkowo
zgodnie z zasadg autonomii informacyjnej oraz zasada
réwnosci nie moga one realizowac zadan wlasnych

4. Wnioski

Przeprowadzona analiza pozwala na stwierdzenie,
ze ograniczenie prawa do prywatnosci w zwigzku
z postepowaniem kontrolnym NIK jest co do zasady
zgodne z klauzulg limitacyjng wyrazong w art. 31
ust. 3 Konstytucji RP. Wyjatek od tej zasady stano-
wia szczegblne dane osobowe ujawniajace poglady
polityczne, przekonania religijne lub filozoficzne, jak
réwniez dane o kodzie genetycznym, natogach lub
zyciu seksualnym.

Mimo jednak, ze dostep do pozostalych danych,
w tym réwniez do danych wrazliwych, jest mozliwy
w trakcie postepowania kontrolnego, to nie ma on
charakteru dowolnego i nieograniczonego. Spelnia¢
musi przestanke proporcjonalnosci i adekwatnosci.
Kontrolerzy NIK majg prawo siega¢ po informacje
i dokumenty zawierajace dane osobowe tylko wtedy,
gdy sa one objete tematem kontroli, a ich przetwarza-
nie jest niezbedne do osiggniecia jej celow™.

Kontrolerzy NIK maja prawo siegac po informacje

i dokumenty zawierajace dane osobowe tylko

wtedy, gdy sa one objete tematem kontroli, a ich

przetwarzanie jest niezbedne do osiagniecia jej celow.

lub zleconych, przyjmujac takie kryteria. W zwigzku
z tym uzyteczno$¢ tych danych w ocenie sposobu
wykonywania kompetencji organéw wladzy publicz-
nej w zakresie wykorzystania mienia publicznego oraz
obowigzkéw finansowych na rzecz pafistwa jest wat-
pliwa, a w konsekwencji nie jest przydatna w $wietle
konstytucyjnego i ustawowego zakresu dopuszczal-
nej kontroli. Konkludujac, dostep do takich danych
naruszalby, po pierwsze, zasade proporcjonalnosci
(poprawnos¢ kontroli mozna osiggna¢ mniej inwa-
zyjnymi $rodkami, dane te nie majg charakteru nie-
zbednego dla procesu kontrolnego) oraz, po drugie,
istote prawa do prywatnosci.

42 Wyrok TK z 30 lipca 2014 r., K 23/11 (OTK-A 2014/7/80).
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W trakcie procedury kontrolnej NIK wiele czynni-
kéw gwarantuje zachowanie proporcjonalnosci sensu
stricto — tj. by nie wywolywac uszczerbku w zakresie
praw i wolno$ci konstytucyjnych nadmiernego w sto-
sunku do korzysci wynikajacych z wprowadzenia
regulacji*. Wérod nich wymieni¢ mozna: gwarancje
proceduralne i techniczne bezpiecznego przetwarzania
danych osobowych; dane zebrane w czasie kontroli nie
stanowig informacji publicznej i nie moga by¢ w tym

43 E.Jarzecka-Siwik, B. Skwarka, Przetwarzanie danych oso-
bowych, ,Kontrola Panstwowa” 2012, nr 6, s. 10.

44 K. Grzybowski, Autonomia informacyjna jednostki a zgoda
na przetwarzanie przez pracodawce danych osobowych,

»Przeglad Sejmowy” 2020, nr 6, s. 54.



trybie udostepniane; szczegdlny status gwarantu-
jacy apolityczno$¢ i bezstronno$¢ kontrolera NIK*?;
istote tajemnicy kontrolerskiej*’; ograniczenie dostepu
w zakresie przedmiotowym okre$lonym w programie
lub tematyce kontroli oraz niezbednym do przepro-
wadzenia kontroli*’; rozproszony lub lokalny system
przetwarzania tych danych. Dostep do danych regu-
lowany jest dodatkowo zarzadzeniami Prezesa NIK
w sprawie wprowadzenia w Najwyzszej Izbie Kontroli
polityki bezpieczenstwa danych osobowych*®.

Konstytucyjna ochrona prywatnos$ci stanowi jeden
z podstawowych elementéw aksjologii demokratycz-
nego panstwa prawnego. Obecnie, w zwigzku z poste-
pujacymi mozliwo$ciami agregacji i przetwarzania
danych osobowych kwestia ochrony prawa do pry-
watno$ci staje sie kwestia newralgiczng dla zapewnie-
nia wolnosci i swobody jednostki. Wolnos¢ ta ulega
ograniczeniu, gdy dostep do danych jest niezbedny
do prawidlowego toku kontroli NIK, a posrednio
do sprawowania nadzoru nad dzialaniem admini-
stracji rzagdowej przez Sejm*®. Standardy wypraco-
wane w ramach ustawodawstwa oraz orzecznictwa
TK pozwalaja na zachowanie odpowiedniego balansu
pomiedzy interesem publicznym a prywatnym. Z ele-
mentow tych dosy¢ wyraznie wylaniaja si¢ mechanizmy
iinstrumenty prawne stanowigce zarazem gwarancje
oraz formy kontroli przestrzegania zasady demokra-
tycznego panstwa prawnego, gdyz znajduja sie z nig
w pelnej symbiozie®”.
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