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Permissibility of repeal or amend participatory (civil) budget resolution can be-

come a real problem during the COVID-19 pandemic (or during other crisis-like

periods). On the one hand, that kind of action can undermine members of the

local community trust in local authorities. On the other hand, the issue discloses

a conflict between the essential values of local government.
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1. Wprowadzenie
Problematyka budzetéw oby-
watelskich jest przedmiotem
aktualnej debaty naukowej,
podejmowanej zaréwno przez
przedstawicieli nauk prawnych,
jak i innych dyscyplin. Staly si¢
one narzedziem wplywu miesz-
kancéw na sposéb wykonywa-
nia zadan publicznych przez jed-
nostki samorzadu terytorialnego.
Ich elementarne zatozenia — cho¢
niekiedy znaczgco rézniace sie
sposobem szczeg6towej implemen-
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tacji - przyjete zostaly w réznych
porzadkach prawnych'.

Budzet obywatelski na gruncie
okreslonej regulacji mozna anali-
zowac jako pewna przestrzen par-
tycypacji, w ktdrej poruszaja sie
zainteresowani mieszkancy (albo
ktora odrzucaja lub ignoruja)?,

1 Zob. np. P. Lehtonen, Policy on the
move: the enabling settings of parti-
cipatory budgeting, ,Policy Studies”
2021, s. 1-4, https://www.resear-
chgate.net (dostep: 19.05.2021).

2 M. Holdo, Contestation in Partici-
patory Budgeting: Spaces, Bounda-



majgc przy tym zagwarantowany przynajmniej mini-
malny kontakt z organami administracji publicznej.
W przypadku polskiego stanu prawnego jej istnienie
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soteckich oraz budzetéw obywatelskich*. Zjawiska te
nie musza by¢ wylacznie jednorazowe — moga powta-
rza¢ si¢ w przypadku kolejnych dtugotrwalych sytuacji

W okresie epidemii COVID-19 niektdore gminy

zaczely rozwazac zawieszenie lub rezygnacje

z narzedzi partycypacji spoleczne;j.

jest zalezne od rozstrzygnie¢ dokonywanych przez
ustawodawce i rade gminy. Stosunkowo latwo usta-
li¢ punkty poczatkowe i koricowe, w ramach ktorych
uczestnicy procesu partycypacyjnego moga probowaé
osiggac swoje cele — bedzie to odpowiednio rozpocze-
cie konkretnej procedury konsultacji oraz ogloszenie
ostatecznych wynikéw glosowania (wzglednie: rozpo-
czecie wstepnych konsultacji nad ksztattem budzetu
obywatelskiego oraz ewaluacja jego przebiegu z udzia-
tem mieszkancow)’. Trzeba mie¢ jednak na uwadze,
ze organ gminy ustanawiajacy te granice moze podjac¢
probe ich pozniejszego zakwestionowania.

W okresie epidemii COVID-19 niektére gminy
zaczely rozwazac zawieszenie lub rezygnacje z narzedzi
partycypacji spotecznej — przede wszystkim tych, ktore
bezposrednio wigzaly si¢ z obowigzkiem wydatkowa-
nia znaczacych $rodkéw finansowych, tj. z funduszy

ries, and Agency, ,American Behavioral Scientist” 2020,
t. 64(9), s. 1349 i n., https://www.researchgate.net (dostep:
19.05.2021 r.).

Przy czym zaréwno konsultacje wstepne, jak i ewaluacja

w

maja charakter uzupelniajacy i nie nalezg do istoty budzetu
obywatelskiego (mozna jednak postawi¢ teze, ze nalezg
do pozadanego modelu budzetu obywatelskiego); w tym
ostatnim zakresie por. M. Cambell, The impact of partici-
patory budgeting on health and wellbeing: A scoping review
of evaluations, ,BMC Public Health” 2018, 18(1), s. 9-10,
https://www.researchgate.net (dostep: 19.05.2021). Tym-
czasem tez¢ o niedopuszczalno$ci regulowania zagadnien
ewaluacji w odniesieniu do budzetu obywatelskiego postawit
WSA w Gliwicach w wyroku z dnia 21 stycznia 2020 r., sygn.
IIT SA/G1944/19 CBOSA.

4 Motywowane m.in. zagrozeniem epidemiologicznym, jakie
mialoby przynies¢ przeprowadzenie procedury, zob. uchwala
nr XXV/293/20 Rady Miejskiej w Czersku z dnia 27 paz-
dziernika 2020 r. w sprawie uchylenia uchwaty nr 1X/102/19
w sprawie okreslenia zasad i trybu przeprowadzania konsul-
tacji spolecznych budzetu obywatelskiego z mieszkanicami
Gminy Czersk (Dz.Urz.Woj.Pom. poz. 4748) wraz z uzasad-
nieniem projektu dostepnym na stronie https://bip.czersk.
pl/2090.html (dostep: 31.12.2020); uchwata Rady Miejskiej
w Wolsztynie z dnia 6 maja 2020 r. w sprawie uchylenia
uchwaty nr VIII/93/2019 Rady Miejskiej 7w Wolsztynie z dnia
29 maja 2019 roku w sprawie zasad i trybu przeprowadzania
konsultacji spotecznych dotyczacych budzetu obywatel-
skiego gminy Wolsztyn (Dz.Urz.Woj.Wielk. oz. 3998) wraz
zuzasadnieniem dostgpnym na stronie https://bip.wolsztyn.
pl/a,25029,uchwala-nr-xx2222020-w-sprawie-uchylenia-
-uchwaly-nr-viii932019-rady-miejskiej-w-wolsztynie-z-
-dnia-29.html (dostep: 27.02.2021). W odniesieniu do woje-
wodztwa samorzgdowego: uchwata Nr XVII/416/20 Sejmiku
Wojewodztwa Dolnoslaskiego z dnia 30 kwietnia 2020 r.
w sprawie uchylenia uchwaty nr L/1772/18 Sejmiku Woje-
wodztwa Dolno$laskiego z dnia 20 wrzesnia 2018 r. w sprawie
wymagan, jakie powinien spetnia¢ projekt dolnoslaskiego
budzetu obywatelskiego oraz zasad i trybu przeprowadza-
nia jego konsultacji z mieszkanicami (Dz. Urz. Woj. Doln.
poz. 3102) wraz z uzasadnieniem projektu dostepnym na
stronie: https://bip.dolnyslask.pl/a,91795,wniosek-o0-zmiane-
-porzadku-obrad-xvii-sesji-swd-i-wprowadzenie-projektu-
-uchwaly-w-sprawie-uchylenia-u.html (dostep: 27.02.2020).
Nie jest to jednak tylko polska specyfika, zob. J. Bardovic¢,
J. Gasparik, Enablers of Participatory Budgeting in Slovakia
During the COVID-19 Pandemic, ,Scientific Papers of the
University of Pardubice, Series D: Faculty of Economics and
Administration” 2021, v. 29(1), https://www.researchgate.
net (dostep: 19.05.2021.
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o charakterze kryzysowym lub w przypadku zmian
w podejséciu do instytucji partycypacyjnych.

Celem niniejszego opracowania jest udzielenie odpo-
wiedzi na pytanie, czy mozliwe jest uchylenie lub
zmiana przez rade gminy uchwaly (uchwal®) w sprawie
budzetu obywatelskiego po jej wejsciu w Zycie. Wstepna
hipoteza badawcza jest stwierdzenie, ze zalezy to od
tego, czy zostala juz wdrozona procedura konsultacji
oraz na jakim jej etapie mialoby nastapi¢ uchylenie
lub zmiana uchwaty®. Dla jej weryfikacji wykorzystano
metode dogmatycznoprawng’.

Ze wzgledu na réznorodng praktyke odnosnie do
tresci uchwatl w sprawie budzetu obywatelskiego, na
potrzeby tego artykutu przyjeto, ze w uchwale wprost
zastrzezono terminy dokonywania kolejnych czynno-
$ci w ramach konsultacji (zwlaszcza termin gltosowa-
nia) lub wskazano sztywno okresy, w ktorych ma to
nastapic®. Dopuszczalno$¢ poszczeg6lnych rozwigzan
moze by¢ dyskusyjna - nie jest to jednak przedmio-
tem tego tekstu. Jako zalozenie przyjmuje sie takze, iz
procedura w sprawie budzetu obywatelskiego powinna
zakonczy¢ sie przed 15 listopada roku poprzedzajacego
rok, w ktérym mialyby by¢ realizowane zwycigskie
projekty®. Ponadto jako zalozenie przyjmuje sie, ze

5 W praktyce czesto rady gmin podejmujg jedng uchwate,
w ktorej zawierajg i elementy wskazane w art. 5a ust. 7 u.s.g.,
i kwote budzetu obywatelskiego oraz jej ewentualny podziat
na pule. Pod pojeciem ,,uchwaly w sprawie budzetu obywa-
telskiego” nalezy zatem rozumie¢ zaréwno jedng uchwate

zawierajacg tacznie ww. elementy, jak i dwie uchwaty.

(=)}

Ze wzgledu na regulacje szczeg6lna okre$lajacg gwarancje

na rzecz zwycieskich projektow, tj. art. 5a ust. 4 u.s.g.

~

Z uwzglednieniem podstawowych zalozen koncepcji dery-
wacyjnej wyktadni, M. Zielinski, Wyktadnia prawa, War-
szawa 2017, a takze zalozenia o szczegdlnym uzasadnieniu
stosowania do wyktadni prawa administracyjnego réwno-
cze$nie metod jezykowych, systemowych i celowosciowych
(W. Jakimowicz, Wyktadnia w prawie administracyjnym,
Warszawa 2006, s. 428-451.

oo

To ostatnie w sytuacji, w ktérej terminy uzalezniono od
momentu zainicjowania konsultacji, zob. A. Misiejko, Budzet

obywatelski w praktyce samorzgdéw, Warszawa 2020, s. 57-58.

o

A wiec przed uptywem terminu okreslonego w art. 238 ust. 1
Ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz.U. 220191, poz. 869 ze zm.), dalej: u.f.p., zgodnie z kto-
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uchwata (uchwaty) regulujaca budzet obywatelski ma
charakter aktu prawa miejscowego’.

2. Ustawowe ramy budzetu obywatelskiego

Zgodnie zart. 5a ust. 1i2 u.s.g. w wypadkach prze-
widzianych ustawg oraz w innych sprawach waznych
dla gminy moga by¢ przeprowadzane na jej terytorium
konsultacje z mieszkaficami gminy. Zasady i tryb
przeprowadzania konsultacji z mieszkaricami gminy
okresla uchwata rady gminy, z zastrzezeniem art. 5a
ust. 7 u.s.g.

Jak stanowi art. 5a ust. 3 i 4 u.s.g., szczegdlna
forma konsultacji spolecznych jest budzet obywa-
telski. W ramach budzetu obywatelskiego miesz-
kancy w bezposrednim glosowaniu decyduja corocznie
o cze$ci wydatkéw budzetu gminy. Zadania wybrane
w ramach budzetu obywatelskiego zostajg uwzgled-
nione w uchwale budzetowej gminy. Rada gminy
w toku prac nad projektem uchwaty budzetowej nie

rym to przepisem zarzad jednostki samorzadu terytorial-
nego sporzadza i przedktada projekt uchwaly budzetowej:
1) organowi stanowigcemu jednostki samorzadu
terytorialnego,

2) regionalnej izbie obrachunkowej — celem zaopiniowania
- do dnia 15 listopada roku poprzedzajacego rok budzetowy.
Por. A. Ostrowska, Planowanie i dokonywanie wydatkéw
publicznych w ramach budzetu obywatelskiego — uwagi ,de
lege ferenda”, ,Krytyka Prawa. Niezalezne studia nad pra-
wem” 2020, nr 3, s. 205-206. Autorowi znany jest ponadto
wyrok NSA z dnia 28 maja 2020 r., sygn. I GSK 1939/19,
CBOSA, jednak ze wzgledu na szczegdlne okolicznosci danej
sprawy (tj. podjecie uchwaty dotyczacej pierwszego budzetu
obywatelskiego realizowanego po nowelizacji art. 5a u.s.g.)
trudno odnosi¢ przedmiotowe wnioski w odniesieniu do
kolejnych lat obowigzywania znowelizowanej u.s.g.

10 Tak: wyrok WSA w Poznaniu z dnia 14 lutego 2020 r., sygn.
IV SA/P0 934/19, CBOSA; R. Marchaj, Art. 5 (w:) B. Dolnicki
(red.), Ustawa o samorzgdzie gminnym. Komentarz, War-
szawa 2018, s. 161; D. Zidtkowski, Art. 5a (w:) S. Gajewski,
A. Jakubowski (red.), Ustawy samorzgdowe. Komentarz,
Warszawa 2018, s. 76-77. Z przepiséw nie wynika jedno-
znacznie kompetencja do okreslenia kwoty budzetu obywa-
telskiego (por. A. Ostrowska, Planowanie..., s. 206-207 oraz
A. Misiejko, Budzet..., s. 35-38). W niniejszym opracowaniu
przyjmuje sie, Ze takze w tym zakresie wlasciwa jest rada

gminy, a uchwala taka jest aktem prawa miejscowego.
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moze usuwac lub zmienia¢ w stopniu istotnym zadan
wybranych w ramach budzetu obywatelskiego.
Ustawodawca zréznicowal sytuacje prawng gmin
bedgcych miastami na prawach powiatu oraz pozosta-
tych. Zgodnie z art. 5a ust. 5 u.s.g. w gminach bedacych
miastami na prawach powiatu utworzenie budzetu
obywatelskiego jest obowigzkowe, z tym ze wysokos¢
budzetu obywatelskiego wynosi co najmniej 0,5%
wydatkow gminy zawartych w ostatnim przedlozonym
sprawozdaniu z wykonania budzetu. Prowadzi to do
wniosku, ze w pozostatych gminach budzet obywatel-
ski ma charakter fakultatywny oraz nie okre$lono dla
nich minimalnego poziomu srodkéw, ktére miatyby
by¢ na niego przeznaczone'’. Trzeba ponadto jasno
stwierdzi¢, ze nawet jezeli gmina nie byla obowigzana
do przeprowadzenia budzetu obywatelskiego (nie byta
miastem na prawach powiatu), to w przypadku podjecia
odpowiedniej uchwaly i przeprowadzenia konsulta-
cji bedzie zwigzana skutkami okres§lonymi w art. 5a
ust. 4 u.s.g. Oznacza to w szczegélnosci, ze rada gminy
nie bedzie mogta w toku prac nad projektem uchwaty
budzetowej usuwac lub zmienia¢ w stopniu istotnym
zadan wybranych w ramach budzetu obywatelskiego'*.
Wydaje sig, ze kwestia ta jest kluczowa dla rozstrzyg-
niecia o dopuszczalnoéci zawieszania lub uchylenia
uchwaly w sprawie budzetu obywatelskiego. Niedo-
puszczalne byloby bowiem, by dzialania organéw gminy
mogly prowadzi¢ do skutku zmierzajacego do obejscia
regulacji ustawowej". Cho¢ Konstytucja lub ustawy nie
okreslaja wprost, czy i kiedy taka sytuacja moze nastapic
w odniesieniu do stanowienia prawa miejscowego, wynika
to w szczegolnosci z obowigzywania zasady legalizmu'*.

11 A. Misiejko, Budzet...,s. 261 35.

12 Zob. wyrok NSA z dnia 10 lutego 2021 r., sygn. I GSK 1815/20,
CBOSA. Por. U.K. Zawadzka-Pek, Ochrona dobra wspélnego
poprzez budzet partycypacyjny (obywatelski), Biatystok 2019,
s.238.

13 D. Dabek, Prawo miejscowe, Warszawa 2020, s. 365.

14 Zob. wyrok WSA w Olsztynie z dnia 7 pazdziernika 2010 r.,
sygn. IISA/O1609/10, CBOSA; wyrok NSA z dnia 10 marca
2009 1., sygn. ITOSK 1623/08, CBOSA. Natomiast o ,,obejciu
prawa” stanowi art. 60 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. —
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(Dz. U. 22019 r. poz. 2325 ze zm.). Por. uwagi o obejéciu
inaduzyciu prawa: J. Parchomiuk, Naduzycie prawa w prawie

administracyjnym, Warszawa 2018, s. 72-73, 611-613.
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Art. 5a ust. 6 u.s.g. stanowi, ze $rodki wydatko-
wane w ramach budzetu obywatelskiego moga by¢
dzielone na pule obejmujace calos¢ gminy ijej czesci
w postaci jednostek pomocniczych lub grup jednostek
pomocniczych.

W koncu zgodnie z art. 5a ust. 7 u.s.g. rada gminy
okresla w drodze uchwaly wymagania, jakie powinien
spetnia¢ projekt budzetu obywatelskiego, w szcze-
golnosci:

- wymogi formalne, jakim powinny odpowiada¢
zglaszane projekty z uwzglednieniem - o ile
jest to mozliwe — uniwersalnego projekto-
wania, o ktérym mowa w art. 2 pkt 4 Ustawy
z dnia 19 lipca 2019 r. o zapewnianiu dostep-
nosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami
(Dz.U. poz. 1696 i 2473);

- wymaganag liczbe podpiséw mieszkanicow po-
pierajacych projekt, przy czym nie moze by¢ ona
wieksza niz 0,1% mieszkancéw terenu objetego
pula budzetu obywatelskiego, w ktérym zglasza-
ny jest projekt;
zasady oceny zgloszonych projektéw co do ich

zgodnosci z prawem, wykonalnosci technicznej,
spelniania przez nie wymogéw formalnych oraz
tryb odwotania od decyzji o niedopuszczeniu
projektu do glosowania;

zasady przeprowadzania glosowania, ustalania
wynikéw i podawania ich do publicznej wiado-
mosci, biorac pod uwage, ze zasady przeprowa-
dzania glosowania musza zapewnia¢ réwnos¢
i bezposrednio$¢ gtosowania.

Wynika z tego, Ze ustawodawca nie podjal sie uregu-
lowania wprost wielu niezbednych aspektéw zwiaza-
nych z budzetem obywatelskim (zwlaszcza formalnych),
lecz upowaznit do tego rade gminy. Jednak w przeci-
wienstwie do poprzedniego stanu prawnego kompe-
tencje organéw gminy zostaly ograniczone. Dotyczy to
w szczegolnosci koniecznosci zaakceptowania skutkow
rozstrzygnie¢ dokonanych przez mieszkancow. O ile
przed 2018 r. mozliwe bylo - zgodnie z prawem - zig-
norowanie wyboru zwycieskich projektow i powstrzy-
manie sie od ich realizacji'?, w obowigzujacym stanie
prawnym ustawodawca zdecydowat si¢ na wprowa-

15 Por. M. Augustyniak, Partycypacja spoteczna w samorzgdzie

terytorialnym w Polsce i we Francji. Studium administracyj-
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dzenie w tym zakresie gwarancji na rzecz glosujacych
mieszkancow. Przynajmniej teoretycznie mozna zatem
przewidzie¢ sytuacje, w ktérej organy gminy — wbrew
przyznanym im kompetencjom — moga probowac
doprowadzi¢ do zniweczenia przewidzianego przez
ustawodawce skutku.

W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze przepisy
u.s.g. nie przewiduja wprost kompetencji rady gminy
do uruchamiania, zawieszania albo zakonczenia kon-
kretnej procedury budzetu obywatelskiego. Organ
stanowiacy z pewnoscia jest natomiast kompetentny
w zakresie okreslania zasad i trybu konsultacji spo-
fecznych (tj. okre$lanie jej ram, a nie przeprowadzanie
konkretnej procedury)'®, czego nie mozna automa-
tycznie utozsamia¢ z inicjowaniem lub konczeniem
konkretnej procedury konsultacji. W konsekwencji
podjecie uchwaly w sprawie uruchomienia, zawiesze-
nia albo zakonczenia konkretnej procedury budzetu
obywatelskiego bez odrgbnego upowaznienia, wydaje
sie sprzeczna z prawem bez wzgledu na moment jej
podjecia. Poza przedmiotem niniejszego opracowa-
nia pozostaje to, czy rada sama moze sobie przyznaé
(w uchwale bedacej aktem prawa miejscowego) kom-
petencje do inicjowania lub wczesniejszego zakon-
czenia procedury"”.

3. Kompetencje do zmiany lub uchylania
uchwat z zakresu budzetu obywatelskiego
Cho¢ u.s.g. nie przyznaje wprost radzie gminy kom-
petencji do dokonywania zmian lub uchylania aktow
prawa miejscowego, jej istnienie jest konsekwencja obo-

noprawne na tle porownawczym, Warszawa 2017, s. 374-375
oraz 377-378.

16 Por. uwagi o roli organu wykonawczego w procedurze konsul-
tacji: D. Ziotkowski, Art. 5a (w:) S. Gajewski, A. Jakubowski
(red.), Ustawy..., s. 63.

17 Nawet teoretycznie przyjmujac taka dopuszczalnosé, do
owej uchwaly ,,zawieszajacej” lub ,,konczacej” konsultacje
w sprawie budzetu obywatelskiego, podejmowanej na pod-
stawie upowaznienia zawartego w akcie prawa miejscowego
podjetego na podstawie art. 5a ust. 2 u.s.g., nalezy odnies¢
wnioski wysnute dalej w odniesieniu do uchwat zmieniaja-
cych lub uchylajacych uchwate (uchwaty) w sprawie budzetu
obywatelskiego (z wyjatkiem tych, ktore dotycza wejscia

uchwal w zycie).
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wigzywania upowaznien do stanowienia tych aktow'®.,
Niekiedy taka mozliwo$¢ ulega jednak ograniczeniu
lub wylaczeniu. Nalezy uzna¢ jednak, ze jest to raczej
wyjatek od reguty podyktowany skutkami wywoty-
wanymi przez uchwaty lub przez same ustawy. Przy-
ktadowo w orzecznictwie wskazuje si¢ ograniczenie
dopuszczalnosci zmian niektérych uchwal w sprawie
podatkéw lub optat lokalnych w trakcie roku podatko-
wego. Mogloby sie to bowiem wigzaé z naruszeniem
praw adresatéw tych aktow'’.

Ustawodawca nie zakazal wprost dokonywania
jakichkolwiek zmian w przepisach regulujacych budzet
obywatelski w trakcie przeprowadzania (takze w trak-
cie trwania konkretnej procedury). W przypadku
gmin, ktére nie maja obowiazku przeprowadzania
budzetu obywatelskiego brak podstaw, by wyprowa-
dza¢ taki wniosek z wyktadni systemowej lub celowos-
ciowej*’. Nie oznacza to jednak, ze dozwolone bedzie
dokonywanie wszelkich zmian lub wrecz uchylenia
uchwal w sprawie budzetu obywatelskiego w dowol-

18 Po$rednim potwierdzeniem tej tezy jest chocby § 32 ust. 3
zalgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”
(Dz.U. 2016, poz. 283), zgodnie z ktérym zmiana organu
upowaznionego do wydania aktu wykonawczego sprawia,
ze organ od tej pory wladciwy moze zaréwno zmienié, jak
i uchyli¢ dany akt, cho¢ przepis przewiduje wylacznie kom-
petencje do wydania aktu. Jak wskazuje si¢ za$ w doktrynie
»Zasady techniki prawodawczej” stanowia odwzorowanie
regul stanowienia prawa, cho¢ istnieja rézne stanowiska
odnosnie ich wptywu na stanowienie prawa miejscowego —
zob. M. Blachut, Glosa do wyroku Wojewédzkiego Sgdu Admi-
nistracyjnego w Poznaniu z dnia 23 maja 2019 ., IV SA/Po
1185/18, ,Studia Iuridica Toruniensa” 2019, t. 29, s. 193-203.

19 Zob. np. uchwata nr 98/2019 Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej we Wroctawiu z dnia 17 lipca 2019 r. w spra-
wie stwierdzenia niewazno$ci uchwaty Rady Miejskiej
w Glogowie nr X/90/19 z dnia 26 czerwca 2019 r. w sprawie
ryczaltowej stawki oplaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi dla nieruchomosci, na ktérych znajdujg sie
domki letniskowe lub inne nieruchomo$ci wykorzysty-
wane na cele rekreacyjno-wypoczynkowe, wykorzystywane
jedynie przez czgs¢ roku; wyrok WSA w Olsztynie z dnia
27 czerwca 2019 r., sygn. I SA/O1 323/19, CBOSA.

20 Zagadnienie uchylania uchwat przez organy miast na pra-

wach powiatu zostalo w zarysie oméwione dalej.
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nym momencie. Bez trudu mozna bowiem dostrzec,
ze odpowiednio przygotowana zmiana uchwaty lub
jej uchylenie mogloby uniemozliwi¢ osiggnigcie celu
wyznaczonego przez ustawodawce — ujecia zwycie-
skich projektow w projekcie uchwaty budzetowej (co
wynika posrednio z art. 5a ust. 4 u.s.g.) oraz w samej
uchwale budzetowej (co wprost wynika z art. 5a ust. 4
u.s.g.). To wskutek wykonania uchwaly organ wyko-
nawczy dokonuje bowiem czynno$ci niezbednych do
przeprowadzenia calej procedury — w tym przyjecia
zgloszen projektow, zorganizowania glosowania oraz
ustalenia jego wynikéw. W konsekwencji uchylenie lub
niektére zmiany uchwaty w trakcie procedury spowo-
duja, ze organ wykonawczy straci podstawe prawna
do dokonywania dalszych czynnosci.

Trzeba podkresli¢, ze uchylenie uchwaly co do zasady
niesie skutki ex nunc (inaczej niz stwierdzenie jej
niewaznosci)*'. W ustrojowym prawie administra-
cyjnym brak ogdlnych regul, ktére umozliwiatyby
wyprowadzenie obowigzku kontynuowania procedury
budzetu obywatelskiego po ewentualnym uchyleniu
aktow okreslajacych zasady i tryb jego realizacji*’.
Takiego skutku nie przewiduje réwniez u.s.g. W kon-
sekwencji uchylenie tego rodzaju uchwat w trakcie
trwania konkretnej procedury budzetu obywatelskiego
nalezy utozsami¢ z zakonczeniem owej procedury
z mocy prawa oraz zniweczeniem wszystkich skutkéw,
ktére nie trwajg z mocy ,wyraznej regulacji prawnej
zawartej w obowigzujacym akcie normatywnym”*’.

Nalezy zatem przyjac, ze tego rodzaju zmiana lub
uchylenie uchwaty, ktére prowadzityby do niemoznosci
ujecia zwycieskich projektéw w ww. aktach (projek-
cie oraz samej uchwale budzetowej) bytyby sprzeczne
z prawem. Niedopuszczalne wydaje si¢ zas, by akt

21 Por. odpowiednio uwagi M. Bogusza, Wadliwos¢ aktu prawa
miejscowego (studium z zakresu nauki prawa administracyj-
nego), Gdansk 2008, s. 246-247. Rozwazania te poczynione
na kanwie uchylenia aktu prawa miejscowego wydawanego
przez organ rzadowej administracji terenowej zachowuja
aktualno$¢ w odniesieniu do omawianego zagadnienia.
Zob. réwniez wyrok NSA z dnia 25 listopada 2020 r., sygn.
IT FSK 1853/20.

22 Por. odpowiednio uwagi zawarte w: M. Bogusz, Wadliwosc...,
s.249.

23 Por. odpowiednio uwagi zawarte w: M. Bogusz, Wadliwo$¢...,
s. 249.
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wykonawczy mogl prowadzi¢ do bezskutecznosci
norm wynikajacych z przepisow ustawy>*.

Ustawodawca nie sprecyzowal, jaki moment nalezy
uzna¢ za moment wyboru zwycieskich projektow.
Zasady przeprowadzenia gtosowania oraz ustalania ich
wynikéw i podawania ich do publicznej wiadomosci
okresla rada gminy. W konsekwencji uchylenie lub
zmiana uchwaly po ustaleniu wynikéw (nie méwiac
juz o ich opublikowaniu) nie wptywalaby na obo-
wiazek ujecia tych zwycieskich projektow w uchwale
budzetowej. Sprzeczne z prawem bytyby ponadto
proby zablokowania realizacji budzetu obywatelskiego
poprzez wszelkiego rodzaju uchwaly rady gminy o jego
»zawieszeniu” czy ,uchyleniu”*® w momencie, w kto-
rym doszlo do ustalenia wynikéw (nie méwiac juz
o ich opublikowaniu). Co wigcej wydaje si¢, ze wybor
projektéw nastepuje wraz z uplywem terminu okreslo-
nego w uchwale jako termin gtosowania. Czynnosci
nastepujace pozniej, cho¢ niezbedne, nalezy uznac za
majgce charakter pomocniczy. Majg bowiem prowa-
dzi¢ jedynie do uzewnetrznienia wynikéw gtosowania
(np. poprzez usuniecie glosow niewaznych) i cho¢ sa
niezbedne do ujecia zwycieskich projektéw w uchwale
budzetowej (i jej projekcie), to wola mieszkancéw
zostala wyrazona juz wczeéniej. Ustalenie wynikow
ipodanie ich do publicznej wiadomo$ci moze jedynie
wiernie albo wadliwie o tej woli zaswiadczac.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze co najmniej od momentu
zakonczenia glosowania (tj. jeszcze przed zakoncze-
niem ustalania wynikéw) organy gminy staja si¢ zwig-
zane jego wynikami. Wtedy bowiem dokonuje si¢
wybor zadan, a kolejne czynnosci — w tym liczenie
glosdw czy oglaszanie rezultatéw — maja charakter
stuzebny (cho¢ bez nich trudno méwi¢ o skutecz-

24 Skutek ten jest tak daleko idacy, ze w doktrynie pojawito
si¢ stanowisko sklaniajace do odniesienia go réwniez do
wykonywania kompetencji przez organy nadzoru. J. Kosow-
ski w artykule Budzet obywatelski jako forma konsultacji
spotecznych w Swietle nowelizacji ustaw samorzgdowych
z 11 stycznia 2018 r., ,Samorzad Terytorialny” 2018, nr 10,
s. 75 stwierdzit: ,Wydaje sie wigc, ze przy ustalaniu budzetu
przez regionalng izbe¢ obrachunkowg niezbedne jest uwzgled-
nienie zadan wybranych w ramach budzetu obywatelskiego
.

25 A wigc nawet nie o zmianie czy uchyleniu samej uchwaty,

ale wlaénie konkretnej procedury budzetu obywatelskiego.
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nym zakonczeniu procedury). Co prawda bez doko-
nania ustalenia wynikow nie bedzie mozliwe ujecie
zadan w uchwale budzetowej, ale skoro ustawodawca
w art. 5a ust. 4 u.s.g. stanowi o ,,zadaniach wybra-
nych” to z punktu widzenia analizowanych zagadnien
moment wyboru nalezy uzna¢ za kluczowy.

W konsekwencji rezygnacja z budzetu obywatel-
skiego poprzez uchylenie uchwat bedacych jego pod-
stawg jest niedopuszczalna co najmniej od momentu
zakonczenia glosowania®. Dotyczy to zardwno miast
na prawach powiatu®, jak i pozostalych gmin. Nie
mozna wykluczy¢, ze juz od momentu oddania pierw-
szego glosu byloby to sprzeczne z prawem - teore-
tycznie bowiem juz jeden glos moze zadecydowac
o wyborze okreslonego zadania do realizacji. Jest to
jednak watpliwe. W tym momencie wybor konkret-
nych projektow nie jest jeszcze pewny.

dosztoby do niezrealizowania upowaznienia ustawo-
wego — nie bylyby w sposéb jednoznaczny okreslone
terminy (albo zasady ich obliczenia). W konsekwencji
uchwala ,,zawieszajaca” jako majaca doprowadzi¢ do
stanu sprzecznego z prawem sama jest z nim sprzeczna
i jako taka — niewazna.

W konsekwencji za dopuszczalne nalezy uzna¢ jedy-
nie uchwaty, ktére w dozwolony sposéb modyfikuja
terminy przewidziane w pierwszej uchwale. Wydaje
sie, ze granica w przypadku tre$ci uchwaly ,,zawiesza-
jacej” jest data poprzedzajaca termin przedstawienia
projektu uchwaty budzetowej do organu stanowigcego
i regionalnej izby obrachunkowej. Co prawda ustawa
w wyrazny sposob nie wiaze mozliwo$ci przeprowa-
dzenia budzetu obywatelskiego z terminami wynika-
jacymi z u.f.p., ale niedopuszczalne wydaje sie dopro-
wadzanie do sytuacji, w ktorej jedna z procedur (co

Rezygnacja z budzetu obywatelskiego

poprzez uchylenie uchwatl bedacych jego

podstawy jest niedopuszczalna co najmniej

od momentu zakonczenia glosowania.

Natomiast nieco inne zalozenia nalezy przyjac przy
dokonywaniu oceny dopuszczalno$ci zawieszenia
budzetu obywatelskiego bez wskazania nowych ter-
minow na dokonanie poszczegoélnych czynnosci. Klu-
czowym elementem trybu konsultacji - ktéry z mocy
u.s.g. ma by¢ okreslony przez rad¢ gminy - jest bowiem
okres$lenie termindw (albo zasad ich obliczenia) na
poszczegdlne dziatania mieszkancéw lub organu wyko-
nawczego®®. W sytuacji, w ktérej uchwata bedaca aktem
prawa miejscowego ,,zawieszalaby” budzet obywatelski,

26 Przy czym wystarczy by uptynat termin na oddawanie
glosow przez mieszkancéw gminy.

27 Uwagi szczegotowe odnoénie miast na prawach powiatu
zostaly poczynione dalej.

28 Por. rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Slaskiego z dnia
23 listopada 2018 r., NR NPII.4131.1.609.2018, w ktérym
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istotne — kreowana przepisami prawa miejscowego)
wplywajacych na tre$¢ projektu uchwaty budzetowej
moglaby przewidywa¢ terminy kolidujace z terminami
okre$lonymi w ustawie®.

Rozwijajac te ostatnia mysl, nalezy stwierdzi¢, ze
zgodnie z u.s.g. budzet obywatelski moze by¢ prze-
prowadzany przez kilka miesiecy, ale teoretycznie
mozna wyobrazi¢ sobie procedure trwajaca np. dwa
tygodnie. W konsekwencji niezwykle trudno wyzna-
czy¢ jeden termin, ktérego przekroczenie mozna by
jednoznacznie uzna¢ za naruszenie obowigzku prze-
prowadzenia budzetu obywatelskiego. W skrajnych
przypadkach cata procedura moglaby zamknac¢ sie

zakwestionowal on przekazanie okrelenia terminéw zwia-
zanych z procedurg na organ wykonawczy.

29 Zob. zalozenia przyjete na wstepie opracowania.
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w kilku dniach, jednak nalezy stwierdzi¢, ze byloby to
sprzeczne z celem wprowadzonych regulacji i bytaby
to raczej fikcja konsultacji (zwlaszcza tak specyficz-
nych). Wydaje si¢ zatem, Ze mozliwe jest zawieszenie
budzetu obywatelskiego, ale wylacznie w sposéb, ktory
co najmniej realnie umozliwi dokonczenie budzetu
obywatelskiego do 15 listopada danego roku - tak,
aby zwycieskie projekty mogly sta¢ sie elementem
projektu uchwaly budzetowej. Przyjecie w uchwale

ARTYKULY

z takiej analizy moga bowiem potwierdzi¢ lub pod-
wazy¢ wyniki zastosowania metod jezykowych oraz
systemowych?>.

Podstawowe napiecie wydaje sie wystepowac miedzy
wartoscig, jaka jest samodzielno$¢ samorzadu teryto-
rialnego (kompetencyjna oraz finansowa), a wartoscia,
jaka jest podmiotowos¢ mieszkancéw w kontekscie
wykonywania zadan przez gmine. Powstaje pytanie, jak
daleko ustawodawca moze gwarantowa¢ mieszkancom

Ustawodawca przyznal pierwszenstwo

upodmiotowieniu mieszkancow, czyniac niejako

wylom w zasadzie rozstrzygania organow gminy

w sprawach wspolnoty samorzadowej.

zawieszajacej rozwiazan, ktoére miatyby prowadzi¢ do
bezskutecznosci skutkéw wynikajacych z art. 5a ust. 4
u.s.g. nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

Reasumujac, w $wietle analizy jezykowej i syste-
mowej nalezy uzna¢ sprzeczno$¢ z prawem uchylenia
przez rad¢ gminy uchwaly (uchwal) w sprawie budzetu
obywatelskiego lub dokonywania takich zmian w tej
uchwale (uchwatach)*’, ktére miatyby prowadzi¢ do
rezygnacji lub niemoznosci ukonczenia procedury
budzetu obywatelskiego przed 15 listopada roku
poprzedzajacego rok, w ktérym mialyby by¢ realizo-
wane zwycieskie projekty>".

4. Wartosci chronione badanymi normami
Zasadne jest rozwazenie réwniez kwestii wartosci,

jakie chronione s3 normami wynikajacymi z prze-

piséw o budzecie obywatelskim. Wnioski plynace

30 Przedstawione w tym akapicie wnioski majg pelne zasto-
sowanie w przypadku teoretycznej uchwaty rady gminy
w sprawie wstrzymania lub przedwczesnego zakonczenia
samej procedury, o ile przyjaé, ze rada sama mogta przyznac
sobie upowaznienie do jej podjecia.

3

=

Dotyczy to rowniez ograniczenia kwoty przeznaczonej na

budzet obywatelski.

wplyw na rozstrzyganie spraw wspolnoty przez organy
gminy. Problem ten cze¢$ciowo jest pozorny — gmina
to bowiem wspolnota mieszkancow, a wiec zagwa-
rantowanie znaczenia prawnego woli mieszkancow
(bioracych udziat w budzecie obywatelskim) jest po
prostu usankcjonowaniem pewnego sposobu rozstrzy-
gania o sprawach wspdlnoty**. Niemniej w przypadku
zaakceptowania dotychczasowych ustalen rada gminy -
ani z inicjatywy organu wykonawczego, ani chociazby
wskutek wniesienia obywatelskiej inicjatywy uchwa-
fodawczej* - nie bedzie mogla 0od pewnego momentu

32 W.Jakimowicz, Wykfadnia..., s. 450.

33 Ktorego podobienstwo do referendum budzi w doktrynie
watpliwosci co do zasadno$ci wprowadzenia takiego roz-
wigzania: P. Klucinska, D. Szescilo, B. Wilk, Nowy model
demokracji samorzgdowej - uwagi na tle zmian w ustawach
samorzgdowych wprowadzonych ustawq z 11 stycznia 2018 .,
»Samorzad Terytorialny” 2018, nr 10, s. 37. Moze to rodzi¢
pytania o konieczno$¢ stosowania wymogéw konstytucyj-
nych odnoszacych sie do referendum takze w przypadku
budzetu obywatelskiego.

34 W tym ostatnim przypadku - np. w sytuacji, w ktérej czes¢
mieszkancéw gminy bedzie niezadowolona z zasad lub trybu
przyjetego dla budzetu obywatelskiego i stwierdzi, ze moze

doprowadza¢ on do wypaczen.
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przerwa¢ procedury budzetu obywatelskiego poprzez
uchylenie lub zmiang uchwat. Ma to zatem wptyw na
samodzielno$¢ gminy.

Wydaje si¢ jednak, ze takze na tym gruncie dotych-
czasowe ustalenia nalezy utrzymaé. Ustawodawca,
stanowigc art. 5a ust. 4 u.s.g., przyznal pierwszen-
stwo upodmiotowieniu mieszkancéw, czyniac nie-
jako wylom w zasadzie rozstrzygania organdéw gminy
w sprawach wspdlnoty samorzadowej. Sytuacja, w ktd-
rej organ stanowiacy przez caly okres trwania kon-
kretnej procedury budzetu obywatelskiego méglby
ja »anulowac”, catkowicie dezawuujgc zaangazowa-
nie mieszkancéw, nie wydaje si¢ naleze¢ do istoty
roli tego organu. Efekty wykladni, ktére prowadza
do stwierdzenia braku takiej kompetencji, nie stoja
w sprzecznosci z warto$ciami istotnymi dla prawo-
dawcy. Zmniejszenie samodzielnosci gminy jest sto-
sunkowo niewielkie (i do tego znaczaco ograniczone
w czasie)®®. Trzeba zauwazy¢, ze ustawodawca w ten
sposdb chroni relacje wewnatrz wspélnoty - zabrania
doprowadzenia do sytuacji, w ktorej niejako ,na ostat-
niej prostej” organy moga wywota¢ poczucie catkowi-
tego zignorowania i lekcewazenia woli mieszkancow
(bez wzgledu zreszta na motywacje). Wydaje sie to
jak najbardziej mies$ci¢ w granicach pomocniczosci,
zwlaszcza w odniesieniu do gmin, w ktorych budzet
obywatelski ma charakter fakultatywny. W tym ostat-
nim wypadku wprowadza bowiem dodatkowe reguty
odpowiedzialnosci organdéw gminy za ich rozstrzyg-
nigcia skierowane do mieszkancéw.

5. Zagadnienia zwigzane z publikowaniem
uchwat uchylajqcych lub zmieniajgcych
Zgodnie z przyjetymi zalozeniami ewentualna
uchwata rady gminy uchylajaca lub zmieniajaca
uchwale w sprawie budzetu obywatelskiego musi by¢
aktem prawa miejscowego. Ma to kluczowe znaczenie
dla ustalenia minimalnego okresu, ktéry musi uptynacé
miedzy podjeciem rozstrzygniecia przez rad¢ a wej-

35 Jak wskazano, jedynie w miastach na prawach powiatu budzet
obywatelski jest obligatoryjny. W pozostatych ewentualne
(i jedynie czesciowe) ograniczenie samodzielnosci finan-
sowej gminy odnosnie do wigkszych czesci budzetu moze
nastapi¢ wylacznie z racji uprzedniego, odpowiedniego

rozstrzygniecia rady gminy.
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$ciem uchwaly w zycie. Przy rozpatrywaniu przed-
miotowych zagadnien nie mozna zatem abstrahowa¢
od ustawowych regulacji zwigzanych z oglaszaniem
aktéw normatywnych®’. Zgodnie zart. 4 ust. 1 u.o.a.n.
akty normatywne, zawierajace przepisy powszechnie
obowiazujace, oglaszane w dziennikach urzedowych
wchodza w zycie po uplywie czternastu dni od dnia
ich ogloszenia, chyba ze dany akt normatywny okresli
termin dtuzszy. Natomiast art. 4 ust. 2 u.0.a.n. stanowi,
ze w uzasadnionych przypadkach akty normatywne,
z zastrzezeniem art. 4 ust. 3 u.o.a.n., moga wcho-
dzi¢ w zycie w terminie krétszym niz czternascie dni,
a jezeli wazny interes panstwa wymaga natychmia-
stowego wejécia w zycie aktu normatywnego i zasady
demokratycznego panstwa prawnego nie stoja temu
na przeszkodzie, dniem wejscia w Zycie moze by¢
dzien ogloszenia tego aktu w dzienniku urzedowym.

Zatem nawet jezeli przyjmiemy, ze w tym ujeciu
interes gminy moglby by¢ w pewnych sytuacjach
uznany za interes panstwa (w szerokim jego znacze-
niu) - a w kontekscie budzetu obywatelskiego jest to
wiecej niz watpliwe®” - to wcigz zasadg bedzie podej-
mowanie uchwal w sprawie zawieszenia lub rezyg-
nacji z budzetu obywatelskiego co najmniej w dniu
ogloszenia go w dzienniku urzedowym.

Uchwaly rady gminy publikowane sa przez woje-
wode®®. Co oczywiste, miedzy podjeciem uchwaty,
jej przekazaniem do publikacji, doreczeniem i samg
publikacja oraz wejsciem w zycie mija pewien czas.

36 Ustawa z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatyw-
nych i niektérych innych aktéw prawnych (Dz. U.z 2019,
poz. 1461); dalej: u.o.a.n.

37 Por. rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Dolnoslaskiego
z dnia 21 lutego 2020 r., NR NK-N.4131.130.2.2020.JW1,
w ktorym stwierdzil on, ze: ,Nie ulega watpliwosci, ze
w przypadku uchwaly okreslajacej zasady szczegélnej formy
konsultacji, jaka jest budzet obywatelski czternastodniowa
vacatio legis to absolutne minimum, tym bardziej, jezeli od
jej uptywu przewidziano krétki termin na zgloszenie przez
mieszkancow projektow, ktére mialyby zosta¢ poddane
konsultacjom”. Cho¢ oczywiscie trudno wprost odnie$¢ te
uwagi do uchwaly uchylajacej lub zmieniajacej, to jednak
wskazujg na istotno$¢ zapewnienia odpowiedniego okresu
vacatio legis w odniesieniu do spraw zwigzanych z budzetem
obywatelskim.

38 Art.23 w.0.a.n.
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Cho¢ zatem moze by¢ to np. kilka dni (przy zaloze-
niu minimalnego okresu vacatio legis), zazwyczaj —
z réznych przyczyn - okres ten mniej lub bardziej
sie wydltuza®. Jezeli zatem rada podejmie uchwate
w sprawie rezygnacji z budzetu obywatelskiego (np.
poprzez uchylenie uchwat bedacych jego podstawa)
przed terminem rozpoczecia glosowania, ale jej wej-
$cie w zycie mialoby nastapi¢ po zakonczeniu gtoso-
wania, wowczas nalezy uznac jg za sprzeczng z pra-
wem. Z pewnoscia komplikuje to kwesti¢ nadzoru
nad przedmiotowymi uchwalami (wymaga bowiem
ustalenia terminéw wynikajacych z uchwaly w spra-
wie budzetu obywatelskiego), lecz jednoczesnie sta-
nowi prawng gwarancje rozstrzygniecia dokonanego
przez mieszkancow.

6. Czy rada miasta na prawach powiatu
moZe uchyli¢ uchwaly w sprawie budzetu
obywatelskiego?

Dopuszczalno$¢ uchylania aktéw prawa miejsco-
wego, ktore majg charakter obligatoryjny, nie zostala
uregulowana na poziomie ustawowym. Rodzi to wiele
problemow — w szczegdlnosci w zakresie efektywnosci
egzekwowania realizacji tych obowigzkéw*’. W kon-

39 Odnosnie do zasad post¢powania z aktami organéw samo-
rzadu terytorialnego przekazanymi do publikacji zob.
G. Wierczynski, Redagowanie i oglaszanie aktow norma-
tywnych. Komentarz, Warszawa 2016, s. 856-858. W przed-
miocie aspektéw praktycznych zob. informacje o wynikach
kontroli Najwyzej Izby Kontroli: Nadzér wojewodow nad
stanowieniem prawa przez organy jednostek samorzgdu
terytorialnego, LWA.430.002.2019, s. 42 i n, https://www.
nik.gov.pl (dostep 23.04.2021).

40 Zob. postanowienie NSA z dnia 25 pazdziernika 2019 r.,
sygn. I OSK 2056/19 w ktérym w przedmiocie skargi na
zignorowanie obowigzku podjecia uchwaly w sprawie
inicjatywy lokalnej Sad stwierdzil: ,,z3danie (...) dotyczy
czynnoéci, ktérej obowiazek i termin podjecia nie wynika
w istocie wprost z przepiséw prawa. Sad pierwszej instan-
cji prawidlowo przyjal, ze zawarte w art. 101a ust. 1 u.s.g.
sformulowanie «czynnoéci nakazane prawem» zawiera
w sobie element obligatoryjnosci, ktora ma miejsce tylko
w przypadku, gdy okreslona czynno$é¢ jest nakazana co do
zakresu i co do czasu jej wykonania. Obowigzek wykonania
takiej czynnosci musi wynika¢ wprost z tresci samego prze-

pisu, poprzez sformulowanie wyrazajace imperatyw, czyli
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tekscie przedmiotu artykutu nalezy przypomnie¢, ze
ustawodawca okreslil budzet obywatelski jako obliga-
toryjny w miastach na prawach powiatu. Nie okre§lit
natomiast wyraznie terminéw, w ktérych rada miasta
powinna podja¢ uchwale regulujacg jego procedure
ani terminéw jej inicjowania czy przeprowadzania.
Niemniej w sytuacji, w ktorej rada miasta pod-
jela juz uchwate w sprawie budzetu obywatelskiego*!,
mozliwo$¢ jej uchylenia bez jednoczesnego uchwa-
lenia nowego aktu prawa miejscowego regulujacego
te materie wydaje si¢ niedopuszczalna. Jednak majac
na uwadze, ze zagadnienie to dotyczy szeregu aktow
prawa miejscowego (i upowaznien do ich stanowienia)
twierdzenie to pozostaje jedynie hipoteza, ktéra uza-
sadnia podjecie odrebnych badan nad zagadnieniem.

7. Podsumowanie

Ustawodawca nie okreslil wprost zasad: 1) uchy-
lania lub zmiany uchwat okreslajacych zagadnienia
zwigzane z budzetem obywatelskim albo 2) wczes-
niejszego zakonczenia trwajacej juz procedury. Rada
gminy dysponuje jednak kompetencja nie tylko do
okreslenia wymagan, jakie powinien spetnia¢ projekt
budzetu obywatelskiego (co w duzej mierze oznacza
mozliwo$¢ uregulowania jego zasad i trybu), ale row-
niez do uchylenia lub zmiany takiej uchwaty.

W tych ostatnich przypadkach kompetencja rady
zostala jednak istotnie ograniczona. Za niedopusz-
czalne nalezy uzna¢ bowiem uchylenie uchwaty, na
podstawie ktorej aktualnie przeprowadzana jest proce-
dura budzetu obywatelskiego, co najmniej od momentu
uplywu terminu przewidzianego na glosowania na
projekty. Dyskusyjne pozostaje, czy za bezprawne

nakaz niebudzacy watpliwosci w tym zakresie oraz zakre-
$lenie czasu na wykonanie czynnosci. W niniejszej sprawie
powyzsza sytuacja nie zachodzi, gdyz z brzmienia art. 19¢
ust. 1 ustawy o dziatalnoéci pozytku publicznego i o wolon-
tariacie wynika jedynie, Ze organ stanowiacy jednostki
samorzadu terytorialnego «okresla» tryb i szczegolowe
kryteria oceny wnioskéw o realizacjg¢ zadania publicznego
w ramach inicjatywy lokalnej, nie zas, ze organ ten okresli
je w konkretnie oznaczonym czasie”.

4

—

Nie oznacza to twierdzenia o niedopuszczalnosci podejmo-
wania przez rady miast na prawach powiatu tzw. uchwat
jednorocznych, regulujacych procedure dotyczaca wylacznie

budzetu obywatelskiego w okreslonym roku.
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nalezy uzna¢ uchylenie budzetu obywatelskiego juz
od momentu oddania pierwszego gtosu przez upraw-
nionego mieszkanca. Wydaje si¢ natomiast, ze rada
gminy moze uchyli¢ uchwaly na wezesnych etapach
procedury, np. jeszcze podczas okresu przewidzianego
na zgtaszania projektéw. Cho¢ mogloby sie to wigzac

ma zamiar uchyli¢ lub zmieni¢ uchwate w sprawie
budzetu obywatelskiego, ciazy zatem obowiazek
takiego postepowania (przede wszystkim w odnie-
sieniu do czasu dziatania), ktéry umozliwi zgodne
z prawem uchylenie lub zmiane przy uwzglednieniu
wymaganego okresu vacatio legis.

Ustawodawca nie okreslil wprost zasad: uchylania

lub zmiany uchwal okreslajacych zagadnienia zwigzane

z budzetem obywatelskim albo wczesniejszego

zakonczenia trwajacej juz procedury.

z niezadowoleniem spotecznym oraz podwaza¢ zaufa-
nie mieszkancéw do organéw gminy to wydaje sie,
ze ocena zasadnosci takiego rozstrzygniecia zostata
pozostawiona cztonkom wspélnoty samorzadowe;j
uprawnionym do gtosowania w wyborach do organéw
gminy. To oni, podczas wyboréw do organéw gminy,
beda mogli uwzgledni¢ fakt rezygnacji z budzetu oby-
watelskiego w trakcie jego przeprowadzania.

Trzeba przy tym podkresli¢, ze do oceny zgodno-
$ci z prawem uchwaly uchylajacej lub zmieniajacej
kluczowe znaczenie ma nie tylko moment jej podje-
cia, ale rOwniez moment jej wejscia w zycie. Okolicz-
noscia rozstrzygajaca o jej zgodnosci z prawem jest
w tym wypadku nie tylko brzmienie przepisu upo-
wazniajacego (w momencie podejmowania uchwaty),
ale réwniez to czy skutki uchwaly uniemozliwia-
tyby osiagniecie skutkéw wyznaczonych innymi
przepisami ustawy (tj. art. 5a ust. 4 u.s.g.). Organ
wykonawczy gminy do momentu wejécia w Zycie
uchwaly uchylajacej lub zmieniajacej musi bowiem
wykonywa¢ uchwale aktualnie obowiazujaca. Jezeli
za§ w okresie vacatio legis uchwaly uchylajacej lub
zmieniajacej doszloby do uptywu terminu na wybor
przez mieszkancow projektéw w ramach budzetu
obywatelskiego, wowczas wejscie w zycie uchwaly
uchylajacej lub zmieniajacej przeciwstawialoby sie
skutkom wynikajacym z samej ustawy. Bytoby to
za$ niedopuszczalne. Na organie stanowiacym, ktéry
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Podjete badania uzasadnily ponadto postawienie
hipotezy o niedopuszczalnosci uchylenia uchwaty
w sprawie budzetu obywatelskiego w miastach na
prawach powiatu. Jednak ze wzgledu na koniecznos¢
przeprowadzenia w tym zakresie szerszych badan
(obejmujgcych nie tylko uchwaty w sprawie bedacej
przedmiotem opracowania) kwestia ta nie zostata
jednoznacznie rozstrzygnieta.
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