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The “Social Organisation”
of the Workplace as a Fundamental
Concept of Labour Law Theory

The workplace, that is an organisation which consists of people and, therefore, is

social in nature, is crucial key for percieving labour law from the perspective of

public administration. Put simply, if we want to view the fulfilment of tasks or

public functions within the realm of labour law, we always need to bear in mind

that although we might be referring to “the employer”, the discussion in fact

refers to the workplace, with the employer being a certain “organ” or emanation

of the workplace. The need for deliberations around this reflection turns out to

be urgent in modern-day academic research if we consider the social dimension

of the human community at the workplace.
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Podobienstwo prawa pracy
z prawem administracyjnym,
w plaszczyznie nie tylko aksjo-
logii prawa pracy, ale i jego kon-
strukeji prawnych regulacji, przy-
wiodlo mnie do refleksji — chyba
najwazniejszej w kontekscie
ostatnio rozpatrywanych przeze
mnie zwigzkow obu gatezi prawa,
a wiec prawa pracy i prawa admi-
nistracyjnego - iz to zaklad pracy,
awiec pewna organizacja (a z racji
faktu, iz ,,sktadajaca” si¢ z ludzi,
zatem spoleczna), jest kluczem dla
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postrzegania prawa pracy w per-
spektywie administracji publicz-
nej'. Po prostu, jesli chcie¢ widzie¢
wypelnianie na gruncie prawa

1 Artykul ten stanowi trzeci z cyklu
opracowan po$wieconych zwigz-
kom prawa pracy z prawem admini-
stracyjnym. Zob. takze A. Musiala,
O atrakcyjnosci aksjologii prawa
administracyjnego dla prawa pracy
i tego konsekwencjach, ,Przeglad
Legislacyjny” 2021, nr 3(107),
s. 12-21; a takze A. Musiala, O fun-

damentalnosci przepisow bezwzgled-



pracy zadan czy funkcji publicznych, zawsze trzeba
mie¢ na uwadze, ze jakkolwiek przywolywany bedzie
pracodawca, to w istocie rzeczy, chodzi o zaklad pracy,
a pracodawca 6w jest wylacznie jego pewnym ,,0rga-
nem”. Ta refleksja jest dla mnie powodem szczegdlnej
radosci naukowej, gdyz biorac pod uwage tak ogromna
nieche¢ polskiej doktryny prawa pracy w kontekscie
akceptacji zaktadu pracy jako wspdlnoty ludzkiej,
administracyjnoprawny konstrukt organizacji spo-
tecznej, owa ludzka wspolnote, jaka jest zaklad pracy
bezwzglednie juz kaze dostrzec®.

Najpierw nalezy zauwazy¢, ze pojecie zaktadu pracy
jako podmiotu zatrudniajacego zostalo tzw. duza
nowelizacjg kodeksu pracy w 1996 r.> z kodeksu pracy
usuniete i zastapione pojeciem pracodawcy. Odtad
zatem zatrudnial pracodawca, a nie zaktad pracy.
Konsekwencje powyzszego byty niepomierne. Two-
rzyl si¢ bowiem stosunek prawny dwustronny, miedzy
pracownikiem a pracodawca, pojmowany w katego-
riach zobowigzania wzajemnego, gdzie przedmiotem
$wiadczenia byla praca, ale silg rzeczy pojmowana
jako towar. Pozostali pracownicy w pewnym sen-
sie ,,znikali”, a w zasadzie z punktu widzenia owej
dwustronnej relacji pracownika i pracodawcy - nie
istnieli. Skutki owych legislacyjnych ,dokonan” na
gruncie interpretacji przepiséw prawa okazaly sie nie-
wyobrazalne. Zaktad pracy jako wspolnota ludzi nie
mogt bowiem przy kreacji kolejnych norm prawnych
z zakresu zjawiska prawnego pracy stawac sie punktem
odniesienia, bo przeciez ,nie istnial”. A tymczasem
absolutnie powinien. Bo pracownik ciagle wykony-
wal prace w grupie ludzi i jego sytuacja prawnopra-
cownicza nie byla wylacznie sytuacjg prawng miedzy
nim a pracodawcg (kierownikiem zaktadu pracy), ale
réwniez i pozostatymi pracownikami.

nie wigzgcych w prawie pracy, ,Monitor Prawa Pracy” 2021,
nr 3,s. 10-14.

)

Nawet czlonkowie-profesorowie prawa pracy w Komi-
sji Kodyfikacyjnej Prawa Pracy lat 2016-2018 negowali
zasadno$¢ wskazywania na wspdlnote zaktadu pracy, gto-
sujac przeciwko wskazywaniu na wspolnote zaktadu pracy

w miejsce pracodawcy.

w

Ustawa z dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy - Kodeks
pracy oraz o zmianie niektorych ustaw, Dz.U. 1996, nr 24,

poz. 110.
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Od kilku lat w literaturze prawa pracy zaktad pracy
jako podmiot stosunkéw pracy, jakby zaczyna odzy-
wac. A to za przyczyna niebywatego w tym zakresie
dorobku Arkadiusza Sobczyka, ktory ma w tej mie-
rze wielkie doktrynalne zastugi*. Dzieki naukowemu
wysitkowi tego wlasnie autora, koncept zaktadu pracy
przynajmniej w piémiennictwie przedmiotu, powraca
na nalezyta mu pozycje kluczowej instytucji w teore-
tycznym ujeciu prawa pracy. Nie ma zadnych watpli-
wosci bowiem co do tego, ze jest to kierunek wtas-
ciwy dla naukowych poszukiwan, jako ze stanowi
gwarancje dla humanistycznego i demokratycznego
rozwoju prawa pracy.

Pojawia si¢ jednak pytanie, co do prawnego cha-
rakteru zakladu pracy. A zatem, wiedzac juz, iz 6w
zaklad pracy to zupelnie podstawowe pojecie z zakresu
socjologicznie ujmowanego prawa pracy, trzeba bytoby
sie zastanowi¢ nad tym, czy w kontekscie tak bliskich
zwiazkéw prawa pracy z prawem administracyjnym
w plaszczyznie samego stosunku pracy zaktad pracy
ma swoj refleks w kontekscie administracyjnoprawnej
nomenklatury. Uwazam, iz bezwzglednie tak. Twierdze,
ze w perspektywie faktu, iz pracodawcy moze zostaé
przekazane zadanie publiczne badz jest adresatem
funkcji zleconych - nie ma mozliwosci, aby zaktad
pracy nie stawat sie, w §wietle przepiséw prawa admi-
nistracyjnego, organizacja spoleczna, o ktorej stanowi
sie wart. 5 ust. 2 k.p.a.’ Jednakze waga zakladu pracy
jako podmiotu administracji publicznej nabiera coraz
wiekszego znaczenia, jesli wezmie si¢ pod uwage prze-
miany dokonujace si¢ w samej administracji. Inaczej
rzecz ujmujac, chcac dostrzec fundamentalno$¢ pojecia

4 Mam na mysli zwlaszcza jego dwutomowa monografie pt.:
Prawo pracy w $wietle Konstytucji RP, t. 1 Teoria publicznego
i prywatnego indywidualnego prawa pracy oraz Prawo pracy
w Swietle Konstytucji RP, t. 11, Wybrane problemy i instytucje
prawa pracy a konstytucyjne prawa i wolnosci czlowieka, t. 11,
Warszawa 2013, ale przede wszystkim dwa kolejne opra-
cowania ksigzkowe tegoz Autora: Wolnos¢ pracy i wltadza,

Warszawa 2015 oraz Paristwo zaktadéw pracy, Warszawa 2017.

w

Zgodnie z art. 5 ust. 2 k.p.a. pkt 5: Ilekro¢ w przepisach
Kodeksu postgpowania administracyjnego jest mowa o orga-
nizacjach spolecznych - rozumie si¢ przez to organizacje
zawodowe, samorzadowe, spéldzielcze i inne organizacje
spoteczne. Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r., Kodeks Poste-

powania Administracyjnego, j.t., Dz.U. 2020, poz. 256 ze zm.
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zakladu pracy jako organizacji spolecznej w kontek-
$cie administracji publicznej, trzeba mie¢ swiadomo$¢
zmian, ktore dokonuja si¢ w samej administracji pub-
licznej, a ta zdaje si¢ coraz bardziej poszerza¢ swoj
zakres podmiotowy i stawac sie w wiekszym zakre-
sie administracja $wiadczaca. Co wigcej, uwazam, ze
w tym coraz szerszym ujeciu podmiotowym admini-
stracji publicznej miejsce zupelnie kluczowe zajmuje
wlaénie zaklad pracy jako organizacja spoleczna. Zatem
po kolei, cho¢ w pewnym sensie ,,od konca”, jako ze
wpierw wskaze na ten zmieniajacy si¢ ksztatt admi-
nistracji publicznej i coraz wigksze w niej znaczenie
zakladu pracy jako podmiotu tej administracji.

O administracji publicznej najkrécej mozna byloby
powiedzied, ze jest to dzialalnos¢ panstwa wykonywana
przez okreslone podmioty publiczne®. I tak wg Jana
Bocia administracja publiczna to: ,,przejete przez pan-
stwo i realizowane przez jego zawisle organy, a takze
przez organy samorzadu terytorialnego zaspakaja-
nie zbiorowych i indywidualnych potrzeb obywateli,
wynikajacych ze wspotzycia ludzi w spoteczno$ciach™.
Owo przedmiotowo-podmiotowe podejscie do admi-
nistracji publicznej jest charakterystyczne dla wielu
innych autoréw i to nie tylko polskiej literatury przed-
miotu®. Ale wada tej definicji jest to, iz pokazuje ona
przede wszystkim Ow statyczny wymiar administracji
publicznej. Tymczasem, wspolczesnie administracja
publiczna to zjawisko szczegdlnie, w istotnej mierze
dynamiczne. Stad tak cenna wydaje si¢ definicja admi-
nistracji publicznej sformutowana przez Ireng Lipowicz,
ktora wskazala nastepujaco: ,administracja to system
zlozony z ludzi organizowany w celu stalej, systema-
tycznej, skierowanej ku przyszlosci, realizacji dobra
wspdlnego jako misji publicznej, polegajacej gléwnie
(cho¢ niewylacznie) na biezagcym wykonywaniu ustaw,
wyposazonych w tym celu we wtadztwo panstwowe

»9

oraz $§rodki materialno-techniczne”®. Mozna zatem,

6 Z.Niewiadomski, Instytucje prawa administracyjnego
(w:) System prawa administracyjnego, t. 1., R. Hauser, Z. Nie-
wiadomski, A. Wrobel (red.), Warszawa 2015, s. 14.

7 J.Bo¢, Prawo administracyjne, Warszawa 2007, s. 8.

8 J. Lang, Prawo administracyjne, M. Wierzbowski (red.),
‘Warszawa 2006, s. 17 i n.

9 I Lipowicz (w:) Prawo administracyjne. Czes¢ ogélna, Z. Nie-
wiadomski (red.), Warszawa 2000, s. 27-28.
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sumujac, powiedzie¢ tak, iz administracja publiczna
jest nieodzowna instytucja w kazdym panstwie, a naj-
trafniej definiowac ja jako realizacje zadan publicz-
nych nakierowanych na dobro wspoélne; stad kluczowa
jej cecha okazuje si¢ dynamiczno$¢, bo dynamiczna
(zmienna) jest struktura zadan publicznych. Owa
dynamiczno$¢ przejawia sie za$ jednak nie tylko na
plaszczyznie przyjmowanych przez nig (administra-
cje) zadan, ale i podmiotéw je wykonujacych. Jak
pisze zreszta Jan Zimmermann: ,,(...) obecne usta-
wodawstwo, w coraz bardziej skomplikowanej rze-
czywisto$ci spolecznej i prawnej, wprowadza wiele
formul wspotdziatania organdéw administracji pub-
licznej lub podmiotéw administrujacych, przebiega-
jacego w roznych konfiguracjach”®. W kazdym razie,
chcac wskaza¢ pewien wspolczesny trend rozwojowy
administracji publicznej w demokratycznym panstwie
prawa — nalezy powiedzie¢, ze staje si¢ ona w istot-
nej mierze administracja $wiadczaca, przesuwajac
na plan dalszy funkcje reglamentacyjng (reglamen-
tacyjno-porzadkowa), wezeéniej okreélana ,,policja
administracyjng”. Na marginesie, warto tu odnoto-
wa¢, ze owa dynamicznos$¢ rozwojowa administra-
cji publicznej, w aspekcie rozbudowywania zakresu
podmiotowego administracji publicznej, niesie tez ze
soba istotne problemy. Wyzej cytowany autor, J. Zim-
mermann, piszac o zjawisku rozrostu nowych kategorii
podmiotéw administrujacych, wprost wyraza pewna
obawe w zwigzku z trudnosciami pojawiajacymi sie
na tle formulowania ustalen dotyczacych podmioto-
wosci administracyjnoprawnej organéw''. Niemniej
to wlasnie tu, pojawi sie problem umiejscowienia
zakladu pracy jako potencjalnego podmiotu admini-
stracji publicznej. Ten problem nabierze szczegdlnej
wazko$ci, gdy przyjdzie zmierzy¢ si¢ z teza, iz zaktad
pracy moze by¢ pojmowany, albo wrecz powinien,
jako zaktad administracyjny"* Poki co stawiam teze,
ze na pewno zaklad pracy jest organizacja spoteczna
w ujeciu administracyjnym, co wigcej, zupelnie klu-
czows, jesli chodzi o podmioty spoza administracji

10 J. Zimmermann, Aksjomaty prawa administracyjnego, War-
szawa 2013, s. 106.

11 Tamze,s. 108-109.

12 A. Sobczyk, Zaktad pracy jako zaktad administracyjny,
Krakéow 2021.



publicznej sensu stricto wykonujace zadania pub-
liczne i realizujace funkeje publiczne™. Ale zanim
o powyzszym, wypada wspomnie¢ jeszcze o dwdch
kwestiach, jesli chcie¢ zaktad pracy pojmowac w kate-
goriach podmiotu administrujacego, bo de lege lata
podmiotem prawa publicznego ciagle wydaje mi si¢
nie by¢. Nalezy bowiem mie¢ swiadomo$¢, ze szansa
dla zaktadu pracy na wejscie w przestrzen prawa pub-
licznego, realizujgc ,,misj¢ publiczng”, moze by¢ albo
wykonywanie przez 6w zaklad zadan publicznych albo
wypelnianie funkeji zleconej.

ARTYKULY

izawodowe, réwniez fundacje i spotki — mozna wska-
zywac na pewne cechy, ktore przypisuje si¢ organiza-
cjom spolecznym, takie jak: 1) odrebnos¢ od struktur
panstwa, 2) samodzielno$¢ organizacyjna, 3) trwatos¢
celow i struktur, czy 4) dobrowolno$¢ uczestnictwa
albo tez postuzy¢ si¢ zawsze otwartg typologia tych
organizacji, do ktérych - zdaniem wyzej cytowanego
autora - niewatpliwie nalezg partie polityczne, stowa-
rzyszenia, zrzeszenia, samorzady, zwigzki zawodowe
i spotdzielnie. Na co zwraca uwage Zimmermann,
a co wydaje sie wazkie z punktu widzenia dalszych

Zaklad pracy jest organizacja spoleczna

w ujeciu administracyjnym zupelnie kluczows,

jesli chodzi o podmioty spoza administracji

publicznej sensu stricto wykonujace zadania

publiczne i realizujace funkcje publiczne.

Moéwigc o realizowaniu przez podmioty nie bedace
podmiotami administracji publicznej sensu stricto,
zadan publicznych badZ wykonywaniu przez nie funk-
¢ji publicznych, trzeba wiedzie¢, ze owo wyposazenie
podmiotéw spoza tej administracji w zadanie pub-
liczne do realizacji czy funkcje publiczng do spelnienia,
nastgpi przy potraktowaniu tego podmiotu badz to
jako organizacji spotecznej, badZ podmiotu prywat-
nego, a wiec podmiotu, ktory nie tylko nie miesci si¢
w kategorii podmiotéw administracji publicznej sensu
stricto, ale tez nie jest organizacja spoteczng w rozu-
mieniu przepiséw art. 5 § 2 pkt 5 k.p.a. Przy czym
sprawe komplikuje fakt, ze nie zostata sformutowana
legalna i uniwersalna definicja organizacji spotecznej.
Niemniej jak pisze J. Zimmermann, jakkolwiek prawne
pojecie organizacji spolecznej jest niezwykle szero-
kie, bo obejmuje wszelkie organizacje samorzadowe

13 Podmioty administracji publicznej sensu stricto, to organy
panstwowe i podmioty prawa publicznego, jak np. zaktady

adminisntracyjne.

rozwazan w zakresie charakteru zakladu pracy, to
nastepujaca uwaga, a mianowicie 6w autor pisze tak:
»W istocie wiec kazde zrzeszenie ludzkie, ktére nie
zostalo powotane wprost do sprawowania admini-
stracji publicznej (samorzad terytorialny), moze by¢
adresatem normy ustawowej wyposazajacej je w prawo
do realizowania jakiej$ funkcji administracyjnej lub
moze by¢ wykonawcg jakiego$ zadania administracyj-
nego”. I dalej dodaje: ,Jednakze panstwo zleca funkcje
administracyjne (lub akceptuje wykonywanie zadan
administracyjnych) organizacjom dla niego nieobojet-
nym, tzn. takim, ktére nie dotyczg tylko zainteresowan
waskiej grupy ludzi (Polski Zwigzek Filatelistyczny),
ale zajmuja si¢ celami ogélnospotecznymi (Polski
Czerwony Krzyz)”'*.

W odniesieniu do podmiotu prywatnego (niemiesz-
czacego sie w definicji organizacji spolecznej), ktory
mialby wykonywa¢ funkcje administracji publicznej

14 J. Zimmermann, Prawo administracyjne, Warszawa 2020,
5. 194.
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czy realizowa¢ zadania publiczne, chodzi tu o niewa-
skie pojmowanie terminu ,podmiot prywatny”. Jak
pisze J. Zimmermann, rozumienie terminu ,,podmiot
prywatny” powinno by¢ szerokie i obejmowa¢ obok
0s6b fizycznych réwniez zrzeszenia ludzkie i organi-
zacje (ko$cioty, organizacje pozarzadowe)™.

Z powyzszego jasno wida¢, ze zaliczenie danego pod-
miotu prywatnego, jako podmiotu bedacego organiza-
cja spoteczng w rozumieniu art. 5 § 2 pkt 5 k.p.a., a wiec
powiedzialabym na gruncie prawa administracyjnego,
pewnego ,,kwalifikowanego” podmiotu prywatnego,
nie jest zupelnie proste. Niemniej wydaje mi sie, ze
z perspektywy poszukiwan miejsca, dla zaktadu pracy,

musiata doszczetnie zgnebi¢'®. Co, jak wida¢, uczynita
z ,sukcesem”. Wséréd bowiem przykladéw organizacji
spolecznej w pismiennictwie prawa administracyjnego
na prozno szuka¢ tej najpiekniejszej spotecznie i tak
donioslej teoretyczno-prawnie instytucji prawa pracy,
jaka jest zaklad pracy. A konsekwencje powyzszego sa
na gruncie prawa pracy niepomiernie. Nie wiadomo
bowiem jak kwalifikowa¢ szereg pracodawczych obo-
wiazkow, ktore w zaden sposob nie sa bezposrednio
z procesem wykonywania pracy przez pracownika
zwigzane, a wiec przede wszystkim zleconych pra-
codawcy zadan publicznych, ale tez i powierzonych
mu funkgji publicznych.

Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze zaklad

pracy spelnia przestanki zakwalifikowania

go jako organizacji spolecznej w ujeciu

administracyjnoprawnym.

w plaszczyznie podmiotéw administracji publicznej,
zaktad pracy jak najbardziej wydaje si¢ organizacja
spoteczng. Dlaczego?

Ano dlatego, ze bez watpienia cechuja go: 1) odreb-
nos¢ od struktur panstwa, 2) samodzielno$¢ organi-
zacyjna, 3) trwalo$¢ celow i struktur, czy 4) dobro-
wolno$¢ uczestnictwa. Krétko méwiac, nie powinno
budzi¢ watpliwosci, Ze zaklad pracy spetnia przestanki
zakwalifikowania go jako organizacji spolecznej w uje-
ciu administracyjnoprawnym. Tymczasem w zadnym
z podrecznikéw czy innych opracowan prawa admini-
stracyjnego powyzsze sie nie pojawia. I cho¢ jego - tego
zakladu pracy - miejsce, w pozycjach literatury admi-
nistracyjnoprawnej winno by¢ bezsprzeczne, to przed-
miotowe pomijanie milczeniem zaktadu pracy przez
administratywistéw nie budzi mojego zadnego zdzi-
wienia. Wing bowiem obarczam za to doktryne prawa
pracy, ktéra rozpowszechniajac mysl o tzw. towarowym
pojmowaniu pracy, idee i instytucje zaktady pracy

15 Tamze,s. 195.
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Problem wyzej wskazany, a wigc brak teoretycznego
instrumentarium dla nazwania nalozonych na praco-
dawce owych zadan i funkgji, szeroko zaprezentowat
w literaturze, A. Sobczyk, opracowujgc w tym zakre-
sie swa monografie zatytulowang Paristwo zaktadéw
pracy’’. Rzeczywiscie, doglebnie przeanalizowana
przez tegoz autora ustawa o zakladowym funduszu
$wiadczen socjalnych'® przynosi przyktady takich
pracodawczych obowigzkéw, w przypadkéw ktorych
trudno o ich $cisle powigzanie z procesem pracowni-

16 Szerzej zob., J. Czerniak-Swedziol, Prawo pracy w ujeciu
heterogenicznym (w:) System prawa pracy, t. 1, cz¢$¢ ogolna,
K.W. Baran (red.), Warszawa 2017, s. 628-629, L. Mitrus,
Powstanie i ewolucja prawa pracy, System prawa pracy, t. I,
K.W. Baran (red.), Warszawa 2017, s. 356-357. Warto tu
zauwazyé, ze sg to wypowiedzi zawarte w Systemie prawa —
a wiec z definicji dziele fundamentalnym dla kazdej gatezi
prawa.

17

18

A. Sobczyk, Paristwo zaktadéw pracy, Warszawa 2017.
Ustawa z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu

$wiadczen socjalnych, Dz.U. nr 43, poz. 163.



czego wykonywania pracy, bo s3 one niczym innym
jak powierzonym zadaniem publicznym badz zlecona
funkcja publiczng. Pracodawca bowiem ma np. obowia-
zek zaspakajania nie tylko bytowych i socjalnych oraz
kulturalnych potrzeb pracownika, ale i jego rodziny.
W tej mierze zdaje sie, Ze to ,zadanie” zostalo praco-
dawcy przekazane. Z mocy bowiem przepiséw kon-
stytucyjnych obowigzek wspierania rodzin to obowia-
zek pafistwa i jednoczesnie jego zadanie publiczne'.
Oczywiscie owo przekazanie nie znosi w tym zakresie
cechy panstwowego charakteru zadania publicznego
i odpowiedzialno$ci panstwa za jego wykonanie. Jak-
kolwiek w owym aspekcie nalezy moéwi¢ o realizacji
przez pracodawce zadania publicznego, a powstajacym
tu stosunku prawnym - stosunku administracyjno-
prawnym, chyba ze pracodawcy odméwi sie wladczosci;
co przy dotychczasowej praktyce stosowania przed-
miotowych przepiséw nie byloby pozbawione sensu.

Wyzej powolywany autor, wskazuje réwniez na
trafne przyktady zlecenia pracodawcy funkgji publicz-
nych; bo jakze wyjasni¢ automatyczny skutek udzie-
lenia przez pracodawce niektérych urlopow rodzi-
cielskich w postaci przyznania przez ZUS zasitku
macierzynskiego. Notabene stusznie dalej A. Sobczyk
pisze: ,,Tym samym decyzja pracodawcy o udzieleniu
urlopu wigze ZUS, i juz z tego powodu powinna istnie¢
mozliwos¢ weryfikacji jej poprawnosci przed sadami
administracyjnymi”*’.

Na podstawie powyzszego bez watpienia mozna
dostrzec, ze pojmowanie stosunku pracy jako relacji
dwustronnej miedzy pracownikiem a pracodawca jest
nie tylko zubozeniem opisu tego stosunku prawnego,
ale wlasciwie powoduje tak istotne znieksztalcenia
owego opisu, iz nie sposob dostrzec rzadzacych wie-
loptaszczyznowsy relacja pracy podporzadkowanej
regul. Dlatego dla prawniczej prezentacji zjawiska
pracy ludzkiej wykonywanej w podporzadkowaniu,
i wszystkich z tym zwiazanych konsekwencji, trzeba
wyjs$¢ od wskazania, ze owszem, pracownik pozostaje

19 Zob. art. 71 ust. 1 Konstytucji z 1997 r. Pafistwo w swojej
polityce spotecznej i gospodarczej uwzglednia dobro rodziny.
Rodziny znajdujace si¢ w trudnej sytuacji materialnej i spo-
tecznej, zwlaszcza wielodzietne i niepelne, majg prawo do
szczegolnej pomocy ze strony wtadz publicznych.

20 A.Sobczyk, Wolnos¢ pracy i wtadza, Warszawa 2016, s. 108.
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w stosunku pracy, ktéry powstaje za posrednictwem
pracodawcy, ale punktem odniesienia dla prawnej
sytuacji pracownika okazuje si¢ bezwzglednie zaktad
pracy, a wiec owa organizacja i to stajaca si¢ tez orga-
nizacja spoleczng w ujeciu administracyjnoprawnym.
Pisz¢ powyzej, ze stosunek pracy ,,powstaje za posred-
nictwem pracodawcy”, jako ze w istocie uwazam, iz
pracownik zawiera stosunek pracy z zakladem pracy,
a pracodawca dziata ,jedynie” w imieniu tego zakladu.
Innymi stowy, pracownik pozostaje w stosunku pracy
wlasnie nie! z pracodawcy, ale owym zakladem i na
rzecz zaktadu pracy, prace wykonuje. Juz zatem mozna
dostrzec, ze dw pracodawca bedzie przybieral postaé
czy wchodzil w role, ,organu” tego zakladu. Taki zas$
schemat niesamowicie ulatwia wyjasnienie wielu obo-
wigzkéw naktadanych ,na pracodawce” pozostajacym
w luznym zwigzku z pracowniczym wykonywaniem
pracy. Mysle tu w szczegdlnosci o tych obowiazkach,
ktore okazuja si¢ badz to zadaniami publicznymi,
badz publicznymi funkcjami. Ich realizacja bedzie
zawsze mialta zwigzek z zakladem pracy, organiza-
cja spoteczna, ,na czele” ktdrej stoi pracodawca (on
nig bowiem kieruje); i w tej oto bowiem organizacji,
dochodzi do zrealizowania zadania publicznego, np.
tak jak w podanym wyzej przykladzie — wspierania
rodziny pracownika w aspekcie wychowania dzieci czy
wypelnienia funkeji publicznej, jak dzieje w sytuacji
wydawania przez pracodawce w pewnym sensie decy-
zji o udzieleniu urlopu rodzicielskiego. W pierwszym
przypadku, gdy chodzi o realizacj¢ podanego, przy-
kladowego zadania publicznego, ono zostaje nalozone
»bardziej” na zaktad pracy, a pracodawca, jako ,,organ”
tego zaktadu, ,dopilnowuje” owej realizacji; w przy-
padku drugim, a wiec gdzie ma miejsce wypelnienie
funkeji publicznej, t rzecz jasna, chodzi juz bezposred-
nio o pracodawce, ale znéw w roli ,organu” zaktadu
pracy, a nie podmiotu ,,czysto” prywatnoprawnego
(chodzi bowiem o to, ze w tym aspekcie podmiot pry-
watny staje si¢ podmiotem administrujacym).
Sumujac, bezwzglednie uwazam, ze punktem wyj-
$cia dla rozwazan o pracowniczej relacji prawnej staje
si¢ zaktad pracy jako organizacja spoleczna, kiero-
wana przez pracodawce; pracownik ,wchodzi” w te
organizacje, co staje si¢ niejako za posrednictwem
pracodawcy. Ow pracodawca wypelnia rézne funkcje
publiczne, co musi czyni¢ go podmiotem administruja-
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cym; jego odpowiedzialnos¢ zachodzi rowniez z tytutu
wykonywania zadan publicznych, chociazby zostaly
nalozone na zaklad pracy. W kazdym razie zaktad
pracy okazuje si¢ niezmiernie istotnym podmiotem
stosunkéw spotecznych juz nie tylko socjologicznie,
ale i prawnie. Jest punktem odniesienia przy realiza-
¢ji zadan publicznych i jego (tego zakladu) ,,organ”,
w postaci pracodawcy, wypelnia funkcje publiczne.
Tym samym poprzez instytucje zakladu pracy, bo tak
nalezy juz twierdzi¢, prawo pracy zdaje si¢ wskazywaé
na ogromne, kolejne, podobienstwo z prawem admi-
nistracyjnym (wczes$niej wykazywalam podobienstwo
aksjologii oraz analogiczng w obu galeziach tego prawa
wazko$¢ przepisow bezwzglednie wiazacych).

w sytuacji wrecz zaniku spoleczenstwa obywatelskiego
»wymuszone” przepisami prawa zaklady pracy okazuja
sie dla panstwa jedyna trwalszg struktura dla realiza-
cji zadan publicznych. To wtasnie najlepiej wida¢ na
gruncie wypelnienia przez panstwo swojego zadania
w zakresie prowadzenia polityki rodzinnej, ktorg w tak
istotnym zakresie niejako ,przerzucono” na zaklady
pracy. Mozna wrecz powiedzie¢, ze pafistwo niejako
~wprzega” zaklad pracy w system podmiotéw majacych
realizowac polityke spoleczng. A tu pracodawcy juz nie
sposob traktowac ,,czysto” prywatnoprawnie. Wcho-
dzi on bowiem w rezim zadan i funkcji publicznych,
a zaklad pracy musi by¢ bezwzglednie postrzegany
jako administracyjnoprawna organizacja spoleczna.

Punktem wyjscia dla rozwazan o pracowniczej

relacji prawnej staje sie zaklad pracy jako

organizacja spoleczna, kierowana przez pracodawce;

pracownik ,wchodzi” w te organizacje, co staje

si¢ niejako za posrednictwem pracodawcy.

Co wiecej, uwazam, ze z punktu widzenia pub-
licznego (panstwowego) administrowania panstwem,
instytucja zakladu pracy w obecnym dyskursie oka-
zuje sie mocno niedoceniona, zwlaszcza gdy zjawisko
wspolnotowego pojmowania konstrukeji panstwa
przezywa tak silny kryzys. Chodzi mi bowiem o to, ze
dzi§ w Polsce, w sytuacji niklosci trwalszych inicja-
tyw obywatelskich budowania mniejszych wspolnot,
okazuje sig, ze zaklad pracy jest ta w zasadzie jedyna,
stabilniejsza, wspolnota, jesli nie liczy¢ wspolnot
rodzinnych. Tym samym mam odczucie, ze w nie-
wielkim zakresie realizuje sie konstytucyjne wska-
zanie, iz pafistwo polskie opiera si¢ idei wspolnoto-
wosci, wlasnie tych drobnych wspoélnot, i kieruje si¢
zasada subsydiarno$ci*'. W konsekwencji twierdze, ze

21 Fragment preambuly Konstytucji z 1997 r.: ,,(...) ustana-
wiamy Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej jako prawa
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Majac gleboka §wiadomos¢, ztozonosci roli pra-
codawcy, a przede wszystkim fundamentalnego zna-
czenia zakladu pracy, zwlaszcza obecnie w kryzysie
realizacji zasady subsydiarnosci - nie tylko zreszta
w Polsce - chcialabym potraktowaé swoje, czynione
w przedmiotowym opracowaniu refleksje, za punkt
wyijscia dla dyskusji w zakresie prawnego charakteru
instytucji zaktadu pracy i roli pracodawcy jako pod-
miotu nim kierujgcego. Uwazam, ze powyzsze winno
nastapi¢ nie tylko z powodu ,,czysto” teoretycznych
dywagacji, ale z uwagi na palaca potrzebe dostar-
czenia trafnej nomenklatury dla opisu roli zaktadu
pracy i znaczenia pracodawcy (w sensie kierownika

podstawowe dla panistwa oparte na poszanowaniu wolnosci
i sprawiedliwo$ci, wspotdziataniu wtadz, dialogu spotecznym
oraz na zasadzie pomocniczo$ci umacniajgcej uprawnienia

obywateli i ich wspélnot.



tego zakladu) na plaszczyznie prawnej. To ulatwiloby
zaréwno ustawodawcy, jak i podmiotom stosujacym
prawo odnalezienie wlasciwych, prawniczych toréw
myslowych w kontekscie zakladu pracy. Mysle, ze
owa potrzeba, jak napisatam ,palaca”, jest rzeczywi-
$cie ,palaca”. Okazuje si¢ bowiem, ze zaklad pracy
to czesto jedyne miejsce, gdzie cztowiek ma mozli-
wos$¢ tak bardzo mu potrzebnego uzyskania statusu
spotecznego pozwalajacego przeciez niwelowac roz-
nice kulturowe, znajdowa¢ ptaszczyzne bytowania
z ré6znymi ludzmi, niezaleznie od rasy oraz religii
i jednoczesnie chroni¢ si¢ przed ulegnieciem populi-
zmowi. Nasza bowiem praca tak wlasnie pojmowana,
a wiec w pewnej wspdlnocie, to przeciez caly zestaw
wiezi spolecznych, ktére nadaja Zyciu sens i porzadek.
A jak trafnie zauwazono: ,Kiedy «nabyta» tozsamo$¢
wymyka nam sie z rak, z reguly wracamy do tozsamo-
$ci ,przypisanej”, co sprawia, ze nasze pochodzenie
etniczne, religia i narodowos¢ staja si¢ kluczowe dla

”22. W $wiecie mediéw spotecz-

naszego $wiatopogladu
no$ciowych za$ wszystko to, a wiec rdznice, jeszcze
bardziej si¢ poteguje. O potrzebie podporzadkowa-
nia si¢ pewnym z gory ustalonym regutom, wspolnie
wypracowanym, a wiec o koniecznoéci istnienia hete-
ronomii, czego tak bardzo w spofeczenstwie dostarcza
zaktad pracy jako wspolnota ludzi pracujacych, pisat
réwniez Alain Supiot, ktory takze przestrzegal przed
zagrozeniem plyngcym z rozbijania wspolnot i takimi
tego potencjalnymi konsekwencjami, gdy wyptywaja
réznice pochodzeniowe, etniczne itd.>* Zatem lekcewa-
zenie, zardwno w aspekcie badan socjologicznych, jak
réwniez prawnych, tak bardzo potrzebnej instytucji
zakladu pracy - zwlaszcza w kontekscie faktu, ze to
juz jedna z ostatnich sensownych wspdlnot, gwaran-
tujacych pewien fad spoleczno-gospodarczy - jest bar-
dzo niebezpieczne, biorac pod uwage konsekwencje
procesu utraty przez czlowieka tozsamosci, a te zdaje
sie juz tylko skutecznie dostarczaé praca wlasnie ujeta
wspodlnotowo, co w perspektywie prawa przybiera
posta¢ instytucji zaktadu pracy.

22 Y. Mounk, Lud kontra demokracja. Dlaczego nasza wolnos¢
jest w niebezpieczenstwie i jak jg ocali¢, Warszawa 2019,
s.283.

23 A.Supiot, La gouvernance par les nombre. Cours au Collége
de France 2012-2014, Paris 2019, s. 529.
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Konkludujgc cato$¢ rozwazan, uwazam, iz uznanie
podmiotu zaktadu pracy jako kluczowej instytucji w teo-
rii prawa pracy to teza, ktéra pod zadnym pozorem nie
moze budzi¢ watpliwoséci. Bowiem konsekwencje spo-
teczne niedostrzegania tegoz podmiotu - zaktadu pracy,
sg drastyczne. Co wiecej, w sytuacji niklosci innych
wspolnot ludzkich, znacznie tej wlasnie wspélnoty,
zaktadu pracy, jeszcze biorgc pod uwage jej relatywna
trwalos¢ — okazuje sie fundamentalne. Zatem wazkos¢
wspolnoty zakladu pracy wybija nie tylko w perspekty-
wie samego pojedynczego cztowieka, ale i spoteczen-
stwa. Poprzez fakt istnienia na ptaszczyZnie prawa pracy,
zadan publicznych i funkcji publicznych zas, instrument
zaktadu pracy jako pewnej ,podmiotowosci” i osoby kie-
rownika tego zakfadu jako swoistego ,,organu” wymusza
refleksje w zakresie prawnej kwalifikacji zakladu pracy
i osoby nim kierujacej. Potrzeba rozwazan wokot tej
refleksji, jak wyzej wskazywatam, okazuje sie w dzi-
siejszych badaniach naukowych ,,palaca”, jesli wzia¢
pod uwage spofeczny wymiar wspélnoty zaktadu pracy.
Istnieje wiec absolutna konieczno$¢ ustalenia prawnych
relacji zachodzacych miedzy pracownikiem a zakladem
pracy, ale tez — a moze juz zwlaszcza - miedzy zaktla-
dem pracy a panstwem, szczeg6lnie wspdlczesnie, gdy
zaktad pracy okazuje sie dzi$ prawie jedynym, zna-
czacym instrumentem w administrowaniu pafistwem,
jesli oczywiscie chodzi o podmioty spoza administracji
publicznej sensu stricto. Konstrukeja zakladu pracy daje
bowiem panstwu ogromne mozliwosci organizowania
i formowania spoleczenstwa.

De lege lata uwazam wiec, ze zaklad pracy jest co
najmniej, w ujeciu administracyjnoprawnym, orga-
nizacjg spoleczng. Mam jednak §wiadomos¢ ostatnio
sformulowanej w literaturze tezy, iz zaklad pracy to
zaktad administracyjny**.
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