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Reproach for a Flagrant Violation

of the Law in the Act of 22 March 2018
on Court Bailiffs

The Act of 22 March 2018 on Court Bailiffs introduced to the system provisions
regulating the profession of court bailiffs the institution of reproach for a flagrant
violation of the law. This institution derives from the Law on the Organization
of Common Courts, but the lawmaker opted for extensive modifications in com-
parison to the original source: the ground for issuing a reproach is a flagrant
violation of the law by the bailiff, and the only competent authority to issue it
is the district court. Even though the imposition of this sanction affects, among
other things, eligibility to serve as a bailiff-inspector or member of a disciplin-
ary board, has to be disclosed on the roll of bailiffs kept by the National Bailiff
Council, is binding in disciplinary proceedings and affects the severity of the
penalty imposed in them, the affected bailiff has no legal recourse to challenge
the reproach. The opportunity to present the district court with an explanation
can hardly be regarded as a sufficient remedy to deal with an unfounded reproach.

Stowa kluczowe: komornik, nadzér judykacyjny, wytkniecie razacej
obrazy przepiséw, wytyk

Key words: bailiff, judicial supervision, reproach for a flagrant
violation of the law, reproach
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1. Wprowadzenie
Nadz6r nad komornikami

Kodeksu postepowania cywil-
nego (Dz.U. 2019 poz. 1460 ze

sadowymi przewidziany w obo-
wiazujacej od 1 stycznia 2019 r.
ustawie z 22 marca 2018 r.
o komornikach sadowych
(Dz.U. poz. 771 ze zm., dalej:
u.k.s.), jak réwniez w przepisach

zm., dalej: K.p.c.) operuje sze-
rokim wachlarzem $rodkow
oddzialywania na komornikéw,
realizowanych w ramach trzech
rodzajéw nadzoru nad komorni-
kami - judykacyjnego, admini-



stracyjnego’ i korporacyjnego (art. 165 ust. 1 u.k.s.).
W ramach niewatpliwie kluczowego nadzoru nad
komornikiem sagdowym, jakim jest nadzér judyka-
cyjny?, sprawowany zaréwno na skutek wniesienia

1 Na temat nowego modelu nadzoru administracyjnego zob.
zwlaszcza P. Raczka, Nadzor administracyjny Ministra
Sprawiedliwosci nad komornikami sgdowymi i samorzgdem
komorniczym w projekcie ustawy o komornikach sgdowych,
(w:) A. Marciniak (red.), Analiza i ocena ustawy o komorni-
kach sgdowych oraz ustawy o kosztach komorniczych, Sopot
2018, s. 83-100; J. Misztal-Konecka, Nadzér prezeséw sqgdéw
powszechnych nad komornikami sgdowymi, (w:) A. Marciniak
(red.), Analiza i ocena ustawy o komornikach sqgdowych...,
s. 101-132; K. Flaga-Gieruszynska, Nadzor prezesa sqdu
rejonowego nad komornikiem sgdowym, (w:) A. Marciniak
(red.), Analiza i ocena ustawy o komornikach sgdowych
oraz...,s. 133-150; J. Gotaczynski, Nadzor prezeséw sqdow
rejonowych, okregowych i apelacyjnych nad komornikami, (w:)
A. Marciniak (red.), Analiza i ocena ustawy o komornikach
sgdowych..., s. 151-186.

2 Na temat nadzoru judykacyjnego zob. zwtaszcza W. Zyl-
ber, Nadzér nad czynnosciami komornika wedtug kodeksu
postepowania cywilnego, ,Polski Proces Cywilny” 1935,
nr 10, s. 296-305; F. Zedler, Nadzor sgdu nad czynnosciami
komornika na podstawie art. 759 § 2 k.p.c., ,Nowe Prawo”

1975, nr 7-8, s. 988-1000; Z. Swieboda, Czynnosci nadzor-

cze sgdu w trybie art. 759 § 2 k.p.c., ,Palestra” 1977, nr 2,

s. 31-42; T. Dutka, Nadzér judykacyjny a nadzor stuzbowy

nad czynnosciami komornika, (w:) K. Korzan (red.), Studia

z procesu cywilnego, Katowice 1986, s. 111-130; S. Dalka, Nad-

zor judykacyjny sqdu nad czynnosciami komornika w trybie

art. 759 § 2 k.p.c., ,Problemy Egzekucji” 2000, nr 4, s. 5-28;

A. Marciniak, Nadzér nad komornikiem wedtug ustawy

o komornikach sgdowych i egzekucji, (w:) K. Lubinski (red.),

Analiza i ocena ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji,

Sopot 2000, s. 153-161; S. Dalka, J. Swieczkowski, O pre-

wencyjnym nadzorze judykacyjnym sqdu nad komornikiem

wedtug art. 759 § 2 k.p.c., ,Przeglad Prawa Egzekucyjnego”

2004, nr 3-4, s. 5-12; A. Marciniak, Nadzor judykacyjny nad

czynnosciami komornika, ,,Przeglad Prawa Egzekucyjnego”

2006, nr 11, s. 13-29; H. Pietrzkowski, Nadzor judykacyjny

nad prawomocnymi czynnosciami egzekucyjnymi komornika

sprawowany na podstawie art. 759 § 2 k.p.c., (w:) P. Grzegor-
czyk, K. Knoppek, M. Walasik (red.), Proces cywilny. Nauka -
kodyfikacja - praktyka. Ksiega jubileuszowa dedykowana

Profesorowi Feliksowi Zedlerowi, Warszawa 2012, s. 767-778;

A. Cudak, Skarga na czynnosci komornika a srodki nadzoru
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szczegolnych $rodkow zaskarzenia, jak i z urzedu, od
1 stycznia 2019 r. przewidziane zostaly dodatkowo
dwie nowe instytucje o charakterze represyjnym: syg-
nalizacja stwierdzenia oczywistego naruszenia prawa
przez komornika (art. 166 ust. 2 u.k.s.) i wytkniecie
komornikowi razacej obrazy przepisow (art. 166
ust. 4 u.k.s.). Zastosowanie wobec komornika tzw.
wytyku wplywa na mozliwo$¢ sprawowania funkeji
komornika-wizytatora (art. 191 ust. 1, art. 192 pkt 5
u.k.s.) i cztonka komisji dyscyplinarnej (art. 231 ust. 3,
art. 232 ust. 1 pkt 4 u.k.s.), podlega ujawnieniu na
liscie komornikéw prowadzonej przez Krajowa Rade
Komorniczg (art. 221 ust. 1 u.k.s.). Bedaca przestanka
wytkniecia razaca obraza przepisdw ma jednak istotne
znaczenie réwniez na innych polach: przede wszyst-
kim stwierdzenie przez sad razacej obrazy przepisow
w trybie art. 166 ust. 4 u.k.s. jest wigzace w postepo-
waniu dyscyplinarnym (art. 233 ust. 3 u.k.s.) i wplywa
na wymiar kary w tym postgpowaniu (art. 250 ust. 2
u.k.s.). Co wiecej, razace naruszenie (obraza) prze-
piséw prawa uzasadnia¢ moze odwotanie komor-
nika z zajmowanego stanowiska (art. 19 ust. 2 u.k.s,,
art. 168 ust. 5 u.k.s.), odsuniecie od wykonywania
czynnosci (art. 22 ust. 1 u.k.s.) oraz wszczecie poste-
powania dyscyplinarnego (art. 222 u.k.s.).

Powyzsze czyni celowym poddanie szerszej analizie
wytkniecia komornikowi uchybienia’.

judykacyjnego stosowane z urzedu, (w:) J. Misztal-Konecka
(red.), Srodki zaskarzenia w sadowym postepowaniu egze-
kucyjnym, Sopot 2017, s. 13-3; A. Harla, Nadzér judykacyjny
nad komornikiem wedtug ustawy o komornikach sgdowych,
(w:) A. Marciniak (red.), Analiza i ocena ustawy o komorni-
kach sgdowych oraz ustawy o kosztach komorniczych, Sopot
2018, s. 187-201; A. Cudak, Zmiany w przepisach o skardze
na czynnosci komornika obowigzujgce od 1 stycznia 2019 r.,
(w:) A. Marciniak (red.), Analiza i ocena ustawy o komorni-
kach sgdowych oraz ustawy o kosztach komorniczych, Sopot
2018, s. 551-565.

Poza zakresem zainteresowania pozostaja natomiast prze-

w

stanki i skutki stwierdzenia oczywistego naruszenia prawa
przez komornika, o czym szeroko zob. J. Misztal-Konecka,
Stwierdzenie oczywistego naruszenia prawa przez komornika
sgdowego, (w:) R. Kulski (red.), Komornicy sgdowi i egzekucja

w nowej rzeczywistosci prawnej, Sopot 2019, s. 93-109.
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2. Instytucja wytyku w polskim porzgdku
prawnym

Wprowadzenie do ustawy o komornikach sado-
wych regulacji art. 166 ust. 4 stanowiacej, ze sad, roz-
poznajac sprawe w ramach nadzoru judykacyjnego,
w przypadku stwierdzenia razacej obrazy przepisow,
niezaleznie od innych uprawnien, wytyka uchybienie
komornikowi, nie bylo decyzja pionierska. Instytucja

(art. 76). Podkresli¢ nalezy zatem to, ze wytkniecie
moglo dotyczy¢ tylko naruszenia ustawy, natomiast
zawiadomienie osoby powotanej do nadzoru admini-
stracyjnego o usterkach w urzedowaniu sagdu nizszej
instancji stanowilo calkowicie odrebng instytucje”.
Na gruncie ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. - Prawo
o ustroju sagdéw powszechnych® uprawnienie do zwra-
cania uwagi na uchybienia dotyczace sprawnosci poste-

Instytucja wytyku od dawna funkcjonuje w polskim

porzadku prawnym, cho¢ dotychczas znajdowala

zastosowanie wylacznie do sadow i prokuratorow.

wytyku od dawna funkcjonuje bowiem w polskim
porzadku prawnym, cho¢ dotychczas znajdowala
zastosowanie wylacznie do sadéw i prokuratoréw.
Co wigcej, w uzasadnieniu ustawy o komornikach
sadowych wprost wskazano, ze ,[ijnstytucja ta, nowa
w przypadku komornikéw, jest wzorowana na roz-
wigzaniach przyjetych w ustawie — Prawo o ustroju
sadow powszechnych™.

I tak rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospoli-
tej z dnia 6 lutego 1928 r. - Prawo o ustroju sagdow
powszechnych® - ktére zaliczalo do sadéw powszech-
nych réwniez Sad Najwyzszy® - przewidywalo z jednej
strony prawo kazdego sadu wyzszego do zawiadomie-
nia osoby powotanej do nadzoru o spostrzezonych
przez siebie usterkach w urzgdowaniu sadu nizszego
(art. 75), z drugiej za$ prawo sadu wyzszej instancji
do stwierdzenia i wytkniecia wlasciwemu sagdowi
uchybienia w razie dostrzezenia przy rozstrzyganiu
$rodkéw odwotawczych oczywistej obrazy przepiséw
ustawowych w postepowaniu sadu nizszej instancji

4 http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/druk.xsp?nr=1582 (dostep
12.11.2018).

5 Dz.U.Nr 12, poz. 93 ze zm.

6 Szerzej na temat ustroju sadownictwa w okresie II Rzeczy-
pospolitej zob. zwlaszcza M. Masterniak-Pawlowska, Ustrdj
sgdownictwa powszechnego w II Rzeczypospolitej, Poznan
2003.
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powania sagdowego oraz zadania ich usunigcia uzy-
skali minister sprawiedliwo$ci oraz prezesi sagdow,
w granicach przystugujacego im nadzoru (art. 33 § 4,
za$ od 29 grudnia 1989 r. — art. 32 § 3), za$ upraw-
nienie do wytkniecia oczywistej obrazy przepisow
przystugiwalo sagdowi odwotawczemu (art. 37, za$ od
11 kwietnia 1990 r. - art. 36). W aktualnie obowigzu-

7 Odno$ne do art. 75176 Prawa o ustroju sadéw powszechnych
2 1928 r. mialy brzmienie:
Art. 75. Kazdy sad wyzszy o spostrzezonych przez siebie
usterkach w urzedowaniu sadu nizszego zawiadamia osobe
powoltang do nadzoru.
Art.76.§ 1. Sad wyzszej instancji, w razie dostrzezenia przy
rozstrzyganiu $rodkéw odwotawczych oczywistej obrazy
przepiséw ustawowych w postepowaniu sagdu nizszej instan-
¢ji, wladny jest - niezaleznie od uprawnien stuzacych mu
z mocy ustaw postepowania sadowego - stwierdzi¢ uchy-
bienie i wytkna¢ je wlasciwemu sadowi. Na zadanie, sad
nizszy obowigzany jest udzieli¢ wyjasnien. Stwierdzenie
i wytkniecie uchybienia nie ma wptywu na dang sprawe.
§ 2. O wytknieciu uchybienia sad wyzszy zawiadamia kie-
rownika wlasciwego sadu, a w wypadkach wazniejszych -
ponadto Ministra Sprawiedliwosci.
W tekscie jednolitym opublikowanym w 1950 r. (Dz.U. Nr 39,
poz. 360) regulacje te znalazty si¢ w art. 51-52, za$ w tek-
$cie jednolitym opublikowanym w 1964 r. (Dz.U. Nr 6,
poz. 40) - wart. 44-45.

8 Dz.U.Nr 31, poz. 137 ze zm.



jacej ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustro-
jow sadow powszechnych® w art. 37 § 4 zachowano
prawo prezesa sadu do zwracania uwagi na uchybie-
nia w zakresie sprawno$ci postepowania, zas art. 40
§ 1 zd. 1 przewiduje, ze sad apelacyjny lub sad okre-
gowy jako sad odwolawczy w razie stwierdzenia przy
rozpoznawaniu sprawy oczywistej obrazy przepiséw
wytyka uchybienie wtasciwemu sadowi — niezaleznie
od innych uprawnien'.

Regulacje dotyczace wytkniecia uchybienia prze-
widziane w Prawie o ustroju sadéw powszechnych
znajdujg odpowiednie zastosowanie takze w sadow-
nictwie administracyjnym"".

Wraz z wylaczeniem Sadu Najwyzszego ze struktur
sagdownictwa powszechnego odrebnie uregulowane
zostato uprawnienie tego organu do stwierdzenia
i wytkniecia oczywistej obrazy przepiséw ustawo-

9 Tekst jednolity: Dz.U. z 2018 r., poz. 23 ze zm.

10 Szerzej na temat wytyku judykacyjnego zob. J. Jamontt,
Historja i krytyka rozporzgdzenia o ustroju sgdéw powszech-
nych, Warszawa 1928, s. 65-74; E. Waskowski, Podrecz-
nik procesu cywilnego. Ustrdj sgdéw. Postgpowanie sporne,
Wilno 1932, s. 55-56; M. Waligérski, Organizacja wymiaru
sprawiedliwosci, Krakéw 1952, s. 77-78; S. Wtodyka, Nad-
zor nad orzecznictwem sgdowym w sprawach cywilnych
w Swietle zasady niezawistosci sedziowskiej, (w:) W. Osu-
chowski, M. Soéniak, B. Walaszek (red.), Rozprawy prawnicze.
Ksigga pamigtkowa dla uczczenia pracy naukowej Kazimierza
Przybylowskiego, Krakéw-Warszawa 1964, s. 485-487; A. Bak,
Wytkniecie obrazy przepisu w sprawie cywilnej, ,Przeglad
Sadowy” 2002, nr 7-8, 5. 134-157; J. Bodio, Glosa [do postano-
wienia SN z dnia 21 lipca 2011 r., V CZ 35/11], ,,Gdanskie Stu-
dia Prawnicze. Przeglad Orzecznictwa” 2012, nr 3, s. 49-53;
J. Kosonoga, Reproach for evident contempt of regulations in
the criminal proceedings, ,Jus Novum” 2014, nr 2, s. 117-130;
M. Siwek, Glosa do postanowienia SN z dnia 27 stycznia 2010 .,
WZ 56/09, LEX/el; J. KaraZniewicz, Instytucja sygnalizacji
w polskim procesie karnym, Torun 2015, s. 42-45; J. Kosonoga,
System srodkéw dyscyplinujgcych uczestnikow postepowa-
nia karnego, Warszawa 2014, s. 377-388; M. Radajewski,
Wytkniecie uchybienia sqdowi nizszej instancji, ,,Przeglad
Sadowy” 2018, nr 10, s. 60-73; A. Lazarska, Niezawistos¢
sedziowska i jej gwarancje w procesie cywilnym, Warszawa
2018, s.289-294.

11 Zob.art.29 ust. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju
sadow administracyjnych, Dz.U. 2018 poz. 2107 ze zm.
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wych'?, a nastepnie wytkniecia oczywistej obrazy
przepiséw™>. Aktualnie obowiazujacy art. 97 § 1 zd.
1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyz-
szym' przewiduje, ze Sad Najwyzszy, w przypadku
stwierdzenia przy rozpoznawaniu sprawy oczywistej
obrazy przepiséw — niezaleznie od innych uprawnien —
wytyka uchybienie wlasciwemu sadowi'®.

Instytucja wytyku obecna jest réwniez w ustroju
prokuratury. Zgodnie z art. 244 Prawa o ustroju sadow
powszechnych z 1928 r. wtadza bezposrednio i posred-
nio przelozona miata prawo wytykac podleglym pro-
kuratorom niewlasciwo$ci w urzedowaniu lub zacho-
waniu si¢ oraz niedbalstwo w stuzbie. Nadto w razie
dostrzezenia uchybien drobniejszych, niedajacych
jeszcze podstawy do wszczecia postepowania dyscy-
plinarnego, bezposredni przelozony mégt pociggnac
prokuratora do odpowiedzialnosci porzadkowej, przy
zastosowaniu blizej okreslonych przepiséw ustawy
z dnia 17 lutego 1922 r. o panistwowej stuzbie cywil-
nej'’. Ta ostatnia kompetencja od 1 wrzeénia 1932 r.
przybrata posta¢ uprawnienia bezposredniego przeto-
zonego do udzielania prokuratorowi upomnienia przy
odpowiednim zastosowaniu przepiséw dotyczacych
urzednikéw panstwowych'. Instytucji wytkniecia
uchybienia nie przewidywaly wprost ustawa z dnia
20 lipca 1950 r. o Prokuraturze Rzeczypospolitej Pol-
skiej'® oraz ustawa z dnia 14 kwietnia 1967 r. o Proku-

12 Zob. art. 25 ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o Sadzie Najwyz-
szym, Dz.U. 1962 nr 1 poz. 54.

13 Zob. art. 14 ustawy z dnia 20 wrzesnia 1984 r. o Sadzie Naj-
wyzszym, Dz.U. 1984 nr 45 poz. 241; art. 65 ustawy z dnia
23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym, Dz.U. 1984 nr 240
poz. 2052.

14 Dz.U. 2019 poz. 825.

15 Szerzej zob. J. Jamontt, Historja..., s. 65-74; S. Wtodyka,
Organizacja wymiaru sprawiedliwosci w PRL, Warszawa 1963,
s. 146-148; S. Wlodyka, Nadzdér..., s. 485-487; J. Kosonoga,
Reproach ..., s. 117-130; J. Kosonoga, System..., s. 377-388;
K. Szczucki, Ustawa o Sgdzie Najwyzszym. Komentarz, War-
szawa 2018, s. 502-504.

16 Dz.U. 1928 nr 21 poz. 164 ze zm.

17 Zob. rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
23 sierpnia 1932 r. zmieniajace niektdre przepisy prawa
o ustroju sagdoéw powszechnych (Dz.U. 1932 nr 73 poz. 661).

18 Dz.U. 1950 nr 38 poz. 346.
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raturze Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej*’, za$ art. 8
ust. 7 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuratu-
rze*® powrdcit do regulacji, zgodnie z ktorg prokurator
przelozony w razie stwierdzenia oczywistej obrazy
prawa przy prowadzeniu sprawy wytyka - niezaleznie
od innych uprawnien — wtasciwemu prokuratorowi
uchybienie, w razie potrzeby: po uprzednim zazadaniu
wyjasnien. Aktualnie obowigzujacy art. 140§ 1 zd. 1
ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokura-
turze®' przewiduje, Ze w razie stwierdzenia oczywistej
obrazy prawa przy prowadzeniu sprawy prokurator
przelozony, niezaleznie od innych uprawnien, wytyka
to uchybienie prokuratorowi, ktéry si¢ go dopuscit -
po uprzednim zazadaniu wyjasnien®>

Nie sposob zatem nie dostrzec, ze tradycje instytucji
wytkniecia uchybienia sg juz - zwlaszcza w sadowni-
ctwie — utrwalone i wigzg si¢ ze stwierdzeniem oczy-
wistej obrazy przepisow (prawa). Ten model stanowitl
zatem inspiracje dla projektodawcédw nowej ustawy
o komornikach sagdowych, jednak juz na pierwszy
rzut oka widoczne jest, ze model ten zostat istotnie
zmodyfikowany, w zakresie regulacji zaréwno pod-
staw udzielenia wytyku, jak i trybu postepowania®’.

19 Dz.U. 1967 nr 13, poz. 55.

20 Tekst jednolity: Dz.U 2011 r. nr 270 poz. 1599 ze zm.

21 Tekst jednolity: Dz.U. 2019 poz. 740.

22 Szerzej zob. J. Kosonoga, System..., s. 377-388; J. Kosonoga,
Reproach..., s. 117-130; A. Herzog, Zmiany w postepowa-
niu dyscyplinarnym prokuratoréw w Prawie o prokuraturze,

»Prokuratura i Prawo” 2016, nr 7-8, s. 201-202; A. Roch,
Odpowiedzialnos¢ stuzbowa prokuratoréw, ,Prokuratura
i Prawo” 2017, nr 11, s. 105-136.

23 Zob. http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/druk.xsp?nr=1582
(dostep 12.11.2018). Co istotne, w uzasadnieniu projektu wska-
zano: ,Niezaleznie od powyzszego art. 164 ust. 4 projektu
daje sagdowi mozliwo$¢ wytkniecia uchybien w przypadku
stwierdzenia, ze czynnosci komornika zostaty dokonane
z oczywista i razacg obrazg przepisow. Instytucja ta, nowa
w przypadku komornikéw, jest wzorowana na rozwigzaniach
przyjetych w ustawie — Prawo o ustroju sadéw powszechnych.
W konsekwencji np. dwukrotne wytkniecie uchybienia
bedzie mialo wptyw na przystugujace komornikowi prawa
korporacyjne w ramach samorzadu komorniczego.” Tym-
czasem sam projekt (jak réwniez uchwalona ostatecznie
ustawa) operuje regulacja: ,Sad, rozpoznajac sprawe w ramach

nadzoru judykacyjnego, w przypadku stwierdzenia razacej
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3. Przestanki wytknigcia uchybienia
popetnionego przez komornika

W art. 166 u.k.s. przewidziano dwie odrebne insty-
tucje:

- sygnalizacji prezesowi wlasciwego sadu rejo-
nowego oczywistego naruszenia prawa przez
komornika,

- wytkniecia komornikowi razgcej obrazy przepi-
SOW.

Powyzej podkreslono zréznicowanie terminolo-
gii w odniesieniu do charakteru uchybienia, ktére
uzasadnia ingerencje sadu — oczywiste lub razgce, co
uznad nalezy za nieprzypadkowe i zamierzone, o czym
bedzie jeszcze mowa®*. Powszechnie w literaturze
i orzecznictwie wskazuje sie, ze obraza (naruszenie)
przepiséw prawa jest oczywista, gdy blad jest tatwy
do stwierdzenia, popelniony zostal w odniesieniu
do okreslonego przepisu, mimo ze znaczenie tego
przepisu nie powinno nasuwaé watpliwosci nawet
u osoby o przecietnych kwalifikacjach prawniczych,
a jego zastosowanie nie wymaga glebszej analizy -
czesto obrazowo okreéla sig, ze mamy do czynienia
z sytuacja, w ktorej blad jest widoczny jak na dloni®>.

obrazy przepiséw, niezaleznie od innych uprawnien, wytyka
uchybienie komornikowi” (s. 32; podkr. J.M.K.)

24 W niniejszym tekécie przedstawiono skrécong analize poje¢
oczywiste i razgce naruszenie prawa. Szerzej na ten temat zob.
J. Misztal-Konecka, Przyczynek do analizy pojeé oczywistej
i razgcej obrazy przepiséw prawa w kontekscie instytucji
wytkniecia komornikowi razgcej obrazy przepiséw (w druku).

25 S. Wiodyka, Organizacja..., s. 66; S. Wiodyka, Funkcje
Sgdu Najwyzszego, Krakow 1965, s. 69; H. Kempisty, Ustrdj
sqgdow. Ustawa o Sqdzie Najwyzszym, prawo o ustroju sgdéw
powszechnych, ustawa o tawnikach ludowych. Komentarz,
Warszawa 1966, s. 32; Z. Resich, Nauka o organach ochrony
prawnej, Warszawa 1972, s. 38; T. Erecinski, J. Gudowski,
J. Iwulski, Prawo o ustroju sgdow powszechnych. Ustawa o Kra-
Jjowej Radzie Sgdownictwa. Komentarz, wyd. 2, Warszawa
2009, s. 456-457; A. Roch, Odpowiedzialnosé..., s. 109-110.
Zob. tez np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 paz-
dziernika 2013 r., SDI 35/13, LEX nr 1388603; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2014 r., SNO 61/14, LEX
nr 1583237; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdzier-
nika 2007 r., IV CNP 70/07, OSNC-ZD 2008/3/77. Niekto6-
rzy autorzy odwotuja si¢ natomiast do wzorca ,nalezycie

wyksztalconego prawnika” (zob. T. Flemming-Kulesza, Oczy-



Réwnoczesnie przewidziana w przepisach ustrojo-
wych oczywistos¢ naruszenia przepiséw (prawa) nie
wiaze sie z relatywizowaniem jej do rozstrzygniecia
sprawy, a zatem mozliwe jest oczywiste naruszenie
prawa, ktore nie wplynelo na rozstrzygniecie sprawy.
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Przestanka udzielenia wytyku jest zatem stwier-
dzenie razacej obrazy przepisow, ktora ustawodawca
uznaje za bardziej zarzucalng posta¢ uchybienia niz
nawet oczywiste naruszenie prawa. Razgca obraza
przepiséw moze mie¢ charakter obrazy oczywistej oraz

Przeslanka udzielenia wytyku jest stwierdzenie

razacej obrazy przepisow, ktora ustawodawca

uznaje za bardziej zarzucalng postac¢ uchybienia

niz nawet oczywiste naruszenie prawa.

Razgcy charakter obrazy (naruszenia) prawa nalezy
natomiast odnosi¢ do jej skutkdéw ocenianych na tle
konkretnych okolicznosci, gdy popelniony btad naru-
sza istotne interesy stron badz innych os6b bioracych
udzial w postepowaniu lub powoduje zagrozenia dla
dobra wymiaru sprawiedliwo$ci’®, w szczegdlnosci
podwaza zaufanie obywateli do wymiaru sprawiedli-
wosci, godzi w powage wladzy sadowniczej i wymiaru
sprawiedliwosci, podwaza poczucie pewnosci prawa,
powoduje szkode w sposdb nieodwracalny przy wyko-
rzystaniu stosownych instytucji procesowych.

wista i razgca obraz przepisow jako przewinienie stuzbowe
sedziego - uwagi na tle orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, (w:)
B. Cudowski, J. Iwulski (red.), Z aktualnych zagadnier prawa
pracy i zabezpieczenia spotecznego. Ksigga jubileuszowa Pro-
fesora Waleriana Sanetry, Bialystok 2013, s. 96-97) albo do
przecigtnej znajomosci danego przepisu w danym zawodzie
prawniczym (A. Bak, Wytkniecie..., s. 154).

26 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2014 r., SNO 61/14,
LEX nr 1583237; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia
2015r., SNO 48/15, LEX nr 1808551. Uprzednio wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2002 r., SNO 18/02, LEX
nr 470242; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika
2006 ., SNO 57/06, LEX nr 471774; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 12 stycznia 2011 r., SNO 53/10, LEX nr 694246; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2013 r., IT K 32/09,
LEX nr 1296711; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
9 pazdziernika 2013 r., SDI 35/13, LEX nr 1388603; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2013 r., SNO 9/13, LEX
nr 1347903.

obrazy, ktéra cechy oczywistosci nie posiada. Istota
razacej obrazy przepiséw powinna zatem odnosi¢ si¢
nade wszystko do wptywu na bieg postepowania, co
wyklucza - jak sie wydaje — zaliczenie do tej grupy
uchybiett mniejszej wagi i uchybie# dotyczgcych kwe-
stii organizacyjno-technicznych.

Nalezy jednak - niezaleznie od tych uwag - podkre-
$li¢, ze obie omawiane przestanki maja charakter nie-
dookreslony, za$ delimitacja ich zakresu (odnalezienie
granicy miedzy oczywistym a zwyklym, miedzy razg-
cym a zwyklym naruszeniem prawa) w konkretnych
przypadkach ma charakter wybitnie niedookreslony
i ocenny?’, pozostawiony znacznej swobodzie sadu
sprawujgcego nadzo6r nad komornikiem?®.

27 A.Cudak, Zmiany...,s. 560-561.

28 Wprawdzie zasada okreslono$ci nakazuje z maksymalng
ostroznoscig postugiwac si¢ wszelkiego rodzaju wyrazeniami
i zwrotami niedookreslonymi, jednak nie da si¢ catkowicie
wyeliminowa¢ takich wyrazen i zwrotow z przepisow prawa
obowigzujacego. Stosunkowo czesto skonstruowanie okreslo-
nej normy prawnej za ich pomocg stanowi jedyne rozsadne
wyjécie, wowczas na organach stosujacych prawo cigzy obo-
wigzek identyfikacji jego tresci z uwzglednieniem podstawo-
wych zasad prawa, ogélnosystemowych wartosci i standardow
chronionych konstytucyjnie. Na podkreslenie zastuguje, ze
analizujac instytucje wytyku judykacyjnego, Trybunat Kon-
stytucyjny nie zakwestionowal ani samej instytucji wytyku,
ani przestanki jego udzielenia w postaci oczywistej obrazy
przepiséw (szerzej zob. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 15 stycznia 2009 r., K 45/07, OTK-A 2009/1/3).
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Przechodzac do kolejnego kryterium réznicuja-
cego, prima facie mozna stwierdzié, ze rzeczowniki
naruszenie i obraza nie sa w pelni tozsame znacze-
niowo. W zakresie jezyka potocznego rzeczownik
naruszenie wywodzi swoje znaczenie od czasownika
naruszy¢ (naruszac) ‘ujaé cos z jakiej$ calosci, uszko-
dzi¢, zepsué, zaklocic co$’, ale tez ‘zerwaé, ztamacé
umowe, przepisy, prawo lub nie dotrzymac¢ stowa’’.
Natomiast rzeczownik obraza przywoluje nastepujace
konotacje: ,obelzywe wyrazenie si¢ o kim$, zachowa-
nie si¢ wzgledem kogos, uchybienie czyjej$ godnosci
osobistej; obrazenie si¢; naruszenie, niezachowanie
czegos$, wykroczenie przeciw czemus$ (np. przeciw
prawu, przepisom)”*°.

Analizowane rzeczowniki w art. 166 u.k.s. odnie-
sione sg do prawa lub przepiséw (prawa), w istocie
zatem majg to samo znaczenie odwolujace sie do
uchybienia, naruszenia, ztamania norm prawnych.
Trudno uznac za poprawne z punktu widzenia tech-
niki prawodawczej postuzenie sie¢ w jednym arty-
kule dwoma réznymi stowami celem nazwania tego
samego nieaprobowanego skutku dziatan lub zanie-
chan komornika: zasadg jest wszak uzywanie tego
samego okre$lenia na oznaczenie tego samego faktu,
okolicznosci lub cechy relewantnej prawnie. Jedynym
wyja$nieniem omawianej niekonsekwencji jest to, ze
projektodawca (a nastepnie ustawodawca) postugujacy
sie typowo pojeciem naruszenia (prawa), inspirowany
przepisami ustrojowymi sadownictwa, przejat pojecie
obrazy przepiséw, tradycyjnie uzywane do okreslenia
przestanek udzielenia wytyku sadowego.

Podstawg sygnalizacji jest oczywiste naruszenie
prawa, za$ wytkniecia — razgca obraza przepiséw. Na
potrzeby prowadzonych rozwazan wystarczajace jest
wskazanie, iz prawo to caloksztalt przepisow praw-
nych ustanowionych w przepisanym trybie, o cechach
generalnosci i abstrakcyjnosci, ktore sa podstawa
decyzji jednostkowych; prawo to zbiér norm poste-
powania®’. Tradycyjnie przepis (prawa) rozumiany

29 M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego, t. 2, Warszawa
1988, s. 285 (s.v. naruszyc).

30 Tamze, s. 421 (s.v. obraza).

31 Zbedne jest natomiast odwotanie si¢ do kierunkéw filozo-
ficznoprawnych i proponowanych przez nie zréznicowanych

definicji pojecia prawa. Szerokie informacje na ten temat
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jest natomiast jako jednostka redakcyjna aktu pra-
wotworczego zawierajgca wskazanie okreslonej reguly
zachowania, ,zdanioksztaltny zwrot jezykowy wska-
zujacy badz narzucajacy sposob postepowania (a wiec
bedacy regula postepowania), formalnie wyodrebniony
w tekscie prawnym jako artykul, paragraf, ustep lub
zdanioksztaltny fragment artykutu, paragrafu albo
ustepu”®?. Z tego wzgledu nie sposéb odnalez¢ isto-
towej roznicy miedzy sformulowaniami z art. 166
ust. 2 i 4 uk.s., albowiem kazdorazowo naruszenie
odnosi¢ si¢ musi do ustanowionych w odpowiednim
trybie norm prawnych.

Na koniec wskaza¢ trzeba, ze obraza i naruszenie,
o ktorych mowa w art. 166 u.k.s. odnosi si¢ do wad-
liwego zastosowania lub niezastosowania przepisow
prawa (a nie innych przepiséw, np. dobrego wycho-
wania, organizacji pracy umystowej), bez sprecyzowa-
nia rangi, dlatego tez w gre wchodzi¢ moga zaréwno
naruszenia przepiséw Konstytucji czy ustaw, jak tez
rozporzadzen lub aktéw prawa miejscowego®®. Cho-
dzi zatem o przepisy zawarte w jakimkolwiek akcie
normatywnym®* Spostrzezenie to jest o tyle istotne,
ze na gruncie Prawa o ustroju sadéw powszechnych
z 1928 r. podstawg stwierdzenia i wytknigcia uchy-
bienia byta wylacznie oczywista obraza przepisow
ustawowych, odrebnie za$ regulowane bylo zawia-
domienie osoby powotanej do nadzoru o usterkach

zawiera kazdy podrecznik z zakresu prawoznawstwa; zob. np.
T. Stawecki, P. Winczorek, Wstep do prawoznawstwa, wyd. 4,
Warszawa 2003, s. 1-16; S. Tracz, (w:) J. Nowacki, Z. Tabor,
Wstep do prawoznawstwa, wyd. 5, Warszawa 2016, s. 100-115;
K. Patecki, Prawoznawstwo. Zarys wyktadu, Warszawa 2003.

32 J. Nowacki, (w:) . Nowacki, Z. Tabor, Wstep..., s. 25-28
(tamze rowniez szereg definicji sformulowanych przez innych
autoréw). Zob. tez np. T. Stawecki, P. Winczorek, Wstep...,
s.63-104; A. Bator (red.), Wprowadzenie do nauk prawnych.
Leksykon tematyczny, wyd. 5, Warszawa 2016, s. 232-234.

33 S. Wlodyka (Funkcje..., s. 68) wskazywal, ze naruszenie moze
dotyczy¢ zaréwno norm o charakterze jurysdykcyjnym, jak
iw zakresie administracji sadowej. Inni uwazajg, Ze nie mozna
réwniez wykluczy¢ zaistnienia oczywistej obrazy przepi-
sow regulaminu oraz instrukcji sadowej — zob. L. Kordzs,
M. Sztorc, Ustréj sgdoéw powszechnych. Komentarz, wyd. 2,
Warszawa 2004 (Legalis, Komentarz do art. 40, Lb 5).

34 Szerzejzob.S. Wlodyka, Funkcje...,s. 69; A. Bak, Wytkniecie...
s. 141-143.



w urzedowaniu sadu nizszego®. Dopiero w ustawie
o ustroju sadow powszechnych z 1985 r. pojawilo sie
pojecie obrazy przepisow, ktdre ma szerszy zakres zna-
czeniowy, poniewaz nie wskazuje ich rodzaju i rangi*.
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nego®®, przy czym obecnie zdaje si¢ przewazac sta-
nowisko o jego posrednim charakterze®®, ewentual-
nie o uznaniu go za instrument nadzoru sui generis
o charakterze dyscyplinarnym*’. Z uwagi na to, ze

Wytkniecie komornikowi razacej obrazy

przepisow, o ktorej stanowi art. 166 ust. 4-8 u.k.s.,

to Srodek o najwiekszej dolegliwosci.

Co oczywiste, obraza (naruszenie) przepiséw musi
nastgpi¢ w zakresie stosowania prawa w stosownym
postepowaniu, a nie poza nim*” (np. w zyciu prywat-
nym komornika).

4. Wytkniegcie komornikowi raZgcej obrazy
przepisow

Wrytkniecie komornikowi razgcej obrazy przepi-
sOw, o ktorej stanowi art. 166 ust. 4-8 u.k.s., to srodek
o najwigkszej dolegliwo$ci sposrod nowo wprowadzo-
nych instytucji, wptywa bowiem na zakres uprawnien
komornika w zakresie samorzadu komorniczego, prze-
bieg postepowania dyscyplinarnego oraz stabilno$é
zajmowanego przez komornika stanowiska. Latwo
wiec dostrzec, ze stanowi ono wyraz oceny kwalifi-
kacji prawniczej komornika jako niedostatecznej. Jak
wskazano uprzednio, ustawodawca, wprowadzajac do
ustawy komorniczej instytucje wytyku, wzorowat sie
na regulacjach Prawa o ustroju sagdoéw powszechnych,
jednakze odmiennie okreslit materialnoprawne prze-
stanki jego udzielenia (stwierdzenie razgcej obrazy
przepisow) oraz tryb (przede wszystkim nie przewi-
dziano $rodka kwestionowania udzielonego komor-
nikowi wytyku).

W doktrynie sporna jest kwalifikacja wytyku jako
$rodka nadzoru judykacyjnego lub administracyj-

35 Ograniczenie podstaw udzielania wytyku bylo przedmiotem
krytyki juz na gruncie rozporzadzenia z 1928 r., zob. np.
J. Jamontt, Historja...,s. 73.

36 A.Bak, Wytknigcie...,s. 136.

37 T.Flemming-Kulesza, Oczywista..., s. 94-95.

uchybienie wytyka organ sadowy $cisle w zwiazku
z nadzorem judykacyjnym i procesowymi formami
jego wykonywania (wytyk ma zatem charakter nie-
samoistny i wtérny, nastepczy*'), a rownoczes$nie nie
wywiera on wplywu na toczace si¢ postepowanie egze-
kucyjne (w tym sensie nie ma procesowego charak-
teru*?), wytyk musi by¢ uznany za rozwigzanie swoiste,
taczace w sobie cechy nadzoru judykacyjnego i nadzoru

38 Zaadministracyjnym charakterem wytyku opowiadaja si¢:
J. Waszczynski, Ustrdj organéw ochrony prawnej (w zarysie),
wyd. 2, Lodz 1971, s. 109-110; Z. Resich, Nauka..., s. 37-38;
B. Godlewska-Michalak (w:) Prawo o ustroju sgdow powszech-
nych. Komentarz, red. A. Gorski, Warszawa 2012, s. 168. Na
jego judykacyjny charakter zwracaja uwage: M. Waligérski,
Organizacja..., s. 77-78; S. Wlodyka, Funkcje..., s. 64; H. Kem-
pisty, Ustréj..., s. 12, 32,119-120; A. Bak, Wytknigcie..., s. 137.

39 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 stycznia 2009 1.,
K 45/07, OTK-A 2009/1/3; postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 21 lipca 2011 r., V CZ 35/11, OSNC-ZD 2012/3/48. Tak
tez S. Wlodyka, Nadzér..., s. 485; J. Bodio, Glosa, s. 51-54;
J. Kosonoga, System..., s. 377-379; J. Karazniewicz, Instytu-
cja...,s. 43.

40 S. Wtodyka, Nadzér..., s. 486; S. Wlodyka, Funkcje..., s. 67;
H. Kempisty, Ustrdj..., s. 12, 119; T. Erecinski, J. Gudowski,
J. Iwulski, Prawo..., s. 138; M. Zbrojewska, Rola i stanowisko
prawne Sadu Najwyzszego w procesie karnym, Warszawa
2013, s. 114; M. Radajewski, Wytkniecie..., s. 61-62.

41 Taktez w odniesieniu do wytknigcia uchybienia sagdowi - zob.
S. Wlodyka, Funkcje..., s. 65, 68; H. Kempisty, Ustrdj..., s. 32,

42 Tak tez w odniesieniu do wytknigcia uchybienia sagdowi - zob.
S. Wlodyka, Funkcje..., s. 68.

2019 FORUM PRAWNICZE 45



ARTYKULY

administracyjnego nad dzialalno$cia sadow*’. Jest on
wyrazem oceny postepowania komornika w konkret-
nej sprawie, zwigzanej przynajmniej posrednio z jej
konkretnym rozstrzygnieciem, oznacza niezwykle
krytyczng ocene merytoryczng wiedzy i umiejet-
noéci komornika sadowego. Wydaje si¢ réwniez, ze

Z powodu podkreslanego prewencyjnego charakteru
wytyku nalezaloby postawi¢ pytanie o zakres zwia-
zania komornika pogladem prawnym wyrazonym
w wytknieciu. Z jednej strony brak jakiegokolwiek
przepisu, ktory okreslatby to zwigzanie. Z drugiej za$,
prewencyjny charakter wytyku zasadza si¢ wlasnie

Nalezaloby postawi¢ pytanie o zakres

zwigzania komornika pogladem prawnym

wyrazonym w wytknieciu.

w odniesieniu do komornikow wytkniecie uchybie-
nia jest instrumentem kontroli przestrzegania prawa
i jednoczesnie narzedziem umocnienia jednolito$ci
jego stosowania**, Wytyk jest jednym z instrumen-
tow gwarantujacych prawidlowe funkcjonowanie
wymiaru sprawiedliwosci i stuzy ochronie wymiaru
sprawiedliwosci pojmowanego abstrakcyjnie, a nie
interesu strony konkretnego postepowania*’; ma
zwlaszcza funkcje prewencyjng — winien zapobiegad
podobnym naruszeniom w przyszioéci i stuzy¢ ksztat-
towaniu prawidlowego prowadzenia egzekucji*®. Ma on
charakter sygnalizacyjny, nakierowany na unikniecie
przez komornikéw w przysztosci razacych uchybien
w stosowaniu prawa; ma ,,odstrasza¢” komornika
od popelniania tego rodzaju uchybien w przyszto-
$ci, cho¢ nie powoduje bezposrednich konsekwencji
o charakterze dyscyplinarnym, w szczegdlnosci nie jest
orzeczeniem o charakterze karno-dyscyplinarnym®’.

43 Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 czerwca
2010 r., Ts 295/09, OTK-B 2011/2/152.

44 Zob. zwlaszcza postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 22 czerwca 2010 r., Ts 295/09, OTK-B 2011/2/152.

45 Tak tez J. Bodio, Glosa, s. 50.

46 Tak tez w odniesieniu do wytknigcia uchybienia sadowi zob.
S. Wlodyka, Funkcje..., s. 68; H. Kempisty, Ustrdj..., s. 32,
119. Podobnie postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 22 czerwca 2010 r., Ts 295/09, OTK-B 2011/2/152.

47 Podobnie w odniesieniu do wytykéw judykacyjnych udzie-
lanych sedziom sadéw powszechnych - zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2005 r., SNO 7/05, LEX
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na tym, ze wytknigcie ma mie¢ charakter wiazacej

wskazéwki na przyszto$é*®, by zapobiegad tego rodzaju

razacym uchybieniom w przyszlosci. Nie mozna jednak
wykluczy¢, ze komornik moze nie podziela¢ pogladu

wyrazonego przez sad udzielajacy wytyku, nie mozna

tez wykluczy¢, ze poglad ten moze by¢ po prostu bledny,
za$ komornik - stojacy wobec grozby odpowiedzial-
nosci administracyjnej i judykacyjnej z jednej strony
i odpowiedzialnosci odszkodowawczej z art. 36 ust. 1

u.k.s. za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem

dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu czynnosci

z drugiej strony - stanie przed wyborem mniejszego

zta. Wydaje si¢, ze mozna ostroznie postawié teze, iz

w praktyce nie powinny pojawia¢ sie watpliwosci co do

zasadnosci zwigzania pogladem wyrazonym w wytyku

w odniesieniu do kolejnych postepowan egzekucyjnych,
skoro wytykane maja by¢ jedynie uchybienia razgce.
Zastrzec trzeba jednak, ze weryfikacja tego stanowi-
ska bedzie mozliwa dopiero dzigki analizie praktyki

stosowania art. 166 ust. 4 u.k.s.

Stosownie do art. 166 ust. 4 u.k.s. wytkniecie komor-
nikowi uchybienia moze nastapi¢ przy rozpoznawaniu
sprawy w ramach nadzoru judykacyjnego. Ustawo-
dawca nie réznicuje, czy ma to by¢ nadzor sprawowany
na skutek wniesienia skargi na czynnosci komornika
lub zarzutéw przeciwko planowi podziatu, czy tez

nr 569060; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2010 r.,
I CSK 111/10, LEX nr 1001270.
48 S. Wlodyka, Funkcje..., s. 69.



z urzedu - a zatem obie sytuacje mogg prowadzi¢ do
spostrzezenia przez sad zaistnialej razacej obrazy
przepiséw. Rownoczeénie nie budzi watpliwosci, ze
samo postepowanie zwigzane z udzieleniem wytyku,
choé niesamoistne, wszczynane jest przez sad z urzedu
i nie musi pozostawa¢ w nierozerwalnym zwigzku
z rozstrzygnieciem w ramach nadzoru jurysdykcyj-
nego. Nastepuje ono bowiem verba legis niezaleznie od
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sie nie zgodzi¢, o tyle trzeba podkresli¢, ze nadal nie-
zbedne jest sformulowanie uwag krytycznych w odnie-
sieniu do przyjetego przez ustawodawce trybu proce-
dowania. Uprawnienie do wytkniecia razacej obrazy
przepiséw ma wylacznie sad rejonowy, czy to z wlasnej
inicjatywy, czy na skutek przekazania sprawy przez
referendarza sagdowego. Uprawnienia takiego zdaje
sie nie posiada¢ sad okregowy, ktéry w przypadkach

W doktrynie z aprobatg oceniono wylaczenie

uprawnienia referendarza sadowego

do wytykania komornikowi uchybienia.

innych uprawnien przystugujacych sadowi. Mozliwe
jest zatem wytkniecie uchybienia takze wtedy, gdy
skarga lub zarzuty zostang odrzucone z powoddw for-
malnych i nie podlegajg merytorycznemu rozpoznaniu.

Uprawnienie do wytkniecia razacej obrazy przepi-
sow ma wylacznie sad, kompetencji takiej nie posiada
referendarz sadowy dzialajacy na mocy art. 759 § 1!
K.p.c. Jezeli referendarz sadowy dostrzega potrzebe
wytkniecia uchybienia, przekazuje sprawe sadowi
(art. 166 ust. 5 u.k.s.). Brzmienie tej regulacji pozwala
na wniosek, ze referendarz sgdowy powstrzymuje si¢
wowczas od podejmowania dalszych czynnosci (w tym
zwlaszcza rozpoznania skargi na czynnos$¢ komornika)
i sprawa niejako w calosci bedzie rozstrzygana przez
sad. Niezaleznie od kategorycznego brzmienia art. 166
ust. 4 u.k.s. (sad wytyka) oraz od sugestii referenda-
rza sagdowego przedstawiajacego akta sprawy sadowi,
udzielenie wytyku komornikowi musi by¢ uznane za
kompetencje o charakterze wyjatkowym, a skorzy-
stanie z uprawnienia do wytkniecia uchybienia lub
z odstapienia od wytkniecia uchybienia nie podlega
w istocie zadnej kontroli.

W doktrynie z aprobatg oceniono wylaczenie upraw-
nienia referendarza sgdowego do wytykania komorni-
kowi uchybienia z uwagi na daleko idace konsekwencje
zastosowania tej instytucji*’. O ile z oceng ta nie spos6b

49 K. Flaga-Gieruszynska, Nadzor..., s. 138.

prowadzenia postepowania odwolawczego w sprawie,
w ktérej wytknieto uchybienie, moze z urzedu zmie-
ni¢ tres¢ wytkniecia lub je uchyli¢ (art. 166 ust. 4 in
fine u.k.s.). Co wigcej, od postanowienia o wytknieciu
uchybienia nie przystuguje zaden $rodek zaskarzenia.
Ewentualna ingerencja sadu okregowego moze nastapic
jedynie przy okazji kontroli rozstrzygniecia w spra-
wie (a nie na skutek zaskarzenia wytyku). Tymczasem
w odniesieniu do szeregu rozstrzygnie¢ sadu egzeku-
cyjnego zazalenie w ogole nie przystuguje (art. 767*
§ 1 K.p.c.), a w pozostalych sytuacjach - z uwagi na
generalne wylaczenie kompetencji komornika do
zaskarzenia orzeczen sadu - kontrola sagdu okregowego
zalezna jest jedynie od niezadowolenia przynajmniej
jednego z uczestnikdéw postepowania z orzeczenia
wydanego w sprawie, w ktorej wytknieto uchybienie.
W praktyce zatem komornik moze chroni¢ swoje
interesy, sktadajac wyja$nienia sagdowi rejonowemu,
ktéry przewiduje mozliwo$¢ wytkniecia uchybienia
(art. 166 ust. 4 zd. 2 u.k.s.), za$ funkcje gwarancyjna
ma spefnia¢ uzasadnienie postanowienia o wytknie-
ciu uchybienia. Wymdg wystuchania zainteresowa-
nego komornika, obok sporzadzenia uzasadnienia
wydanego postanowienia, uzna¢ nalezy za niezbedny
element rzetelnego postepowania®’, sui generis mini-

50 Na gruncie wytyku judykacyjnego przewidzianego w sadow-

nictwie Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 15 stycznia
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malng gwarancje tej rzetelnoéci. Postulowa¢ przy tym
nalezy, by komornik przed skorzystaniem z mozliwosci
zlozenia wyjasnien otrzymatl informacje co do tego,
jakim przepisom - w ocenie sadu rejonowego - razaco
uchybil. Powinna ona przybra¢ forme postanowienia,
w ktorym sad rejonowy wzywa zainteresowanego do

komornika. Wagi wyjaénient komornika nie sposéb nie
docenic, skoro sad rejonowy po zapoznaniu si¢ z nimi
moze odstapi¢ od zamiaru wytkniecia uchybienia.
Pomimo powyzszych uwag, mozna wyrazi¢ powazng
watpliwos¢, czy mozliwos$¢ zlozenia wyjadnien oraz
obowiazek sporzadzenia uzasadnienia postanowienia

Mozna wyrazi¢ powazng watpliwos¢, czy mozliwos¢

zlozenia wyjasnien oraz obowiazek sporzadzenia

uzasadnienia postanowienia o wytknieciu

obrazy przepisOw stanowia wystarczajaca

gwarancje¢ praw komornika sagdowego.

zlozenia wyjasnien w zwiazku z okre$long sytuacja
procesowa i znajdujacymi w tym przypadku przepi-
sami prawa. Komornik, po uzyskaniu tej informacji,
moze w terminie siedmiu dni ztozy¢ wyjasnienia na
pismie, do czego, rzecz jasna, nie jest zobowigzany.
Wskazany termin tygodniowy rozpoczyna bieg od
daty doreczenia postanowienia i wydaje si¢ wystar-
czajacy na rzetelne przygotowanie stanowiska przez

2009 r. (K 45/07, OTK-A 2009/1/3) uznal regulacje art. 40
Prawa o ustroju sadéw powszechnych w zakresie, w jakim
nie zapewnial cztonkowi sktadu orzekajacego prawa ztozenia
wyjasnien do wytkniecia sadowi uchybienia, za niezgodny
z art. 2 Konstytucji. Na skutek tego orzeczenia art. 40 § 1
Prawa o ustroju sagdéw powszechnych zostat zmieniony
ustawg z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo
o ustroju sagdéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. nr 203 poz. 1192), ktéra w tym zakresie weszla w zycie
28 marca 2012 r. Szerzej — zob. postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 21 lipca 2004 r., Ts 78/04, OTK-B
2005/1/27; wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 15 stycz-
nia 2009 r., K 45/07, OTK-A 2009/1/3; postanowienie Trybu-
natu Konstytucyjnego z dnia 22 czerwca 2010 r., Ts 295/09,
OTXK-B 2011/2/152; postanowienie Trybunatu Konstytucyj-
nego z dnia 20 grudnia 2012 r., Ts 61/11, OTK-B 2013/3/225;
postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 listopada
2013 r., Ts 200/12, OTK-supl. 2014/2/864.
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o wytknieciu obrazy przepiséw stanowig wystarcza-
jaca gwarancje praw komornika sadowego. Wydaje
sie, ze sa to wymogi niewystarczajace, zwlaszcza ze
stanowigce wzor normatywny Prawo o ustroju sagdéw
powszechnych przewiduje od 12 sierpnia 2017 r. upraw-
nienie s¢dziego lub asesora sadowego wchodzacego
w sklad sadu orzekajacego w pierwszej instancji do
wniesienia odwolania od postanowienia zawierajacego
wytknigcie uchybienia do Sadu Najwyzszego. Nie
rozstrzygajac, ktory z sadéw powinien by¢ adresatem
odwotania komornika, nalezy z pelnym przekonaniem
opowiedzie¢ sie za koniecznoscig modyfikacji przy-
jetego rozwigzania w kierunku zapewnienia takiego
$rodka prawnego. Do odmiennych wnioskéw nie
moze prowadzi¢ ustrojowy i systemowy charakter
i funkcje wytknigcia uchybienia, poniewaz mimo tak
istotnego znaczenia ogélnego ma ono réwniez bezpo-
$redni wplyw na prawa i obowiazki komornika, na
jego pozycje zawodowa, w tym korporacyjna.
Przedstawione zastrzezenia zyskujg znacznie sil-
niejsze uzasadnienie przy uwzglednieniu noweliza-
cji Kodeksu postepowania cywilnego wprowadzonej
ustawa z 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektdrych innych ustaw®™.

51 Dz.U. 2019 poz. 1469.



Zgodnie z wprowadzonym 7 listopada 2019 r. art. 767*
§ 1' K.p.c. zazalenia w postepowaniu egzekucyjnym
beda rozpoznawane przez sad, ktéry wydat zaskarzone
postanowienie, w sktadzie trzech sedziéw. Zamyka to
w istocie droge spraw egzekucyjnych do sadu okre-
gowego, a w konsekwencji odbiera i tak nikla szanse
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nie wigkszym stopniu niz w relacji sagdu wyzszego
rzedu w stosunku do sadu nizszego rzedu widoczna
jest podleglo$¢ jurysdykeyjna, ktéra w powiazaniu
z przewidzianym nadzorem odpowiedzialnym pre-
zesa wlasciwego sadu rejonowego $wiadczy o rze-
czywistym ograniczeniu samodzielnoéci dziatania

Instytucja wytkniecia komornikowi razacej

obrazy przepisow - pomimo deklarowanego

nasladownictwa norm ustrojowych sagdownictwa -

zostala uksztaltowana odmiennie.

na weryfikacj¢ prawidtowosci wytkniecia uchybienia
komornikowi przez sad wyzszej instancji.

W kolejnych paragrafach art. 166 u.k.s. (§$ 6-8)
przewidziano, Ze odpis postanowienia zawierajga-
cego wytkniecie uchybienia wraz z wyjasnieniami
zlozonymi przez komornika przesyla sie prezesowi
wlasciwego sadu rejonowego, radzie wlasciwej izby
komorniczej, Krajowej Radzie Komorniczej oraz
Ministrowi Sprawiedliwo$éci. Minister Sprawiedli-
wosci na wniosek zainteresowanego zarzadza usu-
nigcie z akt osobowych komornika tych dokumen-
tow po uplywie 5 lat od dnia wytknigcia uchybienia.
Jezeli jednak przed uptywem tego okresu nastapito
kolejne wytkniecie uchybienia, dopuszczalne jest
tylko jednoczesne usuniecie wszystkich dokumentow.
O usunigciu z akt osobowych komornika dokumen-
téw Minister Sprawiedliwo$ci powinien zawiadomic
Krajowa Rade Komorniczg, cho¢ z pewno$cig bytoby
cenne, gdyby stosowna informacja dotarfa nadto do
prezesa wlasciwego sadu rejonowego i rady wlasciwej
izby komorniczej.

5. Podsumowanie

Instytucja wytkniecia komornikowi razacej obrazy
przepiséw — pomimo deklarowanego nasladownictwa
norm ustrojowych sadownictwa — zostata uksztatto-
wana odmiennie zaréwno w zakresie podstaw udzie-
lenia wytyku, jak i trybu jego udzielenia. W znacz-

komornikéw i uczynieniu organéw sadowych wspét-
odpowiedzialnymi za nalezyte wykonywanie zadan

panstwa w zakresie sprawnej, skutecznej i rzetelnej

egzekucji sadowej. Istotne watpliwosci musi budzi¢

jednak brak zagwarantowania komornikom skutecz-
nego $rodka prawnego kwestionowania oceny sadu co

do zaistnienia razgcej obrazy przepisow w dzialaniach

lub zaniechaniach komornika.
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