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1. Wprowadzenie

Na mocy normy z art. 126 ust. 1

Bo pamigta poeta, zapamieta
tez nardd,

Wasze jady sgczone bez 12 Konstytucji RP? Prezydent Rze-
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ustanku, dzieti w dzien.

Bez szacunku dla funkcji, dla

symbolu, sztandaru...

Karlejecie petaki, rosnie zas

Jego cieni!*

1 M. Wolski, Na §mieré Prezy-
denta Kaczyriskiego, https://www.
salon24.pl/u/autorzygazetypolskiej
/170038,na-smierc-prezydenta-
-kaczynskiego (dostep 10.12.2020).
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czypospolitej Polskiej jest najwyz-
szym przedstawicielem Rzeczypo-
spolitej oraz gwarantem ciagtosci
wladzy panstwowej. Czuwa nad
przestrzeganiem Konstytucji, stoi
na strazy suwerennosci i bezpie-
czenstwa panstwa oraz nienaru-
szalnosci i niepodzielnosci jego
terytorium. Sktadajac przed Zgro-
madzeniem Narodowym przysiege,

2 Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej
z 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. nr 78,
poz. 483 ze zm., zwana dalej Kon-

stytucja RP.



zobowigzuje si¢ strzec godnosci Narodu, niepodlegto-
$ci oraz bezpieczenstwa Panstwa Polskiego. Niezalez-
nie od oceny jego roli ustrojowej, a tym bardziej oceny
politycznej osoby, ktdra piastuje urzad Prezydenta RP,
mozna zaryzykowac stwierdzenie, Ze uosabia on maje-
stat naszego kraju’. W zwiazku z tym przyjmuje sie,
ze kazdy atak skierowany na niego stanowi w jakims
stopniu napa$¢ na bezpieczefistwo wewnetrzne badz
zewnetrzne Rzeczypospolitej*. Dlatego tez przydaje mu
sie wzmocniong ochrong prawnokarng przed wszel-
kiego rodzaju naruszeniami. Jednym z przejawow tej
ochrony jest typ czynu zabronionego z art. 135 § 2k.k %,
ktéry penalizuje publiczng zniewage Prezydenta RP.

Niniejszy artykul poswiecony jest analizie przed-
miotu ochrony oraz strony przedmiotowej typu
czynu zabronionego z art. 135 § 2 k.k., ze szczegol-
nym uwzglednieniem regut postepowania z dobrem
chronionym przez ten typ. Sytuacja wymaga zabrania
glosu w dyskusji na temat obecnego zakresu krymi-
nalizacji zniewazenia Prezydenta RP oraz zasadnosci
utrzymania w polskim prawie karnym wzmozonej
ochrony jego godnosci. Badania zostang oparte na
formalno-dogmatycznej metodzie analizy przepi-
SOW prawa.

3 Zob. A. Chorazewska, Status Prezydenta RP na tle modeli
ustrojowych glowy patvistwa w systemie parlamentarnym,
»Gdanskie Studia Prawnicze” 2014, t. 21, s. 773. Warto jed-
nak podkresli¢, ze nie wszyscy zgadzaja sie z tym pogladem.
I tak przyktadowo K. Pachnik (Glosa do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 6 lipca 2011 r. sygn. akt P 12/09 wyda-
nego w petnym sktadzie, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego”
2012, nr 3, s. 299) zwraca uwage, ze Prezydent RP nie jest
uosobieniem Rzeczypospolitej, a jedynie: ,,[...] przedsta-
wicielem narodu wybranym w wyborach powszechnych
przez tych obywateli, ktorzy zechcieli skorzysta¢ z przystu-
gujacego im uprawnienia i odda¢ wazny gtos w wyborach
na tego kandydata, ktory uzyskal akceptacje wigkszosci
glosujacych”.

'S

G. Gorka, Prawnokarna ochrona Prezydenta Rzeczypospolitej,
»Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2014, nr 3, s. 34. Odmiennie
J. Kulesza, Art. 135 [Czynna napasé, zniewazenie Prezydenta]
(w:) M. Krélikowski, R. Zawlocki (red.), Kodeks karny. Czes¢
szczegblna. Komentarz. Art. 117-221, t. 1, Warszawa 2017,
s. 137.

Ustawa z 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, tj. Dz. U. 2020,
poz. 1444.
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W sprawie o sygnaturze 11 AKa 184/19% na ktérej
w gléwnej mierze opieraja si¢ prowadzone rozwaza-
nia, Sad Apelacyjny w Szczecinie utrzymal w mocy
wyrok sadu okregowego uniewinniajacy sprawce
realizujgcego znamiona typu czynu zabronionego
zart. 135 § 2 k.k., uznajac, ze jego zachowanie cecho-
walo si¢ znikomym stopniem spolecznej szkodliwo-
$ci. W pierwszej czeéci publikacji zostanie dokonana
ocena wspomnianego orzeczenia, zwlaszcza w kon-
tekscie problematyki regul postepowania z dobrem,
wspolokreslajacych zakres normowania kazdej normy
sankcjonowanej. Istotnym jest udzielenie odpowiedzi
na pytanie, czy sprawca czynu, bedacego podstawa
wydania omawianego wyroku, przekroczyl zakres
normowania normy dekodowanej z przepisu art. 135
§ 2 k.k., a wiec czy tak naprawde jego czyn cechowat
sie bezprawnoscia.

W drugiej czeéci artykutu zostanie podjeta proba
udzielenia odpowiedzi pytanie, czy w dzisiejszych
czasach we wlasciwy sposob rozwigzana jest kolizja
pomiedzy ochrong wolnoéci stowa, a ochrong sza-
cunku naleznego organom konstytucyjnym, zwlaszcza
Prezydentowi RP. Na potrzeby badan w tym zakresie
siegna¢ nalezy miedzy innymi do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 6 lipca 2011 r., P 12/097, w ktérym
Trybunal rozstrzygat zgodnos¢ z ustawg zasadnicza
typuzart. 135§ 2 k.k.

Mozna postawi¢ hipoteze, ze brutalizacja jezyka
debaty publicznej, o ktorej wspomina takze Sad Ape-
lacyjny w Szczecinie w swoim orzeczeniu, powoduje
zmiang zakresu spolecznej akceptowalnosci pewnych
zachowan i tym samym powstanie nowych regul poste-
powania z dobrami prawnymi takimi jak godno$¢é
iczes¢ (w tym réwniez godnoscia i czcig Prezydenta
RP). Niezaleznie zatem od konkluzji odnosnie do sensu
utrzymywania wzmocnionej prawnokarnej ochrony
godnosci glowy panstwa w postaci typuzart. 135§ 2
k.k. jej zakres moze ulec zmianie. Nie ma bowiem
watpliwo$ci, Ze zmiana spolecznej akceptowalnosci
pewnych zachowan, za ktorg podaza przeobraze-
nie lub wyksztatcenie nowych regul postepowania

6 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 19 wrzesnia 2019 1.,
IT AKa 184/19, cyt. wyzej.
7 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 6 lipca 2011 r., P 12/09,

cyt. wyzej.
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z dobrem, powoduje zmiane zakresu kryminalizacji
bez koniecznosci nowelizacji ustawy®.

2. Brak karygodnosci zniewaZenia
Prezydenta RP w ocenie Sqgdu Apelacyjnego
w Szczecinie

2.1. Znikomy stopien spolecznej szkodliwosci
w przedmiotowej sprawie

Omawiany wyrok zostal wydany 19 wrzesnia 2019 r.
przez Sad Apelacyjny (sygn. akt II AKa 184/19)° w Szcze-
cinie jako rozstrzygniecie apelacji wniesionej przez
prokuratora od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie
z 31 maja 2019 r. (sygn. akt II K 30/19). Sad Apelacyjny
utrzymal w mocy wyrok uniewinniajacy sprawce P.J. od
zarzucanego mu czynu — tego, ze: ,,[...] w dniu 28 lipca

wego, zgodnie z ktorym ocena spolecznej szkodliwosci
czynu, ktory realizuje znamiona typuzart. 135§ 2 k.k.
powinna by¢ ocena kompleksowsa, uwzgledniajaca
wszystkie okolicznosci opisane przez kwantyfikatory
zart. 115§ 2 k k., a nie determinowang rodzajem i cha-
rakterem dobra prawnego. Zdaniem szczecinskich
sagdow w krajach demokratycznych osoba pelniaca
funkcje publiczne - w tym réwniez glowa panstwa —
musi liczy¢ sie z ostrzejsza forma krytyki, a warto-
$ci prestizowej ich urzedu nie powinno si¢ przyda-
wa¢ ochrony ponad rozsadng miare, gdyz to cechuje
systemy totalitarne badZ autorytarne, posiadajace
wladze niepewne swej legitymacji. Wedtug Sadu Ape-
lacyjnego: ,,Sad pierwszej instancji stusznie dat wyraz
temu, ze warto$¢ dobra jakim jest czes¢ i godnos¢
Prezydenta, nie moze by¢ postrzegana w catkowitym

Brutalizacja jezyka debaty publicznej powoduje

zmiane zakresu spolecznej akceptowalnosci

pewnych zachowan i tym samym powstanie

nowych regul postepowania z dobrami

prawnymi, takimi, jak godnos$¢ i czes¢.

2018 r. podczas manifestacji zwigzanej z przyjazdem
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na inauguracje
obozu harcerskiego w N. na terenie osiedla [...], pub-
licznie zniewazyl Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
trzymajac w sposob ogolnie widoczny karton z napisem
zawierajacym stowo wulgarne, tj. o czyn zart. 135§ 2k k™.

Lektura omawianego orzeczenia wskazuje na to,
ze Sad Apelacyjny podzielit poglad Sadu Okrego-

8 O. Sitarz, Dobrowolna sterylizacja - czy czas na zmiang
prawa? (w:) W. Cieélak, M. Romanczuk-Gracka (red.), Mie-
dzy stabilnoscig a zmiennoscig prawa karnego. Dylematy
ustawodawcy, Olsztyn 2017, s. 310.

9 Wszystkie cytaty oraz parafrazy bez podania Zrédla w niniej-
szym rozdziale pochodzi¢ beda z omawianego wyroku Sadu

Apelacyjnego w Szczecinie.
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oderwaniu od porzadku ustrojowego panstwa, albo-
wiem dokonujgc wartosciowania tego dobra w systemie
demokratycznym, nalezy uwzglednia¢ takze wazki
interes publiczny determinowany wymogami plura-
lizmu, tolerancji i otwartosci”.

2.2. Ocena wulgarnosci uZytego sformulowania
oraz motywacja sprawy

Wazna kwestia, w $wietle prowadzonych w artykule
rozwazan, byla ocena sadu wulgarnosci stowa, ktérym
oskarzony nazwat Prezydenta RP'. Sad Apelacyjny

10 Stowem tym byla ,,dupa”. L. Wéjcik, ,,Nie prezydent, tylko
d...”. Sprawa umorzona, https://24kurier.pl/aktualnosci/
wiadomosci/nie-prezydent-tylko-d-sprawa-umorzona/
(dostep 07.12.2020).



zaaprobowat ustalenia Sadu Okregowego, zdaniem kto-
rego wulgaryzm ten, cho¢ jest pogardliwym i zniewa-
Zajacym epitetem, okreslajacym osobe niesamodzielna,
nieporadna, ulegajaca wptywom innych, to na tle pozosta-
tych, popularnych w jezyku polskim wulgaryzméw, niesie
umiarkowany fadunek pejoratywnosci. Fakt ten, jak row-
niez okolicznosci, w ktorych miato miejsce samo zdarze-
nie (odosobnione miejsce, niewielka liczba demonstran-
téw i obserwatoréw, nieduzy napis na matym kawatku
kartonu), powodowal zdaniem Sadu Okregowego, ze:
»l...] zachowanie oskarzonego nie niosto ze sobg real-
nego, bezposredniego zagrozenia wyrzadzeniem szkody
w obszarze jakiegokolwiek istotnego dobra publicznego”.

Sad Apelacyjny podkreslit stuszno$¢ odwotania si¢
Sadu Okregowego do poziomu panujacego w Polsce
dyskursu politycznego, w ktérym to - niezaleznie od
opdji politycznej - padaja wypowiedzi wrecz haniebne.
Kontekst ten powoduje, ze wierszyk, w ktorym oskar-
zony zawarl zniewazajacy epitet: ,,[...] nie rysuje sie jako
[zachowanie - MG] szczegdlnie obelzywe, natarczywe
czy skrajnie bulwersujace”. Sady zwrdcily ponadto
uwage, Ze niski poziom kultury jezyka przedstawicieli
$wiata polityki, jak réwniez brak wzajemnego szacunku
powoduje ostabienie wrazliwo$ci spoleczenstwa na
tresci zniewazajgce i tym samym minimalizuje nega-
tywne skutki zwigzane z wulgarnoscig czy ponizaniem.

Sad Okregowy, a za nim aprobujaco Sad Apela-
cyjny, dostrzegl, ze motywacja sprawcy byto prag-
nienie wyrazenia krytyki wobec sprawujacego urzad
Prezydenta RP, ktérego prezydentura byta niezgodna
z wizja prezydentury, posiadang przez sprawce. Sady
zauwazyly, ze prawo do posiadania wlasnych pogla-
dow stanowi filar demokratycznego, pluralistycznego
spoleczenstwa, zas: ,[...] poglady oskarzonego na
porzadek konstytucyjny, zasady demokracji, czy tez
okreslona wizja sprawowania urzedu Prezydenta RP,
nie sg irracjonalne, absurdalne, ani tez odosobnione”.

2.3. Wolnosé wypowiedzi a zniewazenie w ocenie
Sqdu Apelacyjnego

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, ocena wypelnienia
znamion typu czynu zabronionego z art. 135 § 2 k.k.
wymaga wywazenia prawa do wolnoéci wypowiedzi
(art. 54 ust. 1 Konstytucji RP) z kwestig godnosci osoby
sprawujacej najwyzszy urzad w panstwie. Sad pierw-
szej instancji, opierajac si¢ na orzecznictwie Europej-
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skiego Trybunatu Praw Czlowieka, uznat szerokie ramy
krytyki osob pelnigcych funkcje panstwowe, Iacznie
z mozliwoscia postugiwania si¢ wyrazeniami dosad-
nymi. Odrzucit jednakze dopuszczalno$¢ stosowania
inwektyw w ramach prawa do krytyki, uznajac stowo
uzyte przez sprawce jako okreslenie nieporadnosci
Prezydenta RP za pogardliwy - zniewazajacy - epitet.
Ustalenia te zaaprobowat Sad Apelacyjny.

Ostatecznie Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie bltedu
Sadu Okregowego w ,,[...] w zakresie wnioskowania,
ktére doprowadzilo do konstatacji, ze czyn popet-
niony przez oskarzonego, nacechowany byt znikomym
stopniem szkodliwo$ci spotecznej i ze okolicznosci
podmiotowe i przedmiotowe sktadajace sie na jego
charakterystyke nie dostarczyly podstaw do uznania
celowo$ci i racjonalnosci stosowania wobec oskarzo-
nego represji karnej”.

3. Pierwotna legalnos¢ zniewaZenia
Prezydenta RP

3.1. Reguly postepowania z dobrem w strukturze
przestepstwa

Zdaje sie, ze bez powazniejszych watpliwosci mozna
zaakceptowa¢ powyzsza argumentacje oraz konklu-
zje szczecinskich sadow, przyznajac tym samym, ze
zachowanie sprawcy omawianego czynu cechowalo sie
brakiem karygodno$ci, a tym samym na mocy art. 1
§ 2 k.k. nie mogto stanowi¢ przestepstwa. Warto jed-
nak sprobowac pdjsé¢ dalej oraz przeanalizowa¢ stan
faktyczny, bedacy podstawg orzeczenia tak, by udzieli¢
odpowiedzi na pytanie, czy w przedmiotowej sprawie
zostaly w ogoéle wypelnione znamiona typu czynu
zabronionego, a wiec czy byl on bezprawny. Niektore
sformulowania z uzasadnienia omawianego wyroku
sadu apelacyjnego sugeruja, ze sad 6w przesadzit brak
przestepnosci czynu sprawcy juz na wezesniejszym niz
karygodnos¢ etapie prawnokarnego warto$ciowania.

W karnistyce nie jest obecnie odosobniony poglad,
zgodnie z ktérym znamiona typoéw czynéw zabro-
nionych uzupelniane sg przez reguty postepowania
z dobrem prawnym"'. W zyciu codziennym nieustannie

11 Zob. chociazby P. Zawiejski, Pojecie przestepstwa i podziaty
czynéw zabronionych (w:) T. Dukiet-Nagoérska (red.), Prawo

karne. Czes¢ ogdlna, szczegolna i wojskowa, Warszawa 2020,
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maja miejsce zachowania, ktére naruszajg badz narazaja
na niebezpieczenstwo rézne dobra prawne. W niekto-
rych przypadkach nie jest jednak mozliwe czy tez opta-
calne spolecznie catkowite ich wyeliminowanie. Trzeba
bowiem pamigtac o zasadzie proporcjonalnosci ptynacej
z przepisu art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, na mocy ktorej
ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie
itylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym pan-

biec przekroczeniu owego zakresu. Zachowanie sie
zgodnie z tymi regulami stanowi negatywne znamie
kazdego typu czynu zabronionego'®. W pi$mienni-
ctwie przyjmuje si¢ ponadto powszechnie, ze katalog
owych regul nie ma charakteru wytacznie normatyw-
nego, a w ich sktad wchodzi¢ moga réwniez niezwer-
balizowane zasady postepowania'®. Instytucja regut
postepowania z dobrem pozwala realizowaé nakaz
plynacy z zasady proporcjonalnosci, aby nie pocigga¢

Wyznacza si¢ zakres dozwolonego oddzialywania

czlowieka na dobro prawne, a nastepnie

wypracowuje reguly postepowania z tym

dobrem, ktorych przestrzeganie pozwala

zapobiec przekroczeniu owego zakresu.

stwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego,
badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej albo wolnosci i praw innych osob, a ponadto
nie moga naruszac istoty wolnosci i praw.

W zwigzku z powyzszym, jak zauwaza A. Zoll: ,nie
mogac zakaza¢ generalnie dziatalnosci narazajgcej
na niebezpieczenstwo wartosci spoleczne, wprowa-
dza si¢ w zamian pewne reguly postepowania, ktére
majg na celu ograniczenie tego niebezpieczenstwa do
granic spolecznie akceptowanych”"?. Wyznacza sie
zakres dozwolonego oddziatywania czlowieka na dobro
prawne, a nastepnie wypracowuje reguly postgpowania
z tym dobrem, ktérych przestrzeganie pozwala zapo-

s.90; M. Grudecki, Zgoda dzierzyciela dobra na nietypowe
zachowania seksualne, ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk
Penalnych” 2019, z. 3(XXI), s. 92; M. Filipczak, Odpowie-
dzialnos¢ karna a brak zagrozenia dla dobra prawnego przy
przestepstwach abstrakcyjnego narazenia na niebezpie-
czetistwo, ,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Iuridica”
2017, nr 77, s. 53.

12 A. Zoll, Odpowiedzialnos¢ karna lekarza za niepowodzenie

w leczeniu, Warszawa 1988, s. 13.
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do odpowiedzialno$ci za naruszenia débr prawnych
dokonane w pewnych okolicznosciach, w ktérych nie
byloby to przydatne, konieczne badz tez stanowifo nad-
mierne ograniczenie prawa czy wolnoéci jednostki'.

3.2. Analiza regul postepowania z dobrem
w postaci godnosci Prezydenta RP

na podstawie omawianego orzeczenia
Sqdu Apelacyjnego w Szczecinie

Biorgc powyzsze pod uwage, nalezy zastanowic¢
si¢ nad ksztaltem obecnie panujacych regul poste-

13 Jak pisze A. Zoll (tamze): ,,postepowanie zgodne z tymi
regutami, jesli nawet doprowadza do zniszczenia dobra,
nie moze by¢ uznane za realizacj¢ znamion typu czynu
zabronionego”.

14 O. Sitarz, J. Hanc, Zabieg Kristellera w Swietle przepisow

prawa karnego, ,Prawo i Medycyna” 2017, nr 2(67), s. 59.

15 Zob. stowa M. Dabrowskiej-Kardas (Analiza dyrektywalna

przepisow czesci ogélnej kodeksu karnego, Warszawa 2012,

s.205): ,[...] nie wszystkie zachowania naruszajgce dobra

prawne moga by¢ uznane za naruszajace normy je chronigce,

ale tylko te, ktore nie mieszczg si¢ w kategorii zachowan

normalnie realizujgcych zycie spoteczne”.



powania z dobrem w postaci godnosci Prezydenta RP,
jak rowniez nad sensem utrzymywania wzmocnio-
nej ochrony tych dobr prawnych w poréwnaniu do
ochrony godnosci zwyklego obywatela. Od tresci
regul postepowania z dobrem zalezy, czy mialo miejsce
zniewazenie, czy tez nie. Znaczenie ma obiektywna
ocena pejoratywnosci okreslenia przez pryzmat norm
panujacych w calym spoteczenstwie'® badZ w danym
$rodowisku'’, jak réwniez i kontekst, w ktorym padta
dana wypowiedz'® oraz relacje, ktére wigza nadawce
oraz odbiorce komunikatu'®.

Sad Apelacyjny w Szczecinie w swoim wyroku kil-
kukrotnie, cho¢ nie wprost, odniost sie do omawia-
nej w tym punkcie problematyki. Zaaprobowal on
ustalenia Sagdu Okregowego, w mysl ktérych dobro
prawne w postaci godnosci Prezydenta RP nie moze
by¢ warto$ciowane w oderwaniu od wazkiego interesu
publicznego, determinowanego wymogami plurali-
zmu, tolerancji i otwartos$ci. Moze to oznaczad, ze
zdaniem sagdu wymogi te wspotksztaltuja tres¢ regut

16 Jak podkresla W. Kulesza (Zniestawienie i zniewaga. Ochrona
czci i godnosci osobistej czlowieka w polskim prawie karnym -
zagadnienia podstawowe, Warszawa 1984, s. 169), przepisy
chronigce przed zniewazeniem stanowig ostong dla ludzkiej
godnodci: ,,[...] przed takimi naruszeniami, ktére wedtug
zdeterminowanych kulturowo i powszechnie przyjetych
ocen stanowig wyraz pogardy dla cztowieka niezaleznie od
odczu¢ samego pokrzywdzonego”. Zob. tez wyrok Sadu Ape-
lacyjnego we Wroctawiu z 28 maja 2013 r., IT AKa 137/13, Lex
nr 1331168: ,,Dla oceny bowiem, czy okreslone zachowanie
stanowi zniewage, istotne znaczenie ma obiektywna ocena
tego zachowania, rozwazenie jego spolecznego odbioru przez
pryzmat generalnie akceptowanych norm obyczajowych”.
Tak réwniez G. Gorka, Prawnokarna..., s. 44.

17 Zob. M. Surkont, Zniestawienie i zniewazenie w polskim
prawie karnym, Gdansk 1982, s. 71; W. Kulesza, Zniesta-
wienie...,s. 172.

18 Warto zwroci¢ uwage na poglad wyrazony przez Sad Ape-
lacyjny w Gdansku w wyroku z 30 stycznia 2002 r., IT AKa
577/01, Lex nr 144336, zgodnie z ktérym: ,w ramach krytyki,
z pewnoscig jest bowiem dopuszczalne postugiwanie sie
sfownictwem mocnym i wyrazistym, w innych warun-
kach mogacych nawet stanowi¢ przedmiot obrazy
[wyréznienie - MG]”.

19 Zob. W. Kulesza, Zniestawienie..., s. 174; wyrok Sadu Najwyz-
szego z 7 pazdziernika 2008 r., II KK 153/08, Lex nr 469432.
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postepowania z dobrem prawnym w postaci godnosci
gltowy panstwa.

W dalszej czgsci orzeczenia wyrazit poglad, zgod-
nie z ktérym stowo ,,dupa” w zestawieniu z wieloma
innymi, popularnymi w jezyku polskim i duzo bar-
dziej ordynarnymi wulgaryzmami nie jest okresleniem
o0 znacznym tadunku pejoratywno$ci*’. Zwrocit tez
uwage na jezyk debaty politycznej, w ktérej przestrzeni
panuje jezyk daleki od szanujacego dobre obyczaje.

Dodatkowo, cho¢ nie uwypuklil tego w nalezyty
sposéb, Sad Apelacyjny zasugerowal, Ze czyn sprawcy
motywowany byl troska o porzadek konstytucyjny
w Rzeczypospolitej oraz godno$¢ urzedu Prezydenta
RP. Mozna domniemywac, ze przesSmiewczy wier-
szyk, za pomocg ktérego wyrazil krytyke oskarzony,
stanowil wezwanie glowy panstwa do zachowywa-
nia si¢ w sposob samodzielny, niezalezny od nikogo,
dumny, a wiec godny sprawowanego urzedu®'. Mozna
suponowact, ze zaprezentowanie wierszyka nie bylo
dokonane w celu ponizenia Prezydenta RP, lecz wyra-
zenia dosadnej krytyki jego postepowania®* Warto
w tym miejscu nawigza¢ do wyroku Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka z 1 lipca 1997 r. w sprawie
Oberschlick przeciwko Austrii, w ktérym to Trybu-

20 Koresponduje to z tezg gloszong przez I.C. Kaminskiego
(Ochrona dobrego imienia gtow patistw obcych a swoboda
wypowiedzi. Orzeczenie Trybunatu w Strasburgu w spra-
wie Colombani i inni przeciwko Francji, ,,Przeglad Prawa
Europejskiego” 2003, nr 2(13), s. 33), zgodnie z ktorg kwa-
lifikacja z art. 135 § 2 k.k. winna zosta¢ ograniczona do:
»[...] wyjatkowo powaznej, niesprowokowanej i pozbawionej
usprawiedliwienia obelgi, mogacej grozi¢ bezposrednia
irzeczywistg szkoda [...] istotnemu dobru publicznemu”.

2

—

»Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej jest podmiotem
o szczegolnej pozycji, ktéra wynika zaréwno z uwarunko-
wac historycznych, jak i aktualnego jego statusu ustrojo-
wego, sytuujacych go jako gtowe panstwa. To w nim chcemy
widzie¢ uosobienie silnego i sprawnego panstwa wszystkich
obywateli, najwyzszego reprezentanta, straznika wszel-
kich najwazniejszych wartoéci panstwowych i spotecznych
wyznaczajacych nasze jestestwo, w razie potrzeby bedacego
arbitrem uosabiajagcym powage urzedu i niekwestionowany
autorytet”. (R. Krajewski, Prawnokarna ochrona Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, Bydgoszcz 2015, s. 7).

2

[

Tak sugeruje nieznany autorowi z nazwiska ze wzgledu na

zasade ,$lepej recenzji” recenzent.
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nat stwierdzil, Ze mozna nazwa¢ publicznie polityka
okresleniem obrazliwym w reakcji na jego skanda-
liczng wypowiedz, ktéra stanowi swoiste zaproszenie
do dyskusji**. Kontekst uzytego okreslenia ma wiec
niebagatelne znaczenie**. W wyroku z 14 marca 2013 r.
w sprawie EON przeciwko Francji Trybunal zaznaczyt
za$, ze wyrazenie krytyki za pomoca srodka o cha-
rakterze satyrycznym podlega szczegdlnej ochronie
przed ingerencja ze strony panstwa®®. Nie mozna
mie¢ watpliwo$ci, ze w omawianej sprawie wierszyk
zaprezentowany przez oskarzonego mial charakter
satyryczny. Satyra za§ w oczywisty sposob porusza
lub prowokuje spoteczenstwo?®.

Wreszcie Sad Apelacyjny za sadem pierwszej instan-
cji stwierdzil tez, niejako w formie konkluzji, ze: ,,
[...] zachowanie oskarzonego nie nioslo ze sobg real-
nego, bezpoéredniego zagrozenia wyrzgdzeniem
szkody w obszarze jakiegokolwiek istotnego dobra
publicznego”””. Stwierdzenie to jest kontrfaktyczne
w odniesieniu do uniewinnienia ze wzgledu na brak
karygodnosci czynu. W przypadku braku wyrzadzenia
szkody (a co dopiero braku zagrozenia wyrzadzeniem
szkody) w obszarze jakiegokolwiek dobra publicznego -
takim dobrem jest niewatpliwie czes¢ i godnos¢ Pre-
zydenta RP jako glowy panstwa — przypisanie reali-
zacji znamion typu z art. 135 § 2 k.k. jest niemozliwe,
a zatem czyn oskarzonego nie bytby bezprawnym.
W takim wypadku sad winien uniewinni¢ sprawce

23 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z 1 lipca
1997 1.,20834/92, Lex nr 79634. Zob. ponadto na ten temat
A. Krzywon, Prawnokarna ochrona gtéw patistw i innych
organéw konstytucyjnych versus wolnosé wypowiedzi - pol-
skie rozwigzania na tle europejskich, ,Europejski Przeglad
Sadowy” 2013, nr 5, s. 20, 23.
24 'W. Plowiec, Wolnos¢ wypowiedzi a zniewazenie Prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej z perspektywy Konstytucji
RP i Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka (w:) M. Urban-
czyk, £.D. Bartosik, N. Zagoérska (red.), In Search of the
Euro-Atlantic Doctrine of Freedom of Speech, Poznan-L6dz
2019, 5. 90. Zob. tez wyrok Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka z 14 marca 2013 r., 26118/10, Lex nr 1288048.

25 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z 14 marca
2013 r., 26118/10, Lex nr 1288048.
26 Tamze.
27 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 19 wrzesnia 2019 1.,
IT AKa 184/19, cyt. wyzej.
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na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. ze wzgledu na
brak godzenia przez jego zachowanie w dobro prawne.

Powyzsze twierdzenie warto zestawic z tezg wygto-
szong przez Trybunal Konstytucyjny, zgodnie z ktorg
»[...] «autorytet instytucjonalny udziela si¢ piastunom
okreslonych funkcji publicznych i odwrotnie», z czego
nalezy wysnu¢ wniosek, iz lekcewazenie piastuna
moze - cho¢ niekoniecznie musi - by¢ uznane za
lekcewazenie konstytucyjnego organu. Ocena musi
by¢ tu dokonywana przez wlasciwe organy a casu ad
casum”*®. Czy zatem w omawianym stanie faktycz-
nym, biorgc pod uwage stowa szczecinskich sadéw,
zgodnie z ktérymi nie nastapilo zagrozenie wyrza-
dzenia szkody w obszarze jakiegokolwiek istotnego
dobra publicznego, mieliémy do czynienia z sytuacja
naruszenia wylacznie godnosci piastuna urzedu Pre-
zydenta RP - Andrzeja Dudy - a nie samego konsty-
tucyjnego organu gtowy panstwa?

Majac na wzgledzie wszystkie powyzej zaprezento-
wane ustalenia Sadu Apelacyjnego, mozna pokusic si¢
o teze, iz sad tym samym odczytal nastepujaca regute
postepowania: ,WypowiedZ moze naruszaé cze$é
i godnos¢ Prezydenta RP, o ile podyktowana jest waz-
nym interesem publicznym - troska o konstytucyjny
porzadek panstwa oraz nalezyte sprawowanie najwyz-
szego urzedu w panstwie — a uzyty w niej wulgarny
zwrot posiada umiarkowany tadunek pejoratywnosci
w poréwnaniu z jezykiem debaty publicznej”. Bio-
rac ten fakt pod uwage, za bfedng nalezatoby uzna¢
przyjeta przez szczecinskie sady podstawe prawna
uniewinnienia oskarzonego. Zamiast powotywac sie
naart. 17 § 1 pkt 3 k.p.k., zastosowa¢ winny art. 17 § 1
pkt 2 k.p.k., gdyz czyn jako zgodny z regula postepo-
wania z dobrem nie wypetnit znamion typu czynu
zabronionego z art. 135§ 2 k.k.

28 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 21 wrzeénia 2015 r.,
K 28/13, Lex nr 1799956. W odniesieniu do Prezydenta RP
teza ta moze by¢ broniona z trudem, gdyz jak zauwazaja
J. Piérkowska-Flieger i S. Patyra (Przestgpstwo zniewagi
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ,Prokuratura i Prawo”
2012, nr 3, s. 7-8): ,,[...] formuta bezposrednich wyboréw
wzmacnia wieZz pomiedzy prezydentem a spoleczenstwem,
pozytywnie oddzialuje na autorytet glowy panstwa, mie-
dzy innymi poprzez zwigkszong identyfikacj¢ personalng

piastuna tego urzedu w spoteczenstwie”.



W tym miejscu rodzi si¢ pytanie, czy powyzej zapre-
zentowana - hipotetyczna, gdyz niemajaca ostatecznie
miejsca — decyzja o uniewinnieniu z powodu braku
realizacji znamion typu czynu zabronionego bylaby
prawidlowa. Mozna mie¢ bowiem watpliwosci, czy
szczecinskie sady wlasciwie odczytaly regute poste-
powania z dobrem prawnym w postaci godnosci Pre-
zydenta RP. Rozstrzygnieciu tych watpliwosci po$wie-
cony jest nastepne punkty niniejszej publikacji.

4. Ratio legis art. 135 § 2 Kodeksu Karnego -
wolnos¢ wypowiedzi versus ochrona
godnosci Prezydenta RP

4.1. Przedmiot ochrony typu czynu zabronionego
zart. 135§ 2 k.k. - uwagi ogdlne

Zdaniem Stanistawa Hoca: ,wszelkie publicznie
wyglaszane opinie, zdania, na temat osoby sprawuja-
cej urzad Prezydenta RP dotycza nie jej osobiscie, lecz
jako Prezydenta wlagnie”?. Prezydent RP ze wzgledu
na swoj ptynacy z woli Narodu (wyborcow, ale i takze
i tych, ktoérzy w referendum w 1997 r. ratyfikowali
Konstytucje RP) autorytet, niezaleznie od posiadanych
konstytucyjnych uprawnien, nie moze by¢ traktowany
jako réowny pozostatym konstytucyjnym organom
czy nawet jako pierwszy z nich, lecz jako maz stanu,
uosabiajacy Majestat Rzeczypospolitej - jej ustro-
jowa emanacja®’. Skoro zniewaga skierowana jest

29 S.Hog, Przestepstwa..., s. 133. Odmiennie twierdzi A. Krzy-
won (Prawnokarna..., s. 24), uznajac, ze ,,[...] w przypadku
krytycznych i obrazliwych stwierdzen wypowiadanych
w ramach dyskursu politycznego - bedzie mozna w miare
fatwo odroznic zarzuty kierowane ad personam do polityka
pelnigcego te funkcje od opinii adresowanych wobec samego
urzedu Prezydenta RP”.

30 Taktrafnie R. Krajewski, Prawnokarna...,s. 7. Stad tez w dok-

trynie pojawiajg si¢ glosy, ze typizacje, ktorych przedmiotem

ochrony sa dobra prawne zwigzane z osobg Prezydenta

RP, nawigzujg do znanej w prawie rzymskim konstrukcji

crimen laese maiestatis czy zbrodni obrazu majestatu kro-

lewskiego. O szczegolnej pozycji ustrojowej Prezydenta

RP jako reprezentanta Narodu, wynikajacej z jego silnej

legitymacji demokratycznej piszg J. Pidrkowska-Flieger,

S. Patyra, Przestepstwo..., s. 7-8. Zob. tez R. Krajewski,

Prawnokarna..., s. 13; S. Hoc, Przestepstwa..., s. 9; wyrok

Trybunatu Konstytucyjnego z 6 lipca 2011 r., P 12/09, cyt.
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przeciwko temu, co dany czlowiek przedstawia®, to
zniewazenie Prezydenta RP uderza w Naro6d Polski,
ktéry w szczegolny sposéb jest przez glowe panstwa
reprezentowany>>.

Nie tylko w Polsce, lecz we wspodlczesnych spotecz-
no$ciach demokratycznych glowe panstwa traktuje
si¢ z odpowiednim szacunkiem, ze wzgledu na to, iz
symbolizuje ona majestat calego panstwa i narodu™.
To na jej widok na baczno$¢ staja wojskowi, jak réw-
niez przed nig pochyla si¢ sztandary, oddajac szacu-
nek wzgledem panstwa, ktore jest dobrem wspdlnym,
a ktore ona reprezentuje’*. Przyjmujac, ze ,[...] czto-
wiek ma prawo wymagac¢ od innych przecigtnej miary
poszanowania, typowej przynajmniej dla pewnych
$rodowisk [...]”*% to ze wzgledu na doniosto$¢ funk-
cji prezydenckich, ktére ptyna z ustawy zasadniczej,
glowie panstwa nalezny jest szczegdlny szacunek®®.
Stad tez godnos¢ i czes¢ Prezydenta RP moga zostaé
uznane za dobra prawne wysoko pomieszczone w hie-
rarchii dobr prawnych, a ich prawnokarna ochrona
winna by¢ wzmocniona.

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego publiczna
zniewaga Prezydenta RP zakldca tad i spokdj spo-
feczny, a nawet grozi zachwianiem bezpieczenstwa

wyzej. Przeciwko uznaniu Prezydenta RP za ustrojowg
emanacje Rzeczypospolitej wypowiada sie J. Kulesza, Art.
135...,5.135.

31 M. Surkont, Zniestawienie..., s. 10.

32

—

Tak tez zdecydowanie pisze S. Hoc, Ochrona Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej w nowym Kodeksie karnym, ,Woj-
skowy Przeglad Prawniczy” 2000, nr 1(213), s. 8: ,Kto obraza
Prezydenta obraza Nar6d”.

33 S.Hoc, Przestgpstwa..., s. 131. Por. tez A. Ramdan, Contro-
versy over the Offense of Insulting the President/Vicepresident
in Draft of Criminal Code. An Analysis of Constitutional
Court Decision Number 013-022/PUU-1V/2006, ,,Jurnal
Yudisial” 2020, nr 2(13), s. 257-258.

34 S.Hoc, Przestgpstwa...,s. 131, 139.
35

36

M. Surkont, Zniestawienie..., s. 72.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 6 lipca 2011 r., P 12/09,
Lex nr 963599. Odmiennie, uznajac, Ze nie jest uprawnione
obejmowanie tego organu wladzy wykonawczej odrebng
w poréwnaniu do pozostalych ochrong, twierdzg J. Kulesza
(Komentarz..., s. 138) czy L. Garlicki (,,Pov-con” przed Try-
bunatem w Strasburgu, ,Studia Iuridica Lublinensia” 2014,
nr22,s.572).
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panstwa przez oslabienie pozycji jego glowy na arenie
miedzynarodowe;j*’. Jak kazdy przepis, ktéry chroni
godnos¢, a co za tym idzie autorytet konstytucyjnego
organu, typ z art. 135 § 2 k.k. chroni réwniez ubocz-
nie prawidlowe i efektywne funkcjonowanie urzedu
Prezydenta RP*®. Ingerencja w wolnos¢ stowa jest wiec
uzasadniona koniecznoscia ochrony bezpieczenstwa
panstwa i porzadku publicznego™.

Wolnos¢ wypowiedzi nie moze by¢ w demokratycz-
nym panstwie prawa niczym nieograniczona. Nalezy
bowiem pamieta¢, ze mowa nienawisci, ktorej skad-
nikiem jest zniewaga, napedza w wielu przypadkach

37 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 6 lipca 2011 r., P 12/09,
cyt. wyzej. Trybunal zwrécil bowiem uwagg, ze ,,[...] poczu-
cie wlasnej godnosci i posiadanie autorytetu jest jednym
z niezbednych warunkoéw efektywnego wykonywania funkcji
konstytucyjnie przypisanych glowie pafistwa”. Warto tez
zwr6ci¢ uwage na stowa M. Surkonta (Zniestawienie..., s. 9),
zgodnie z ktérymi ochrona godnoéci ludzkiej m.in. przed
zniewagg stuzy utrzymaniu tadu spolecznego i zapewnienia
zgodnego oraz spokojnego wspotzycia.

38 Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 21 wrzeénia
2015 ., K 28/13, cyt. wyzej. Takiej interpretacji sprzeciwia
sie J. Kulesza (Art. 135..., s. 141), piszac, ze jesli zniewaga
miataby wptywa¢é na prawidtowe funkcjonowanie organu, to
nalezaloby go oceni¢ jako staby element w systemie. J. Kule-
sza (tamze) dodaje ponadto, Ze autorytet i szacunek wobec
konstytucyjnych organéw nie moze by¢ w demokratycznym
panstwie prawa wymuszony za pomocg ,bagnetu” prawa
karnego. Krytycznie odnosnie do tej argumentacji Trybu-
natu Konstytucyjnego wypowiada si¢ rowniez A. Krzywon,
Prawnokarna...,s. 24. Za§ W. Mojski (Prawnokarne ograni-
czenia wolnosci wypowiedzi w polskim porzgdku prawnym.
Analiza wybranych przepisow, ,,Studia Iuridica Lublinen-
sia” 2009, nr 12, s. 185) uwaza, ze szczegdlna prawnokarna
ochrona glowy panstwa ma jedynie wymiar symboliczny.

39 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 6 lipca 2011 r., P 12/09,
cyt. wyzej. Ponadto wedtug Trybunatu: ,,[...] dobra ziden-
tyfikowane jako podlegajace ochronie w art. 135 § 2 k.k.
mieszczg si¢ w katalogu «celéw prawowitych» zawartym
w art. 10 ust. 2 Konwengji, a doniostos¢ tych dobr oraz
mozliwo$¢ miarkowania kary wymierzanej za przestep-
stwo zniewagi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej [...],
wspierana dodatkowo sposobem stosowania tych przepiséw
w orzecznictwie polskich sadéw karnych, dowodzi spelnie-
nia konwencyjnych wymogéw dopuszczalnosci ograniczen

swobody wypowiedzi”.
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fale hejtu. Ta zas prowadzi¢ moze do duzo przemocy
nie tyle werbalnej, co fizycznej, przejawiajacej si¢ cho-
ciazby czynna napascia, czy nawet zamachem na zycie.
Nie mozna nigdy zapomnie¢ o zabdjstwie Prezydenta
ITRP Gabriela Narutowicza. Od tego zdarzenia mineto
juz prawie sto lat, lecz uptyw czasu nie spowodowat
duzej zmiany polskiej kultury politycznej. Trafnie
wskazuje Rafal Krajewski, ze przypadek ten pokazuje,
do czego prowadzi nienawis¢ polityczna, skierowana
przeciwko Prezydentowi RP*°.

Za uboczny przedmiot ochrony typu z art. 135
§ 2 k.k. moze wiec zosta¢ uznane bezpieczenstwo
wewnetrzne i zewnetrzne Rzeczypospolitej, ponie-
waz kazdy atak na glowe pafstwa godzi w wiekszym
badZ mniejszym stopniu w caly kraj*!. Swiadczy o tym
umieszczenie omawianego typu w rozdziale gru-
pujacym przestepstwa przeciwko Rzeczypospolitej
Polskiej*?.

4.2. Problemy z zakresem prawnokarnej ochrony
Prezydenta RP

Majac na wzgledzie szczegolny charakter dobr praw-
nych, chronionych przez art. 135 § 2 k k., warto podzie-
li¢ zarzut stawiany przez Teres¢ Dukiet-Nagorska,
dotyczacy pomieszczenia przez ustawodawce we wska-

40 R.Krajewski, Prawnokarna...,s. 112.

41 K. Wiak, Ochrona Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
w Kodeksie karnym, ,Teka Komisji Prawniczej PAN Oddziat
w Lublinie” 2019, t. 12, s. 332, 335; G. Gorka, Prawnokarna...,
s. 34; R. Krajewski, Prawnokarna..., s. 114 czy dawniej
W. Makowski, Zbrodnie stanu, Warszawa 1923, s. 29. Pogla-
dowi temu sprzeciwiajg si¢ J. Kulesza (Art. 135...,s. 137) oraz
K. Pachnik (Glosa..., s. 299). Réwniez Europejski Trybunat
Praw Czlowieka (wyrok z 22 lutego 2005 r. w sprawie Pakde-
mirli przeciwko Turcji, 35839/97, Lex nr 272279) opowiedziat
sie przeciwko temu argumentowi.

42 Na taki argument z wyktadni systemowej powoluja sie
takze J. Pibrkowska-Flieger, S. Patyra, Przestepstwo..., s. 6.
Zdaniem W. Makowskiego (Zbrodnie..., s. 9) w przypadku
jakiegokolwiek ataku na Prezydenta RP, przedmiotem prze-
stepstwa jest rowniez i sama Rzeczypospolita, ,,[...] dotknieta
w osobie cztowieka, powotanego do jej symbolizowania”.
Mozna oczywiscie znalez¢ glosy przeciwne, wskazujace, ze
w republice interesy panistwa nie moga by¢ taczone z osobg
jego glowy, jak moze dzia¢ si¢ w monarchii. (zob. A. Ramdan,

Controversy..., s. 257).



zanym przepisie znamienia modalnego ,,publicznie”*’.

Autorka stusznie zwraca uwage, ze Prezydent RP repre-
zentuje swoja osoba panstwo polskie przez caly czas,
niezaleznie od tego, czy wystepuje publicznie i czy
w ogole podejmuje jakiekolwiek dzialania zwigzane
zwykonywaniem swojego urzedu**. Fakt ten uwypuklit
takze Trybunat Konstytucyjny, uznajac, ze Prezydent
RP jest najwyzszym przedstawicielem Rzeczypospoli-
tej — uosobieniem jej majestatu — niezaleznie od oko-
licznosci, miejsca i czasu*’. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze
okoliczno$¢ modalna zawarta wart. 135 § 2 k.k. w spo-
s6b niekorespondujacy z charakterem dobra prawnego,

ARTYKULY

Biorgc jednak uwage powyzszy fakt, ze Prezydent
RP nieustannie reprezentuje soba panstwo polskie,
mozna zaryzykowac teze, iz niepubliczne go znie-
wazenie moze by¢ kwalifikowane z art. 226 § 1 k.k.,
poniewaz przez cala kadencje swoim jestestwem pelni
obowiazki stuzbowe. Kwalifikacja taka bedzie jednak
mozliwa tylko woéwczas, gdy zniewaga dokonana zosta-
nie w zwigzku z pelnieniem urzedu - przykladowo
sprawca zniewazy Prezydenta RP tylko dlatego, ze
jest on Prezydentem RP badz tez ze wzgledu na pod-
jete przez niego w ramach obowigzkéw stuzbowych
niewlasciwe decyzje®’.

Kazdy atak na glowe panstwa godzi w wiekszym

badz mniejszym stopniu w caly kraj.

podlegajacego ochronie w tym typie, ogranicza jego
prawnokarng ochrone*’. Szerszg prawnokarng ochrone
godnosci glowy panstwa zapewnial w tym zakresie
typ z art. 125 § 2 Kodeksu karnego z 1932 r.*’, ktory
penalizowal uwtaczanie czciipowadze Prezydenta RP,
niezaleznie od okolicznoéci modalnych*®.

43 T. Dukiet-Nagorska, Prawnokarna ochrona Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej (w:) P. Hofmanski, K. Zgryzek
(red.), Wspdlczesne problemy procesu karnego i wymiaru
sprawiedliwosci. Ksigga pamigtkowa ku czci Profesora Kazi-
mierza Marszata, Katowice 2003, s. 56 i nast.

44 Tamze, s. 57-58. Réwniez R. Krajewski (Prawnokarna...,

s.96) podnosi, ze kazda zniewaga godzi w autorytet urzedu

Prezydenta RP.

45 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 20 maja 2009 r.,

Kpt 2/08, Lex nr 493282.

46 Mozna wprawdzie poszukiwac¢ uzasadnienia takiej decyzji

ustawodawcy, jak czynig to J. Piérkowska-Flieger i S. Patyra

(Przestepstwo..., s. 10), piszac, ze dopiero publiczne zniewa-

zenie Prezydenta RP niesie ze sobg ryzyko ostabienia jego

autorytetu.

47 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 11 lipca

1932 r. - Kodeks karny, Dz. U. nr 60, poz. 571.

48 Poming¢ nalezy tutaj oczywisty fakt generalnie szerszej

prawnokarnej ochrony czci Prezydenta RP w Kodeksie

Makarewicza ze wzgledu na postuzenie si¢ przez ustawo-

Warto réwniez zwrdci¢ uwage na pewng systemowa
niespdjno$¢ w zwiazku z wzajemna relacja typow
zart. 135§ 2 k.k. oraz zart. 226 § 3 k.k. Oceniajac te
relacje, Trybunal Konstytucyjny podkreélil, ze typ
zart. 226 § 3 k.k. chroni ,,[...] autorytet nalezny takim
organom, a tym samym zapewnia prawidlowe funk-
cjonowanie powyzszych instytucji”*’, typ z art. 135 § 2
k.k. dodatkowo obejmuje za$ ochrong porzadek pub-
liczny i bezpieczenstwo panstwa, poniewaz Prezydent
RP petni w tym zakresie szczegdlng role posréd innych
organéw konstytucyjnych. Akceptujac taka wyktadnie
dotyczacy przedmiotu ochrony®', nalezy zastanowic sie,
czy rzeczywiécie ochrona Prezydenta RP na gruncie
typuzart. 135§ 2 k.k. jest szersza niz gwarantowana
przez typ z art. 226 § 3 k.k., a ponadto, czy spelnia

dawcg znamieniem czasownikowym suwlacza czcii powa-
dze” zamiast ,zniewaza”. Uwlaczanie czci i powadze obej-
muje zachowanie lekcewazgce, a nawet tylko nieprzyzwoite.
Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 pazdziernika 1935 r.,
11 K 1703/35, Lex nr 373136.
49 Taktez]. Piorkowska-Flieger, S. Patyra, Przestepstwo...,s. 9.
50 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 6 lipca 2011 r., P 12/09,
cyt. wyzej.
5

—

Nalezy by¢ swiadomym zdan odrgbnych - np. J. Kulesza,

Komentarz...,s. 137.
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przestanke koniecznosci ingerencji, ptynaca z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP. Analizie tej po$wiecony jest
nastepny podpunkt niniejszego artykutu.

4.3. Relacja miedzy typem z art. 135 § 2 k.k.
atypemzart. 226 § 3 k.k. ze szczegdlnym
uwzglednieniem przestanki koniecznosci ingerencji

Zgodnie z wyplywajaca z pomieszczonej w art. 31
ust. 3 Konstytucji RP zasady proporcjonalnoéci prze-
stanka koniecznosci ingerencji, okreslone $rodki praw-
nokarne moga zosta¢ uzyte w celu ochrony danego
dobra prawnego tylko wowczas, gdy cel ten nie moze
zostac osiggniety przy zastosowaniu innej, mniej dole-
gliwej ingerencji w prawa i wolnosci obywatelskie®>.
Owa mniej dotkliwg ingerencja moze by¢ instru-
mentarium innej gatezi prawa badz tez rozwigzanie
oferowane przez dang gatez prawa, na ktdrej glebsza
ingerencja ma dopiero nastapi¢*®. Nalezy rozwazy¢, czy
w odniesieniu do typu z art. 135 § 2 k.k. instrumentu
takiego nie stanowi typ z art. 226 § 3 k.k. Taka jest
tez konkluzja Jana Kuleszy, zdaniem ktorego art. 135
§ 2 k.k. nie powinien by¢ stosowany, jako niemozliwy
do pogodzenia z konstytucyjna zasadg poszanowania
wolnosci jednostki, zniewazenie Prezydenta RP winno
za$ zosta¢ kwalifikowane z art. 226 § 3 k.k.>* Jego zda-
niem bowiem brak jest podstaw do traktowania glowy
panstwa inaczej niz jako elementu systemu organéw
wladzy wykonawczej**.

Aby rozstrzygna¢ zarysowang powyzej watpliwosé,
nalezy przyjrzec si¢ blizej dobrom prawnym chro-
nionym przez oba typy. Przyjmujac, Ze przedmiotem
ochrony typuzart. 226 § 3 k.k. jest powaga, godnos¢,
autorytet, jak réwniez prawidlowe funkcjonowanie
organdéw konstytucyjnych, mozna doj$¢ do wniosku,
iz obejmuje on réwniez te same dobra prawne, co
typ z art. 135 § 2 k.k. Konkluzje te mozna uzyskac
tak samo uznajac, ze typ z art. 135 § 2 k.k. chroni
bezpieczenstwo wewnetrzne i zewnetrzne panstwa.
Owo bezpieczenstwo moze by¢ bowiem potraktowane

52 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 25 lutego 1999 r.,
K 23/98, Lex nr 36178; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 22 wrzeénia 2005 r., Kp 1/05, Lex nr 165333.

53 J.Kulesza, Art. 135...,s. 139.

54 Tamze.

55 Tamze.
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jako uboczny przedmiot ochrony typu z art. 226 § 3
k.k., jesli przyjmie si¢ forsowang przy analizie typu
z art. 135 § 2 k.k. teze, zgodnie z ktérg naruszenie
godnosci i autorytetu organu konstytucyjnego Rze-
czypospolitej powodowaé moze oslabienie pozycji
kraju na arenie miedzynarodowej.

Warto tez zwrdci¢ uwage, ze typ z art. 226 § 3 k.k.
zapewnia szerszg ochrone wszystkim konstytucyj-
nym organom Rzeczypospolitej (w tym glowie pan-
stwa) niz typ zart. 135 § 2 k.k. samemu Prezydentowi
RP, poniewaz zakazuje on nie tylko ich zniewaza-
nia, ale i ponizania. Ponizenie organu w doktrynie
prawa karnego interpretowane jest jako szczegdlny
rodzaj pomoéwienia, a wiec dziatania zmierzajacego
do obnizenia autorytetu tegoz organu w odbiorze
spofecznym (stworzenia niekorzystnego wizerunku)
za pomoca zwrotéw o wiekszym tadunku emocjo-
nalnym - upokarzajacych, poniewierajacych’®. Jest
to, na co zwraca uwage R. Krajewski, swego rodzaju
niesp6jnos¢ legislacyjna®.

4.4. Argumenty przeciw szczegdlnej prawnokarnej
ochronie Prezydenta RP przed zniewazeniem

W pismiennictwie i orzecznictwie mozna spotkac sie
nie tylko z argumentami przemawiajacymi za pozosta-
wieniem wzmocnionej prawnokarnej ochrony Prezy-
denta RP przed zniewazeniem. Niektorzy reprezentanci
doktryny przyjmuja, Ze ochrona dobrego imienia os6b
pelniacych funkcje publiczne winna by¢ stabsza niz
w przypadku tych, ktérzy nie musza dziata¢ na rzecz
spoleczenstwa i tym samym podlega¢ ocenie przez jego
cztonkow®®. Ich zdaniem glowy panstwa nie powinny
cieszy¢ si¢ wzmocniong prawnokarng ochrong przed
zniewagg, poniewaz stanowi to relikt z czasow wyste-
powania crimen laesae maiestatis, ograniczajacy swo-
bode debaty publicznej, w ktérej dopuszczalne jest

56 J. Lachowski, Art. 226 [Zniewazenie funkcjonariusza] (w:)
M. Krolikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Czes¢
szczegdlna. Komentarz. Art. 222-316, t. 2, Warszawa 2017,
s. 80; R. Krajewski, Przestepstwo zniewazenia lub ponizenia
konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej Polskiej, ,,Studia
z Zakresu Prawa, Administracji i Zarzadzania” 2016, t. 9(24),
s. 11.

57 R.Krajewski, Przestgpstwo...,s. 115.

58 S. Hoc, Przestepstwa przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej,
Opole 2002, s. 133; A. Krzywon, Prawnokarna..., s. 20.



postuzenie si¢ inwektywami®®. Jak zauwaza S. Hoc,
granice dopuszczalnej krytyki wobec politykéw sa
szersze niz w stosunku do 0séb prywatnych — musza
wiec oni posiada¢ wiekszy zakres tolerancji odnosnie
do ingerencji w ich godnos¢ oraz czes¢, ,|...] zwlaszcza,
jesli sami wypowiadaja si¢ w sposob dajacy powody
do krytyki”®. Przede wszystkim politycy wybierani
w wyborach powszechnych na eksponowane stanowi-
ska panstwowe powinni cechowac si¢ ,,grubg skorg”,
gdyz $wiadomie wkraczajg w sfere zycia publicznego,
godzac si¢ z faktem, ze sa od tego momentu wystawieni

ARTYKULY

zwlaszcza wypowiadajacy publicznie kontrowersyjne
tezy, musza liczy¢ si¢ z mozliwoscig szerszej krytyki niz
osoby prywatne. Nazwanie polityka obrazliwym okre-
$leniem (w przedmiotowej sprawie byto nim niemieckie
stowo trottel, ktére mozna przettumaczy¢ jako duren/
idiota) nie stanowi nieuzasadnionego ataku osobistego
wowczas, jezeli zostalo dokonane w ramach politycz-
nej dyskusji wywotlanej zachowaniem tegoz polityka,
ktory chwalit niemieckich Zotnierzy w czasie IT wojny
$wiatowej, twierdzac, ze walczyli oni 0 wolnos¢ i pokd;.
Europejski Trybunal Praw Czlowieka w omawianym

Funkcjonariusz publiczny ze wzgledu na jego role

spoleczna nie moze by¢ pozbawiony prawnej ochrony

swej godnosci w sytuacji ,,jalowej zniewagi’.

pod ostrze krytyki, stanowigcej immanentny element
panstw demokratycznych®’. Podnosi si¢ jednoczesnie,
ze funkcjonariusz publiczny ze wzgledu na jego role
spoteczna, nie moze pozosta¢ pozbawiony prawnej
ochrony swej godnosci w sytuacji ,,jalowej zniewagi”,
czyli obiektywnie zniewazajacych adresata obrazli-
wych zwrotow®.

Warto w tym miejscu szerzej nawigza¢ do wspo-
mnianego juz wyroku Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka z 1 lipca 1997 r. w sprawie Oberschlick
przeciwko Austrii®’. Zdaniem Trybunatu politycy,

59 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z 28 wrzes-
nia 2000 r., 37698/97, Legalis nr 134992; Wyrok Europej-
skiego Trybunatu Praw Cztowieka z 25 czerwca 2002 r.,
51279/99, Legalis nr 109116.

60 S.Hoc, Przestgpstwa..., s. 133. Jak wskazuje I.C. Kaminski

(Ochrona..., s. 31), otwarto$¢ zycia publicznego powinna

powodowa¢ uodpornienie 0s6b petnigcych funkcje publiczne,

a tym samym wystawiajacych si¢ na komentarze i krytyke

bardziej niz zwykli obywatele.

61 A.Krzywon, Prawnokarna...,s. 20.

62 A.Krzywon, Prawnokarna..., s. 20; L. Garlicki, , Pov-con”...,
5. 567.
63 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z 1 lipca

1997 r., 20834/92, Lex nr 79634, cyt. wyzej.

wyroku skonkludowal, ze publiczne okreslenie poli-
tyka idiotag moze go zniewazy¢, aczkolwiek nie jest to
reakcja nieproporcjonalna w stosunku do oburzenia
wywolanego przez stowa pokrzywdzonego.
Europejski Trybunal Praw Czlowieka podazyl
linig orzecznicza zaprezentowana powyzej w wyroku
z 14 marca 2013 r. w sprawie EON przeciwko Fran-
cji®*. Trybunat stwierdzil, ze ,,[...] wykorzystujac
na wlasny rachunek ostre sformutowanie [chodzito
o zwrot «Casse toi pov’con», ktory mozna przettuma-
czy¢ «Spieprzaj, ty zalosny fiucie» - MG], wypowie-
dziane wczeéniej przez samego prezydenta pozwanego
Panstwa, powszechnie zrelacjonowanego w mediach,
anastepnie skrytykowanego i skomentowanego przez
szeroka publiczno$¢ w sposéb humorystyczny, skar-
z3cy zdecydowal sie na wyrazenie swej krytyki za
pomoca srodka stanowiacego rodzaj satyrycznej
impertynencji”®. Powtdrzona zostala tez argumen-
tacja dotyczgca konieczno$ci wykazywania sie przez
politykéw wiekszg tolerancja na krytyke oraz ocene
kazdego wypowiadanego przez nich stowa. W tym

64 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 14 marca
2013 1., 26118/10, Lex nr 1288048, cyt. wyzej.
65 Tamze.
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stanie faktycznym Trybunal ostatecznie skonkludowat,
ze ,[...] zastosowanie sankcji karnej przez wlasciwe
wiadze bylto nieproporcjonalne do realizowanego celu,
a tym samym nie bylo niezbedne w demokratycznym

spoleczenstwie”®®.

5. Szczegolna ochrona godnosci
Prezydenta RP vs wolnos¢ wypowiedzi -
stanowisko wlasne

Faktem jest postepujaca brutalizacja jezyka potocz-
nego oraz jezyka debaty publicznej®’. Od dos¢ dawna
stawiane sg tezy, iz ,[...] zycie publiczne dostarcza
argumentow na to, ze nastgpila wyrazna zmiana
w normach obyczajowych, poprzez ztagodzenie ongis
do$¢ ostro zarysowanych w tej dziedzinie zakazow” .
Pomimo tego mocno argumentowane s3 réwniez sta-
nowiska, w my$l ktérych uzycie wyrazen wulgar-
nych wobec czynnych politykéw przekracza granice
spolecznego przyzwolenia®. Tym bardziej granice
te przekracza postuzenie si¢ tego typu stownictwem
wobec Prezydenta RP. Wynika to z faktu, ze chociaz
zmianom ulega jezyk, ktérym postugujemy sie na co
dzien, i jednocze$nie przeksztalcajg sie normy oby-
czajowe w tym zakresie, to charakter dobra prawnego
chronionego przez typ z art. 135 § 2 k.k. uniemozli-

66 Tamze.

67 Kazdy, kto §ledzi zycie polityczne w ostatnich latach w Polsce
zna przypadki, w ktorych z ust politykéw padaty okreslenia
tak samo pejoratywne jak ,,dupa” (czy nawet bardziej): zdra-
dziecka morda, kanalia, kurdupel, ciul, dzban, cham. Por.
1. Kacprzak, Mowa nienawisci w Sejmie: Radny ciul, premier
dzban, https://www.rp.pl/Spoleczenstwo/302069899-Mowa-
-nienawisci-w-Sejmie-Radny-ciul-premier-dzban.html,
(dostep 09.12.2020).

Wyrok Sadu Najwyzszego z 28 lipca 1993 r., WRN 91/93, Lex

nr 20627. Podobnie pisze W. Kulesza (Prawnokarna ochrona

68

dobrego imienia 0sob uczestniczgcych w Zyciu publicznym
(w:) S. Walto$ (red.), Problemy kodyfikacji prawa karnego.
Ksiega ku czci Profesora Mariana Cieslaka, Krakow 1993,
s.278): ,[...] zmiana zasad ustrojowych panstwa, jaka doko-
nala sie w ostatnich latach w Polsce, spowodowala - jako
skutek uboczny w sferze obyczajowosci politycznej - wzrost
agresywnosci i sprymitywizowanie jezyka, jako $rodka
komunikowania sie uczestnikéw zycia publicznego w kraju”.

6

o

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 6 czerwca 2011 r.,
II AKa 91/11, Lex nr 895936.
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wia przeobrazenie regul postgpowania z nim tak, aby
zezwalaé na jego nawet niewielkie naruszenie. O ile
mozna zastanawiac sie, czy w dzisiejszych czasach
nazwanie oponenta — osoby prywatnej — w dyskusji
»dupa”, przekracza¢ bedzie panujace w spoleczen-
stwie reguly postepowania z dobrem w postaci god-
nosci, o tyle ze wzgledu na charakter sprawowanego
urzedu okreslenie, konkluzja ta jest jednoznaczna
wzgledem Prezydenta RP7°. Warto tez na marginesie
rozwazy¢ stowa T. Dukiet-Nagorskiej, czy rzeczywiscie
powszechne naruszanie granic powoduje, ze przestaja
one obowigzywac”".

Nie mozna tez zgodzi¢ sie z tezg, ze wyrazenia
pogardliwe i ponizajace stanowi¢ moga dopuszczalng
w demokratycznym panstwie prawa krytyke. Nie niosa
one ze sobg zadnej merytorycznej wartosci, lecz pro-
wadzg do dalszej degrengolady dyskursu publicznego.
Krytyka moze by¢ dobitna, ale tylko wtedy, gdy jest
rzeczowa, podjeta w celu ochrony spolecznie uzasad-
nionego interesu oraz nienaruszajaca godnosci kryty-
kowanego’? Uznanie legalnosci zniewazania - cho¢by
w sposéb nieznaczny, za pomoca stéw o niewielkim

70 Nieznany Autorowi z nazwiska ze wzgledu na zasade ,,$le-
pej recenzji” recenzent twierdzi, ze ,,[...] niektdre tresci
dotyczace politykéw oparte s na wyolbrzymieniach i nie
moga by¢ odczytywane zbyt dostownie. Zwalczanie takich
praktyk za pomocg prawa karnego moze wzbudza¢ prze-
konanie o ttumieniu przez panstwo debaty publiczne;j”.
Z tak postawiong tezg mozna sie zgodzi¢, aczkolwiek nie
w omawianej sprawie. Trudno nie odczytywa¢ dostownie
okreslenia glowy panstwa stowem opisujacym miejsce,

w ktérym plecy traca swoja szlachetng nazwe.

71 T.Dukiet-Nagérska, Prawnokarna..., s. 58. Zob. bardzo podob-
nie J. Piorkowska-Flieger, S. Patyra, Przestepstwo...,s. 27.
72 Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 29 lutego

2016 1., I ACa 735/15, Lex nr 2044271. Réwniez Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 21 wrzeénia 2015 r., K 28/13, cyt.
wyzej, przypomnial, ze ,,[...] prawo powinno przeciwdzia-
ta¢ upowszechnianiu si¢ w jezyku publicznej komunikacji
zwrotéw obrazliwych, agresywnych, ponizajacych, naru-
szajacych godnos¢ cztowieka, zast¢pujacych autentyczng
debate publiczng argumentami ad personam, jezykiem
marginesu spolecznego, obnizajacych autorytet instytucji
panstwowych i 0s6b piastujacych funkcje publiczne”. Patrz
tez L. Gardocki, Europejskie standardy wolnosci wypowiedzi

a prawo karne, ,Panstwo i Prawo” 1993, z. 3(565), s. 19.



tadunku pejoratywnosci - Prezydenta RP daje do reki
orez przeciwnikom politycznym osoby, ktéra w danym
momencie sprawuje ten najwazniejszy urzad, jedno-
czes$nie obnizajac jego autorytet.
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imie, a ono chronione jest przez typizacje zakazu-
jace znieslawienia czy ponizenia (nie zniewazenia),
ktore — w przypadku zniestawienia - umozliwiaja
sprawcy naruszenia tego dobra obrone za pomoca

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z teza, Ze wyrazenia

pogardliwe i ponizajace stanowia dopuszczalna

w demokratycznym panstwie prawa krytyke.

Trudno nie zgodzi¢ si¢ z R. Krajewskim, ktory
wskazuje na potrzebe ochrony autorytetéw w czasach,
w ktdrych cierpimy na ich deficyt, dodajac ponadto,
ze skoro kazdy cztowiek ma przywary, to tak samo
bedzie posiadal je kazdorazowy Prezydent, co nie
powinno dawac¢ asumptu do ich nadmiernego ekspo-
nowania, zwlaszcza w sposob uwtaczajacy’. Mozna
Prezydenta RP lubi¢ badz nie, wszak do pozytywnych
uczu¢ nie sposob nikogo przymusic, lecz zawsze nalezy
go szanowac jako reprezentanta Narodu - facznika
miedzy przesztoscia, terazniejszoscig, a przysztos-
cig’. Zakres kryminalizacji typu z art. 135 § 2 k.k.
nie ulegl zatem Zadnej zmianie oraz takiej zmianie
ulega¢ nie powinien.

Wzmocniona ochrona godnosci Prezydenta RP nie
stanowi nieproporcjonalnego ograniczenia prawa do
wolnosci wypowiedzi, ani prawa do krytyki, gwa-
rantowanych przez art. 54 ust. 1 Konstytucji RP oraz
art. 10 EKPCz’°. Nadmierna krytyka godzi w dobre

73 R.Krajewski, Karnoprawna...,s. 112. Por. tez bardzo podob-
nie S. Hoc, Ochrona...,s. 8.

74

75

Tak podobnie R. Krajewski, Karnoprawna..., s. 115.

Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.
(Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.). Jak zauwazaja
J. Piorkowska-Flieger i S. Patyra (Przestgpstwo..., s. 25),
przepis kryminalizujacy zniewazenie Prezydenta RP nie
ogranicza wolnosci stowa, lecz tylko forme jej realizacji.
Odmiennie uznal Europejski Trybunal Praw Czlowieka
(wyrok z 26 czerwca 2006 r. w sprawie Artun i Givener
przeciwko Turcji, 75510/01, Lex nr 290457), wskazujac, ze

z punktu widzenia ingerencji prawa karnego w wolno$¢

tzw. dowodu prawdy’®. Co istotne dla poszanowania
wolnosci stowa i ptynacego z niej prawa do krytyki,
w polskim systemie prawnym brakuje wzmocnionej
prawnokarnej ochrony Prezydenta RP czy funkcjo-
nariusza publicznego przed zniestawieniem’”, poza
typizacjg z art. 226 § 3 k.k., zakazujacg kwalifikowanej
formy zniestawienia w postaci ponizenia. Ustawodawca,
kreujac typ zart. 135 § 2 k.k. nie wzorowat si¢ zatem
natypie zart. 125 § 2 Kodeksu karnego z 1932 r., ktéry
to kryminalizowal uwtaczanie czci lub powadze Pre-
zydenta RP, a wiec obejmowal swoim zakresem takze
zachowania zniestawiajace”®.

wypowiedzi, rozréznienie na znieslawienie i zniewage nie
ma znaczenia.
Zob. np. G. Gérka, Prawnokarna..., s. 46. Cho¢ P. Tuleja

w zdaniu odrebnym do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego

76

z 6 lipca 2011 r., P 12/09, cyt. wyzej, uwaza, Ze nie wypra-
cowano kryteriow umozliwiajacych w wielu przypadkach
jednoznaczne wyodrebnienie wypowiedzi zniewazajacych od
zniestawiajacych. Odmiennie - trafnie - twierdzi M. Surkont
(Zniestawienie..., s. 221), piszac, ze ,zniewazenie cechuje
nieracjonalno$¢. Nie polega ono na pomawianiu”. Zob. tez
J. Kluza, Zniewazenie w polskim prawie karnym. Przestep-
stwo z art. 216 k.k. w perspektywie funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci ze szczegolnym uwzglednieniem orzecznictwa,
»Studenckie Zeszyty Naukowe” 2017, vol. XX(35), s. 60.

77 Zauwazaja to rowniez J. Piérkowska-Flieger, S. Patyra, Prze-

stepstwo..., s. 25.

78 Jak wskazuje S. Hoc (Ochrona..., s. 6), uwlaczanie czci ,[...] to

pomawianie Prezydenta RP o postepowanie lub wlasciwosci,

ktére moga go ponizy¢ w opinii publicznej lub narazi¢ na

utrate zaufania”. Bylo to wiec klasyczne zniestawienie.

4(72) - 2022 - 16-33 FORUM PRAWNICZE 29



ARTYKULY

Warto tez zwrdci¢ uwagg, jak uczynit to Trybunat
Konstytucyjny, ze ,okazywanie pogardy za pomoca
obrazliwych lub ponizajacych sformutowan (ewen-
tualnie gestow), ktére nie podlegaja kwalifikacji
w kategoriach prawdy i falszu, nie stuzy prezentowa-
niu wspomnianych ocen funkcjonowania instytucji
publicznych””?, dlatego tez kryminalizacja publicznego
zniewazenia Prezydenta RP nie stanowi w zaden sposob
ograniczenia prawa do krytyki dzialalnosci organéw
panstwa®’. Zniewaga - i tu trzeba podzieli¢ stanowisko
Trybunalu®' - nie jest bowiem wypowiedzia meryto-

79 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 6 lipca 2011 r., P 12/09,
cyt. wyzej. Zdaniem Trybunatu, ,zniewaga nie zmierza do
skrytykowania dzialalnosci lub cech jakiego$ podmiotu,
ale bezposrednio do wyrzadzenia krzywdy w zakresie jego
godnosci osobistej. [...] penalizacja publicznego zniewa-
zenia Prezydenta Rzeczypospolitej nie wptywa hamujaco
na ewentualng krytyke dziatalno$ci tego organu i na pro-
wadzenie debaty publicznej w tym zakresie. W panstwie
demokratycznym, bedagcym dobrem wspdlnym wszystkich
obywateli, debata ta moze toczy¢ si¢ w sposéb cywilizowany
i kulturalny, bez jakiejkolwiek szkody dla praw i wolnosci
cztowieka i obywatela oraz prawidtowosci funkcjonowania
instytucji publicznych”.

80 Tak tez J. Kulesza, Art. 135..., 5. 136. Inaczej — w moim
odczuciu niestusznie - stwierdzit cytowany juz wcze$-
niej Sad Apelacyjny w Gdanisku w wyroku z 30 stycznia
2002 r., IT AKa 577/01, cyt. wyzej, zdaniem ktorego krytyka
moze uzasadnia¢ uzycie stownictwa mocnego i wyrazi-
stego, w innych okolicznosciach uznawanego za obrazliwe.
Swoje stanowisko sad ztagodzit, dodajac, iz ,nie odbierajac
wigc nikomu prawa do krytyki, przyjac trzeba, ze prawo to
napotyka na ograniczenia zakreslone miedzy innymi, przez
ochrone dobrego imienia innych osdb, ktéra jest sktadowsg
konstytucyjnej zasady ochrony godnosci cztowieka”.

8

=

Trybunal Konstytucyjny (wyrok z 6 lipca 2011 r., P 12/09,
cyt. wyzej) podkreslil, ze prawo do krytyki Prezydenta RP
obejmuje wypowiedz swobodng co do tresci, a nie co do
formy, argumentéw merytorycznych za$ nie mozna zaste-
powac zniewagami. Ta linia orzecznicza zostala utrzymana
w wyroku z 21 wrzeénia 2015 r., K 28/13, cyt. wyzej. Sad
Najwyzszy w postanowieniu z 9 czerwca 1995 r., II KRN
172/94, Lex nr 24558 stwierdzil, ze ,kazdy obywatel ma
niezaprzeczalne prawo do wypowiadania wysoce nawet
krytycznych pogladéw, dotyczacych decyzji podejmowa-
nych przez organy wladzy, w tym rowniez i organy naczelne.

Kazdemu przystuguje prawo wyrazania réwnie krytycznych
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ryczng, ktora, bedac opartg na faktach istniejacych
lub domniemywanych, ocenia wlasciwosci czy poste-
powanie danej osoby, a wylacznie ztosliwym atakiem,
zmierzajacym do wyrzadzenia krzywdy w zakresie
godnosci osobistej pokrzywdzonego®>. Ztosliwy atak
osobisty nie miesci si¢ za$ nigdy w ramach dopusz-
czalnej krytyki®>.

Wszystkie typy penalizujace zniewazenie — w tym
ten zart. 135§ 2 k.k. - majg na celu ochrone godnosci.
Prezydent RP jest uosobieniem panstwa polskiego®,
a ochrona jego przekonania o wlasnej wartosci oraz

ocen dotyczacych panujacego ustroju, byle oceny te w swej
formie nie przybieraly postaci obelzywej, obrazliwej, swiad-
czgcej whasnie o tym, iz zamiarem autora nie jest dokonanie
krytyki organu wtadzy (odpowiednio: ustroju), ale jego
zelzenie, wyszydzenie, czy ponizenie”.

8

(5]

Jak wskazuje J. Kulesza (Glosa do wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 17 stycznia 2013 ., sygn. akt II AKa 273/12,
»Prokuratura i Prawo” 2014, nr 1, s. 189), ,,<zniewazenie»
i «krytyka» sg pojeciami, ktore wzajemnie sie wykluczaja [...]".
8

@

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 30 stycznia 2002 .,
1T AKa 577/01, cyt. wyzej. Jak trafnie zauwazajg J. Pidrkow-
ska-Flieger i S. Patyra (Przestepstwo..., s. 27), ,dziatalno$¢
0s6b pelnigcych funkcje publiczne wystawiona jest w wiek-
szym stopniu pod osad publiczny niz jakakolwiek dziatalnos¢
innych ludzi. Wazne jest, aby ten osad przybieral forme
rzeczowej oceny, a nie obrazliwej wypowiedzi czy innego
majacego taki charakter zachowania”. Zob. tez A. Ramdan,
Controversy..., s. 260.

84 Zob.W. Makowski, Zbrodnie...,s. 7 oraz S. Hoc, Ochrona...,
s. 17. Zdaniem W. Makowskiego (tamze, s. 9) godzenie
w Prezydenta RP jest godzeniem w Rzeczpospolitg, ktérg on
uosabia. Inaczej - o czym byta juz mowa - uwaza K. Pachnik
(Glosa..., s. 300), wedlug ktérego szczegdlne traktowanie
Prezydenta RP narusza konstytucyjng zasade rownosci.
Poglad ten nie przekonuje, zwlaszcza w zestawieniu z art. 126
ust. 1 Konstytucji RP i funkcjami reprezentacyjng oraz
réwnowazacg, ktdre on wypelnia, a takze przy uwzgled-
nieniu istniejacej tradycji ustrojowej. Tak tez uwaza S. Hoc
(O czynnej napasci i zniewazeniu Prezydenta RP, ,,Opolskie
Studia Administracyjno-Prawne” 2004, nr IL, s. 85), piszac,
ze ,,Prezydent RP jest organem wykonawczym o szczegélnym
charakterze i znaczeniu, stad tez jego ochrona powinna
pojs¢ dalej niz w przypadku ogétu obywateli”. Na argu-
ment, zgodnie z ktorym status glowy panstwa rézni si¢ od
statusu zwyklego obywatela wskazuje takze A. Ramdan,

Controversy..., s. 258.



autorytetu to w pewien sposob ochrona naszego kraju
i narodu - nas samych®, a wiec dobr stojacych duzo
wyzej w hierarchii niz wolnos$¢ stowa. Zaprzestanie
odwolywania sie do norm prawnokarnych w celu

ARTYKULY

w panstwie i zapobiegajac tym samym pogorszeniu
jakosci tej wypowiedzi oraz podeptaniu godnosci
symboli czy autorytetéw. Demokracja nie moze by¢
przeciez utozsamiania z anarchia, wolno$¢ stowa wraz

Zlosliwy atak osobisty nie miesci si¢ nigdy

w ramach dopuszczalnej krytyki.

ochrony autorytetu Prezydenta RP moze $wiadczy¢
o utracie pragnienia otaczania tego urzedu oraz jego
piastuna nalezytym szacunkiem, a tym samym depre-
cjacji godnosci jako takiej®’. Trafnie zauwaza S. Hoc,
ze ,straznik godnosci narodowej nie moze by¢ sam
narazony na pomiatanie, zniewagi, Izenie, ponizenie,
akty agresji”®”. Typ z art. 135 § 2 k.k. petni zatem
istotne zadania w zakresie funkcji gwarancyjnej*®
oraz prewencyjne;j.

Warto wiec zaaprobowaé mocno brzmiacg teze
J. Kuleszy, zgodnie z ktéra ,tam, gdzie dochodzi do
zniewazenia, koriczy sie wolno$¢ wypowiedzi [...]”%.
Naduzycie jakiej$ wolnosci, jak stusznie wskazuje Woj-
ciech Mojski, nie moze podlega¢ ochronie ze strony
prawa’’. Stad tez dziwi¢ moze konkluzja tego autora,
zgodnie z ktorg wzmozona prawnokarna ochrona
przed zniewazeniem konstytucyjnych organéw pan-
stwa prowadzi do zakldcenia standardow debaty pub-
licznej w panistwie demokratycznym®'. Pozytywnie
nalezy oceni¢ fakt, ze polski ustawodawca nie podaza
za wspolczesnymi standardami wolnosci wypowie-
dzi®?, przydajac dalej idaca ochrone funkcjonariuszom
publicznym oraz piastunom najwazniejszych organow

85 Jak wskazuje S. Biernat w zdaniu odrgbnym do wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 6 lipca 2011 r., P 12/09, cyt.
wyzej, zniewazenie Prezydenta RP w wielu przypadkach
moze ostabia¢ autorytet Rzeczypospolitej.

86 Por. W. Kulesza, Zniestawienie...,s. 5.

87 S.Hoc, Ochrona..., s. 8.

88 Tak S. Hoc, O czynnej..., s. 85.

89 J.Kulesza, Art. 135...,s. 137.

90 W. Mojski, Prawnokarne..., s. 180.

91 Tamze, s. 186.

92 Krytycznie ocenia to A. Krzywon, Prawnokarna..., s. 23.

—

z prawem do krytyki z mozliwoécig bezkarnego wyzy-
wania, a debata publiczna z wojnami flejmingowymi®*.
Nalezy tez zwrdci¢ uwage, ze Prezydent RP ze wzgledu
na eksponowany w niniejszym artykule szczeg6lny
status ustrojowy®*, jak rowniez uwarunkowania histo-
ryczne, zajmuje wyjatkowe posréd konstytucyjnych
organéw Rzeczypospolitej. Typ z art. 135 § 2 k.k. jest
koniecznym narze¢dziem w zapewnieniu ochrony tak
istotnym, jak wskazane powyzej, dobrom prawnym
zwigzanym z urzedem Prezydenta RP, pelniac nie-
zwykle istotna role w sprawowaniu funkcji prewen-
cyjnej prawa karnego. Prezydent RP jest uosobieniem
majestatu Rzeczypospolitej, a jednoczesnie ze wzgledu
na tak eksponowang publicznie role, bardzo czesto
podlega atakom werbalnym. Omawiany typ stanowi
jednoznaczny sygnat dla sprawcow tego typu atakow,
ze ich zachowanie jest niedopuszczalne w demokra-
tycznym panstwie prawa i podlega¢ moze stosunkowo
surowej karze.

Oczywiscie takiej argumentacji, ktadacej nacisk na
koniecznos¢ zachowania szczegdlnej prawnokarnej

93 O wojnach flejmingowych zob. M. Grudecki, R. Fic, Prawno-
karna ocena bezprawnosci zachowati zniewazajgcych w Inter-
necie, ,,Zeszyty Prawnicze” 2021, nr 3 (przyjete do druku).
Trafnie podkresla J. Kulesza (Glosa..., s. 189), ze ,nie bardzo
wiadomo, w jaki spos6b wyrazenie pogardy, obrzucenie epi-
tetami i wulgaryzmami mialoby stanowi¢ przejaw «kontroli
spolecznej sprawujacych wiadze», «krytyki» oraz wnosi¢
wktlad do «nieskrepowanej debaty publicznej»”.

94 Jak zauwaza S. Hoc (Glosa do wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Gdarisku z dnia 30 stycznia 2002 r., sygn. I AKa 577/01,
»Prokuratura i Prawo” 2006, nr 9, s. 156), ,,[...] Prezydentowi
RP nalezna jest wladciwa ochrona godnos$ci najwyzszego

»

urzedu Rzeczypospolitej [...]
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ochrony godnosci Prezydenta RP, mozna zarzuci¢, ze
prowadzi do reglamentacji swobody debaty publicznej
oraz tym samym deprecjonuje powage urzedu glowy
panstwa®. Bynajmniej tak nie jest, gdyz polskie prawo
karne posiada skuteczne narzedzie pozwalajace na
uznanie braku przestgpnosci czynu w konkretnych
przypadkach, w ktorych skorzystanie z tak daleko inge-
rujgcej w prawa i wolnosci cztowieka odpowiedzial-
nosci karnej bytoby nieprzydatne lub niekonieczne.
Tym narzedziem jest klauzula braku karygodnosci
zart. 1 § 2 k.k. Dlatego tez jednoznacznie pozytywnie
nalezy oceni¢ wyrok, stanowigcy podstawe prowadzo-
nych w artykule rozwazan. W danym stanie faktycz-
nym zaréwno okolicznosci przedmiotowe, zwlasz-
cza rodzaj uzytego sformulowania, miejsce i sposéb
jego prezentacji, $wiadczgcy o niewielkim stopniu
naruszenia regul postepowania z dobrem, jak réw-
niez okolicznoéci podmiotowe — motywacja w postaci
kierowania si¢ troska o dobro ojczyzny oraz nalezyte
sprawowanie urzedu Prezydenta RP, przemawiaty za
przyjeciem braku karygodno$ci czynu sprawcy. Nie
bez znaczenia dla przyjecia znikomego stopnia spo-
fecznej szkodliwosci jest rowniez forma, za pomoca
ktérej oskarzony zniewazyt Prezydenta RP - zabaw-
nego wierszyka, bedgcego rodzajem satyry. Mozna
tez w tym miejscu, biorac pod uwage stan faktyczny
omawianej sprawy, przytoczy¢ odpowiednio stowa
wyjete ze zdania odrebnego sedziego G. Bonello do
wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
z 21 stycznia 1999 r. w sprawie Janowski przeciwko
Polsce: ,,Pytam sie, czy koniecznym jest w spoteczen-
stwie demokratycznym utrzymywanie parasola praw-
nego nad urzednikami rzgdowymi, w sytuacji gdy
przekraczaja oni swoje uprawnienia. [...] Ustroj, ktory
uznaje impertynencje stowne za bardziej karygodny
niz bezprawne ekscesy funkcjonariuszy publicznych
jest takim, ktory, w moim przekonaniu, skale warto$ci
wywrocit do géry nogami”®®.

Regulacja zart. 1 § 2 k.k. stanowi plynacy z zasady
proporcjonalnosci ,,wentyl bezpieczenstwa”, ktory

95 Tak twierdzi recenzent niniejszego artykutu, nieznany
Autorowi z nazwiska ze wzgledu na zasade ,,§lepej recenzji”.
96 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z 21 stycz-
nia 1999 1., 25716/94, Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu

Praw Czlowieka.
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pozwala unikng¢ nieprzydatnej lub koniecznej praw-
nokarnej ingerencji w prawa i wolnosci czlowieka
w konkretnej sprawie. Pozwala on ad casum zlozy¢
ow ,parasol prawny”, o ktérym wspomina sedzia Gio-
vanni Bonello, jednocze$nie nie pozbawiajac catkowicie
ochrony danego dobra prawnego. Nie zmienia bowiem
ujemnej oceny samego jego czynu, ktéry jako narusza-
jacy reguly postepowania z dobrem prawnym, musi by¢
traktowany jako bezprawny. Oczywiscie w zwiazku
z tym sady musza pamietaé, by w swoich orzeczeniach
nie dokonywa¢ dekonstrukgji struktury przestepstwa,
wskazujagc na brak karygodnosci w tych stanach fak-
tycznych, w ktdrych stopien spolecznej szkodliwos$ci
czynu jest wyzszy niz znikomy®”. Moze to mie¢ miejsce
wowczas, gdy sady beda chcialy, na co zwraca uwage
J. Kulesza, uratowa¢ blednie rozumiang wolnos¢ stowa

poprzez wydanie swoistego ,,salomonowego wyroku”®.
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