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Problemy z nowym zakresem
obowiazku zawiadomienia
O przestepstwie

Problems with the Duty to Disclose
Information on Crime Committed
to the Public Organs

One of the most complicated thing in current application of Polish criminal law
has been developed by the newly established duty to disclose to public organs
information about poossibility that one was subjected to sexual abuse. This is
part of the more common trend to create neat tights of social duties to prevent
and prosecute offenders of crimes of this kind. Enacted provisions seem in fact
to be vague, not certain, with the unpredictable application of the law. If the aim

was to establish system of prevention against sexual abuse which part was the

analysed legal provision that unfortunalety has become a trap based on misun-
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Nie jest to ani zjawisko wylacznie krajowe, ani tez
nie wiaze si¢ wytacznie z wypadkami szeroko oma-
wianych nieprawidlowosci w srodowisku Ko$ciota
katolickiego, ktory bez cienia watpliwoéci jest wspot-
czes$nie pod szczegdlng obserwacja w odniesieniu do
tej problematyki i reaktywnej praktyki postepowania
z przypadkami do$wiadczenia w tej wspolnocie wyko-
rzystania seksualnego przez osoby duchowne. Doé¢
powiedzie¢, ze tematyce wykorzystywania nieletnich
poswiecono prace Parlamentu Europejskiego i Rady
zwienczone przyjeciem dyrektywy, ktérej implemen-
tacja wywolala pierwszg od lat istotng reforme prze-
stepstw z rozdziatu XXV Kodeksu karnego®. Pézniej-
sze, juz wylacznie krajowe, inicjatywy w tym zakresie,
stanowigce bezposrednig odpowiedz srodowisk poli-
tycznych na sprawy szeroko komentowane publicznie,
doprowadzity do kolejnej zmiany w regulacji karnej?
i ostatecznie skonczyly si¢ powotaniem Panstwowej
Komisji ds. wyjasniania przypadkéw czynnosci skiero-
wanych przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnoséci
wobec matoletniego ponizej lat 15* (tzw. przestepstw
pedofilii®). W wyniku nowelizacji zaproponowanej

Polski w sprawie wykorzystywania seksualnego 0s6b mato-
letnich przez niektérych duchownych z 19 listopada 2018 r,
Jasna Gora, 2018, https://episkopat.pl/wp-content/uplo-
ads/2019/03/Stanowisko-Konferencji-Episkopatu-Polski.
pdf (dostep 14.01.2021).

Zob. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/93/

]

UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie zwalczania niegodzi-
wego traktowania w celach seksualnych i wykorzystywania
seksualnego dzieci oraz pornografii dziecigcej, zastepujgca
decyzje ramowg Rady 2004/68/WSiSW.

Zob. prezydencki projekt zwieficzony uchwaleniem Ustawy

w

z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny,
ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich oraz ustawy —

Kodeks postgpowania karnego (Dz.U. poz. 773)

IS

Zob. Ustawa z dnia 30 sierpnia 2019 roku o Panstwowej
Komisji do spraw wyjasniania przypadkow czynnoéci skie-
rowanych przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci

wobec maloletniego ponizej lat 15 (Dz.U. poz. 1820).

wi

Art. 2 ust. 2 pkt 3 powyzszej ustawy wskazuje, ze ,,prze-
stepstwa pedofilii” to przestgpstwa przeciwko wolnosci
seksualnej i obyczajnosci wobec matoletniego ponizej lat
15. Okreslenie to nawigzuje wprost do regulacji art. 200
k.k., wktérym ustawodawca zdefiniowal karalne tzw. czyny

lubiezne wzgledem maloletnich ponizej wieku 15 lat. Nadto
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przez Prezydenta RP doszlo miedzy innymi do zmiany
art. 240 k.k., gdzie poszerzono katalog czynéw zabro-
nionych, o ktérych, w przypadku posiadania wiary-
godnej wiadomodci, nalezy zawiadomic organy $ciga-
nia, pod rygorem wlasnej odpowiedzialnosci karnej
z tytutu zaniechania tej powinnoséci. Wprowadzono do
tej grupy przestepstwa z art. 197 § 3114, art. 198 oraz
art. 200 k.k., a wigc czyny polegajace przede wszyst-
kim na doprowadzaniu do obcowania plciowego oséb
maloletnich lub w jakims$ sensie bezradnych, w réznych
konfiguracjach sprawczych. Towarzyszy mi przeko-
nanie, ze przynajmniej jeden, w znacznej mierze cen-
tralny dla niniejszego opracowania problem nie zostat
przez projektodawce catkiem dostrzezony i powiazany
z odpowiednig regulacja wprowadzajacg znoszaca
rudymentarne watpliwosci interpretacyjne. Nieza-
leznie od tego samo siegnigcie do regulacji art. 240
k.k. jako narzedzia zwigkszajacego system ochrony
pokrzywdzonych dzieci bylo o tyle automatyczne i do
pewnego stopnia nieroztropne, ze zapoznano inne
konstrukcyjne problemy zwigzane z tym przepisem,
ktory juz dotad budzil wiele kontrowersji.

Nalezy zaznaczy¢, ze wspomniana Panstwowa
Komisja ds. Pedofilii® zostata zobowigzana do podej-
mowania zaréwno dzialan majacych na celu zapew-
nienie niezwlocznej reakcji organéw panstwa oraz
innych organizacji i podmiotéw w zakresie zwalczania
naduzy¢ seksualnych, jak i czynnosci umozliwiajacych
pociagniecie do odpowiedzialno$ci sprawcéw tychze.
Dzialalnos$¢ Panstwowej Komisji ds. Pedofilii obej-
muje rowniez zawiadamianie wlasciwych organéw
o podejrzeniu zajécia przypadkéw naduzy¢ seksual-
nych i karania sprawcow przestepstw przeciwko wol-
nosci seksualnej i obyczajnosci wobec maloletniego
ponizej lat 15, jak réwniez przekazywanie informacji
o przypadkach niezawiadomienia wladciwego organu

brzmienie ustawowe jest zbiezne z umiejscowieniem prze-
pisu art. 200 k.k. w rozdziale XXV zawierajacym katalog

Przestepstw przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci.

(=)}

Okreslenie to jest oczywiscie nieformalne, niemniej nawia-
zuje do ustawowej definicji ,przestepstwa pedofilii”, prze-
widzianej wart. 2 ust. 2 pkt 3 ustawy o Panistwowej Komisji
do spraw wyjasniania przypadkéw czynnosci skierowanych
przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci wobec mato-

letniego ponizej lat 15.



o podejrzeniu popelnienia przestepstw o takim charak-
terze. W zwigzku ze zgloszeniem podejrzenia popel-
nienia naduzycia seksualnego lub podejrzenia samego
niezawiadomienia wlasciwego organu o podejrzeniu
popetnienia naduzycia seksualnego Komisja podej-
muje postepowanie. Juz pierwsze jej prace ujawnity
wiele watpliwosci dotyczacych skutkéw nowelizacji
art. 240 k.k., ktore zresztg zgtaszane byly uprzednio
przez delegatéw ds. ochrony dzieci i mtodziezy, funk-
cjonujacych w systemie Kos$ciota katolickiego powola-
nych do wykrywania spraw dotyczacych przestepstw
seksualnych popetnionych przez osoby duchowne, jak
réwniez w podejmujacych te inicjatywe projektach
o0sob $wieckich, takich jak inicjatywa telefonu zaufania
Zranieni w Ko$ciele, powolana wspolnym staraniem
$rodowiska KiK i Wiezi”. Najpowazniejszym proble-
mem, ktdry zostal przemilczany przez ustawodawce
dokonujacego odpowiedniej zmiany w przywolanej
regulacji, jest zagadnienie zwiazane z watpliwoscia,
czy na podstawie art. 240 § 1 k.k. mozna pociggna¢
do odpowiedzialnoéci karnej osobe, ktora majac przed
13 lipca 2017 r. (przed wejsciem w zycie nowelizacji)
wiarygodna wiadomos¢ o karalnym przygotowaniu,
usitowaniu albo dokonaniu czynu zabronionego okre-
$lonego w art. 197 § 3 lub 4 k.k. lub art. 200 k.k., nie
zawiadomita o tym organu powolanego do $cigania
przestepstw niezwlocznie po 13 lipca 2017 r. Pytanie
to dotyczy zaréwno sposobu rozumienia ustawowego
pojecia ,,niezwlocznosci”, uzytego w przywotanym
przepisie, jak tez wielu okolicznosci faktycznych zwia-
zanych z poinformowaniem w przeszloéci przez taka
osobe swojego przetozonego o powzigtej wiarygodnej
wiadomo$ci, co by¢ moze mogloby stanowi¢ okolicz-
nos¢ wylaczajaca jej odpowiedzialnos¢ (np. nauczyciel
informujacy dyrektora, ksigdz informujacy kanclerza
kurii, psycholog informujacy dyrektora lub kierow-
nika danego osrodka - szkoty, poradni psychologicz-
nej, osrodka pomocy spolecznej). W koficu powstaja
watpliwosci, jak kwalifikowa¢ odstgpienie od poin-
formowania o kilku sprawach, o jakich w przeszto$ci
byto takiej osobie wiadomo, jak tez — co wydaje sie
by¢ szczegdlnie istotne — o rozliczenie 0séb, ktére nie
dokonaly takiego zawiadomienia, dostepno$¢ mate-

7 Zob. np. rekomendacje Inicjatywy ,Zranieni w Ko$ciele”

dla Panstwowej Komisji ds. Pedofilii, https://zranieni.info/.
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rialna zmodyfikowanego w 2017 r. zakazu karnego
isamego obowiazku, zwlaszcza odnoszonego do spraw
historycznych, byta dla nich ograniczona.

Wszystko to jest dobrg okazja, by przyjrzec sie raz
jeszcze regulacji zakazu art. 240 k k. oraz skutkom
przywolanej wyzej nowelizacji tego przepisu. W lite-
raturze przedmiotu, po nowelizacji przepisu z 2017 r.,
w zasadzie nie udzielono jak dotad odpowiedzi na
wiodgce obecnie pytanie o sposdb aktualizacji obo-
wiazku poinformowania organéw wiasciwych do
$cigania przestepstw w odniesieniu do oséb posiada-
jacych wiedze o wiarygodnym podejrzeniu popelnie-
nia przestepstwa przed wprowadzeniem do porzadku
prawnego obowigzku takiego zawiadomienia obwa-
rowanego, w przypadku jego zaniechania, sankcja
karng, cho¢ wiele z innych istotnych dla niniejszych
rozwazan zagadnien zostato szeroko oméwionych®. Co
wiecej, nie jest to odpowiedz bynajmniej prosta. Tym
samym rzetelne ustosunkowanie si¢ do tego zagadnie-
nia wymaga prezentacji kontekstu interpretacyjnego
wynikajacego z istoty omawianej regulacji oraz ogol-
nych zasad jej wykladni. Tylko w ten sposéb przedsta-
wiona wykladnia przedmiotowego przepisu nie bedzie
oparta wylacznie na arbitralnym wyborze odczytania
znaczenia jezykowego wypowiedzi ustawodawcy, jak
réwniez tylko wowczas mozliwe bedzie odtworzenie
wszystkich istotnych, zwigzanych z uswiadomieniem
sobie okolicznosci faktycznych oraz tresci przepisu,
skutkow dla odpowiedzialnosci karnej osoby niedoko-
nujacej zawiadomienia, o ktérym mowa w cytowanym
przepisie. Dodatkowo trzeba zaznaczy¢, ze pozornie
prosta regulacja obowigzku zawiadomienia o podej-
rzeniu popetnienia czynu zabronionego rodzi wiele
zniuansowanych probleméw prawnych, sprawiajacych,
ze wyznaczenie zakresu regulacji omawianym zakazem

8 Zob. zwlaszcza: P. Mastowska, Stosowanie art. 240 k.k. w przy-
padku przestepstwa przeciwko matoletnim, ,Probacja” 2019,
nr 4, s. 139-158; E. Grycan, Ocena zmiany art. 240 § 1 k.k.
przez rozszerzenie zawartego w nim katalogu czynéw zabro-
nionych o art. 197 § 3i § 4 k.k., ,Zeszyty Prawnicze” 2018,
nr 2, s. 125-140; D. Boniecka, Przemoc wobec matoletnich
w Swietle nowelizacji z 23 marca 2017 roku oraz analizy wyni-
kow badar aktowych, ,,Palestra” 2018, nr 1-2, https://palestra.
pl/pl/czasopismo/wydanie/1-2-2018/artykul/przemoc-wobec-
-maloletnich-w-swietle-nowelizacji-z-23-marca-2017-r.-oraz-

-analizy-wynikow-badan-aktowych, (dostep 28.12.2020).
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karnym jest niejednokrotnie trudne, a w konsekwencji
intuicyjnie nieoczywiste dla odbiorcy tekstu prawnego.

Trzeba wpierw zdac sobie sprawe, ze byt przestep-
stwa z tytutu realizacji znamion art. 240 k.k. nie jest
w systemie prawa karnego oczywisty’. Typizacja ta
wylamuje sie z klasycznych konstrukeji wigzacych
odpowiedzialno$¢ karna z powaznym naruszeniem
regut postepowania z dobrem, jak réwniez wpisuje
si¢ w szerszy kontekst postepowania ustawodawcy
z informacjami kierujacymi uwage wymiaru sprawied-

nej funkgji konstytucyjnej, natomiast nie uczynit tego
wzgledem zbiorowego wysitku w wykrywaniu i ini-
cjowaniu zainteresowania organéw $cigania wszyst-
kimi okoliczno$ciami, z ktérymi nalezatoby wiazac
podejrzenie naruszenia zakazu karnego. Z drugiej
strony, przynajmniej na poziomie abstrakcyjnym,
mozna méwic¢ o pozytywnych obowiazkach panstwa
w zapobieganiu i wykrywaniu powaznych przestepstw,
zwlaszcza tych, ktére godza w istote konkretnych praw
i wolno$ci obywatelskich.

W strukturze regul konstytucyjnych trudno byloby

zidentyfikowac¢ ogdélny nakaz prawny postepowania

polegajacego na aktywnym informowaniu organow

$cigania o prawdopodobienstwie popelnienia

przestepstwa, a takze podac przyklady, gdy

odstapienie od tej powinnosci byloby bezprawne.

liwosci na podejrzenie popelnienia przestepstwa. I tak,
w strukturze regul konstytucyjnych trudno byloby
zidentyfikowa¢ ogoélny nakaz prawny postepowania
polegajacego na aktywnym informowaniu organéw
$cigania o prawdopodobienstwie popelnienia prze-
stepstwa, a takze poda¢ przyklady, gdy odstapienie od
tej powinnoéci byloby bezprawne. Ustrojodawca nie
przewidzial przy tym konstytucjonalizacji organow
$cigania, w tym Prokuratora Generalnego, jak réwniez
nie zwigzal organdw panstwa na tym poziomie nor-
mowania obowigzkami wykrywania i doprowadzania
do wymiaru sprawiedliwoséci 0s6b podejrzewanych
o sprawstwo przestepstwa, wskazujac jedynie na funk-
cje sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez sady
i trybunaty. Tym samym wzmocnil znaczenie zrebow
gwarangcji konstytucyjnych zwigzanych z rzetelnoscia
procesu i cechami sadu zdolnego do realizacji wskaza-

9 A. Wojtaszczyk, W. Wrébel, W. Zontek (w:) L. Gardocki
(red.), System prawa karnego, t. 8, Warszawa 2018, § 91.
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Niemniej dopiero na poziomie ustawodawcy zwy-
klego wypowiedziano przekonanie normatywne, ze
z wyjatkiem wypadkow okreslonych w ustawie lub
w prawie miedzynarodowym kierunkowo nikt nie
moze by¢ zwolniony od odpowiedzialno$ci za popel-
nione przestepstwo, gdyz kazdy, kto sie jego dopuscit,
powinien zosta¢ pociagniety do odpowiedzialnosci. Ze
wspolczesnie pojmowanej zasady legalizmu nie wynika
jednak koniecznos¢ kazdorazowego ukarania sprawcy
(wymierzenia mu kary), wystarczy zastosowanie sze-
rzej pojetej reakcji prawnokarnej, projektowanej jako
odpowiedZ na naruszenie zakazu karnego'’. Co wie-
cej, w modelu procesu karnego mamy do czynienia
z tzw. zasadg legalizmu materialnego, postepowanie
karne bowiem wszczyna si¢ albo prowadzi jedynie

10 Zob. S. Cora, Zasada legalizmu Scigania a zawiadomienie
o przestepstwie, ,Panstwo i Prawo” 2010, nr 10, s. 5in.;
J. Duzy, Zasada legalizmu a cele procesu karnego, ,Panstwo
i Prawo” 2011, nr 2, s. 62.



wowczas, gdy spoleczna szkodliwo$¢ popelnionego
czynu zabronionego nie jest znikoma''. Przyjmuje
sie przy tym, ze postepowanie wykrywcze podejmuje
sie w zwigzku ze sformutowaniem hipotezy, ze popet-
niono przestepstwo, a przekonanie to da si¢ racjonal-
nie wywies¢ z wiadomosci dotyczacych okreslonego
zdarzenia faktycznego. Podejrzenie popelnienia prze-
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nastepujace, niekiedy kolidujace ze sobg, strategie
normatywne.

Pierwsza z nich jest obowigzek zawiadomienia pro-
kuratora lub policji o popelnieniu przestepstwa $ci-
ganego z urzedu. W tym zakresie regulacja opiera sig
na kilku normach prawnych i nie jest jednolita. Moze
przybrac ona charakter lex imperfecta, a mianowicie

Ustawodawca nie przyjal jednego podejscia

dotyczacego prawnego uregulowania

postepowania z informacjami wskazujacymi

na podejrzenie popelnienia przestepstwa.

stepstwa musi by¢ uzasadnione, by powstata faktyczna
zasadno$¢ §cigania w rozumieniu zasady legalizmu'?.
Jednakze nawet wtedy gdy istnieja watpliwosci co do
prawdziwosci, bezprawnosci czy przedawnienia karal-
nosci danego zachowania nie wyklucza sie mozliwosci
wszczynania przez prokurature postepowania — dla
celow weryfikacji podstaw ewentualnej odpowie-
dzialnosci karnej. Przy czym istnienie uzasadnionego
podejrzenia popetnienia przestepstwa z formalnego
punktu widzenia obliguje prokuratora do wszczecia
postepowania przygotowawczego.

2. Strategie normatywne dotyczgce
postepowania z informacjami dotyczgcymi
prawdopodobieristwa popelnienia
przestepstwa

Ustawodawca nie przyjal jednego podejscia dotycza-
cego prawnego uregulowania postepowania z infor-
macjami wskazujacymi na podejrzenie popelnienia
przestepstwa, co dodatkowo czyni nieoczywistym
poczatek bezprawnosci zachowania polegajacego na
nieujawnieniu lub ujawnieniu okreslonej informacji
wobec konkretnego podmiotu. Mozna wskaza¢ na

11 Zob.art. 17 § 11 pkt 3 k.p.k.
12 Zob. S. Stachowiak, Odmowa wszczecia sledztwa lub docho-

dzenia, ,Prokuratura i Prawo” 2006, nr 7-8, s. 24.

pozbawionej sankcji za niezrealizowanie obowigzku
denuncjacyjnego. Zgodnie z art. 304 § 1 k.p.k. tzw.
spoleczny obowiazek powiadomienia o popelnieniu
przestepstwa dotyczy kazdego, kto ,,dowie si¢ o popel-
nieniu takiego przestepstwa”. Obowigzek ten w § 2
przywotanego przepisu obwarowano wzgledem insty-
tucji panstwowych i samorzadowych sankeja, o ile nie
dojdzie do niezwlocznego zawiadomienia wskazanych
organéw powolanych do $cigania przestepstw. Sankcja
ta ma charakter osobisty i karny, wigze si¢ z odpowie-
dzialnoscig funkcjonariusza publicznego, ktéry nie
dopelni obowigzku i dziata na szkode interesu pub-
licznego lub prywatnego (art. 231 § 1 k.k.). Art. 304 § 2
k.p.k. wystawia tym samym zawezony podmiotowo
obowiazek zawiadomienia o przestepstwie, stanowiac
specyficzng konkretyzacje zasady wspoldziatania
miedzy organami publicznymi (wyrazonej w art. 15
§ 2 k.p.k.) oraz zasady legalizmu dziatania organéw
panstwa. W szczegolnosci kryminalizacja zachowan
funkcjonariusza publicznego, polegajacych na prze-
kroczeniu uprawnien lub niedopetnieniu obowigzkéw
i prowadzacych w ten sposob do stworzenia stanu
zagrozenia dla intereséw publicznych lub prywatnych,
ma zwiazek z konstytucyjna zasadg legalizmu zawarta
wart. 7 Konstytucji RP, zobowigzujaca organy wladzy
publicznej do dziatania na podstawie i w granicach
prawa. Jednoczes$nie, mimo iz przepis art. 304 § 2
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k.p.k. nie ma materialnoprawnego charakteru, jego
rzeczywiste znaczenie w obszarze odpowiedzialno-
$ci za niezawiadomienie o popelnieniu przestepstwa
w istocie sprowadza sie do konkretyzacji tresci prze-
pisu art. 231 k.k. Normy te stanowia zatem przyktad
wspotzaleznosci funkcjonalnej i tresciowej przepisow
materialnych i procesowych'®. Warto réwniez podkre-
§li¢, ze w przypadku wzorcéw konwencyjnych doty-
czgcych ochrony zycia czlowieka (art. 2 Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci) w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka akcentuje sie obowiazek pozytywny
panstwa do przeprowadzenia postepowania przygoto-
wawczego i sadowego, majacego na celu ustalenie 0sob
ponoszacych wing i tym samym pociagniecie ich do
odpowiedzialnosci. Poniewaz czyny skierowane prze-
ciwko wolnosci seksualnej, a tym bardziej rozwojowi
psychoseksualnemu dziecka, naleza do najglebszej sfery
intymnosci, a w konsekwencji prawa do prywatnosci,
mozna czyni¢ analogie w racjonalizacji zwigzku obo-
wiazku zawiadomienia dotyczacym art. 200, art. 197
§3i4iart. 198 k.k. z zasada legalizmu, odwolujaca
sie do przywolanego orzecznictwa'®.

W konicu, regulacje dopetnia art. 240 k.k., bedacy
gléwnym przedmiotem niniejszej analizy, przewidujacy
w przypadku niektorych przestepstw odpowiedzialno$¢
karng w jakims$ sensie powszechna, tzn. oderwang od
cech indywidualnych osoby, ktéra zaniecha zawia-
domienia. Wyprzedzajac szersze uwagi w tej kwestii,
warto mie¢ na wzgledzie, ze przepis ten przewiduje
zakres obowiazku denuncjacyjnego - przynajmniej
w warstwie tekstowej — relatywnie szerszy. Odnosi
sie on bowiem do popelnienia ,,czynu zabronionego”,
nie za$ ,,przestepstwa’, co oznacza przede wszystkim,
ze koniecznos¢ poinformowania wlasciwych organéw
rodzi sie przed weryfikacja, a nawet przy niepewnosci

13 Zob. szerzej P. Kardas, Odpowiedzialnos¢ za naduzycie
wtadzy publicznej w przypadku niezawiadomienia o popet-
nieniu przestepstwa, ,Prokuratura i Prawo” 2007, nr 7-8;
por. R. Zawlocki, Blgd funkcjonariusza publicznego jako
podstawa jego odpowiedzialnosci karnej, ,,Monitor Praw-
niczy” 2004, nr 22, s. 1027 i n.

14 Zob. dla przyktadu wyrok ETPCz w sprawie Jablonska
przeciwko Polsce, nr 24913/15 oraz Arendarczyk przeciwko
Polsce, nr 39415/15.
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co do spelnienia si¢ przestanek warunkujacych odpo-
wiedzialnos¢ karng jednostki za realizacje znamion
typu czynu zabronionego. Co istotne, sposéb typizacji
zostal wyposazony réwniez w negatywne znamiona
czynu zabronionego, o ktérych mowa w § 2 przywota-
nego przepisu, wylaczajacych realizacje znamion typu
z § 1 w przypadku sprawcy, ktory zaniechal zawiado-
mienia, majac dostateczng podstawe do przypuszcze-
nia, ze organ wie o przygotowywanym, usilowanym
lub dokonanym czynie zabronionym albo zapobiegt
popelnieniu przygotowywanego lub usilowanego czynu
zabronionego. Warto réwniez podkresli¢, ze w tym
zakresie ustawowe pojecie ,,czynu zabronionego” nalezy
rozumie¢ nie do konca w tozsamy sposéb z brzmieniem
art. 115 § 1 k.k. Mianowicie: wystarczy uzyskanie wia-
rygodnej wiadomosci o zrealizowaniu znamion strony
przedmiotowej (w szczegdlnosci bez potrzeby ustalania,
czy w przypadku umys$lnego typu czynu zabronio-
nego ewentualny sprawca dzialal z wlasciwa postacia
zamiaru). Dodatkowo, przepis ten méwi o zawiada-
mianiu organu powolanego do $cigania przestepstw,
co wlacza w ten katalog réwniez inne podmioty niz
tylko prokuratura i policja, ktére tego rodzaju zadanie
majg wpisane jako ustawowa kompetencja.

Uzupelniajaco nalezy podniesé, ze podobny cha-
rakter powinnosci prawnej zawiadomienia o szcze-
golnych kategoriach przestepstw, kierowanej wobec
konkretnych podmiotéw, zostat przewidziany w usta-
wach szczegolnych. Przyktadowo istotny jest zapis
art. 12 ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzi-
nie', stanowigcy, ze osoby, ktdre w zakresie swoich
obowigzkéw stuzbowych lub zawodowych powzielty
podejrzenie o popetnieniu $ciganego z urzedu prze-
stepstwa z uzyciem przemocy w rodzinie, niezwlocznie
zawiadamiajg o tym policje lub prokuratora.

W konsekwencji wymienione wyzej rozwigzania
okreslajace obowiazek zawiadomienia o popelnieniu
przestepstwa pozwalaja wyodrebnic cztery jego katego-
rie: powszechny spoleczny obowiazek zawiadomienia;
powszechny prawny obowiazek denuncjacji ograni-
czony przedmiotowo; indywidualny prawny obowia-
zek denuncjacji ciazacy na instytucjach panstwowych
i samorzadowych; indywidualny obowiazek prawny

15 Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r.0 przeciwdziataniu przemocy

w rodzinie t.j. z dnia 9 stycznia 2020 roku (Dz.U. poz. 218).



cigzacy na okreslonych podmiotach w zawezonym
zakresie, przewidziany w przepisach szczegdlnych'®.

Druga strategia jest tworzenie zachet do ujawnienia
informacji o popelnieniu przestepstwa, skierowanych
wobec tych 0sdb, ktdre z wiekszym prawdopodobien-
stwem sg w posiadaniu wartosciowej wiedzy o takim
charakterze albo pozostaja w solidarnoéci srodowiska
kryminalnego. Taki jest sens przepisow o nadzwy-
czajnym ztagodzeniu kary, o ktérych mowa w art. 60
§ 3-5 k.k., w stosunku do sprawcy przestgpstwa, ujaw-
niajacego przed organem $cigania i przedstawiajacego
istotne okoliczno$ci, nieznane dotychczas temu orga-
nowi. Dla mozliwo$ci zastosowania przepisu art. 60
§ 3 k.k. nie ma znaczenia motywacja sprawcy. Oce-
nie nie podlega bowiem bezinteresownos¢ sprawcy
w ujawnianiu okreslonych informacji, lecz wiarygod-
nos¢ sktadanych przez niego wyjasnien. Wykluczone
bedzie nadzwyczajne ztagodzenie kary sprawcy, ktory
dopuszcza si¢ taktycznego dozowania informacji —
w celu chronienia wspotsprawcy lub zorganizowanej
grupy badz wlasnych intereséw procesowych.

Dalsze rozwigzania maja przeciwstawny wektor.
Kolejnag strategia jest bowiem ochrona pokrzywdzo-
nego przed niepozagdanym uwiklaniem w postepowa-
nie karne, o ile nie dojdzie do jego wszczecia z innego
powodu, w szczegolnoéci zawiadomienia ztozonego
przez osobe trzecig. Tego rodzaju rozwigzania znaj-
dziemy w samym art. 240 § 2a k.k."” W tym samym
kierunku nalezy umiesci¢ réwniez gwarancje niepro-
wadzenia postepowania karnego wynikajace z tzw.
wnioskowego trybu $cigania'®.

16 P.Kardas, Odpowiedzialnosé..., s. 6.

17 Przed wprowadzeniem tego przepisu w literaturze pod-
noszono, ze ponoszenie przez pokrzywdzonego odpo-
wiedzialnosci za niezawiadomienie o czynie, ktérego byt
oflarg, jest sprzeczne z ratio legis tego przepisu. Wskazywano
tym samym, ze art. 240 k.k. nie jest skierowany przeciwko
pokrzywdzonemu, a przeciwko innym osobom, ktore maja
wiedze¢ na temat popetnienia czynéw w nim wymienio-
nym - zob. K. Dudka, Prawny obowigzek zawiadomienia
o przestepstwie a odpowiedzialnos¢ pokrzywdzonego za
czyn z art. 240 k.k., ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk
Penalnych” 2005, z. 1, s. 112.

18 Zob. M. Budyn-Kulik, Zmiana trybu $cigania przestepstwa
zgwalcenia — wolanie na puszczy, ,Palestra” 2014, z. 1-2,

s. 85-87; J. Ferenz, Sytuacja ofiar przestgpstwa zgwalcenia
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Czwartg strategia, w jakims sensie zakladajaca gwa-
rancje niewiktania czy niewykorzystywania poste-
powania karnego dla celow poza interesem wymiaru
sprawiedliwosci, jest przewidziana przez ustawodawce
odpowiedzialno$¢ karna za popelnione w zamiarze
bezposrednim zawiadomienie o przestepstwie lub
o przestepstwie skarbowym przez osobe, ktéra wie
o tym, Ze przestepstwa nie popelniono (art. 238 k.k.)
albo tez falszywe oskarzenie innej osoby o jego popet-
nienie (art. 234 k.k.), czy tez positkowo - kierowanie
postepowania przeciwko danej osobie przez tworze-
nie falszywych dowodéw lub inne podstepne zabiegi
(art. 235 k.k.). Co warto podkresli¢ - przestepstwo fal-
szywego oskarzenia jest przestepstwem bezskutkowym.
Dokonanie tego przestepstwa nastepuje w momencie
podniesienia przed organem powolanym do $cigania
lub orzekania — oczywiscie w sposob $wiadomy - nie-
prawdziwego zarzutu, ze inna osoba popelnita przestep-
stwo, wykroczenie lub przewinienie dyscyplinarne. Dla
bytu przestepstwa falszywego oskarzenia okreslonego
wart. 234 k.k. obojetne jest takze to, czy przeciwko oso-
bie falszywie oskarzonej wszczeto postgpowanie karne
lub dyscyplinarne, wzglednie - czy zostala skazana
lub ukarana'. W zwigzku z obowigzkami zawiado-
mienia o przestepstwie pojawia si¢ w tym momencie
réwniez problem granicy miedzy wypelnieniem tych
obowiazkow a zniestawieniem, przy czym przyjmuje
sie, ze pomiedzy zakresami znamion przestepstw znie-
stawienia z art. 212 § 1 k.k. i falszywego oskarzenia
z art. 234 k.k. zachodzi stosunek wykluczania oparty
o zasade lex consumens derogat legi consumptae, sta-
nowigcg jedng z regul wylaczania wieloéci ocen. Prze-
pisem pochtonietym jest tuart. 212§ 1 k.k.>®

Kolejnym kierunkowym rozwigzaniem jest zwolnie-
nie z obowigzku zawiadamiania osob, ktore wobec sie-
bie lub wzgledem 0s6b najblizszych mogg tym samym
zainicjowa¢ postepowanie karne lub wptyna¢ nieko-
rzystnie na ich pozycje procesowa. Dotyczy to zaréwno
kierowania zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia

po nowelizacji Kodeksu karnego z dnia 13 czerwca 2013 roku,
»Zeszyty Prawnicze” 2016, z. 1, s. 178.

19 Postanowienie SN z dnia 10 sierpnia 2006 roku, IIT KK 61/06,
Legalis nr 83250.

20 Wyrok SN z dnia 27 marca 2018 roku, IIT KK 356/17, Legalis
nr 1752781.
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przestepstwa (wzglednie czynu zabronionego), jak ma
to miejsce np. wart. 240 § 3 k k., jak rowniez skladania
zeznan w charakterze §wiadka®'. Niezaleznie od tych
przepiséw przyjmuje sie réwniez, ze zawiadomienie
organdw $cigania o popelnieniu przestepstwa, ktore
nie mialo miejsca, falszywe oskarzenie innej osoby, czy
w inny sposéb kierowanie postgpowania przeciwko
innej osobie, o ile jest podejmowane przez podejrza-
nego wylacznie w celu wlasnej obrony i nie wykracza
poza granice przystugujacego mu prawa do obrony -
nie prowadzi do odpowiedzialnosci karnej**.

Wazny watek, ktéry wymaga rozwiniecia, stanowi
relacja obowigzku zawiadomienia i przewidzianych
przez ustawodawce tajemnic zawodowych. W dysku-
sji merytorycznej raczej bezdyskusyjnie przyznaje sie
pierwszenstwo tzw. bezwzglednej tajemnicy zawodo-
wej, a wiec takiej, ktéra blokuje mozliwos$¢ przeprowa-
dzenia dowodu w postgpowaniu karnym, przed obo-
wigzkiem denuncjacji z art. 240 § 1 k.k.*’, i przyjmuje
sie, ze wylaczenia w tym zakresie powinny by¢ wyrazne
ijednoznaczne®. Z drugiej jednak strony podkreéla sie,
ze w przypadku podejrzenia popetnienia przestepstwa
na szkode maloletniego oczywista staje si¢ hierarchia
wartoéci wyznawana przez ustawodawce, ktory ewi-

21 Zob. jednak Postanowienie SN z dnia 15 stycznia 2020 roku,
IKZP 10/19, Legalis nr 2272428; odmiennie - M. Szewczyk,
A. Wojtaszczyk, W. Zontek (w:) W. Wrébel, A. Zoll (red.),
Kodeks karny. Czes¢ szczegélna, t. 2, Warszawa 2017, s. 314—
315; por. takze S. Tarapata, P. Zakrzewski, Czy to koniec sporu
dotyczgcego kwestii ponoszenia odpowiedzialnosci karnej za
sktadanie falszywych zeznati przez sprawce uprzednio popet-
nionego przestepstwa? Rzecz o wyktadni znamion typu czynu
zabronionego z art. 233 § la k.k. (w:) J. Giezek, J. Brzezinska
(red.), Zmodyfikowane typy przestepstw w teorii i praktyce
prawa kamego, Warszawa 2017, s. 374-418.

22 Zob. np. wyrok SA w Katowicach z dnia 17 pazdziernika
2014 roku, IT AKa 2/14, Legalis nr 1186610.

23 E.Plebanek i M. Rusinek, Ujawnienie tajemnicy zawodowej
w procesie karnym a odpowiedzialnos¢ karna, ,Czasopismo
Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2007, Nr 1.

24 Tak np. w przypadku zawiadomienia o podejrzeniu popet-
nienia przestepstwa prania pienigdzy, o ktérym mowa
wart. 299 k.k. - zob. art. 73-74 i art. 86 w zwigzku z art. 2
pkt 13-14 Ustawy z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziata-
niu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu (t.j.
z 15 maja 2020 roku, Dz.U. poz. 971).
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dentnie wyzej stawia ochrone obiektywnego dobra
pokrzywdzonego, w szczegdlnosci dziecka, ponad jego
prawo do prywatnosci — nakazujac zfozenie zawiado-
mienia przez osoby, ktére powezma wiarygodng infor-
macje o popetnieniu czynu zabronionego w ramach
czynnosci objetych tajemnicag zawodowa zwigzana
z mniej istotnymi dobrami prawnymi, jak ma to miej-
sce w przypadku tajemnicy lekarskiej i innych o podob-
nym charakterze®®. Niekiedy autorzy proponuja taka
interpretacj¢ przepiséw, w mysl ktorych to regulacja
o charakterze pierwotnym, dotyczaca uksztaltowania
samej tajemnicy zawodowej, ma rozstrzygaé o tym, czy
dojdzie do wytaczenia z zakresu obowigzku z art. 240
§ 1 k.k. Przykladowo moéwi si¢ o wlaczeniach bez-
wzglednych, niejako kontratypowych (np. kontratyp
obrony zarezerwowany dla adwokata lub radcy praw-
nego upowaznionego do prowadzenia obrony czy kon-
tratyp tajemnicy spowiedzi), zakazach przestuchania
w charakterze §wiadka wypowiedzianych ustawowo
(np. art. 52 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego
z 26 marca 2020, Dz.U. poz. 685), w koncu, przeciwsta-
wiajac wezesniejszym, o tajemnicy zawodowej, ktéra
nie zwalnia z obowigzku denuncjacyjnego (np. pozo-
state przypadki tajemnicy lekarskiej)*®. Jeszcze nieco
odmienny poglad zaklada, ze w przypadku wprowa-
dzenia ustawowego obowigzku dochowania tajemnicy
przez okreslona, zindywidualizowang kategori¢ pod-
miotdw, obowigzek taki jest logicznie uprzedni wobec
zobowigzania denuncjacyjnego zawartego w art. 240
§ 1 k.k. Rozciagniecie obowiazku ujawnienia na kate-
gorie podmiotéw, ktére na mocy przepisoéw szcze-
golnych sg zobowigzane do dochowania tajemnicy,
wymagaloby zatem wyraznego przepisu zwalniajacego

25 M. Szeroczynska, Zwolnienie z tajemnicy lekarskiej na kan-
wie artykutu A. Jaskuly i K. Ploficzyk, ,Prokuratura i Prawo”
2017, nr 9, 5. 20-21, 26-31.

26 Por. B. Kunicka-Michalska (w:) R. Stefanski (red). Kodeks
karny. Komentarz, 2020, wyd. 5 s. 303-304; T. Dukiet-
-Nagorska, Lekarski obowigzek wspétdziatania z organami
Scigania a tajemnica lekarska, ,Prawo i Medycyna” 2002, nr 1;
A. Augustynowicz, Tajemnica zawodowa lekarza a wspot-
dziatanie z organami $cigania, ,Prawo i Medycyna” 2008,
nr 4; za uchyleniem przez obowigzek z art. 240 § 1 k.k. tajem-
nicy zawodowej, poza tajemnicg spowiedzi i adwokacka/
radcowska, a tym bardziej obroncza, opowiada si¢ rowniez
L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2015, s. 312.



ich z tego obowiazku w zakresie uregulowanym powo-
fanym przepisem karnym. W przypadku wiec braku
skonkretyzowanej klauzuli uchylajacej ustawowy obo-
wigzek dochowania tajemnicy, osoba zobowigzana do
jej zachowania i uchylajaca si¢ od zawiadomienia, nie
popelnia przestepstwa z art. 240 § 1 k.k.*’
Ustosunkowujac si¢ do powyzszych argumentdow,
nalezy wpierw podkresli¢ nieprawidlowo$¢ sytua-
¢ji normatywnej, w ktorej jednostka co do zasady
zwigzana obowigzkiem dyskrecji zawodowej miataby
by¢ - bez szczegdtowego wylaczenia w tym zakresie —
rozliczana karnoprawnie z tytutu braku realizacji
powszechnego obowiazku denuncjacyjnego®®. Patrzac
na to od strony adresata normy prawnej, trudno jest
moéwi¢ w tym wypadku o czytelnosci normy powin-
nosciowej. Naturalnie wystepuje niejasnos¢ co do
zakresu nakazanego prawem postepowania, ktorej
stopien jest na tyle istotny, Ze nie moze obcigzaé doko-
nujacej rozpoznania swojej sytuacji prawnej jednostki,
podejmujacej w konsekwencji decyzje o ujawnieniu lub
zachowaniu tajemnicy czy tez poswiecajacej relatywnie
dluzszy czas na oceneg, czy nalezy dokona¢ zawiado-
mienia o czynie zabronionym, skutkujacy naruszeniem
obowigzku dziatania niezwlocznego. Zagadnienia te
nie mogg by¢ rozwigzywane wylacznie na plaszczyz-
nie badania znamion strony podmiotowej, musza by¢
przeniesione na ogolne przestanki przestepnosci - albo
na poziomie oceny zakresu bezprawnoéci albo zarzu-
calno$ci. Pozostaje to w $cistej relacji do pytania o to,
czy w tej sprawie istnieje kolizja obowiazkdw, czy
tez — jezeli dzigki ktéremus z powyzej zreferowanych
zabiegow interpretacyjnych uda sie jg znies¢ - nie

27 Takipoglad prezentuja: A. Wojtaszczyk, W. Wrébel, W. Zon-
tek, System..., W. Zalewski, Komentarz..., s. 218; podob-
nie K. Piech, Granice tajemnicy lekarskiej psychiatrycznej
w aspekcie karnomaterialnym, ,Monitor Prawniczy” 2018,
nr 16.

28 Szeroko na temat tego rodzaju sytuacji zob. A. Rychlewska-
-Hotel, Zasada nullum crimen sine lege jako wymdg prze-
widywalnosci konsekwencji prawnokarnych, Krakow 2019,
s. 212 i nast. Doda¢ nalezy, ze omawiana okolicznos$¢ nor-
matywna przekracza w mojej ocenie standard dostgpnosci
odczytywanej przez pryzmat odbiorcy kwalifikowanego -
zdolnego do dokonania wtasciwej wyktadni karnistycznej,
o ktorej pisze autorka jako o standardzie akceptowanym

dla ponoszenia odpowiedzialnosci karnej jednostki.
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zachodzi okolicznos$¢ usprawiedliwiajaca ewentualny
blad w wyborze interpretacyjnym, a w konsekwencji
wylaczenie winy z tytutu art. 29 lub 30 k.k. Przeciez
jednostka bedaca postawiona przez ustawodawce przed
brakiem czytelnego rozstrzygniecia normatywnego
w powyzszym zakresie jest skonfrontowana zaréwno
zryzykiem odpowiedzialnosci z tytutu braku denun-
cjacji (art. 240 k.k.), jak i alternatywnie - z tytutu naru-
szenia obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej
(art. 266 § 1 k.k.). Tym samym uwagi o braku mozliwo-
$ci pociagniecia do odpowiedzialnosci karnej dotycza
obu konfiguracji naruszenia zakazu - nieujawnienia
lub ujawnienia ze zwloka, jak réwniez nieuprawnio-
nego ujawnienia zwiazanego ze zlamaniem tajemnicy,
a w tym ostatnim wypadku réwniez z mozliwoscia
stosowania sankcji dyscyplinarnych wynikajacych
ze zlamania deontologii zawodu.

Trudnos$¢ w jednoznacznej wyktadni analizowanej
konkurencji obowigzkow ustawowych wiaze si¢ przy
tym zaréwno z réznym charakterem tajemnic zawodo-
wych, jak i wartoscia dobr prawnych, z ktérymi sa one
zwigzane, przy czym, co warto doda¢, trudno dobra
te warto$ciowac jednowymiarowo z powodami, dla
ktérych rozszerzono katalog czynéw, o ktérych mowa
wart. 240 k.k., racjonalno$¢ ochrony débr prawnych
wchodzacych w gre wigze si¢ bowiem z odmiennag
rodzajowo argumentacjg i nie da si¢ jej czesto potozy¢
na szalach tej samej wagi®”.

W konsekwencji jedynie przesadzenie systemowe,
skoro ustawodawca zna model wprowadzania wyla-
czen w zwigzaniu tajemnica zawodowa na poziomie
przepiséw regulujacych jej zakres, mogtoby pozwoli¢

29 Tak tez jest w przypadku w pierwszej chwili przekonuja-
cej argumentacji M. Szeroczynskiej, ktora zestawia dobro
dziecka ijego prawo do prywatnosci jako wartosci, ktérych
kolizja przemawia za ustgpieniem tajemnicy lekarskiej nad
obowigzkiem zawiadomienia (M. Szeroczynska, Zwolnie-
nie z tajemnicy). Zawiadomienie przez lekarza po badaniu
przedmiotowym o podejrzeniu popelnienia przestepstwa
na szkode dziecka jest niewatpliwie czynem, ktéry nalezy
oceni¢ jako legalny, ale w przypadku odstapienia od takiego
dziatania zachowania dysponenta tajemnicy nie mozna
traktowa¢ jako bezprawnego, tajemnica lekarska nie moze
bowiem by¢ zwigzana wylacznie z prawem do prywatnosci,
ale rowniez z dobrem dziecka, wptywajac np. na dostepnos¢

pomocy medycznej.

4(66) - 2021 - 3-24 FORUM PRAWNICZE 11



ARTYKULY

na bezdyskusyjne rozwigzanie dylematu konkurencji
powinnosci dotyczacych oséb zwigzanych tajemnica
zawodows. Bez niego konieczne jest przyjecie roz-
wigzania bedacego wypadkows szerszych zatozen
systemowych dotyczacych prawa karnego. I tak, przy
akcentowaniu subsydiarnosci prawa karnego i braku
mozliwoéci wprowadzenia typem czynu zabronionego
bezprawnosci uchylenia sie od ztozenia zawiadomienia
z powodu cigzacej tajemnicy zawodowej, za prawid-
towy nalezy uzna¢ poglad o pierwszenstwie przepi-
sOw o zakresie tajemnic zawodowych. W odmiennym
przypadku, z powodéw oméwionych powyzej, tylko
umyslne uchylenie si¢ od obowigzku denuncjacyjnego
przez osobe rozpoznajaca swoje zwiazanie taka powin-
no$cia w odniesieniu do konkretnego czynu bedzie
niewatpliwg podstawg odpowiedzialnoéci karnej.

3. Podstawowe problemy zwigzane
z typizacjg czynu niezawiadomienia
o podejrzeniu popelnienia przestepstwa
Kluczowe dla przedmiotu zasygnalizowanych na
wstepie artykutu watpliwoséci sg zagadnienia zwiazane
ze znamionami strony przedmiotowej czynu zabronio-
nego, a nastepnie - zakresem podmiotowym i strona
podmiotowa typu czynu zabronionego zart. 240 § 1 k.k.
Moment rozpoczecia realizacji znamion omawia-
nego czynu zabronionego faczy si¢ z rekonstrukcja
tresci obowigzku niezwloczno$éci zawiadomienia oraz
zrédla faktycznego powstania takiego obowiazku,
a wiec momentu uzyskania informacji, ktora bedzie
nosita cechy wiarygodnosci. W odniesieniu do pierw-
szego watku istotne jest nie tylko ustalenie poczatku
zaniechania denuncjacji, ktéra bedzie spdzniona wzgle-
dem koniecznosci niezwlocznego zawiadomienia, ale
réwniez ustalenie zakresu przedmiotowego zdarzen
w obrebie typdw czynéw wymienionych w art. 240
k.k., wzgledem ktdérych podejrzenie bedzie rodzito
obowigzek zawiadomienia, czy w konicu sytuacji koli-
zyjnych, w ktérych potencjalny denuncjator moze
sie znalez¢. Niekiedy konsekwencje tych probleméw
mogga zaktualizowac¢ sie nie tyle w obszarze znamion
strony przedmiotowej czynu zabronionego, co przy
ustalaniu umyslnosci zachowania si¢ sprawcy albo
przestanek przestepnosci czynu. Wzgledem drugiego
watku konieczne jest odwotanie si¢ do wiarygodnosci
obiektywnej i subiektywnej, jak réwniez obowiaz-
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kéw weryfikacyjnych spoczywajacych na podmio-
cie —potencjalnym sprawcy. W konsekwencji dopiero
faczne powstanie obowigzku do ztozenia zawiadomie-
nia i posiadanie wiarygodnej informacji sprawi, ze
jednostka znajdzie sie¢ w obszarze realizacji znamion
czynu zabronionego z art. 240 § 1 k.k.

W przypadku art. 240 § 1 k.k. mamy do czynienia
z przestepstwem formalnym popetnionym przez zanie-
chanie. Przestepne zachowanie si¢ sprawcy polega na
niezawiadomieniu ,,niezwlocznym” o czynie zabronio-
nym, a dokladniej méwiac - o kazdej postaci stadial-
nej czynu zabronionego, z ktérg ustawa faczy odpo-
wiedzialnos¢ karng. Przymiotnik ,niezwlocznie” jest
oczywiscie typowym znamieniem ,,kauczukowym”,
odwolujacym si¢ do znaczen jezyka ogdlnego, pozba-
wionym dodatkowo §cisle sprecyzowanego znaczenia
legalnego, przez co zaréwno utrudnione jest precyzyjne
odtworzenie samego poczatku czynu zabronionego
(momentu uchylenia si¢ od wypelnienia obowiazku
zawiadomienia), jak tez mozliwe jest uznaniowe trak-
towanie okolicznosci faktycznych jako mieszczacych
sie lub wykraczajacych poza blizej niesprecyzowany
zakres ,niezwloczno$ci”.

Wobec zgloszonych wezesniej zastrzezen zwigzanych
z atypowoscia tego zakazu karnego, a zwlaszcza niepo-
wigzaniem go z bezprawnoscig ogolnosystemowa oraz
wystepowaniem wielosci strategii normatywnych doty-
czacych postepowania z informacjami wskazujacymi
na prawdopodobienstwo popelnienia przestepstwa,
jestem zdania, ze dla realizacji czynnosci sprawczej,
o ktérej mowa w art. 240 k.k., konieczne jest wysta-
pienie pewnoéci co do tego, Ze sprawca pozostawal
w rzeczywistej zwloce, a nie ze tylko ,,chwile si¢ sp6z-
nit”. W tym ostatnim przypadku albo nalezy uzna¢,
ze zachowanie nie realizuje znamienia niezwlocznosci,
albo traktowa¢ to jako czyn o nieznacznej spotecznej
szkodliwosci, a zatem konkludowa¢ o braku przestep-
nosci takiego zachowania. W literaturze akcentuje
si¢, ze dopiero catkowity brak zawiadomienia albo
zawiadomienie z wyraznie zawiniong zwloka nie jest
wypelnieniem obowiagzku doniesienia, o ktérym mowa
w komentowanym przepisie*’. Pojawiajg si¢ oczywidcie

30 B. Kunicka-Michalska (w:) A. Wasek, R. Zawlocki (red.),
Kodeks karny. Czegs¢ szczegélna. Komentarz, t. 2, Warszawa
2010, s. 298.



glosy wskazujace na wezeéniejszy moment realizacji
niewypelnienia obowigzku, a mianowicie, ze nastepuje
to ,,od razu, natychmiast po powzieciu wiadomosci,
gdy tylko stanie sie to mozliwe, z wytaczeniem oczy-
wiécie wypadkéw, gdy odsuniecie wykonania obo-
wigzku byto wynikiem jakiej$ uzasadnionej kolizji

»31

intereséw”*', czy: ,w racjonalnym mozIliwie najbliz-

szym czasie od chwili bezposredniego czy posred-

niego uzyskania informacji”*

. Niekiedy formutuje
si¢ zalecenia niuansujace, niewnoszace jednak wiele
do mozliwosci osiagniecia precyzji momentu popel-
nienia czynu zabronionego z art. 240 § 1 k.k., w mysl
ktorych: ,,Zakres temporalny wywiazania si¢ z obo-
wiazku zlozenia zawiadomienia niezwlocznie zalezny
jest od sytuacji osoby zobowigzanej do denuncjacji.
Wydaje si¢ réwniez, ze zakres temporalny przestanki
niezwlocznosci powinien by¢ zalezny od sytuacji i inte-
resu osoby pokrzywdzonej”**. Tego rodzaju wypo-
wiedzi s3 w mojej ocenie wyrazem watpliwosci co do
zasadnosci zbyt rygorystycznej aplikacji zakazu na
weczesnych etapach zaniechania zawiadomienia, ale
mozna je rowniez odebra¢, cho¢ nie w takim kontek-
$cie wypowiada to przywolana autorka, jako wskazanie
odnoszace sie do rekonstrukeji znamion strony pod-
miotowej i zarzucalnosci przestepstwa, a mianowicie
badania rozpoznania przez dang osobg obowiazku do
zlozenia zawiadomienia oraz swiadomosci, ze uchy-
lenie si¢ od niego trwa dtuzej niz bez zbednej zwloki.
Do tego zagadnienia przyjdzie jeszcze powrdcié.

Jak juz wspomniano, zgodnie z pierwszoplanowa
interpretacja znamion zakazu karnego osoba obo-
wigzana do doniesienia — informuje o czynie zabro-
nionym, bez zastanawiania si¢ nad tym, czy stanowi
on przestepstwo, a nawet czy jest on umyslny. Nie jest
to pozbawione racjonalnosci - praktyka wskazuje, ze
dopiero wnikliwe zbadanie sprawy w postepowaniu
przygotowawczym, w tym nawet poglebione przestu-
chanie pokrzywdzonego skladajacego zawiadomienie,
prowadzi do ujawnienia okolicznoséci prowadzacych

31 Zob.]. Lapinski, Spoleczny obowigzek zawiadomienia o prze-
stepstwie, ,,Prokuratura i Prawo” 2009, Nr 1, s. 129.

32 Z.Sobolewski, Przestepstwo uchylania si¢ od denuncjacji
(wybrane zagadnienia), ,Annales Universitatis Mariae Curie-
-Sktodowska”, Sectio G, t. 24, s. 77-79.

33 P. Maslowska, Stosowanie..., s. 148.

ARTYKULY

do rozpoznania zakresu znamion czynu zabronionego,
a w konsekwencji potencjalnej odpowiedzialnosci
karnej sprawcy. Z drugiej strony, dobrze to podkresli¢,
skoro w samej praktyce organéw wymiaru sprawiedli-
wosci nie jest dokonywana rzeczywista analiza calo$ci
zespolu znamion, raczej spotykamy w niej rozumowe
domniemania ich wypelnienia w przypadku ukazania
si¢ w zachowaniu sprawcy w procesie dowodowym
postepowania przyblizonego do typowego znaczenia
poje¢ uzytych w ustawie. W przypadku wystepowania
znamion danego typu, a doktadniej méwiac - znamion
strony przedmiotowej, powstaje w tym ujeciu rodzaj
praktycznego domniemania aktualizacji znamion
strony podmiotowej i ogdlnych przestanek odpowie-
dzialnosci karnej. Mowiac bardziej obrazowo - zespot
znamion w jakiej$ mierze zasysa przestanki przestep-
nosci czynu. Zasada ta wydaje sie dotyczy¢ wszystkich
okoliczno$ci majacych wplyw na ostateczne przesa-
dzenie o odpowiedzialno$ci karnej za czyn, ktérego
miatoby dotyczy¢ zawiadomienie.

Watpliwosci budzi skladnia zdania uzytego przez
ustawodawce moéwiacego o konieczno$ci zawiadomie-
nia o ,karalnym” przygotowaniu albo usitowaniu lub
dokonaniu czynu zabronionego. Jezeli uwzgledni sie,
ze przygotowanie jest karalne tylko wtedy, gdy ustawa
tak stanowi**, mozna przyjaé, ze te sama funkcje usta-
wodawca nadal temu okre$leniu w przepisie art. 240 § 1
k.k. Tym samym formalnie odczytana tres¢ przepisu
art. 240 § 1 k.k. zaktadataby, ze obowigzek denuncjacji
dotyczy przygotowania wtedy, gdy ustawa powiazala
z nim mozliwo$¢ ponoszenia odpowiedzialnosci kar-
nej, a w odniesieniu do usitowania i dokonania takze
tych sytuacji, w ktérych nastapilo przedawnienie
karalnoéci (a wiec zachodzi konieczno$¢ umorzenia
postepowania), sprawca nie bedzie ponosil odpowie-
dzialno$ci (np. dopuszczajacym sie do obcowania
z maloletnim ponizej 15 lat byt inny maloletni poni-
zej 17 lat lub byl niepoczytalny) czy tez wystapila inna
okoliczno$¢ stanowigca przeszkode orzeczenia o winie
sprawcy. Z drugiej strony ustawodawca mogt zreda-
gowac to zdanie w sposéb jednoznacznie zakladajacy
taka wykladnie, a mianowicie zapisa¢ to nastepujaco:
,»Kto, majac wiarygodna wiadomos¢ o dokonaniu, usi-
fowaniu, albo karalnym przygotowaniu [...]". Z braku

34 Zob. odpowiednio art. 16 § 2 k.k.
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takiej redakcji niektorzy wyciagajg dalej idace wnioski,
amianowicie, ze sfowo ,karalnym” uzyte zostalo nie
tylko w odniesieniu do przygotowania i nawet nie tylko
w odniesieniu do przygotowania i usitowania, ale takze
w odniesieniu do dokonania®®. Konsekwencjg takiego
pogladu byloby to, ze niedokonanie zawiadomienia
o podejrzeniu popelnienia przestepstwa w wypadku,
gdy niedoszty denuncjator jest niestusznie przeko-
nany o niewinnosci sprawcy lub o przedawnieniu
karalnosci, dziala w btedzie co do znamienia czynu
zabronionego, przez co wylaczona jest jego umysl-
nos¢, a przeto - odpowiedzialnos¢ karna, a gdy taka
okoliczno$¢ w rzeczywistosci wystepuje, obowiagzek
zawiadomienia nie powstaje. Autorka nie dostrzega
jednak odpowiednio znaczenia uzycia spdjnika ,,albo”
w szyku zdania i cho¢by z tego powodu poglad ten
nalezy odrzuci¢. Niemniej po raz kolejny widzimy, ze
interpretatorzy tekstu prawnego, w ktérym zakodo-
wano zakaz z art. 240 k.k., wobec jego nietypowosci
i do$¢ niezrozumiatej radykalnosci represji zwigzanej
z odstapieniem od zawiadomienia, szukaja takiego spo-
sobu wyktadni, by aplikacja omawianego typu czynu
zabronionego byta stosunkowo rzadka. Mysle, ze po
poszerzeniu katalogu w wyniku ostatnich noweliza-
¢ji tego rodzaju intuicja jest stosunkowo zrozumiata,
trudno jej nie podzielac.

Nie do$¢ tego, niektdre typy czyndw zabronionych
umieszczonych w poszerzonym katalogu art. 240 k.k.
tworzg dodatkowe trudnosci identyfikacyjne i tym
bardziej skomplikowane jest rozliczenie z zaniechania
informowania organdw $cigania o tych zdarzeniach. Na
szczegolne podkreslenie zastuguje punktowy problem
dotyczacy watpliwosci, czy sprawca czynu z art. 200 k.k.
musi u$wiadamiac sobie precyzyjnie, ze pokrzywdzony
mial rzeczywiscie mniej niz 15 lat. Podobnie, watpli-
wosci te moze miec potencjalny denuncjator, a przeciez
od tego bedzie zalezalo rozstrzygniecie, czy mamy do
czynienia z czynem zabronionym, a szerzej — z prze-
stepstwem. Z formalnego punktu widzenia przestep-
stwo z art. 200 k.k. jest umy$lne i konsekwentnie tylko
przy swiadomosci sprawcy podjecia przez niego czyn-
nosci seksualnej wobec osoby, ktora nie osiagneta tzw.
wieku zgody, jest warunkiem jego odpowiedzialnosci.
Odpowiednio - wiedza denuncjatora o wykorzysta-

35 B.Kunicka-Michalska, Komentarz..., s. 299.
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niu matoletniego przy braku pewnosci co do wieku
pokrzywdzonego rzutuje na rozpoznanie przyczyny,
ktoéra miataby zrodzi¢ obowigzek denuncjacji. Jest to
jednak zagadnienie praktycznie wysoce skompliko-
wane - jego niuansowanie staje si¢ typowg strategia
obrony, w szczegoélnosci brak podjecia jakichkolwiek
dzialan zmierzajacych do rozwiania watpliwosci co
do wieku dziecka moze by¢ powotywany jako okolicz-
nos¢ przemawiajgca za brakiem uswiadomienia sobie
wieku pokrzywdzonego (przepis mogt by¢ przeciez
napisany w sposob uwzgledniajacy zakaz podjecia
ryzyka wspolzycia z osobg ponizej 15 roku zycia, gdy
z powodu obiektywnych okolicznosci uzasadnione jest
przyjecie prawdopodobienstwa nieosiggnigcia wieku
zgody, z wylaczeniem z jego zakresu okolicznosci, gdy
dana osoba jednak osiaggnela wiek zgody). W literatu-
rze, pod wptywem koncepcji Igora Andrejewa, wyrdz-
nia si¢ obok zamiaru bezposredniego i ewentualnego
trzecig posta¢ umyslno$ci, mianowicie zamiar niby-
-ewentualny (dolus quasi-eventualis)*®. Istota tej kon-
strukcji polega¢ ma na tym, ze sprawca podejmuje sie
dokonania czynu zabronionego w szczegélnym nasta-
wieniu do mozliwosci jego realizacji. Pojeciem tym
opisuje si¢ sytuacje, gdy decyzji o realizacji znamienia
czasownikowego (okreslajacego czynnosé sprawcza),
bliskiej zamiarowi bezposredniemu, towarzyszy nie-
pewno$¢ odnosnie do jednego ze znamion statycznych,
np. przedmiotu wykonawczego, okolicznosci modal-
nych, cech dysponenta dobrem lub samego dobra®”.

36 Zob.I. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, 1971 s. 148,
zob. L. Gardocki, Prawo karne, Nb 139; por. A. Marek, Kodeks
karny, s. 134; J. Giezek, Kodeks karny, uw. do art. 9, teza 18.

37 Taniepewno$¢ jest zrodlem pewnej subtelnej korekty w tre-
$ci decyzji o popelnieniu przestepstwa, a mianowicie che¢
(»chcenie”) popelnienia czynu zabronionego obejmuje pewna
warunkowos¢: sprawca chce, nawet jesli prawdopodobien-
stwo wypelnienia tego znamienia czynu zabronionego si¢
zidci. Podstawowym przyktadem, na ktérym opisywana jest
istota zamiaru quasi-ewentualnego, jest wlasnie sytuacja,
gdy sprawca w zamiarze bezposrednim doprowadza bardzo
mloda osob¢ do obcowania plciowego lub do poddania
sie innej czynnosci seksualnej. W razie, gdy osoba ta byta
matloletnia, ponizej 15 lat, to sprawca realizuje znamiona
typu czynu zabronionego z art. 200 k.k., nie majac jednak
pewnosci, lecz w istocie tylko godzac si¢ na to, Ze osoba ta

nie ukonczyla jeszcze 15 lat, ale dalej chcac wspotzyé z nig.



Jeszcze trudniej sformutowaé rekomendacje co do
sposobu postepowania w sytuacji, w ktdrej sprawca
wie o zdarzeniach zasztych po osiagnieciu wieku zgody
i jedynie spekuluje, czy miaty miejsce wcze$niej.

W literaturze zdarza si¢ zaznaczad, ze obowigzek
denuncjacji nie obejmuje podzegania i pomocnictwa
do popelnienia jednego z czynéw zabronionych wymie-
nionych w art. 240 k.k., a zatem odnosi sie tylko do
sytuacji, w ktorych osoba uzyska wiedze¢ odnoszaca
sie do sprawstwa sensu stricto®®. Autorzy argumentuja
to koniecznoscia waskiej wykladni zakazu, a niekiedy
odwolujg sie do zalozenia, ze podzeganie i pomocni-
ctwo nie stanowig jako takie czynu zabronionego®®. Nie
jest to poglad mozliwy do zaakceptowania bez istot-
nych watpliwosci. Przyjmuje si¢ przeciez w wigkszosci,
ze podzeganie i pomocnictwo majg charakter szcze-
gélnych typéw czynéw zabronionych, innymi stowy,
ze podzegacz lub pomocnik odpowiadajg za delikt
o innym zespole znamion niz ten, ktéry charakteryzuje
typ rodzajowych, bowiem sklada si¢ on ze znamion
statych, okres$lonych w art. 18 § 2 k.k., oraz znamion
zmiennych mieszczacych sie w szczegdlowym opisie
czynu w jego wyjsciowym typie*’. Co wiecej, podze-
ganie oraz pomocnictwo sg realizowane faktycznie
w sposob dokonany. Jezeli sprawca wlasciwy doko-
nal przestepstwa, to podzegacz i pomocnik réwniez
odpowiadaja za jego dokonanie. Jednakze zachowania
te nie muszg prowadzi¢ do dokonania przestepstwa
przez sprawce wlasciwego. Nalezy im przypisac taka
forme stadialna, jak zrealizowal sprawca wtasciwy.
Tym samym, jak stwierdza Sad Najwyzszy w uchwale
z 21 pazdziernika 2003 r., IKZP 11/03: ,Definicja czynu
zabronionego (czynem zabronionym jest zachowanie
o znamionach okreslonych w ustawie karnej), zamiesz-
czonawart. 115 § 1 k.k., w zadnym swym fragmencie

Przekonujacy jest poglad, ze omawiana sytuacja stanowi
rodzaj przestepstwa popelnionego w zamiarze bezposred-
nim, skoro godzenie si¢ dotyczy jednego ze znamion i nie
przewarto$ciowuje zasadniczo checi realizacji istoty czynu,
oile - co warto podkresli¢ - sprawca okazuje pewng osten-
tacyjno$¢ zamachu.

38 A. Wojtaszczyk, W. Wrobel, W. Zontek, System...

39 W. Wolter, Nauka o przestepstwie, Warszawa 1969, s. 308.

40 Zob. zwlaszcza P. Kardas, Teoretyczne podstawy odpo-
wiedzialnosci za przestepne wspétdziatanie, Krakéw 2001,
s.610-611.
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nie wskazuje na waska interpretacje. W szczegdlnosci
sformutowanie, ze chodzi o zachowanie o znamionach
okreslonych w ustawie karnej obejmuje swoim zakre-
sem rowniez cze$¢ ogolng Kodeksu karnego, w ktérej

wiasnie okresla si¢ znamiona podzegania i pomocni-
ctwa. Jest zreszta w Kodeksie karnym szereg takich
przepisow, w ktérych uzywa sie pojecia »czyn zabro-
niony«, przy czym nie budzi watpliwosci, ze dotycza
one takze takich czynow zabronionych, jak podzeganie
i pomocnictwo”*!. Nie mozna przy tym wykluczy¢,
nawet przy zaaprobowaniu przeciwnego pogladu, ze

posiadanie wiedzy o pomocnictwie lub podzeganiu do

popelnienia czynu zabronionego bedzie w niektérych

wypadkach wystarczajacym powodem do ustalenia

w sposob wiarygodny, ze prawdopodobnie doszlo do

sprawstwa czynu zabronionego.

Dodatkowo istotna jest kolizja obowigzkéw wynika-
jacychzart. 240§ 1iart. 238 k.k. W ostatnim z przy-
wolanych przepiséw sformutowano zakaz zawiadamia-
nia o przestepstwie w sytuacji, gdy zawiadamiajacy wie,
ze przestepstwa nie popelniono, co przeciez nastapi
w sytuacji zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia
czynu zabronionego w sytuacji posiadania wiedzy
o istnieniu okolicznosci wyltaczajacej przestepno$¢ (np.
dzialania w okoliczno$ci kontratypowej) lub umyslnoéé
(np. w przypadku btedu co do wieku pokrzywdzonego).
Zbieg tych przepiséw moze by¢ rozwigzany na dwa
calkowicie rézne sposoby. Albo jest tak, ze prawid-
fowa realizacja obowiazku opisanego w art. 240 k.k.
wyklucza ewentualng odpowiedzialnos$¢ na podsta-
wie art. 238 k.k. w sytuacji, kiedy zawiadamianie
dotyczy czynu zabronionego, wzgledem ktdrego nie
jest mozliwe przypisanie jego sprawcy odpowiedzial-
nosci karnej. Skoro ustawodawca nakazuje zawiado-
mi¢ o podejrzeniu popelnienia czynu zabronionego,
a nie przestepstwa, to realizacja tego obowigzku nie
moze obcigza¢ denuncjatora*>. Oznaczaé to musi, ze
przepisy pozostaja w pozornym zbiegu i art. 240 k.k.
jest przepisem szczegdlnym wobec art. 238 k.k. Druga
interpretacja zaklada, ze skoro ustawodawca zakazuje

41 Uchwata SN z dnia 21 pazdziernika 2003 roku, I KZP 11/03,
Legalis nr 59209.

42 Taki poglad wypowiadaja np. A. Wojtaszczyk, W. Wrébel,
W. Zontek, System...; R. Herzog (w:) R. Stefanski (red.),
Kodeks karny. Komentarz, Legalis, uw. do art. 240 k.k., Nb 11.
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zawiadomi¢ lub skierowaé w inny sposéb postepowa-
nie karne przeciwko innej osobie, gdy denuncjator
wie o tym, ze nie popelniono przestepstwa, dezakty-
wuje si¢ obowigzek zawiadomienia o jego podejrze-
niu (co posrednio ma miejsce rowniez w przypadku
podejrzenia popelnienia czynu zabronionego czy tez
znamion strony przedmiotowej tego czynu). W tym
ujeciu zbiegu przywotanych przepiséw pierwszenstwo
uzyskuje obowiazek z art. 238 k.k.** Opowiadam si¢ za
pierwsza z przywolanych interpretacji przepisu, wska-
zujac na to, ze interes wymiaru sprawiedliwosci rea-
lizuje sie w przypadkach formalnego zweryfikowania
tezy o niepopetnieniu przestepstwa, rozstrzygnieciu
merytorycznym o powodach braku przestgpnosci czy
zastosowaniu srodkow zabezpieczajacych wobec osoby
niepoczytalnej. Podobnie istotne znaczenie ma moz-
liwo$¢ kontroli instancyjnej takiego rozstrzygniecia.
Whisuje si¢ to w szersze pojmowanie interesu wymiaru
sprawiedliwo$ci**. Niemniej nawigzanie do uwag Woj-
ciecha Zalewskiego musi mie¢ miejsce w badaniu, czy
niedoszly denuncjator nie dziatal w warunkach btedu
co do kolizji obowiazkéw (art. 29 k.k.), nieprawidtowo
rozpoznajac swoje powinnosci*’.

43 Taki poglad prezentuje: W. Zalewski (w:) M. Krolikowski,
R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Cze$¢ szczegélna. Komen-
tarz, t. 2, Warszawa 2013, s. 216.

44 Przykladem takiego rozumowania jest teza Sadu Najwyz-
szego, zawarta w wyroku z dnia 18 stycznia 2018 roku, II
KK 297/17, Legalis nr 1728677, w my$l ktérej: ,, Przedawnie-
nie karalno$ci dotyczy czynu kwalifikowanego przez sad
orzekajacy w sprawie. Sad zobowigzany jest wiec dokona¢
prawidlowej kwalifikacji prawnej i dopiero wéwczas oce-
nia¢, czy nie zostaly spetnione przestanki przedawnienia
karalno$ci tak zakwalifikowanego przestepstwa. Jezeli zas
w postepowaniu odwotawczym podniesiony zostal zarzut
blednej kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzo-
nemu w wyroku sadu pierwszej instancji, to sad odwotawczy
nie moze ocenia¢ uplywu terminéw przedawnienia zanim
nie ustali, czy przyjeta w wyroku sadu pierwszej instancji
kwalifikacja prawna jest poprawna, a wiec zanim nie rozpo-
zna merytorycznie zarzutu naruszenia prawa materialnego
polegajacego na zastosowaniu owej btednej kwalifikacji
prawnej”.

45 Zob. réwniez W. Zontek (w:) M. Krolikowski, R. Zawtocki,
Kodeks karny. Czegs¢ ogélna. Komentarz, Warszawa 2017,
s. 545.
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Zakres przekazywanej informacji nie zostal przez
ustawodawce okreslony co do wymogéw minimalnych.
Obowiazek denuncjatora winien by¢ traktowany jako
powinnos¢ poinformowania o konkretnym zdarze-
niu, o ktérym organy $cigania jeszcze nie wiedzg,
czyli jako nakaz zawiadomienia o zaistnieniu samego
»faktu”, co ma na celu ,uruchomi¢ $ciganie”, ewen-
tualnie zapobiec dokonaniu. Nie mozna utozsamiaé
obowigzkéw denuncjatora z dalej idgcym obowigz-
kiem $wiadka. Ten ostatni wszak powinien zeznaé
wszystko, co mu wiadomo, niczego nie zatajajac*®. Tym
samym wystarczy ogélna informacja o takim fakcie,
nie jest wymagana swego rodzaju nadgorliwo$¢ infor-
macyjna*’. W przepisie ustawodawca nie wskazuje
na konieczno$¢ przekazania istotnych okoliczno$ci
popelnienia czynu, ujawnienia sprawcow, podkreslajac
wylacznie obowigzek niezwlocznego zawiadomienia
organu powolanego do $cigania przestepstw o karal-
nym przygotowaniu, usilowaniu lub dokonaniu wska-
zanych w tym przepisie czyndw zabronionych. O ile
w przypadku przepiséw rozbijajacych solidarnos¢
wspoldzialajacych i tworzacych zachety procesowe do
ujawnienia nieznanych organowi cigania okolicznosci
popelniania przestepstw wymagana jest ,istotnos¢”
informacji, o tyle w przypadku art. 240 § 1 k.k. odsta-
piono od takiego doprecyzowania. W konsekwencji
w literaturze prezentowane sa rozmaite poglady co do
tego, kiedy efektywnie spetniony zostanie obowigzek
denuncjacyjny. Twierdzi si¢ przykladowo, ze wystar-
czajace jest podanie tylko ogdlnych danych (faktow),
cho¢by nawet bez wskazania osoby sprawcy, mimo ze
jest mu znana*®, ale rowniez przeciwnie, ze obowiaz-
kiem zawiadomienia z art. 240 k.k. objeta jest kazda
posiadana przez dang osob¢ wiarygodna wiadomos¢,
a o jej przydatnosci decydowac bedzie organ powotany
do $cigania, czy tez w koncu, ze obowiazek obejmuje
w pierwszej kolejnosci powinno$¢ ujawnienia wszyst-

46 Wyrok SN z dnia 12 pazdziernika 2006 roku, IV KK 247/06,
Legalis nr 84515

47 Tak L. Wilk, Obowigzek denuncjacji w prawie karnym
(art. 240 KK), ,,Prokuratura i Prawo” 1999, nr 1, s. 21, cho¢
autor nie wydaje si¢ dostatecznie konsekwentny w przed-
stawionym, stusznym, pogladzie, skoro nastepnie wylicza
minimalne czgéci sktadowe takiego zgloszenia.

48 Por. B. Kunicka-Michalska, Komentarz, s. 300.



kich okolicznoéci przedmiotowych, a mianowicie
dotyczacych czasu, miejsca, szkody, dobra prawnego,
pokrzywdzonego, a takze tych dotyczacych znanych
sprawcy okoliczno$ci podmiotowych®. Wydaje sie, ze
ten ostatni poglad przewaza. Trudno zreszta bytoby
utrzymywac, ze zakres zawiadomienia, o ktérym
mowa w art. 240 § 1 k.k., miatby by¢ istotnie wezszy
niz wynika to z art. 21 Ustawy z 30 sierpnia 2019 r.
o Panstwowej Komisji ds. wyjasniania przypadkow
czynnosci skierowanych przeciwko wolnosci seksu-
alnej i obyczajnoséci wobec matoletniego ponizej lat
15°°, ktéry wprost stanowi, ze konieczne jest wskaza-
nie okoliczno$ci zdarzenia, w tym wskazanie czasu,
miejsca i osoby potencjalnego sprawcy, oraz wskazanie
osoby poszkodowanej. Niemniej poglad ten sprawia
istotne problemy praktyczne, zwlaszcza w tych sytu-
acjach, gdy pokrzywdzony, ujawniajac innej osobie
fakt popelnienia czynu zabronionego, nie wyraza
woli zgloszenia tego faktu (zjawisko wystepuje sto-
sunkowo czesto w praktyce koscielnych delegatow
ds. ochrony dzieci i mlodziezy), a wrecz uzaleznia
przekazanie informacji pierwszemu adresatowi od
»blankietowos$ci” dalszego zawiadomienia do organéw
$cigania. Pokrzywdzony nie moze z formalnego, nor-
matywnego powodu, rozciaggnaé swojego przywileju
braku realizacji znamion typu czynu zabronionego
z art. 240 k.k. na osobe, ktérej powierza informacje,
nawet z zastrzezeniem, by nie donosi¢ o tym organom
$cigania. Jest to niestety powazny skutek znoweli-
zowanego przepisu prowadzacy w niektérych przy-
padkach do dalszego osamotnienia pokrzywdzonego,
ktoéry nie chce wszczynania postepowania karnego
W jego sprawie.

Ktopot o podobnym znaczeniu powstanie rowniez
wtedy, gdy posiadana przez potencjalnego denun-
cjatora wiadomos¢ nie jest dostatecznie wiarygodna,
moze si¢ taka okazaé, a jej zweryfikowanie lezy
w zasiggu mozliwosci danej osoby. Trudno wskazaé
zrédlo obowigzku do podejmowania takiego dziala-
nia, cho¢ zaniechanie w tym zakresie rodzi ryzyko
pdzniejszego uznania, ze posiadana informacje nale-
zalo juz uzna¢ za wystarczajaca dla nadania jej cechy

49 A. Herzog, Komentarz..., Nb 9; podobnie W. Zalewski,
Komentarz...,s. 216-217.
50 t.j.wDz.U.z2020, poz. 2219.
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realnego prawdopodobienstwa, a wiec wiarygodnosci.
Podobnie trudno rekonstruowaé podstawe obowigzku
do poszerzania posiadanej wiedzy celem zlozenia
wyczerpujacego zawiadomienia. Na zawiadamiajg-
cym nie cigzy jednak z pewnoscig obowigzek badania
zgodnosci informacji z prawda. Ostatnie stwierdzenia
moga jednak by¢ zmodyfikowane skonkretyzowanymi
obowigzkami osoby zwigzanymi z pelniong przez nia
funkcjg - czy to w kontekscie omowionego juz art. 304
§ 2 k.p.k., czy tez uregulowan o innym charakterze
i podstawie normatywnej, jak ma to miejsce w przy-
padku np. delegatéw ds. ochrony dzieci i mtodziezy
w Kosciele katolickim.

Kolejne uwagi nalezy poswieci¢ problematyce zali-
czenia danej osoby do kregu potencjalnych sprawcow
czynu z art. 240 k.k. W literaturze podkresla sie, ze
mamy do czynienia z przestepstwem powszechnym,
ale zindywidualizowanym co do czynu®'. Oznacza to,
ze obowiazek zawiadomienia powstaje wobec danej
osoby wylacznie wtedy, gdy uzyskana przez nig wia-
domo$¢ o przestepstwie jest wiarygodna. Warunek ten
zabezpiecza organy powolane do $cigania przestepstw
przed naptywem nieprawdziwych informacji, a jed-
noczeénie pozwala unikng¢ osobie zawiadamiajacej
sytuacji konfliktowych wynikajacych z obawy o moz-
liwo$¢ zawiadomienia o czynie niepopelnionym lub
falszywego oskarzenia.

Wiadomo$¢ musi by¢ wiarygodna przedmiotowo
i podmiotowo, subiektywnie i obiektywnie. Samo prze-
konanie potencjalnego denuncjatora, ze to, co ustalil,
zastuguje na uznanie i jest przekonujace, nie wystarcza.
Konieczne jest odniesienie ustalen do obiektywnych
okoliczno$ci faktycznych, natomiast trudno przesa-
dzi¢ abstrakeyjnie, jaki jest wymagany prog prawdo-
podobienstwa popelnienia przestepstwa, by powstat
obowigzek ztozenia zawiadomienia. Jak podkresla
W. Zalewski, konieczne jest wystgpienie warunku
obiektywnego, czyli tzw. obiektywnej przekonywal-
noséci dowodowej, wynikajacej z oparcia wiadomosci
uznanej za wiarygodna na takich dowodach, w $wietle
ktorych fakt popelnienia przestepstwa nie budzi wat-
pliwosci u kazdego normalnie oceniajgcego czlowieka.
Natomiast warunek subiektywny zwigzany jest z osoba
zawiadamiajgcag o przestepstwie, a polega na wewnetrz-

51 Tak B. Kunicka-Michalska, Komentarz..., s. 302
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nym przekonaniu tej osoby o fakcie popelnienia prze-
stepstwa opartym na istniejacych dowodach®.
Okolicznosci te oddziatywaja odpowiednio na zna-
miona strony przedmiotowej i podmiotowej czynu
zabronionego. Wzgledem pierwszych nalezy rozréznié
sytuacje, gdy denuncjator posiada bezposrednia wie-
dze o popelnieniu przestepstwa od tej, ktora wynika
z zastyszenia. W ostatnim przypadku nalezy podkre-
§li¢, ze wiarygodnos¢ informacji o prawdopodobien-
stwie popelnienia czynu zabronionego musi wyni-
kac¢ z okoliczno$ci uzyskania wiedzy oraz stopnia jej
szczegdtowosci, jednoczednie aktualnos¢ zachowuja
wszystkie zastrzezenia co do zakresu obowigzku dopre-
cyzowywania lub poszerzania posiadanych informacji.
Wzgledem drugich, a mianowicie znamion podmioto-
wych, zaznaczy¢ trzeba, zZe popelnienie czynu z art. 240
§ 1 k.k. mozliwe jest wytacznie wtedy, gdy sprawca ma
$wiadomos¢, ze posiadana informacja dotyczy czynu
zabronionego oraz uznaje j3 za wiarygodna. W tych
warunkach sprawca nie chce zawiadomic albo odste-
puje od tego - niezaleznie dlaczego - albo odstepuje
od tego w cze$ci koniecznej dla prawidlowego wywia-
zania si¢ z obowigzku (sklada zbyt ogoélne zawiado-
mienie i nie ujawnia szerzej informacji w péZniejszym
przestuchaniu protokolarnym), akceptujac, Ze organy
powolane do Scigania przestepstw nie posiadajg infor-
macji w powyzszym zakresie. Tym samym popelnienie
czynu jest mozliwe zaréwno w zamiarze bezposred-
nim, jak i wynikowym, o ile przyjmuje on wskazang
w tym miejscu postac®. Wyrazany niekiedy poglad,
ze zamiar ewentualny w przypadku art. 240 § 1 k.k.

52 W. Zalewski, Komentarz..., s. 215; zob. réwniez S. Cora,
Z problematyki zawiadomienia o przestepstwie, ,Gdanskie
Studia Prawnicze” 2003, Nr 11, s. 265 i n.

53 Odmiennie B. Kunicka-Michalska, Komentarz..., s. 305,
oraz L. Gardocki, Prawo karne..., przy czym oboje wywo-
dzg przekonanie o tym, ze realizacja znamion moze nastg-
pi¢ wyltacznie w zamiarze bezposrednim z ustawowego
okreslenia, ,,majgc wiarygodng wiadomos¢”, wykluczajac
odpowiedzialno$¢ osoby zakladajacej, ze wiadomos¢ jedy-
nie moze by¢ wiarygodna i opiera si¢ na przypuszczeniu;
podobnie A. Herzog, Komentarz...; ]. Piorkowska-Fligier (w:)
T. Bojarski (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2009,
s. 520, a takze L. Tyszkiewicz (w:) M. Filar (red.), Kodeks
karny. Komentarz, Warszawa 2008, s. 950; pozostali auto-

rzy w wigkszosci pisza ogoélnie o mozliwoéci popelnienia

18 FORUM PRAWNICZE | 4(66) - 2021 - 3-24

mialby réwniez wystepowaé przy braku $wiadomosci
sprawcy co do tego, ze wiadomos¢ jest wiarygodna,
opiera si¢ na powaznym nieporozumieniu co do spo-
sobu rekonstrukgji tej postaci umyslnosci. Jezeli osoba
myli sie co do identyfikacji zdarzenia oraz samej wia-
rygodnosdci, to zaprzestajac zlozenia zawiadomienia
nie dziala w wymaganej dla umyslnosci jako takiej
postaci strony podmiotowej i nie realizuje kompletu
znamion tworzacych typ zart. 240 § 1 k.k.>*

4. Problemy szczegdlne zwigzane
z kontekstem funkcjonowania
wprowadzenia nowelizacji

Chciatbym w tym miejscu odnies¢ sie do tych zagad-
nien szczegélowych, ktére w najmniejszym stopniu
omawiano do tej pory w literaturze, a ktére w praktyce
podmiotéw powotanych do zajmowania sie przypad-
kami przestepstw pedofilii wywoluja, po nowelizacji
art. 240 k k., szczegdlnie duzo kontrowersji. Argu-
mentacja przedstawiona ponizej jest konkretyzacja
stanowiska przedstawionego w dotychczasowych
rozwazaniach.

Po pierwsze, znamiona czynu zabronionego
z art. 240 § 1 k.k. mozna zrealizowa¢ co do zasady
w przypadku uchybienia prawnemu obowigzku denun-
cjacji zindywidualizowanemu co do czynu i posiada-
nej o nim wiarygodnej informacji. W odniesieniu do
czynu zabronionego okreslonego w art. 197 § 3 lub 4
oraz art. 200 k.k. obowiazek ten powstal wraz z wej-
$ciem w zycie Ustawy z dnia 23 marca 2017 r. o zmia-
nie ustawy - Kodeks karny, ustawy o postepowaniu
w sprawach nieletnich oraz ustawy - Kodeks poste-
powania karnego®?, i z formalnego punktu widzenia
objal kazda osobe bedaca w posiadaniu (verba legis:
»Mmajacy”) wiarygodnej wiadomosci o karalnym przy-
gotowaniu albo usitowaniu lub dokonaniu tego czynu

czynu zabronionego zaré6wno w zamiarze bezpo$rednim,
jak i ewentualnym.

54 Por. przyklad T. Dukiet-Nagorskiej, ktora wskazuje, ze jezeli
lekarz zywi mylne przekonanie, ze chodzito 0 samobdjstwo
w sytuacji, gdy w rzeczywistoéci bylo to zabojstwo, nie
odpowiada z art. 240 § 1 k.k. - tejze, Lekarski obowigzek...;
wzgledem bledu w odmiennym kierunku zob. wyrok SA
w Lublinie z dnia 15 maja 2001, sygn. Akt IT AKa 80/01,
Legalis nr 53929.

55 Dz.U. 2017 poz. 773.



zabronionego, ktéra w konsekwencji powinna zawia-
domi¢ niezwlocznie w odpowiednim zakresie organ
powotlany do $cigania przestepstw.

Ustawodawca nie skonstruowal nowelizowanego
przepisu w sposob umozliwiajacy przyjecie, ze obowia-
zek zawiadomienia powstaje tylko na przyszlos¢, ani
nie wypowiedzial w tym obszarze specjalnego prze-
pisu intertemporalnego. Mogl rozstrzygnad te sprawe
odpowiednig redakcja zdania formutujacego obowia-
zek denuncjacyjny (np. ,Kto, powzigwszy wiarygodna
wiadomos¢...” albo ,,nie zawiadamia niezwlocznie po
powzieciu wiadomosci organu powolanego do $cigania

ARTYKULY

przed wejéciem w zycie znowelizowanego brzmienia
tresci zakazu, jest jej uéwiadomienie w momencie
powstania obowigzku ztoZenia zawiadomienia lub
po tym czasie, przy czym od (ponownej) aktualnej
wiedzy danej osoby bedzie zaleze¢ mozliwoéé popet-
nienia przestepstwa braku niezwlocznej denuncjacji.

Nalezy uwzgledni¢, ze czyn zabroniony, zwlaszcza
gdy analizujemy korespondujgce z nim przezycia psy-
chiczne, nie jest zdarzeniem statycznym, ale zawsze,
w jakim$ wymiarze, wigkszym lub mniejszym - zja-
wiskiem dynamicznym, rozgrywajacym si¢ w okre-
$lonym przedziale czasu, w ktérym stan $wiadomosci

Ustawodawca nie skonstruowal nowelizowanego

przepisu w sposob umozliwiajacy przyjecie,

ze obowiazek zawiadomienia powstaje tylko

na przyszlosé, ani nie wypowiedzial w tym obszarze

specjalnego przepisu intertemporalnego.

przestepstw”) albo wprost przesadzajac, ze znoweli-
zowany przepis stosuje sie do 0sob, ktore po wejsciu
w zycie przepisu uzyskaja takg wiadomo$¢.

Mozna oczywiscie twierdzi¢, ze brak ,,niezwlocz-
nego” zawiadomienia moze nastapi¢ wylacznie
w odniesieniu czasowym do momentu uzyskania
wiarygodnej wiadomosci. A zatem, jezeli wiadomo$é¢
ta zaktualizowala si¢ w swiadomosci sprawcy przed
wejsciem w zycie znowelizowanego art. 240 § 1 k.k.,
wowczas pozniej, po powstaniu formalnego obowigzku
o denuncjacji o czynach z tej kategorii, nie dysponuje
on juz mozliwosécig zawiadomienia bez zbednej zwloki
po uzyskaniu wiarygodnej informacji o prawdopodo-
bienistwie popelnienia przestepstwa z art. 200 i art. 197
§ 314 k.k. Jest to jednak poglad nieznajdujacy bezpo-
$redniego oparcia w tekscie normatywnym.

Po drugie, warunkiem ponoszenia odpowiedzial-
noéci przez osobe dysponujaca wiarygodng wiado-
moscig, o ktorej mowa w art. 240 § 1 k.k., dotyczacej
przestepstwa z art. 200 i art. 197 § 3 i 4 k.k. jeszcze

sprawcy nie pozostaje niezmienny. Najczesciej prob-
lematyke te analizuje sie w kontekscie stopniowego,
poszerzanego wraz z rozwojem biegu spraw, uswia-
damiania sobie okolicznoéci stanowigcych znamiona
strony przedmiotowej czynu zabronionego i wyzna-
czenia momentu pokrycia ich znamionami strony
podmiotowej, wymaganej w odniesieniu do danego
typu czynu zabronionego (umyslnoscig lub nieumysl-
noscia w okreslonej postaci). Odpowiedzialnos¢ karna
wywodzi si¢ z postawy sprawcy odnoszonej do napty-
wajacego strumienia informacji odbieranych przez
podmiot. Swiadomosci podmiotu towarzyszacej jego
celowemu zachowaniu nie da si¢ analizowa¢ wylacznie
statycznie, zadowalac sie ,,sfotografowaniem” $wiado-
mosci w jakims$ dowolnie wybranym momencie, gdyz
nie zdotamy wowczas uchwyci¢ zachodzacych w niej
zmian, ktérych znaczenie - takze dla prawidlowego
zinterpretowania oraz oceny wewnetrznej aktywno-
$ci podmiotu - moze okazac¢ si¢ kluczowe. Dynamika
ta w wigkszy sposob da sie zilustrowad jako zmiana
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przebiegajaca ,liniowo” niz ,,skokowo”, przechodzenie
miedzy brakiem uswiadomienia a u§wiadomieniem,
miedzy brakiem a wzrastajacym stopniem prawdopo-
dobienstwa realizacji znamion czynu zabronionego,
w koncu migdzy antycypacja stopnia zaawansowania
skutkow postepowania®.

karnym umy$lnoéci. Wymag praktycznego zbadania
elementu kognitywnego stanowi podstawowy warunek
dla wypelnienia znamion strony przedmiotowej czynu
zabronionego wymogami koniecznymi dla umyslnosci.
Umys$lno$¢ wymaga §wiadomosci realizacji znamion
przedmiotowych, stanowiacych opis czynu zabronio-

Czyn zabroniony, zwlaszcza gdy analizujemy

korespondujace z nim przezycia psychiczne,

nie jest zdarzeniem statycznym, ale zawsze,

w jakims$ wymiarze, wigkszym lub mniejszym -

zjawiskiem dynamicznym, rozgrywajacym sie

w okres$lonym przedziale czasu, w ktorym stan

swiadomosci sprawcy nie pozostaje niezmienny.

Swiadomo$¢ sprawcy, cho¢ znacznie rzadziej jest
to relewantne przy ocenie subiektywnych podstaw
odpowiedzialnosci karnej, poddaje si¢ rowniez zjawi-
sku odwrotnemu, wywolanemu przez naptyw nowych
informacji wypierajacych u$wiadomienie sobie danej
okolicznosci. W tych przypadkach pamie¢ czesto sig
»rozmywa’, sprawa ,zaciera si¢” w pamieci, schodzi
z pola u§wiadomionej sobie w danym momencie prze-
strzeni poznawczej — nie jest juz aktualnie u$éwiado-
miong sobie wiedzg, w szczegélach wymaga przypo-
mnienia, a nawet przypomnienia wymaga sam fakt
posiadania danej wiedzy.

W wielu przypadkach, po wejsciu w zycie znowelizo-
wanego brzmienia art. 240 § 1 k.k. i objecia nim czynéw
przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci, trudno
przyjmowac, ze osoby, ktére uzyskaly w przesztosci
informacje dotyczace tych zdarzen, ,aktywnie” uswia-
damialy sobie fakt posiadania takiej wiedzy w stopniu
wlasciwym dla koniecznej przy analizowanym zakazie

56 Szeroko na temat zmienno$ci stanu $wiadomo$ci sprawcy
czynu zabronionego pisze J. Giezek, Swiadomos¢ sprawcy

czynu zabronionego, Warszawa 2013, s. 101-128
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nego. Przy czym wymagane jest uéwiadomienie sobie
wystgpienia zaréwno okreslonego stanu faktycznego,
jak i jego znaczenia spolecznego, tj. po dostrzezeniu
zdarzenia, dokonanie jego ewaluacji nie w kontekscie
jezyka ustawy, ale oceny materialnej, przewidzianej
dla takiego zdarzenia przez ustawe karng. Co wiecej,
nie chodzi tu o pasywne przyjecie wiadomosci, ale
o przezycie aktualizujace odniesienie posiadanych
informacji do konkretnego zdarzenia, formulujace
osad o rzeczywistosci®”.

Tego rodzaju dylematy nie wyst¢puja w momen-
cie gdy ,,niezwloczno$¢” obowiazku zawiadomienia
odnosi sie do wiedzy aktualizujacej si¢ co do czynu
przewidzianego uprzednio w zakresie art. 240 § 1 k.k.
Woéwczas wylacznym temporalnym punktem odniesie-
nia jest pozyskanie informacji wskazujacej na istotne
prawdopodobienstwo popelnienia czynu zabronionego,
za$ poczatek uchylenia si¢ od obowigzku powstanie
w momencie takiego stopnia u§wiadomienia okolicz-

57 Por. A. Zoll (w:) W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny.
Czes¢ ogélna. Komentarz, Warszawa 2018, uwagi do art. 9,

teza 9.



nosci faktycznych, w ktérych wiadomos¢ uzyska ceche
wiarygodnosci, a wigc réwniez w pewnej dynamice
stanu subiektywnego sprawcy.

Po trzecie, zaniechanie niezwlocznego zawiadomie-
nia o wiarygodnej informacji dotyczacej popetnienia
czynu zabronionego, o czym mowa w art. 240 § 1 k.k.,
prowadzi do popelnienia przestepstwa w momencie
uchylenia si¢ od spelnienia tej powinnosci. Nie jest
to przestepstwo trwale ani tym bardziej czyn ciagty.
Pierwsze polega bowiem na utrzymywaniu danego
stanu rzeczy i tylko pozostanie rozciagniete w czasie
uchylanie si¢ od obowigzku zawiadomienia prowa-
dzi do pogladu, ze czyn z art. 240 § 1 k.k. polega na
trwalym odstapieniu od realizacji obowigzku denun-
cjacyjnego. Tak bytoby wylacznie przy odmiennej
redakcji znamion czynu zabronionego omawianego
przepisu; konieczne byloby uzycie okreslen wskazu-
jacych na taki charakter (zob. np. okreélenia: ,uchyla
sie od obowigzku” z art. 209 § 1 k.k., ,udaremnia”
z art. 260 k.k., albo przynajmniej rezygnacji ze zna-
mienia ,niezwlocznosci”). Tymczasem, przestepstwo
z art. 240 § 1 zostaje popelnione w czasie, w ktérym
sprawca zaniechal dzialania, do ktérego byt zobowia-
zany (art. 6 § 1 k.k.), a wigc z momentem, ktérym nie
mozna bylo dokona¢ juz zawiadomienia bez zbednej
zwloki. Tym samym od tego to momentu rozpoczyna
si¢ okres przedawnienia karalnosci, o ktérym mowa
wart. 101 § 1 pkt 3 k.k. W gre nie wchodzg rowniez
konstrukcje wskazujace na wielo$¢ zachowan podej-
mowanych przez sprawce, w szczegolnosci instytucja
czynu cigglego, o ktéorym mowa wart. 12§ 1 k k., jak
réwniez typizacja wlasciwa dla czynu o znamionach
zbiorowych czy wieloaktowych, polegajaca na zbie-
ganiu w jeden czyn postepowania o réznej postaci
(zob. np. art. 130 § 3 k.k., a do pewnego stopnia row-
niez art. 207 k.k.) albo zachowania jednorodnego ale
zarazem powtarzanego (zob. art. 209 § 1 k.k.). W przy-
padku art. 240 § 1 k.k. mamy do czynienia z jednoak-
towoscia, speiniong w momencie braku wywigzania
sie z obowigzku niezwlocznego zawiadomienia przez
osobe zobowiazang ze wzgledu na zindywidualizowang
informacje dotyczaca konkretnego czynu z katalogu
zawartego w omawianym przypadku oséb posiadaja-
cych historyczng wiedze o kilku czynach zabronionych,
rodzajowo dodanych do katalogu z art. 240 § 1 k.k.,
uchylenie si¢ od ztozenia niezwlocznego zawiadomie-
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nia dotyczacego wigcej jak jednego zdarzenia, stano-
wiacego odrebny czyn zabroniony, wzgledem ktdrych
zaktualizowal si¢ obowiazek denuncjacyjny, nalezy
traktowac jako zbieg przestepstw w postaci przestep-
stwa ciagtego. Mozliwo$¢ zastosowania konstrukcji
wielo$ci przestepstw, w szczegolnoséci przestepstwa
ciaglego, o ktérym mowa w art. 91 k.k., zachodzi tylko
wtedy, gdy sprawca uchyli si¢ od wykonania cigzacego
na nim obowigzku denuncjacyjnego aktualizujacego
sie wielokrotnie ze wzgledu na informacje odnoszace
si¢ do roznych czynéw.

Skoro przepis art. 91 § 1 k.k. wzgledem regulacji
wlasciwej dla ogdlnego zbiegu przestepstw w postaci
orzekania kary tacznej (art. 85 i nast. k.k.) przewiduje
rozwigzanie korzystniejsze w przypadku popelnienia
»w krotkich odstepach czasu, z wykorzystaniem takiej
samej sposobnosci, dwoch lub wiecej przestepstw,
zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawo-
mocny, co do ktdregokolwiek z tych przestepstw”, to
tym bardziej nalezy je zastosowaé wzgledem sprawcy,
ktéry w tych samych okoliczno$ciach popetnia jed-
noczesnie kilka zindywidualizowanych wzgledem
czynow, o ktorych posiada informacje, przestepstw.

Po czwarte, do typowych okolicznosci wylaczaja-
cych odpowiedzialnos$¢ karng osoby niedokonujacej
zawiadomienia o wiarygodnej informacji wskazuja-
cej na popelnienie typu czynu z katalogu zawartego
wart. 240 § 1 k.k. nalezg: pozostawanie w bledzie co
do obowigzku zlozenia zawiadomienia, pozostawa-
nie w bledzie co do okolicznosci stanowiacej znamie
czynu zabronionego, zaréwno wtedy, gdy jest to blad
bezposredni, jak i posredni, a takze pozostawanie
w uzasadnionym obiektywnie przekonaniu, ze organy
powolane do $cigania przestepstw posiadaja juz wiedze
o okolicznosciach wskazujacych na prawdopodobien-
stwo popelnienia czynu zabronionego.

Z punktu widzenia plaszczyzny strony podmioto-
wej sprawca pozostawa¢ moze w bledzie co do tego,
ze okreslony w art. 240 § 1 k.k. obowigzek odnosi si¢
bezposrednio do niego, a doktadniej, ze istnieje i jest do
niego zaadresowany. Sprawca moze takze by¢ nie$wia-
domy tego, ze doszto do aktualizacji tego obowiazku,
co stanowic¢ bedzie konsekwencje niewtasciwej oceny
ujawnionych mu okoliczno$ci lub braku aktualnego
uswiadomienia sobie znaczenia uzyskanej (réwniez
w przesztosci) wiedzy.
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Pierwszy z wymienionych przypadkéw bledu trak-
towac nalezy jako btad co do oceny prawnej, ewentual-
nie uzupelniajaco blad co do kontratypu w przypadku
niepewnosci co do zakresu obowiagzku (denuncja-
¢ji — braku bezzasadnego pomdwienia zawiadomie-
niem). Usprawiedliwiona nie§wiadomos¢ zgodnie
z brzmieniem art. 30 k.k. wylaczy odpowiedzialnosé¢
karng za niedopelnienie obowigzku zawiadomienia
o przestepstwie, nieusprawiedliwiona natomiast nie
wyklucza odpowiedzialnosci karnej. Trzeba jednak
zaznaczyé, ze ta postac bledu co do prawa skutkuje -
co niezwykle istotne — niejako wtérnym btedem co
do znamion czynu zabronionego, czego konsekwencja
bedzie wylaczenie umys$lnosci®®.

do zawiadomienia i unikania ryzyka niesprawiedli-
wego pomowienia innej osoby sprawa bedzie musiata
by¢ rozwiagzana albo przez badanie, na ile dana wia-
domos¢ dla sprawcy byta rzeczywiscie wiarygodna
(jezeli nie - to nastapi dezaktualizacja zespotu zna-
mion typu wedlug zasad ogélnych), a w przypadku
pozytywnego testu wiarygodnosci w pozornym zbiegu
przepisow art. 238 i 240 k.k. Wowczas uchylenie sie
od obowigzku ztozenia zawiadomienia moze by¢ trak-
towane jako blad co do kolizji obowiazkdw, o ktérej
mowa w art. 26 § 5 k.k., a zatem zdarzenie opisane
wart. 29 k.k., a w konsekwencji, w przypadku btedu
usprawiedliwionego — wylaczenie winy, a w przypadku
bledu nieusprawiedliwionego mozliwos¢ zastosowania

Zamiast stworzy¢ proste narzedzie, wplatano

si¢ w skomplikowana sie¢ o nierownych

oczkach, z ktdrej jedni uciekng, inni w niej

pozostang - nie do konca wiadomo dlaczego.

Mozliwe jest réwniez pozostawanie przez sprawce
w bledzie co do zakresu obowigzku przy uswiadomie-
niu sobie posiadania informacji wskazujacej na moz-
liwos¢ popelnienia czynu zabronionego, ze wzgledu
na watpliwo$¢ co do ryzyka falszywego oskarzenia
innej osoby (art. 235 lub art. 238 k.k.). W zakresie
rozpoznania przez sprawce kolizji obowigzkow co

58 Analizujac zagadnienie klauzul normatywnych w przepisach
karnych, Z. Cwigkalski wskazuje na szczegdlng sytuacje
zwigzang z konstrukcjg znamion zawierajacych sformu-
lowanie ,,bez zezwolenia”, podkreslajac, ze sprawca moze
pozostawa¢ w bledzie zaréwno co do tego, ze zezwolenie
jest w ogole wymagane, jak i co do tego, czy to, czym dys-
ponuje, jest wlasciwym zezwoleniem. Opierajac si¢ na tym
rozrdznieniu, wyodrebnia ,element normatywny”, jakim
jest ,zezwolenie”, oraz substrat tego zezwolenia. Blad co do
samego zezwolenia traktuje jako btad co do bezprawnosci,
btad co do substratu jako btad co znamion czynu zabronio-
nego - Z. Cwigkalski, Blgd co do bezprawnosci w polskim
prawie karnym, Krakow 1991, s. 140-146.

22 FORUM PRAWNICZE | 4(66) - 2021 - 3-24

nadzwyczajnego ztagodzenia kary.

Kolejna ze wskazanych postaci btedu, sprowadza-
jaca sie do nie$wiadomosci okolicznosci aktualizu-
jacych obowiazek zawiadomienia, stanowi odmiane
bledu co do znamion czynu zabronionego. Moze ona
polega¢, co juz zaznaczono, na blednym zwarto$cio-
waniu posiadanej wiadomo$ci pod katem stopnia jej
wiarygodnosci. Ta posta¢ bledu wylacza umyslnos¢, co
wyklucza odpowiedzialnos¢ za przestepstwo przewi-
dziane wart. 240 § 1 k.k. W taki tez spos6b rozstrzy-
ga¢ nalezy kwestie odpowiedzialnosci w przypadku
nieuksztaltowania w sobie przez niedosztego denun-
cjatora, mimo istnienia ku temu podstaw, przeswiad-
czenia, ze popelnione zostalo przestepstwo. Niewy-
konanie obowigzku zwigzane z brakiem swiadomosci
okolicznoséci warunkujacych podjecie okreslonego
w przepisie dzialania powoduje, ze brak jest przesta-
nek do przyjecia umyslnosci.

Zagadnienie wskazywane w pytaniu, czy poin-
formowanie przez dang osobe¢ swojego przelozo-



nego o powzigtej wiarygodnej wiadomosci stanowic

moze okolicznos¢ wylaczajaca jej odpowiedzial-
no$¢ (np. nauczyciel informujacy dyrektora, ksiadz

informujacy kanclerza kurii, psycholog informujacy
dyrektora lub kierownika danego o$rodka - szkoty,
poradni psychologicznej, osrodka pomocy spolecz-
nej), musi by¢ analizowane przez pryzmat art. 240

§ 2 k.k. Jezeli poinformowanie przetozonego wzbu-
dzito u danej osoby przekonanie, ze w wyniku tego

doszto do zawiadomienia organdw $cigania — i nasta-
pilo to w okoliczno$ciach uzasadniajacych przyjecie

takiego zalozenia - wowczas mozliwe jest uchylenie

sie od odpowiedzialnosci karnej z tytulu art. 240 § 1
k.k. Oczywiscie sytuacja taka dotyczy¢ moze przede

wszystkim konfiguracji retrospektywnej, gdy informa-
cja taka zostata przekazana w przeszlo$ci i z jakiegos
obiektywie zrozumialego powodu nalezy mniemad¢,
ze spowodowala poinformowanie organdw $cigania.
Wydaje sig, ze tego rodzaju przekonanie ma prawo

powstaé w sytuacji, gdy przetozony byl funkcjona-
riuszem publicznym (np. dyrektor szkoty publicznej),
istnial bowiem woéwczas wzgledem niego prawny
obowigzek zawiadomienia (art. 231 k.k. w zwigzku

z art. 304 § 2 k.p.k.), albo gdy osoba informujaca

uzyskala w tym zakresie zapewnienie przetozonego,
nawet jezeli zostalo ono wypowiedziane stosunkowo

ogolnie (np. obietnica ,,odpowiedniego zaj¢cia si¢
sprawg”), a przetozony wzbudzat swoja pozycja lub

cechami osobowymi duze zaufanie u denuncjatora.
W przypadku gdy dochodzi do poinformowania prze-
fozonego o zdarzeniu aktualizujacym obowiazek nie-
zwlocznego zawiadomienia organdw $cigania, okolicz-
nos¢ tworzy konfiguracje wieloosobowg popetnienia
czynu zabronionego. Z formalnego punktu widzenia
zawiadomienie powinno pochodzi¢ od wszystkich
0s6b poinformowanych przed zawiadomieniem przez
pierwsza z nich - za wiedzg pozostalych - o podej-
rzeniu popelnienia przestepstwa.

5. Stowo koricowe

Skutki nowelizacji art. 240 k.k. uswiadamiaja wiele
nieprawidtowosci, ktore towarzyszyly tej interwencji
ustawodawczej. Moze jest to wynik coraz czestszego
pozbawienia procesu stanowienia prawa karnego
realnego procesu konsultacji spolecznej, rezygnacji
z dziatania Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego
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przy Ministrze Sprawiedliwo$ci, dominujacej per-
spektywie prokuratorskiej w legislacji karnej, spo-
wodowanej obecng konstrukeja stuzb legislacyjnych
Ministerstwa Sprawiedliwosci, stabo$cig stuzb Kan-
celarii Prezydenta, brakiem realnego procesu sejmo-
wego — trudno przesadzi¢. Wszystko to koncentruje
sie w tak nieudanych modyfikacjach obowiazuja-
cego ustawodawstwa karnego. Nie ma watpliwosci,
ze przegapiono problem informowania o zdarzeniach
z przeszloéci, jak réwniez nie doceniono ogdlnych
watpliwosci z interpretacja przepisu z art. 240 k.k.
Zamiast stworzy¢ proste narzedzie zgodne z zapo-
wiadang w uzasadnieniu projektu wizjg spolecznej
dyscypliny zorientowanej na przeciwdzialanie wyko-
rzystywaniu seksualnemu maloletnich, wplatano si¢
w skomplikowang sie¢ o nieréwnych oczkach, z ktorej
jedni uciekng, inni w niej pozostana - nie do konca
wiadomo dlaczego.
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