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The introduction of the preparatory session to the Polish civil procedure has
raised much doubt. English pre-action protocols perform the same function and
are an efficient tools to meet the same goals that were adopted for the prepara-
tory session by the authors of the 2019 Polish reform. However, they are more
informal and, in general, not included in the formal court procedure. It will not
be possible to assess the effects of the preparatory session until it has been
functioning for a longer time in Polish civil procedure. However, certain practi-
cal issues may already be expected, most of all in relation to the new role of
an arbiter to be played by a judge during the preparatory session and a highly
formalized procedure related to the modification of the trial schedule. That be-
ing so, most academics believe that the preparatory session will rarely be used
by judges in practice.
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1. Wprowadzenie wprowadzono do polskiej pro-
Instytucje posiedzenia przygo- cedury cywilnej Ustawg z dnia
towawczego oraz planu rozprawy  4.07.2019 r. o zmianie ustawy —
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Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw’. Zasadniczym celem nowelizacji bylo
usprawnienie i przyspieszenie postepowania cywilnego.
Konieczno$¢ realizacji tego celu nie budzita watpliwo-
$ci, gdyz wedtug danych Ministerstwa Sprawiedliwoéci
w 2016 r. $redni czas trwania postgpowania cywilnego
w sadach rejonowych wynosil w zaokragleniu 4,6 mie-
sigca, a w sadach okregowych - 7,3 miesigca.

Nalezy w tym miejscu zauwazyé¢, ze problem prze-
wlektosci postepowania dotyczy wigkszosci krajow
europejskich. W 2017 r. Polska zajeta 11. miejsce pod
wzgledem dtugosci trwania postepowania w sprawach
cywilnych sposrod 26 krajow Unii Europejskiej®. Nie
dziwi wiec fakt, ze cele zakladane przez polska noweli-
zacje z 2019 r. byty bardzo zblizone do zalozen reformy
postepowania cywilnego podjetej w 1999 r. w Anglii
i Walii. W ramach tej reformy wprowadzono do angiel-
skiej procedury cywilnej szereg rozwiazan zachecaja-
cych strony sporu do rozstrzygnigcia go polubownie,
a tym samym odcigzenia systemu sagdownictwa. Jed-
nym z nich byly pre-action protocols.

W niniejszym artykule podjeto prébe poréwna-
nia instytucji polskiego posiedzenia przygotowaw-
czego oraz angielskich pre-action protocols. Przed-
stawiono rowniez skutki reformy prawa angielskiego
z 1999 r. oraz sformulowane przez przedstawicieli
doktryny polskiego postepowania cywilnego wat-
pliwoéci dotyczace instytucji posiedzenia przygoto-
wawczego i perspektywy jej szerszego zastosowania
w przyszlodci. Nalezy juz w tym miejscu zastrzec,
ze ocena faktycznego funkcjonowania tej instytucji
w praktyce mozliwa bedzie dopiero po uptywie dtuz-
szego okresu od momentu wejécia nowych regulacji
w zycie. W zakonczeniu przedstawiono postulaty de
lege lata i de lege ferenda dotyczace instytucji posie-
dzenia przygotowawczego.

1 Dz.U.z2019, poz. 1469 [Lex].

2 Publikacja Ministerstwa Sprawiedliwosci, Podstawowa
informacja o dziatalnosci sgdéw powszechnych - 2016 rok
na tle poprzednich okresow statystycznych, Warszawa 2017,
s. 18.

w

B. Kociotowicz-Wisniewska, B. Pilitowski, Ocena polskiego
sgdownictwa w Swietle badan vol. 2. Bilans efektow reform
wymiaru sprawiedliwosci w latach 2017-2019, Torun 2019,
s.29.
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2. Posiedzenie przygotowawcze

Instytucje posiedzenia przygotowawczego wpro-
wadzono do polskiej procedury cywilnej w 2019 r.
W zamierzeniu ustawodawcy ma ona stuzy¢ zakon-
czeniu sporu bez rozprawy, a jezeli jest to niemoz-
liwe, przygotowaniu sprawy do rozstrzygniecia na
pierwszym terminie rozprawy*. Zgodnie z art. 205°
§ 1 Kodeksu postepowania cywilnego® posiedzenie
przygotowawcze stuzy rozwigzaniu sporu bez potrzeby
prowadzenia dalszych posiedzen, zwlaszcza rozprawy.
Jezeli nie uda sie rozwigzac sporu, na posiedzeniu
przygotowawczym sporzadza si¢ z udzialem stron
plan rozprawy.

Posiedzenie przygotowawcze powinno zosta¢ wyzna-
czone nie pézniej niz w ciggu 2 miesiecy po zlozeniu
odpowiedzi na pozew albo ostatniego pisma przy-
gotowawczego zlozonego w wykonaniu zarzadzenia
przewodniczacego, a jezeli odpowiedz na pozew albo
pismo przygotowawcze nie zostanie zlozona - nie
pdzniej niz dwa miesigce po uptywie terminu do zto-
zenia tych pism (art. 205* § 2 k.p.c.). Termin dwéch
miesigcy jest terminem instrukcyjnym, a dotrzyma-
nie go w obecnych warunkach funkcjonowania sagdéw
wielkomiejskich, jak zwraca uwage Marcin Klonow-
ski®, jest w zasadzie niemozliwe. W takiej sytuacji
nalezy, jego zdaniem, wyznaczy¢ posiedzenie przy-
gotowawcze w pierwszym mozliwym terminie, gdyz
korzysci z jego wyznaczenia nawet po ustawowym
terminie powinny by¢ wieksze niz gdyby nie zostalo
ono wyznaczone w ogole.

Co do zasady przewodniczacy ma obowigzek wyzna-
czy¢ posiedzenie przygotowawcze, moze jednak nadac¢
sprawie inny wlasciwy bieg, jezeli okolicznosci sprawy
wskazuja, ze przeprowadzenie posiedzenia przygoto-
wawczego nie przyczyni si¢ do sprawniejszego rozpo-
znania sprawy (art. 205* § 3 k.p.c.). Wér6d okolicznosci
tych mozna wymieni¢ nastepujace:

4 Uzasadnienie do projektu ustawy z 4.7.2019 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw (Druk sejmowy nr 3137, Sejm VIII kadencji),
s. 4.

5 Ustawazdn. 17.11.1964 r. Kodeks postepowania cywilnego,
Dz.U. 2019.1460 (dalej: k.p.c.).

6 M. Klonowski, Plan rozprawy i posiedzenie przygotowawcze

po reformie KPC, Lex/el. 2019.



- spor w sprawie ma charakter sporu jedynie co
do prawa (fakty pozostaja bezsporne);

- sprawe mozna rozpoznac podczas jednego po-
siedzenia wyznaczonego na rozprawe;

- zagadnienia wystepujace w sprawie pozwalaja na
odrzucenie pozwu;

zawieszenie postepowania albo jego umorzenie,
mozliwe jest wydanie wyroku zaocznego lub
kontradyktoryjnego na posiedzeniu niejawnym’.

W opinii Marcina Dziurdy® samo odstapienie od
wyznaczenia posiedzenia przygotowawczego nie pod-
lega zaskarzeniu. Nie wydaje si¢ réwniez, aby mogto
ono stac si¢ przedmiotem skutecznego zarzutu ape-
lacyjnego.

Podczas posiedzenia przygotowawczego przewod-
niczacy:

- ustala ze stronami przedmiot sporu i wyjaénia
stanowiska stron’, takze w zakresie prawnych
aspektow sporu;

- powinien sktania¢ strony do pojednania oraz da-
2y¢ do ugodowego rozwigzania sporu, w szcze-
golnosci w drodze mediacji.

Zgodnie z zalozeniem ustawodawcy ,,sedzia winien
przyjac na siebie role rozjemcy, starajac si¢ znalez¢
i unaoczni¢ stronom te elementy, ktére moga zazeg-
na¢ konflikt, zarazem ttumiac i wygaszajac zarzewia
konfliktu”*°.

W razie niemozno$ci rozwigzania sporu na drodze
polubownej, podczas posiedzenia przygotowawczego
sporzadza sie plan rozprawy'’. Artykut 205° k.p.c.
zawiera katalog obligatoryjnych i fakultatywnych ele-

7 B.Karolczyk, Organizacja postepowania (postepowanie przy-
gotowawcze) (w:) B. Karolczyk (red.), Postepowanie cywilne
po nowelizacji. Komentarz dla pelnomocnikéw procesowych

i sedzidw, Warszawa 2020.

o

M. Dziurda, Posiedzenie przygotowawcze i plan rozprawy (w:)
P. Rylski (red.), Reforma czy kolejna nowelizacja? Uwagi na

tle ustawy z 4.7.2019 r. zmieniajgcej KPC, Warszawa 2020.

el

Stanowiska stron mogg odnosi¢ si¢ do istoty sporu, a takze
do aspektéw procesowych (patrz M. Klonowski, Plan
rozprawy...).

10 Uzasadnienie...,s. 11.

Na stronie WWW Sadu Okregowego w Warszawie udo-
stepniono m.in. modelowy plan rozprawy wraz z przewod-
nikiem: https://bip.warszawa.so.gov.pl/artykul/1887/6867/

dobre-praktyki (dostep 29.06.2021).
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mentéw planu rozprawy. Do obligatoryjnych nalezy
rozstrzygniecie co do wnioskéw dowodowych stron.
Elementami fakultatywnymi sg: dokladne okresle-
nie przedmiotéw zgdan stron, doktadne okreslenie
zarzutdw, rozstrzygniecia innych zagadnien nie-
zbednych do prowadzenia postgpowania, a takze
harmonogram rozprawy, obejmujacy terminy posie-
dzen i innych czynnosci w sprawie, kolejno$¢ i ter-
min przeprowadzenia dowodéw oraz roztrzgsania
wynikéw postepowania dowodowego oraz termin
zamknigcia rozprawy lub ogloszenia wyroku. Wedtug
autoréw projektu nowelizacji bytoby najlepiej, gdyby
kolejne terminy rozprawy odbywaly sie w kolejnych
dniach sesyjnych, a jezeli to niemozliwe, przynaj-
mniej w krétkich odstepach czasu (np. co tydzien)'.
Dzieki ustaleniu harmonogramu rozprawy strony
beda mogty uzyskac realny wptyw na ksztaltowanie
przebiegu postgpowania, a w rezultacie poczuja si¢
wspolgospodarzami postepowania i beda wspotod-
powiedzialne za jego przebieg"’.

Plan rozprawy wigze strony co do ustalen tam zawar-
tych, ma jednak znaczenie nie tylko organizacyjne.
Jego tres¢ zastepuje rowniez postanowienia dowodowe.
W konsekwencji ewentualne naruszenia praw strony
w odniesieniu do tej kwestii mogg by¢ skutecznie
zglaszane jako zastrzezenia do protokotu, a nastepnie
podnoszone na etapie apelacji'*.

Zgodnie z art. 205" k.p.c. jezeli plan rozprawy stal
sie nieaktualny, sad moze w drodze postanowienia
dokona¢ w nim zmiany. Przed wydaniem postano-
wienia sad wystucha stron, informujac je jednoczes-
nie o zakresie zamierzonej zmiany. Jezeli cho¢ jedna
ze stron sprzeciwi si¢ zamierzonej przez sad zmianie,
przeprowadza sie kolejne posiedzenie przygotowawcze.
W razie istotnej potrzeby mozna sporzadzi¢ nowy plan
rozprawy. W takim przypadku przeprowadzenie kolej-
nego posiedzenia przygotowawczego jest obowigzkowe.

Do udzialu w postepowaniu przygotowawczym
zobowigzane sg strony oraz ich pelnomocnicy. Sta-
nowi to wyjatek od zasady, ze strona moze dziata¢

12 Uzasadnienie...,s. 17.

13 Uzasadnienie..., s. 18.

14 A. Machnikowska, Organizacja procesu cywilnego przed
sgdem pierwszej instancji z perspektywy posiedzenia przy-

gotowawczego, ,Palestra” nr 11-12/2019, s. 63.
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w procesie wylacznie przez pelnomocnika'®. Jezeli
powdd bez usprawiedliwienia nie stawi si¢ na posie-
dzenie przygotowawcze, sad umarza postepowanie,
rozstrzygajac o kosztach jak przy cofnieciu pozwu,
chyba ze sprzeciwi si¢ temu obecny na tym posiedze-
niu pozwany. Oznacza to, ze powdd zwraca na wnio-
sek pozwanego koszty, jezeli pozwany obecny byl na
posiedzeniu lub jego nieobecnoé¢ byta usprawiedli-
wiona'®. Wyjatkiem jest sytuacja, w ktorej powod
przed rozpoczeciem posiedzenia przygotowawczego
wniost o przeprowadzenie tego posiedzenia bez jego
udziatu. W doktrynie pojawia si¢ rowniez opinia,
ze zastosowanie sankcji umorzenia postepowania
w konsekwencji nieobecnosci powoda na posiedzeniu
przygotowawczym nie jest mozliwe w przypadku, gdy
w posiedzeniu bierze udziat pelnomocnik powoda'”.
Jezeli pozwany nie stawi si¢ na posiedzenie przy-
gotowawcze, plan rozprawy sporzadza si¢ bez jego
udziatu. Dodatkowo istnieje mozliwos$¢ obcigzenia
go kosztami postepowania niezaleznie od wyniku
postepowania w sprawie na podstawie art. 103 k.p.c.
Jezeli strona, ktora stawita sie na posiedzenie przygo-
towawcze, nie bierze w nim udziatu, plan rozprawy
sporzadza sie bez jej udziatu (art. 205° k.p.c.).
Negatywne konsekwencje procesowe niespelnienia
obowigzku uczestnictwa strony w posiedzeniu przy-
gotowawczym oraz udzialu w nim wynikaja z zatozo-
nych celéw postepowania, ktérych spetnienie wymaga
wspoltdziatania stron'®. Moga by¢ one jednak postrze-
gane jako zbyt rygorystyczne (zwlaszcza sankcja umo-
rzenia postepowania). Poza tym sankcje na poziomie
postepowania przygotowawczego s3 powazniejsze niz
skutki procesowe tego samego rodzaju zachowan na
etapie rozprawy, co, jak podkreslono w doktrynie,

15 B. Karolczyk, Organizacja postepowania...

16 A.Machnikowska, Komentarz do art. 2055 (w:) T. Zembrzu-
ski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Koszty sgdowe
w sprawach cywilnych. Dochodzenie roszczen w postepowaniu
grupowym. Przepisy przejsciowe. Komentarz do zmian, t. 1
i2, Warszawa 2020.

17 P. Feliga, Komentarz do art. 2055 (w:) T. Szancilo (red.),
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Art. 1-50539,
t. 1, Warszawa 2019.

18 S. Cieslak, Komentarz do art. 2055 KPC (w:) A. Géra-Blasz-
czykowska (red.), Kodeks postepowania cywilnego, t. 1,.
Komentarz, Warszawa 2020.
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moze budzi¢ watpliwosci, szczegdlnie w kontekscie
prawa do sadu’’.

3. Pre-action protocols

Pre-action protocols wskazuja pozadany sposob
zachowania sie¢ stron potencjalnego postepowania
cywilnego jeszcze przed wszczeciem tego postepo-
wania. Sg one uregulowane poza Civil Procedure
Rules®® i zawieraja normy dyspozytywne. W chwili
obecnej funkcjonuje 16 protokoléw przeznaczonych
dla szczegolnych rodzajow spraw cywilnych®' oraz
jeden protokot ogdlny obejmujacy wszelkie pozostate
rodzaje spraw>’.

Pre-action protocols wprowadzono do angielskiego
systemu prawnego w 1999 r. po przegladzie angielskiej
procedury cywilnej przeprowadzonym przez komi-
sje pod przewodnictwem Lorda Harry’ego Woolfa,
w wyniku ktérego zmodernizowano catos¢ poste-
powania. Celem modernizacji byta poprawa dostepu
obywateli do wymiaru sprawiedliwo$ci poprzez roz-
wiazanie problemu przedtuzajacych si¢ postepowan,
stopnia skomplikowania procedury oraz niepropor-
cjonalnie wysokich kosztow postepowania. W raporcie
z prac komisji** Lord Woolf zauwazyl, ze podstawowa
przyczyna tych problemow jest tradycyjny kontradyk-
toryjny model sporu, w ktérym to strony maja kon-
trole nad postepowaniem przy minimalnym udziale
sedziego w ich sporze. Jednym ze sposobdw eliminacji

19 A. Machnikowska, Komentarz do art. 2054 KPC...

20 Civil Procedure Rules 1998 No. 3132 (L. 17) - angielska
ustawa regulujgca przebieg postepowania cywilnego.

2

—

Przewidziano protokoty szczegdlne np. dla powddztwa
o zaplate, powddztwa w sprawach z tytutu szkod na oso-
bie, powddztwa w sprawach z tytutu btedéw medycznych,
powddztwa w sprawach z zakresu prawa budowlanego lub
powddztwa w sprawach zwigzanych z roszczeniami prze-
ciwko organizatorom wyjazdéw turystycznych. Wszyst-
kie protokoly dostepne sg na stronie https://www.justice.
gov.uk/courts/procedure-rules/civil/protocol (dostep
20.04.2022).

22 Practice Direction on Pre-Action Conduct and Protocols.
23 Koncowy raport z prac komisji zatytutowany ,,Access to
Justice - Final Report” dostepny jest na stronie https://
webarchive.nationalarchives.gov.uk/20060213223540/
http://www.dca.gov.uk/civil/final/contents.htm (dostep

20.04.2022).



tego modelu byla, zdaniem przewodniczacego komisji,
proba zmiany postepowania stron sporu jeszcze przed
wytoczeniem powodztwa. W tym celu uchwalono pre-
-action protocols, ktére, w zalozeniu, mialy promowaé
zasade proporcjonalno$ci w sporach indywidualnych
oraz efektywna alokacje zasobow w ramach catego
systemu wymiaru sprawiedliwosci**.

Celem protokol6w jest:

- zachgcenie stron do wczesnej i pelnej wymiany
informacji o roszczeniu, aby strony mogty do-
brze zrozumie¢ stanowisko lub roszczenie dru-
giej ze stron;

- umozliwienie stronom unikniecia postepowania
sadowego poprzez zawarcie ugody;

- wsparcie efektywnego zarzadzania postepowa-
niem przez sedziego w przypadku, gdy dojdzie
do wytoczenia powodztwa.

Chociaz strony nie majg obowigzku korzysta-
nia z alternatywnych metod rozwigzywania spo-
réw, w sadach coraz czgsciej panuje przekonanie, ze
wytoczenie powddztwa to ,ostatnia deska ratunku”.
W razie wszczegcia postepowania sagdowego sad moze
oczekiwad, ze strony dostarcza dowoddw na to, iz przed
wytoczeniem powddztwa rozwazaly rozstrzygniecie
sporu na drodze pozasagdowej. Obie strony powinny
podja¢ probe rozstrzygniecia sporu poprzez wysu-
nigcie realistycznych propozycji ugodowych przed
wytoczeniem powddztwa®.

Pomijajac oczywiste roznice wynikajace z odmien-
nego charakteru spraw, do ktérych odnosza si¢
poszczegdlne protokoly, w fazie postepowania ure-
gulowanej kazdym protokolem wyrézni¢ takie same
elementy. Kazdy protokél zawiera:

- wzorzec zalecanego pisma opisujacego roszcze-

nie potencjalnego powoda;

- wytyczne dotyczace tresci odpowiedzi potencjal-
nego pozwanego;

- wytyczne dla stron sporu dotyczace informacji,
jakich powinny sobie wzajemnie udzieli¢ przy

24 A.Masoon, The pre-action protocols are a significant proce-
dural aspect of the English civil justice system but reform is
required: Jet2 Holidays Ltd v Hughes [2019] EWCA Civ 1859,

»Civil Justice Quarterly” 2020, 39(3), s. 193-194.

25 S. Sime, A Practical Approach to Civil Procedure, Oxford

2019, 5. 49.
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uzyciu standardowych formularzy i kwestiona-
riuszy;

- wytyczne zachecajace strony do wspdlnego wy-
boru bieglego;

- wytyczne zachgcajace strony do rozstrzygniecia
sporu bez wytaczania powédztwa, np. na drodze
mediacji lub innej formy ADR;

- wskazanie sugerowanego okresu, jaki powinien
uplyna¢ od chwili wyslania przez powoda pisma
opisujacego roszczenie do chwili wytoczenia po-
tencjalnego pow6dztwa®®.

Na tym etapie sporu strony zobowiazane sg do szero-
kiej wspdtpracy, w tym do ujawnienia najwazniejszych
dokumentéw, na ktorych opieraja swoje twierdzenia.
Powinny réwniez wskazaé, czy zamierzaja powotac
dowdd z opinii bieglego, i rozwazy¢ mozliwo$¢ polu-
bownego rozstrzygniecia sporu na drodze np. mediacji
lub negocjacji*”.

Mimo ze regulacje w ramach pre-action protocols
majg charakter norm wzglednie obowigzujacych, po
wytoczeniu powodztwa sady maja mozliwo$¢ natoze-
nia sankeji na strong, ktora w sposéb nieuzasadniony
postepowala niezgodnie z danym protokolem przed
wszczeciem postepowania. Sankcje te obejmuja:

- zasadzenie od tej strony calosci lub cze$ci kosz-
tow postepowania poniesionych przez przeciw-
nika procesowego;

- obnizenie zasgdzonej stopy odsetek od zasadzo-
nego $wiadczenia pienieznego lub niezasadze-
nie naleznych odsetek za wskazany okres (jezeli
$wiadczenie zostalo zasadzone na rzecz strony,
ktéra naruszyta regulacje na mocy protokotéw);

- zasgdzenie odsetek wedlug wyzszej stopy za
wskazany okres (jezeli §wiadczenie pieni¢zne
zostalto zasadzone od strony, ktéra naruszyla
regulacje na mocy protokotow).

Dodatkowo sad moze rowniez zwolni¢ strone prze-
ciwng od obowiazku przestrzegania regulacji na mocy
protokotow lub zawiesi¢ postepowanie, aby umozliwi¢
stronom dostosowanie si¢ do tych regulacji. Moze

26 S. Cunningham-Hill, K. Elder, Civil Litigation 2019-2020,
Oxford 2019, 5. 120.

27 E.Kajkowska, Mechanizmy sprzyjajgce koncentracji mate-
riatu procesowego na gruncie angielskiej procedury cywilnej,

»Prawo w Dziataniu. Sprawy Cywilne”, nr 40/2019, s. 203.
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réwniez nie dopusci¢ dowodu z opinii biegtego powo-
fanego z naruszeniem postanowien protokotu, a nawet
nalozy¢ na strong obowiazek zaplaty okreslonej kwoty
na rachunek sagdu®®.

Sady angielskie dos¢ rygorystycznie traktuja obo-
wiazek przestrzegania pre-action protocols i w razie
naruszenia ich przez strony domagaja si¢ wyjasnie-
nia przyczyn postepowania stron. Nalezy jednak
pamigtaé, ze zachowanie stron w ramach protoko-
16w powinno by¢ proporcjonalne i odpowiednie.
W sprawie Higginson Securities (Developments)
Ltd & Another v Hodson?® sad orzekl, ze narusze-
nie protokolu bylo uzasadnione i nie natozyl sankeji
na strone naruszajaca. W sprawie tej podniesiono
réowniez kwesti¢ ponoszenia przez strony w ramach
procedury przedsadowej kosztéw proporcjonalnych
do stopnia skomplikowania sprawy oraz wartosci
przedmiotu sporu.

W niektoérych jednak przypadkach uznaje sie, ze
powddztwo mozna wytoczy¢ bez przestrzegania pro-
cedury w ramach protokoléw. Taka mozliwos¢ istnieje,
gdy zbliza sie koniec okresu przedawnienia spornego
roszczenia, gdy konieczne jest zabezpieczenie materiatu
dowodowego lub majatku przyszlego pozwanego lub
gdy przyszty pozwany moze podjaé probe wszczecia
postepowania poza jurysdykcja sadéw angielskich®.

4. Efekty wprowadzenia pre-action
protocols

Celem wprowadzenia pre-action protocols bylo,
jak juz wcze$niej wspomniano, odcigzenie systemu
wymiaru sprawiedliwo$ci i przyspieszenie postgpowan
poprzez promowanie wspolpracy pomiedzy stronami
sporu, zachete do zawarcia ugody oraz, w razie wszcze-

28 E.Kajkowska, Mechanizmy...,s. 203.

29 Higginson Securities (Developments) & Another v Hod-
son [2012] EWHC 1052. Sad zgodzil si¢ ze stanowiskiem
powoda, ze spotkanie stron zalecane na mocy protokotu
bylo bezcelowe w §wietle okolicznosci sprawy, a odmowa
wziecia udzialu w spotkaniu przez powoda byta uzasad-
niona. W opinii sadu wielokrotne naleganie pozwanego na
wyznaczenie terminu spotkania przy jednoczesnym braku
wlasnych konkretnych dziatan w tym zakresie stanowito
taktyke procesows stuzaca odwlekaniu rozpoczecia poste-
powania przed sadem.

30 S.Cunningham-Hill, K. Elder, Civil..., s. 121-122.
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cia postepowania, usprawnienie zarzadzania sprawg
przez sedziego dzigki wczesnej wymianie informacji
miedzy stronami, sprecyzowanie wlasnego stanowi-
ska stron oraz lepsze zrozumienie stanowiska prze-
ciwnika procesowego.

Badania przeprowadzone w 2001-2004 r. przez Johna
Peysnera i Mary Seneviratne wykazaty, ze w okresie
objetym badaniem w o$miu sadach okregowych bio-
racych udzial w badaniu odnotowano znaczacy spadek
liczby spraw wplywajacych do sadu. Badacze przypisali
ten efekt wlasnie wprowadzeniu pre-action protocols,
ktére skutecznie zachecity strony do zawarcia ugody.
W ocenie sedziow odsetek sporow rozstrzyganych polu-
bownie wzrést do ponad 60%. W niektdrych sadach
oceniono ten poziom nawet na 80%. Profesjonalni
petnomocnicy biorgcy udziat w badaniu stwierdzili
ponadto, ze wigkszo$¢ ugod zawierana jest przed wyto-
czeniem powddztwa. Nikt z badanych nie mial watpli-
wosci, ze jest to efekt reformy®'. Dodatkowo w opinii
sedzidw znaczgco polepszyla sie wspotpraca pomiedzy
stronami a sagdem™, a takze pomiedzy samymi stro-
nami. Wygladato na to, ze wspolpraca ,wymuszona”
konsekwencjami nieprzestrzegania protokoléw stop-
niowo stala sie elementem zwyczajowego zachowania

31 Nalezy tu jednak uscisli¢, ze reforma obejmowala, poza
pre-action protocols, szereg rozwiagzan ustawowych zache-
cajacych do zawarcia ugody, np. oferty ugody sktadane
przez powoda na mocy Czeéci 36 Civil Procedure Rules.
Jezeli powdd zlozy taka oferte, pozwany jej nie przyjmie,
a nastepnie sad zasadzi na rzecz powoda zaptate wyzsza niz
kwota wymieniona w ofercie, sagd moze obcigzy¢ pozwanego
caloscig kosztow postepowania poniesionych przez powoda,
odsetkami karnymi od zasagdzonej na rzecz powoda kwoty
oraz odsetkami od zasadzonych kosztow.

32 Na mocy reformy wprowadzono tez kompleksowe regu-

lacje dotyczace aktywnego zarzadzania sprawg przez sad,

dzigki ktorym cigzar prowadzenia sprawy przeniesiono
ze stron na sedziego. W zwigzku z tym sad uzyskal sze-
reg mozliwosci naktadania sankcji na strong naruszajaca
przepisy procesowe i instrukcje wydawane przez sad. Sad
ma réwniez obowiazek zachecad strony do wzajemnej
wspolpracy, a takze do korzystania z alternatywnych metod
rozwigzywania sporéw, i utatwi¢ korzystanie z takich pro-
cedur (za B. Karolczyk, Koncentracja materiatu procesowego
w postepowaniu cywilnym przed sgdem pierwszej instancji,
Warszawa 2013).



stron sporu. Mozna zatem przyjac, ze nastapila swoista
zmiana w kulturze prowadzenia sporu. W ogélnym
wniosku stwierdzono, ze reforma skutecznie skro-
cita postepowania i spowodowala, ze sg one bardziej
przewidywalne®.

Ponad 20 lat po reformie procedury cywilnej z 1999 r.
Sad Apelacyjny®* w wyroku w sprawie Jet 2 Holidays
Ltd v Hughes® stwierdzil, ze protokoty staly si¢ inte-
gralna i niezwykle wazna czescig architektury poste-
powania. W tej samej sprawie uznal on rowniez, ze
mozna ukara¢ strone postepowania za obraze sagdu
z powodu jej zachowania podczas fazy sporu prowa-
dzonej na mocy protokoléw, a zatem jeszcze przed
formalnym wszczeciem postepowania. Tym samym
Sad Apelacyjny potwierdzil, zZe protokoty oraz ustawa
Civil Procedure Rules sg ze sobg $cile zintegrowane,
aich regulacje wspieraja si¢ nawzajem w promowaniu
zasady proporcjonalno$ci w sprawach cywilnych®®. Ten
cel mozna osiagna¢ jedynie poprzez kontrole zacho-
wania stron od samego poczatku sporu. W literaturze
pojawiaja sie jednak glosy, ze ekonomiczne i prak-
tyczne zalety protokoléw moga zostaé przystoniete
przez zwigkszenie kosztéw postepowania ponoszo-
nych przez strony i to jeszcze przed rozpoczeciem
formalnego postepowania®”.

Obecnie przedstawiciele srodowisk prawniczych
zauwazajg potrzebe uproszczenia poszczegdlnych pro-
tokol6éw i oparcia si¢ w wigkszym stopniu na protokole
ogdlnym, ktéry sformulowany jest krotko i zwigzle.
Protokoly ponadto powinny jeszcze mocniej podkre-
$la¢ zasade proporcjonalnosci i u§wiadamia¢ stronom,
ze mogg one wysuwac roszczenie o zwrot kosztéw
postepowania jedynie w zakresie proporcjonalnym
do wartosci przedmiotu sporu®®.

33 J. Peysner, M. Seneviratne, The management of civil cases:
a snapshot, ,Civil Justice Quarterly” 2006, 25(Jul), s. 2-10.

34 Ang Court of Appeal.

35 Jet 2 Holidays Ltd v Hughes [2019] EWCA Civ 1858.

36 A.Masoon, The pre-action protocols..., s. 5.

37 Obawy te nie s3 nowe i pojawialy sie juz w czasie wprowa-
dzania reformy w 1999 r. Ojciec reformy, Lord Woolf, uwazal
jednak, ze korzysci ptynace z wezesnego rozstrzygniecia
sporu sg wieksze niz wady tego rozwigzania w postaci pod-
wyzszonych kosztow.

38 A.Masoon, The pre-action protocols..., s. 6.
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5. Posiedzenie przygotowawcze - opinie
i perspektywy

Instytucja posiedzenia przygotowawczego funkcjo-
nuje w polskiej procedurze cywilnej zbyt krétko, aby
mozna bylo oceni¢, czy jej wprowadzenie przyniosto
oczekiwane efekty. Mozna jednak przyjrze¢ si¢ opiniom
formutowanym przez ekspertow w pismiennictwie
krétko po wprowadzeniu reformy oraz w dokumen-
tach bedacych czescig procesu legislacyjnego.

Michat Krakowiak®® wyraza obawe, ze pomimo
uzasadnionych zalozen nowelizacji nowa instytucja
posiedzenia przygotowawczego moze nie przynies$é
zamierzonych efektéw. Przyczyng takiego niepowo-
dzenia jest zbyt kazuistyczny i rozbudowany charakter
przepisow art. 205* i nast. k.p.c.. Sam przebieg posie-
dzenia przygotowawczego jest bardzo skompliko-
wany, a sedziowie powinni zosta¢ odpowiednio prze-
szkoleni do pelnienia wyznaczonej im roli rozjemcy.
Potrzeba wyszkolenia sedziéw zostala dostrzezona
réwniez przez autoréw projektu nowelizacji, ktorzy
trafnie zauwazajg, ze pelnienie nowej roli wymagac
bedzie ,,specjalnych umiejetnosci rozjemczych i pew-
nej zmiany optyki patrzenia na cel, jakim jest zala-

49 oraz zastosowania odpowiednich

twienie sprawy
technik negocjacyjnych. Z harmonograméw szkolen
organizowanych przez Krajowg Szkote Sadownictwa
i Prokuratury adresowanych do s¢dziéw wynika, ze
w roku 2019 i 2020 zorganizowano 4 edycje szkolenia
zatytulowanego ,,Sedzia - sprawny mediator”. Niestety,
na ponad 10 000 etatéw sedziowskich zaplanowano
w sumie jedynie 130 miejsc we wszystkich czterech
edycjach szkolenia*'. Nie trzeba dodawag, ze liczba
ta jest z pewnoscig niewystarczajaca.

Marcin Uliasz*? uwaza, ze wprowadzenie regulacji
dotyczacych posiedzenia przygotowawczego i planu

39 M. Krakowiak, Nowelizacja Kodeksu postepowania cywilnego
mocg ustawy z4.7.2019 r. (cz. II - Organizacja postepowania;
Rozprawa), ,Monitor Prawniczy” 2019 nr 20, s. 1090.

40

4

Uzasadnienie..., s. 12.

st

Dane z Harmonogramu dziatalnosci szkoleniowej Krajo-
wej Szkoly Sgdownictwa i Prokuratury na rok 2019 oraz
Harmonogramu dziatalnosci szkoleniowej Krajowej Szkoty
Sgdownictwa i Prokuratury na rok 2020 dostgpne na stronie
https://www.kssip.gov.pl/node/5025 (dostep 22.08.2020).
42 M. Uliasz, Posiedzenie przygotowawcze i plan rozprawy,
»Monitor Prawniczy” 2019 nr 21, s. 1148.
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rozprawy mozna nazwaé przelomem w sposobie orga-
nizacji pracy sadu, jednak jedynie o charakterze legis-
lacyjnym. Obawia si¢ on, ze sady beda korzystaly z tej

instytucji rzadko ze wzgledu na sformalizowany tryb

zmiany planu rozprawy, ktory autor postrzega jako

»bardzo ciasny gorset”. Sady obcigzone dodatkowo

obowiazkami zwigzanymi z zarzadzaniem sprawa nie

beda w stanie wyda¢ sprawiedliwego wyroku w roz-
sadnym terminie. Tym samym nowelizacja nie spowo-
duje radykalnego usprawnienia postepowan sadowych
w sprawach cywilnych.

Joanna Mucha*?® stwierdza, ze kazdg prébe usta-
wodawczg zmierzajaca do rozszerzenia mozliwosci
ugodowego rozwigzania sporu nalezy przyja¢ z uzna-
niem, jednak zaproponowane rozwigzania wywotuja
watpliwosci. Autorka wskazuje, ze zakres obowigzkéw
iuprawnien przewodniczacego sktadajacy sie na zesp6t
czynnosci zmierzajacych do ugodowego zakoncze-
nia sprawy podczas posiedzenia przygotowawczego
jest bardzo niejasny. Jej zastrzezenia budzi réwniez
polaczenie przez sedziego funkeji adjudykacyjnych
ikoncyliacyjnych. Stosowanie instytucji posiedzenia
przygotowawczego moze, jej zdaniem, doprowadzi¢
do dwojakich rezultatow. Ze wzgledu na brak bodzcow
motywujacych sedziéw do ugodowego zalatwienia
sprawy ich aktywnos¢ moze ograniczy¢ si¢ jedynie
do zwyczajowej praktyki zapytania stron o gotowos¢
zawarcia ugody. Z drugiej strony, kompetencje przy-
znane sedziom moga by¢ wykorzystywane instru-
mentalnie i w oparciu o powage urzedu sedziowskiego
moga prowadzi¢ do zawierania ugéd bedacych bar-
dziej technicznym rozstrzygnieciem sporu zamiast
faktycznym pojednaniem stron.

Zdaniem Joanny Bodio** regulacje dotyczace pla-
nowania rozprawy wydaja sie stuszne, cho¢ nie do
konca przemysélane. Ich nadmierna formalizacja moze
doprowadzi¢ do efektu odwrotnego do zamierzo-

43 J.Mucha, Rozjemcza rola sgdu w znowelizowanych przepisach
Kodeksu postepowania cywilnego (w:) K. Flaga-Wieruszynska,
R. Flejszar, M. Malczyk, Nowelizacja Kodeksu postepowania
cywilnego z4.7.2019 r. w praktyce, Warszawa 2020.

44 J. Bodio, Przygotowanie sprawy do rozpoznania - pisma
i postepowanie przygotowawcze (w:) K. Flaga-Wieruszynska,
R. Flejszar, M. Malczyk, Nowelizacja Kodeksu postepowania
cywilnego z 4.7.2019 r. w praktyce, Warszawa 2020.
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nego, a ponadto do przeniesienia ciezaru procedowa-
nia na czynnosci organizacyjne zamiast na meryto-
ryczne rozpoznanie sprawy. Koniecznos¢ aktywnego
uczestnictwa stron w posiedzeniu przygotowawczym
i wspodtpracy z sgdem moze spowodowad, ze strona
bez wyksztalcenia prawniczego i niereprezentowana
przez profesjonalnego pelnomocnika moze nie spro-
sta¢ nalozonym na nig wymaganiom.

Na koncu dtugiej listy watpliwoéci i obaw mozna
wymienic jeszcze bardzo ograniczone warunki loka-
lowe panujace w gmachach sadéw. Brak dostepnych
pomieszczen moze uniemozliwi¢ organizacje posie-
dzenia przygotowawczego w warunkach odformali-
zowanych, poza sala sadowas, zgodnie z zaleceniem
autoréw projektu nowelizacji*®. Ograniczenia loka-
lowe moga réwniez wplynaé na mozliwosci zbudo-
wania harmonogramu postepowania tak, aby kolejne
terminy rozpraw odbywaty sie w krétkich odstepach
czasu, a najlepiej w kolejnych dniach sesyjnych. Zwraca
na to uwage Rada Legislacyjna przy Prezesie Rady
Ministrow w swojej opinii na temat projektu ustawy*®.
Problem ten zauwaza rowniez Michat Klos*” i dodaje
do niego obawe o zakres obciazenia sedziego refera-
tem, ktéry uniemozliwi mu organizacje posiedzen,
podczas ktorych nie bedzie mozna prowadzi¢ poste-
powania dowodowego.

Dla uzupelnienia watpliwoéci wyrazanych w pis-
miennictwie warto wspomnie¢ o spotecznej ocenie
dziatalnosci sadéw. Wedlug danych z marca 2020 r.
opublikowanych przez CBOS** 40% ankietowanych
ocenia dziatalnos¢ sadéw jako z1g, a jedynie 32% jako
dobrg. Wnioski z analiz prowadzonych przez Funda-
cje Court Watch Polska*® wskazuja, ze oceny rzetel-

45 Uzasadnienie...,s. 11.
46 Opinia z 8 lutego 2018 1. 0 projekcie ustawy o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw
uchwalona przez Rade Legislacyjna na podstawie projektu
opinii przygotowanej przez prof. zw. dr hab. Stawomira Cie-
$laka z uwzglednieniem opinii dr hab. Macieja Kalinskiego,
prof. UW, s. 4.

47 M. Klos, Art. 2055 [Przebieg posiedzenia] (w:) A. Marciniak
(red.), Kodeks postepowania cywilnego, t. 2, Komentarz do
art. 2051-42412, Warszawa 2019.

48 Komunikat z badann CBOS: Oceny dziatalnosci instytucji
publicznych, nr 38/2020, marzec 2020.

49 B. Kociolowicz-Wiéniewska, B. Pilitowski, Ocena..., s. 2.



nosci proceséw oraz niezawistoéci i bezstronnosci
sedziéw obnizyty si¢ w stosunku do okresu sprzed
rozpoczecia ostatniej reformy sadownictwa (2017 r.).
Zaufanie do sadow jest nieco wyzsze niz kilka lat temu,
ale nie tak wysokie jak w roku 2016, czyli przed roz-
poczeciem reformy. Dane te maja znaczenie dla sku-
tecznosci pelnienia przez przewodniczacego nowej
funkcji mediatora-rozjemcy. Proces dazenia do ugody,
w szczegdlnoéci na drodze mediacji, wymaga wszak
od stron sporu zaufania do mediatora i wiary w jego
absolutng bezstronnos¢.

6. Zakoticzenie

Instytucje posiedzenia przygotowawczego i pre-
-action protocols majg spetnia¢ podobne cele, jednak
bardzo sie od siebie réznig. Postepowanie w ramach
pre-action protocols jest w znacznym stopniu odforma-
lizowane, a cigzar jego organizacji spoczywa na stro-
nach sporuiich pelnomocnikach. Polskie posiedzenie
przygotowawcze przebiega z udzialem sadu. Ustawa
co do zasady wymaga wyznaczenia takiego posie-
dzenia przed wyznaczeniem terminu rozprawy, cho¢
przewiduje wyjatki od tej reguly. Regulacje na mocy
pre-action protocols to normy dyspozytywne, jednak
dobrowolnos¢ ich przestrzegania jest pozorna - jezeli
dojdzie do postepowania przed sadem, sankcje za ich
naruszenie s3 do$¢ surowe. Negatywne konsekwencje
naruszen s3 jednak zblizone dla obu stron postepowa-
nia i s to gléwnie sankcje finansowe, w przeciwien-
stwie do sankcji przewidzianych przepisami prawa
polskiego za nieusprawiedliwiong nieobecnos¢ strony
na posiedzeniu przygotowawczym.

Nie ulega watpliwosci, Ze wprowadzenie pewnych
zmian do instytucji posiedzenia przygotowawczego
mogloby przyczyni¢ si¢ do bardziej sprawnego jej
funkcjonowania w procedurze cywilnej. W przyszlych
nowelizacjach nalezaloby uprosci¢ tryb zmiany planu
rozprawy, np. poprzez rezygnacje z koniecznosci
przeprowadzenia kolejnego posiedzenia przygoto-
wawczego w razie sprzeciwu strony co do propo-
nowanej zmiany. Decyzja o wyznaczaniu kolejnych
posiedzen przygotowawczych powinna zostaé pozo-
stawiona dyskrecjonalnej wladzy sadu, ktéry podej-
mie jg, biorgc pod uwage okolicznosci sprawy. Nalezy
tez rozwazy¢ ztagodzenie sankcji za nieusprawiedli-
wiong nieobecno$¢ powoda na posiedzeniu przygo-
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towawczym. W obecnym stanie prawnym mozna to
osiggnac przez powszechne przyjecie interpretacji
art. 205° § 5 k.p.c. zaproponowanej przez Przemy-
stawa Felige®®, tzn. braku mozliwo$ci zastosowania
sankcji umorzenia postepowania w przypadku nie-
usprawiedliwionej nieobecnosci powoda, jezeli na
posiedzeniu przygotowawczym obecny jest jego pel-
nomocnik. Dodatkowo ryzyko natozenia na strone
sankcji finansowych stanowiltoby silna zachete do
przestrzegania przepiséw procesowych i lojalnego
zachowania wobec przeciwnika procesowego. Polski
ustawodawca moglby rozwazy¢ tu zastosowanie (obok
istniejacych juz regulacji na mocy art. 1031226 k.p.c.)
rozwigzan wzorowanych w tym zakresie na opisanych
w artykule regulacjach angielskich. W chwili obec-
nej nalezy tez zadba¢ o odpowiednie przeszkolenie
sedziow w zakresie prowadzenia mediacji i 0 rozwoj
ich umiejetnosci koncyliacyjnych, gdyz jest to jeden
z niezbednych warunkéw osiggniecia zamierzonych
efektéw posiedzenia przygotowawczego.

Nie sposob tez nie zauwazy¢, ze wiekszo$¢ wat-
pliwoséci i obaw wymienionych w poprzedniej cze$ci
artykulu nie znalaztaby uzasadnienia, gdyby polski
ustawodawca poszedt o krok dalej i odformalizowat
posiedzenie przygotowawcze w stopniu zblizonym do
angielskich pre-action protocols, a przede wszystkim
wyprowadzil je poza ramy zasadniczego postepowania
cywilnego. Celem nowelizacji z 4.07.2019 r. byto przede
wszystkim przyspieszenie i uproszczenie postgpowa-
nia cywilnego. Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze cel ten
osiagnieto by lepiej, zdejmujac z ramion sedziego czes¢
obowigzkow, a nie doktadajac kolejne zadania. Dobrze
przemyslany system zachet i sankcji sktaniatby strony
iich pelnomocnikéw do lojalnej wspétpracy na etapie
przed wszczeciem formalnego postepowania, podobnie
jak w przypadku rozwiazan angielskich.

Juz teraz konieczna jest zmiana postaw i nastawienia
stron i ich pelnomocnikéw, ktérych wspotpraca nie-
zbedna jest podczas wymiany informacji i tworzenia
planu rozprawy na posiedzeniu przygotowawczym. Jak
wynika z angielskich doswiadczen, wystarczy kilka lat
funkcjonowania dobrze zaprojektowanych rozwiazan,
aby taka zmiane osiagnaé. W przypadku niepowodze-
nia w zawarciu ugody i wszczecia postepowania przed

50 P.Feliga, Komentarz do art. 2055 KPC...
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sagdem angielski sedzia dysponuje wystarczajacymi
narzedziami, aby zdyscyplinowa¢ i ukara¢ nielojal-
nych przeciwnikéw procesowych oraz petnomocnikéw
wykorzystujacych pre-action protocols jako narzedzie
taktycznej rozgrywki czy obstrukeji procesowej. Polski
sad miatby w tym zakresie do dyspozycji wspomniane
juz wyzej sankcje z art. 103 1 226” k.p.c.

Czy posiedzenie przygotowawcze bedzie funk-
cjonowaé powszechnie w praktyce polskich sadéw?
Czy bedzie funkcjonowaé w sposéb zadowalajacy dla
wszystkich uczestnikéw postepowania? Odpowiedzi
na te pytania poznamy dopiero po dtuzszym okresie
funkcjonowania tej instytucji w praktyce.
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