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ARTYKULY

Obligation to Shave the Beard — (Un)justified Violation of the
Freedom to Manifest Religion by Persons Deprived of Liberty
(Considerations in the Light of the Judgment of the Court

of Appeal in Krakéw of 24th April 2018, | ACa 1217/17).

In a judgment of 2018, the Court of Appeal in Krakéw finally decided that the defendant's position, demanding specific claims
in connection with the necessity of shaving a part (i.e. shortening) of a beard while in prison, is unfounded. In this publication,
we want to analyze the scope of legitimate restrictions on the violation of freedom of manifesting religion in a prison, with
particular emphasis on legal aspects invoked by the defendant, followed by courts adjudicating in the analyzed case. On the
one hand, the basis of the analysis is the psychological significance of religion in the life of a man, including a person deprived
of liberty, on the other — international and national regulations relating to religious freedom and the right to manifest it. As
a result of the analysis, based on the decoded requirements set for legal regulations relating to limitation of human rights,
the evaluation included also the executive provisions regarding freedom of religion during imprisonment and decisions of
competent authorities, as well as the judgment itself, initiating publication. Finally, the principles were formulated, called
the cascading triad ultima ratio, which are a general model for assessing executive regulations related to limiting the rights

and freedoms of convicts.

Stowa kluczowe: broda, deprywacja, wolnosé religii, religia w zaktadzie karnym, prawa os6b pozbawionych
wolnosci
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There is no iron curtain drawn zardwno sadu pierwszej, jak i drugiej instancji jest

between the Constitution and the prisons of this

country*

1. Wprowadzenie

Impulsem do zajecia sie zagadnieniem zasygnalizo-
wanym w tytule artykutu stat si¢ wyrok Sadu Apela-
cyjnego w Krakowie, z dnia 24 kwietnia 2018 r. (I ACa
1217/17%). Wyrokiem tym sad odwolawczy ostatecznie
przesadzil, ze stanowisko pozwanego, domagajacego
sie zado$¢uczynienia z tytutu naruszenia dobr oso-
bistych w postaci wolno$ci wyznania oraz czci i god-
nosci w zwiazku z konieczno$cia zgolenia w czesci (tj.
skrécenia) brody podczas pobytu w zakladzie karnym,
jest bezzasadne. Poniewaz przywolana argumentacja

1 Wypowiedz sedziego Byrona White’a w sprawie Wolff v.
McDonnell, 418 U.S. 539, 556 (1974).

2 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 24 kwietnia
2018 r. (sygn. I ACa 1217/17), Lex nr 2523967.
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dos¢ chaotyczna, wielowatkowa i ostatecznie niebyt
przekonujaca, koniecznym stalo si¢ przeprowadzenie -
na ile to mozliwe - pelnej i rzetelnej analizy problemu
wolno$ci uzewnetrzniania religii przez osoby pozba-
wione wolnosci tak w zakresie ogélnym, jak i na tle
konkretnego stanu faktycznego.

Celem niniejszej publikacji jest ustalenie prawnej
linii demarkacyjnej ograniczania wolnosci religijnej
na plaszczyznie konkretnego (wyzej opisanego) stanu
faktycznego. Nie ma bowiem watpliwosci, ze problem
wolnoéci religijnej jest w piSmiennictwie i judykaturze
szeroko omawiany®, wiele jest tez publikacji na temat

3 Zob. np. M.A. Abramowicz, Przedmiotowy zakres wolno-
$ci religijnej, ,Studia z Prawa Wyznaniowego” 2007, nr 10,
325-352; J. Bartoszewicz, Wolnos¢ mysli, sumienia i wyzna-
nia w Polsce w Swietle orzecznictwa strasburskiego, ,,Polski
Rocznik Praw Czlowieka i Prawa Humanitarnego” 2012,
nr 3, 55-72; T. Jasudowicz, Wolnos¢ mysli, sumienia, religii

i przekonan (w:) B. Gronowska, T. Jasudowicz, M. Balce-



zakresu tej wolnosci w przypadku oséb osadzonych
w zaktadach karnych®, jednak uzyte przez prawodawce
klauzule generalne rzadko sa konkretyzowane na
etapie stosowania i wyktadni prawa, a konstruowane
uzasadnienia sg powierzchowne i banalne. Podobne
stanowisko wyrazil Witold Sobczak wskazujac, ze
sposdb aplikacji norm prawa miedzynarodowego
na grunt krajowego prawa penitencjarnego sprowa-
dza si¢ najczesciej do formutowania ogélnikowych
konstatacji, iz wiezniowie maja prawo do korzysta-
nia z prawa do manifestowania swojej religii lub
przekonan w najpelniejszym zakresie, dajagcym sie
pogodzi¢ ze szczegdlnym charakterem ograniczen,
jakim podlegaja’.

Dla jasnosci wywodu przytoczy¢ nalezy zaréwno
stanowisko powoda, jak i pozwanego oraz najistot-
niejsze tezy uzasadnienia, na tyle, na ile jest mozliwe
odtworzenie ich stanowisk, w swietle dostepnego uza-
sadnienia (co z racji chaotycznego stylu nie jest sprawa
tatwg). Przy tym na uboczu nalezy pozostawi¢ pewne
elementy stanu faktycznego, co do ktérych istnial spor,
aktore - dla zasadniczej kwestii podnoszonej w niniej-
szej publikacji - sg irrelewantne. Przedmiotem analizy
nie bedg tez aspekty cywilnoprawne, czyli problem
naruszenia praw osobistych skazanego. Dodac takze
nalezy, ze daleko posunigta anonimizacja opisu stanu

rzak, M. Lubiszewski, R. Mizerski, Prawa cztowieka i ich
ochrona, Torun 2010, 375-384; J. Szymanek, Wolno$¢ sumie-
nia i wyznania w Konstytucji RP, ,Przeglad Sejmowy” 2006,
nr 2, s. 39-60; M. Olszowka, Art. 53 [Wolno$é sumienia
i wyznania] (w:) M. Safjan, L. Bosek (red), Konstytucja RP,
t. 1, Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016, 1247-1278.

'S

Zob. np. J. Nikotajew, Prawo do wolnosci religijnej wigz-
niow wedtug Jana Pawta II (w:) P. Marzec, J. Nikotajew
(red.), Osoba i dzieto Ojca Swigtego Jana Pawta IL. Studium
wybranych probleméw, Tomaszéw Lubelski-Lublin 2009,
s. 121-143; J. Nikotajew, Wolnos¢ sumienia i religii skaza-
nych i tymczasowo aresztowanych, Lublin 2012; J. Niko-
fajew, Prawo 0s6b pozbawionych wolno$ci do wyzywienia
przygotowywanego wedtug wymog6w religijnych. Regulacje
normatywne a trudnosci praktyczne, ,,Koscioti Prawo” 2015,
nr 4(2), s. 151-169.

Zob. W. Sobczak, Art. 18 [Wolno$¢ mysli, sumienia i religii]

w

(w:) R. Wieruszewski (red.), Miedzynarodowy pakt praw
obywatelskich (osobistych) i politycznych. Komentarz, War-
szawa 2012, s. 442.
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faktycznego nie pozwolita na identyfikacje wyznania,
co jednak nie powinno utrudnia¢ rozwigzania podje-
tego problemu badawczego.

2. Stan faktyczny

Zdaniem powoda, Dyrektor Zaktadu Karnego
w N. zmusit go do skrécenia brody, ktérej noszenie
jest wymogiem wyznawanej przez niego religii. Zmu-
szenie to przybralo posta¢ negatywnego rozpoznawa-
nia wszelkich wnioskéw skazanego kierowanych do
dyrekcji jednostki penitencjarnej. Te okolicznosci
naruszyly, zdaniem powoda, jego wolnos¢ do wyzna-
wania oraz manifestowania przynaleznoéci religijnej,
a ponadto jego godnos$¢ jako czltowieka. Pozwany
zaprzeczyl, aby wymuszat na skazanym zgolenie
brody. Dodat, ze powdd nie wykazat, iz nalezy do
danego kosciota, a deklarowana przez niego religia nie
wymaga noszenia brody. Ponadto wzgledy higieniczne
domagaja si¢ (nakazuja), aby osadzeni w pozwanym
zakladzie karnym nosili krétkie wlosy i nie posiadali
zarostu, a broda powoda ,oceniana byla na zanie-
dbang”. I wreszcie pozwany wskazal, ze — stosownie
do treéci przepisu art. 116a pkt 9 k.k.w. — skazanemu
nie wolno zmienia¢ wygladu zewnetrznego w sposob
utrudniajacy identyfikacje, w szczegdlnoéci poprzez
zgolenie lub zapuszczenie przez niego wloséw, brody
lub waséw albo zmiang ich koloru, chyba ze uzyska na
to zgode dyrektora zakladu karnego. Pozwany przyznat,
ze Dyrektor Aresztu Sledczego w K. (poprzedniego
miejsca pobytu powoda) wydal indywidualna zgode
na noszenie brody przez skazanego, ale zauwazyt, iz
zgoda wydana przez dyrektora jednej jednostki peni-
tencjarnej nie rozciaga si¢ na inne jednostki. Dyrektor
Zaktadu Karnego w N. wskazal, ze kazda z jednostek
penitencjarnych posiada wlasne kryteria dotyczace
funkcjonowania w niej osadzonych, stad wyrazone
przez poszczegdlnych dyrektoréw zezwolenia, wyda-
wane decyzje, w generalnej wiekszo$ci przypadkow
maja charakter wigzacy jedynie dla tej jednostki, w kto-
rej zostaly wydane. Ponadto, zdaniem pozwanego,
powod nie wystepowat do Dyrektora Zakladu Karnego
w N. o zgode na posiadanie brody, a na zdjeciu umiesz-
czonym w karcie identyfikacyjnej powdd nie posiada
brody ani zarostu. Sad Okregowy w Krakowie odda-
lit powoddztwo, wskazujac, ze ostatecznie nie zostala
naruszona wolnos$¢ do wyznawania oraz manifestowa-
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nia przynaleznosci religijnej skazanego, skoro brode
tylko skrocil i to dobrowolnie (nie wykazano bowiem
zadnej formy zmuszenia czy szantazu). Ponadto SO
zaznaczyl, ze swoboda kultu podlega ograniczeniom
w trakcie odbywania kary pozbawienia wolnoéci, m.in.
w kontekscie zapewnienia higieny osobistej (art. 116
§ 1 pkt 2 k.k.w.) oraz mozliwosci identyfikacji osa-
dzonego (art. 116a pkt 9 k.k.w.). W zwigzku z tym
SO wyeksponowal: ,Nalezy zatem oceni¢, ze nawet
skierowanie do powoda polecenia skrdcenia brody
nie stanowiloby bezprawnego naruszenia jego débr
osobistych. W niniejszej sprawie jednak nawet do

tego nie doszlo, gdyz jak wynika z ustalonego stanu

faktycznego powdd z wlasnej inicjatywy skrocil brode
w granicach przykazan swej religii, bedac przekona-
nym, iz noszenie jej jest powodem niekorzystnych

decyzji administracji Zakladu Karnego”. Sad Ape-
lacyjny w Krakowie w pelni podzielil argumentacje
sadu pierwszej instancji, uznajac przy tym, iz powod

nie wykazat podstawowej dla sprawy okoliczno$ci, tj.
naruszenia jego dobr osobistych, zwigzanych z jego

prawem do wyznawania religii i postegpowania zgod-
nego z jej zasadami — w tym zakresie nie wykazal fun-
damentalnego faktu, a mianowicie, Ze rzeczywiscie

byt wyznawca tej religii w czasie pobytu w Zakladzie

Karnym w N. Podkregli¢ przy tym nalezy, ze w przy-
toczonych orzeczeniach dopatrzy¢ si¢ mozna pewnej

niekonsekwencji - z jednej bowiem strony sady stanety
na stanowisku, ze skazany zgolil brode dobrowolnie,
trudno wiec mowi¢ — wich przekonaniu - o narusze-
niu jego wolnosci, z drugiej zas wykazuja, ze higiena

i konieczno$¢ identyfikacji usprawiedliwiajg ograni-
czenie wolnosci demonstrowania przynaleznosci do

okreslonego Kosciola.

Nie wchodzgc zatem w kwestie dowodowe (i usta-
lenia, na ile zgolenie brody przez powodowa byto
dobrowolne, a na ile poprzedzone decyzjami Dyrek-
tora Zakladu Karnego w N.), chcemy przejs¢ teraz do
zakresu uprawnionych ograniczen naruszenia wolno-
$ci uzewnetrzniania religii w zaktadzie karnym, ze
szczegblnym uwzglednieniem aspektéw prawnych
przywolywanych przez pozwanego, a w dalszej kolej-
nosci przez sady orzekajace w analizowanej spra-
wie. Nie ma bowiem watpliwosci, ze wolnos¢ religii,
w tym wolnos¢ do jej uzewnetrzniania, nie jest prawem
absolutnym, co oznacza, ze w okreslonych sytuacjach
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jest i musi by¢ ograniczana, jednak jej reglamentacja
powinna wynika¢ z regulacji prawnych, a przestanki
warunkujace ograniczenia, musza pojawic sie w sta-
nie faktycznym. Te oczywiste konstatacje sg o tyle
istotne, ze - jak sie¢ wydaje — nie legly one u podstaw
wzmiankowanego orzeczenia.

3. Znaczenie religii w Zyciu osoby
pozbawionej wolnosci

W rozpoznawanym zagadnieniu nie sposéb poming¢
kwestii znaczenia wiary i religii w zyciu osoby pozba-
wionej wolnoéci - ich miejsce jest bowiem szczegélne.
Dlugotrwala izolacja od spoleczenstwa sprawia, ze tak
jak w przypadku innych traumatycznych doswiadczen,
wiara w Boga i mozliwo$¢ wykonywania praktyk reli-
gijnych moze stanowi¢ dla osadzonych podstawowy
lub wspomagajacy instrument, umozliwiajacy prze-
trwanie w sytuacji deprywacji, dysfunkcji i konfliktu®.
Nie jest to w zadnym stopniu zaskakujace, gdyz wsrod
uniwersalnych funkeji religii w zyciu jednostki plasujg
sie: nadanie glebszego sensu egzystencji, wzmocnienie
poczucia bezpieczenstwa, fagodzenie lekow i tworze-
nie wiezi wspolnotowych’.

Religia moze zminimalizowa¢ w czlowieku niepokoj
i lek przed $miercig, udzielajac satysfakcjonujacych
odpowiedzi na pytania o sens cierpienia czy mozliwo$¢
dalszego funkcjonowania w $wiecie pozazmystowym.
Wydaje sig, ze sytuacje frustrujgce moga uaktywnic¢
religijno$¢ lub powodowac jej intensyfikacje, stano-
wigc tzw. mechanizm obronny; jest jednak sporne, czy
te okoliczno$ci moga samoistnie wygenerowac wiare.
Religia, w ktorej doswiadcza si¢ przebaczajacego Boga,
moze staé sie formg autoterapii, redukujac poczucie
winy?®, a takze - jak sie wydaje - wzmocnié poczucie
odpowiedzialnosci za siebie i swdj czyn. Jednakze
religia moze, ale wcale nie musi stac si¢ czynnikiem
generujgcym lub wspierajacym proces resocjalizacji’.

6 Zob.]. Fesch, Za pig¢ godzin zobacze Jezusa. Dziennik wig-
zienny, przel. J. Grosfeld, Poznan 1992, s. 83.
7 Zob. E. Zimnica-Kuziota, Gléwne stanowiska w psychologii

religii - wprowadzenie, ,Kultura i Warto$ci” 2012, nr 1,s. 58.

o]

Zob. E. Zimnica-Kuziota, Gtoéwne..., s. 68.
Zob. A. Gerace, A. Day, Criminal Rehabilitation. The Impact

o

of Religious Programming, ,,Journal of Psychology and Chri-
stianity” 2010, nr 29(4), s. 317 i n; M. Hallett, B. Johnson,



I chociaz nie zawsze skazani przechodzg osobista
transformacje, u podstaw ktorej lezy doswiadczenie
religijne, to dla duzej czesci z nich wiara jest istotnym
komponentem ich osobowosci.

Niezwykle istotna jest w tym kontekscie wypo-
wiedz ks. Stanistawa Tokarskiego, wskazujaca, ze
zlozone zachowania religijne nie daja si¢ wyjasnic¢ za
pomocy jednej wszechogarniajacej motywacji, potrzeby
czy pragnienia. Aktywno$¢ ta jest polimotywacyjna.
Zarédwno sens zycia, motywy poznawcze, pragnienia
hubrystyczne (,poszerzenia” samego siebie), a takze
lek przed $miercig wplywaja na zycie duchowe, ale
zadna z tych zmiennych nie jest wystarczajaca przy-
czyna jej powstania'’.

Na pytanie, czy religia jest w wiezieniu koniecz-
nie potrzebna, o. Jan Dezyderiusz Pol odpowiada, ze
powinni$émy uzmystowic sobie, ze religia i resocjaliza-
cja to przede wszystkim ludzie objeci ideg oddzialywan
naprawczych we wlasciwych instytucjach. Duszpasterz
wiezienny petni role ,,instytucjonalnego wystannika”
jednej instytucji do drugiej'’. Duchowny przytacza
takze celne sfowa Malgorzaty Ku¢, iz ,,transmisja wiary
ireligijnosci w codzienno$¢ wigznia, odzwierciedlona
w subtelnosci spotkania (uwarunkowana odwolaniem
do religijnej i moralnej wrazliwoéci) [...] staje si¢ jedna
z bardziej wiarygodnych i prawdziwych gwarancji
skutecznosci dzialania rozumianego jako pozytywny

»12

wplyw na wieznia”'?. Autor jest przekonany, ze gdy

wiezienn odbudowuje swa religijnag tozsamos¢, uczy

The Resurgence of Religion in America’s Prisons, ,Current
Studies in the Sociology of Religion” 2014, nr 5(3), s. 663
in; A. Urbanek, Miejsce aktywnosci religijnej wigzniow
w teleologii pedagogiki resocjalizacyjnej na podstawie bada#
prowadzonych w wybranych zaktadach karnych, ,,Zeszyty
Naukowe Pafistwowej Wyzszej Szkoly Zawodowej im. Wite-
lona w Legnicy” 2007, nr 2,s. 183 in.
10 Zob. S. Tokarski, Psychologiczne zrédta religijnosci (w:)
S. Glaz (red.), Podstawowe zagadnienia psychologii religii,
Krakdéw 2006, s. 104.
Zob. ].D. Pol, Czy religia jest w wigzieniu koniecznie
potrzebna?, http://jandezyderiuszpol.pl/publication/view/
czy-religia-jest-w-wiezieniu-potrzebna/ (dostep 05.01.2021).
12 Cyt. M. Ku¢, Duszpasterstwo wiezienne a indywidualizacja
kary pozbawienia wolnosci (w:) J. Switka, M. Ku¢ (red.),
Duszpasterstwo wigzienne w pracy penitencjarnej, Lublin

2007, s. 136.

ARTYKULY

sie budowania przyszlej tozsamosci spolecznej. Jego
zdaniem takze proces ekskluzji i marginalizacji spo-
fecznej jest mniej odczuwalny dla osoby osadzonej,
gdy spotyka ksiedza odpowiedzialnego za duszpaster-
stwo wiezienne. Pozwala nabra¢ pewnosci siebie tym,
ktdrzy cheg zmierzy¢ sie z rzeczywisto$cia funkcjono-
wania ,na wolnosci”, w srodowisku oczekujacym od
nich przestrzegania norm spotecznych."> Wydaje sie,
ze stowa o. Pola mozna odnies¢ do wszystkich reli-
gii, a znaczenie spotkania skazanego z ksiedzem jest
z pewnoscig poréwnywalne do spotkania z duchow-
nym kazdej denominacji. O pozytywnym znaczeniu
religii w trakcie odbywania kary pozbawienia wolno-
$ci pisza tez Arkadiusz Urbanek'* oraz Elzbieta Panek
i Anna Panek. Autorki wskazuja, ze religia moze by¢
skutecznym $rodkiem wspomagajacym resocjaliza-
cje, a nawet jej istotnym budulcem. Wptywa bowiem
na pozytywna ewolucje niejednokrotnie amoralnych
postaw wiezniéw oraz zmiane ich systemu aksjolo-
gicznego. Po transformacji ustrojowej w Polsce dzieki
zaangazowaniu duszpasterzy wieziennych znaczenie
religii jako skutecznego instrumentu wspomagajacego
korekte postaw i zachowan wiezniéw zdecydowanie
wzrosto'®.

4. Prawne gwarancje wolnosci religijnej
Uzasadnieniem dla przywolania w tym miejscu naji-
stotniejszych tez i zalozen, zaczerpnietych z obszaru
prawa konstytucyjnego oraz prawa miedzynarodowego
publicznego, jest bardzo uboga argumentacja prawna,
oszczednie przytaczana zaréwno Sad Okregowy, jak
i Apelacyjny, we wspomnianej wyzej sprawie. Nie ma

13 Zob.].D. Pol, Czy religia...

14 Zob. A. Urbanek, Miejsce..., s. 184.

15 Zob. E.Panek, A. Panek, ,W Tobie jest zrédto zycia i w twej
$wiatlo$ci [...] $wiatto$¢”. Wiara i religia w perspektywie
resocjalizacji skazanych, ,Profilaktyka Spoleczna i Reso-
cjalizacja” 2016, nr 31-32, s. 15. Tam tez zaprezentowane
zostaly opinie dotyczace rangi religii i postugi kapelana
wieziennego w duszpasterstwie penitencjarnym, wyrazone
przez wiezniarki Zaktadu Karnego w Lublificu w ramach
projektu badawczego realizowanego przez Ewe Wysocka —
zob. E. Wysocka, Rola i funkcje religii w procesie resocjalizacji
w $wiadomosci skazanych - analiza teoretyczna i empiryczne
egzemplifikacje (w:) S. Bebas (red.), Wspdtczesne oblicze
resocjalizacji penitencjarnej, Radom 2010, s. 278-282.
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przy tym watpliwosci, ze to wlasnie prawne podstawy
wolnoéci religii stanowig ostateczny argument wnio-
skow koncowych.

Wolnos¢ religii umocowana zostata w Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej'® w rozdziale IT (Wolno$ci,
prawa i obowiazki cztowieka i obywatela), w art. 53
ust. 1. Z tresci tego przepisu wynika, ze ,kazdemu
zapewnia sie¢ wolno$¢ sumienia i religii”. Nie ulega
watpliwosci, Ze wolno$¢ ta jest poreczana kazdemu
czlowiekowi znajdujacemu si¢ na terytorium pan-
stwa polskiego.

Ustawa Zasadnicza nie zawiera zadnej, choc¢by
szczatkowej definicji ,sumienia” i ,religii”. Przy-
nalezno$¢ sumienia i religii do obszaru ,wolno$ci”
powoduje, ze do pojec tych odnosi si¢ powszechnie
akceptowalne w doktrynie polskiego prawa konstytu-
cyjnego rozumienie wolnosci. Wolnos¢ cztowieka jest
jego ,naturalng zdolnoscia do podejmowania aktow
woli (decyzji) i ich realizacji, ktéra w warunkach zycia
jednostki w spoleczenstwie podlega ograniczeniom
w celu zapewnienia innym takiej samej mozliwosci
korzystania z wolnosci”". W pi$miennictwie akcentuje
sie, ze takie ujecie wolnosci usposabia do wyrdznienia
wewnetrznej wolnosci intelektualnej, zrelacjonowa-
nej do sfery mysli, idei i wierzen oraz zewnetrznej
wolnoéci dzialania przejawiajacej si¢ w ,fizycznym

oddziatywaniu na otoczenie”*

. Wolno$¢ jako zasada
ustrojowa ma takze swdj aspekt pozytywny ozna-
czajacy »,swobode czynienia wszystkiego, co nie jest
przez prawo zakazane” oraz negatywny polegajacy
na tym, ze ,nalozenie na jednostke nakazu podjecia
okreslonego dzialania moze nastapi¢ jedynie wtedy,

gdy prawo to przewiduje”".

16
17

Dz.U.z 1997 r. nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.

Cyt. L. Wisniewski, Zakres ochrony prawnej wolnosci czto-
wieka i warunki jej dopuszczalnych ograniczeti w praktyce
(w:) L. Wisniewski (red.), Wolnosci i prawa jednostki oraz
ich gwarancje w praktyce, Warszawa 2006, s. 22.

18 Zob. A. Lawniczak, Zasada poszanowania wolnosci i jej
ograniczenia (w:) M. Jabtonski (red.), Wolnosci i prawa
jednostki w Konstytucji RP, t. 1, Idee i zasady przewodnie
konstytucyjnej regulacji wolnosci i praw jednostki w RP,
‘Warszawa 2010, s. 369.

Tak L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu,
Warszawa 2015, s. 96.

19
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Konstytucyjna wolno$¢ religii jest zasadg ustro-
jowa*® oraz wolno$cig jednostki o charakterze osobi-
stym, bezposrednio zwigzana z jej osobowoscia oraz
pragnieniem poszukiwania warto$ci transcendentnych,
a takze ich przezywania®".

Artykul 53 ustep 1 Konstytucji RP jest zbiezny z fun-
damentalnymi regulacjami, przyjetymi przez spolecz-
nos$¢ miedzynarodows, tj. z art. 9 ust. 1 Europejskiej
konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnoéci®?, ktéry stwierdza, ze ,,Kazdy ma prawo do
wolnoéci my$li, sumienia i religii”**. Identyczne sfor-
multowanie zawarte jest w art. 18 ust. 1 Miedzynarodo-
wego paktu praw obywatelskich i politycznych®* oraz
art. 10 ust. 1 Karty Praw Podstawowych Unii Europej-
skiej*®. Trudno zdiagnozowac¢, dlaczego w oficjalnych,
polskich ttumaczeniach Europejskiej konwencji oraz
Miedzynarodowego paktu uzyto, jako odpowiednik
angielskiego i francuskiego religion, rzeczownika

20 Zob. P.Sarnecki, Art. 53 (w:) L. Garlicki, M. Zubik (red.), Kon-
stytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 2, Art. 30-86,
Warszawa 2016, s. 278.

21 Zob. M. Florczak-Wator, Art. 53 [Wolno$¢ sumienia i wyzna-

nia] (w:) P. Tuleja (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.

Komentarz, Warszawa 2019, s. 182.

22 Dz.U.z 1993 r., nr 61, poz. 284. Sporzadzona 4 listopada

1950 r. w Rzymie, zmieniona Protokotem 3, 5i 8 oraz uzu-

petniona Protokotem 2, weszta w zycie 3 wrzesnia 1953 r.

2

w

»Everyone has the right to freedom of thought, conscience
and religion”, ,Toute personne a droit a la liberté de pensée,
de conscience et de religion”. Jezyk angielski i francuski sg
jezykami autentycznymi wszystkich wskazanych dokumen-
tow. Ttumaczenie na jezyk niemiecki konsekwentnie operuje
sformutowaniem ,Recht auf Gedanken-, Gewissens- und
Religionsfreiheit”.

24 Dz.U.z 1977 r., nr 38, poz. 167. Pakt uchwalony zostat
16 grudnia 1966 r. i wszedl w zycie 23 marca 1976 r.

Dz.U. Unii Europejskiej z 30 marca 2010 r., C 83/02. Art. 52
ust. 3 Karty Praw Podstawowych UE stwierdza, ze ,W zakre-

25

sie, w jakim niniejsza Karta zawiera prawa, ktére odpowia-
dajg prawom zagwarantowanym w europejskiej Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci, ich
znaczenie i zakres sg takie same jak praw przyznanych
przez t¢ konwencje. Niniejsze postanowienie nie stanowi
przeszkody, aby prawo Unii przyznawalo szerszg ochrone”.
Zob. W. Schabas, The European Convention of Human Rights.
A. Commentary, Oxford-New York 2015, s. 414.



»wyznanie”. Nie nalezy jednak doszukiwac¢ si¢ tu roz-
nicujgcego znaczenia®®.

Komentatorzy wskazanych przepiséw podnosza,
ze proba rozgraniczenia poszczegélnych zakresow
znaczeniowych (mysl - sumienie - religia) nie daje
satysfakcjonujacych rezultatow. Stad tez przyjmuje si¢
zalozenie, ze z uwagi na niewystepowanie w prawie
miedzynarodowym definicji legalnych wskazanych
rzeczownikéw, zaakceptowad nalezy poglad, ze zwrot
»wolno$¢ mysli, sumienia i religii” stanowi pewna zbitke
pojeciows, bardziej zrozumialg jako zwrot catosciowy
(idiom) anizeli wtedy, gdy separuje sie kazdy z elemen-
téw i poddaje sie go odrebnej analizie?”.

Wymienione wyzej akty prawa miedzynarodowego
zawieraja katalogi, stanowiace egzemplifikacje ,,prawa
do wolnosci mysli, sumienia i religii”, przy czym nie
sa one w pelni symetryczne. Zaréwno Karta Praw
Podstawowych UE?®, Europejska konwencja®*® i Mieg-

t30

dzynarodowy pakt®*® wskazuja, ze prawo to obejmuje

wolno$¢ zmiany religii lub przekonan (belief) oraz

26 Zob.I.C.Kaminski, Art. 10 [Wolno$¢ mysli, sumienia i reli-
gii] (w:) A. Wrébel (red.), Karta Praw Podstawowych Unii
Europejskiej. Komentarz, Warszawa 2020, s. 330.

Zob. W. Sobczak, Art. 18..., s. 430 oraz J. Szymanek, Wol-

no$¢..., s. 44. Niektorzy autorzy dostrzegaja mozliwo$é

27

autonomizacji poszczegolnych sktadnikow tego sformuto-
wania. Przemawia za tym np. ksztalt klauzuli limitacyjnej
zart. 9 ust. 2 Europejskiej konwencji, ktéry ogranicza zakres
swojego zastosowania jedynie do uzewnetrzniania wolnosci
religii i przekonan - zob. T. Jasudowicz, Wolnos¢..., s. 376.
28 ,Everyone has the right to freedom of thought, conscience
and religion. This right includes freedom to change religion
or belief and freedom, either alone or in community with
others and in public or in private, to manifest religion or
belief, in worship, teaching, practice and observance”.
29 ,Everyone has the right to freedom of thought, conscience
and religion; this right includes freedom to change his reli-
gion or belief and freedom, either alone or in community
with others and in public or private, to manifest his religion
or belief, in worship, teaching, practice and observance”.
30 ,Everyone shall have the right to freedom of thought, con-
science and religion. This right shall include freedom to have
or to adopt a religion or belief of his choice, and freedom,
either individually or in community with others and in
public or private, to manifest his religion or belief in worship,

observance, practice and teaching”.

ARTYKULY

wolnos¢ uzewnetrzniania, indywidualnie lub wspol-
nie z innymi, publicznie lub prywatnie, swej religii
lub przekonan poprzez kult (worship)®', nauczanie
(teaching), praktykowanie/zwyczaj (practice) i prze-
strzeganie/obchodzenie (observance). Migdzynaro-
dowy pakt zastrzega dodatkowo ,,wolno$¢ posiadania
lub przyjmowania religii lub przekonan wediug wlas-
nego wyboru” (freedom to have or to adopt a religion
or belief of his choice).

Powracajac na grunt polskiej Konstytucji, odnoto-
wac nalezy, ze w przeciwienstwie do wolnosci sumienia,
w ustawie tej mozna odnalez¢ charakterystyke wolnosci
religii. Przepis art. 53 ust. 2 stanowi bowiem, iz wolnos¢
ta obejmuje wolno$¢ wyznawania lub przyjmowania
religii wedtug wlasnego wyboru oraz uzewnetrzniania
indywidualnie lub z innymi, publicznie lub prywat-
nie, swojej religii przez uprawianie kultu, modlitwe,
uczestniczenie w obrzedach, praktykowanie i naucza-
nie. Wolnos¢ religii obejmuje takze posiadanie §wiatyn
i innych miejsc kultu w zaleznosci od potrzeb ludzi
wierzacych oraz prawo oséb do korzystania z pomocy
religijnej tam, gdzie si¢ znajduja.

Chociaz powyzsze wyliczenie na pierwszy rzut oka
wydaje si¢ enumeratywne, z uwagi na brak uzycia
w nim zwrotow ,w szczegdlnosci” lub ,na przyklad”,
to jednak przychyli¢ sie nalezy do pogladu, iz kata-
log przejawéw wolnoéci religii ma charakter otwarty
i mozliwe, a nawet konieczne jest jego uzupelnienie
o0 zachowania niewymienione w nim expressis verbis*,
takie jak np. wolno$¢ zalozenia nowej religii, a takze
mozliwo$¢ szerzenia wiary czy nawracania®’, wol-
nosé¢ postepowania zgodnie z nakazami ptyngcymi
z religii, czy ubierania si¢ w okreslony sposob®*, czy
wreszcie mozliwo$¢ realizowania religijnego powola-
nia kaptanskiego™.

31 W religiologii kult oznacza ,jakakolwiek dziatalno$¢ czto-
wieka, spelniang w uznaniu wartosci wyzszej - Boga oraz
dla obudzenia w sobie i w innych szacunku dla tej najwyzszej
wartosci” - zob. M.A. Abramowicz, Przedmiotowy..., s. 332.

32 Jesli jednak rozdziela si¢ od siebie poszczegdlne wolnosci,
woéwczas nalezy zachowa¢ ostrozno$¢, aby katalogu tego
nie uzupelni¢ o przejaw wlasciwy dla innej wolnosci.

33 Zob. M. Florczak-Wator, Art. 53..., s. 183.

34 Zob. M. Olszéwka, Art. 53...,s. 1265.

35 Zob. P. Sarnecki, Art. 53...,s. 280. Autor ten uwaza, ze wyli-

czenie przejawéw wolnosci religijnej, dokonane przez prawo-
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Z uwagi na dalsze rozwazania, niezbedne jest poczy-
nienie w tym miejscu kilku uwag szczegétowych.
Wolnos¢ ,,przyjmowania religii” oznacza na gruncie
Konstytucji nie tylko mozliwos¢ zastapienia przeko-
nan ateistycznych religijnymi, ale takze wyznawanie
irozwijanie przyjetej religii, jak réwniez wielokrotna
zmiane religii, zalozenie nowej religii, czy wreszcie
porzucenie religii i przyjecie postawy neutralnej lub
wrogiej wzgledem danej religii®®.

Wyprzedzajac nieco pozniejsze uwagi szczegd-
fowe, odnotowac juz w tym miejscu nalezy, ze w oce-
nie Marcina Olszéwki z ,pomocy religijng”, o kté-
rej mowa w art. 53 ust. 2 Konstytucji, wprost wigze
si¢ obowiagzek wladz wieziennych zapewnienia osa-
dzonym mozliwosci korzystania z wolnosci religii
»w maksymalnym stopniu, na jaki pozwala organizacja
systemu penitencjarnego oraz cel i charakter odby-
wanej kary”*”. Z teza ta koresponduje wypowiedz
Marka Piechowiaka, ze skoro aktem religijnym moze
by¢ ,kazda decyzja ludzka, stad i ochrona wolnosci
religijnej powinna mie¢ na uwadze religijny charakter
wszystkich dzialan zewnetrznych, bedacych przeja-
wem tych decyzji”?®.

Nawigzujac za$ do zasadniczego zagadnienia
niniejszej publikacji, podkresli¢ nalezy, Ze pomimo
egzemplifikacyjnego wskazania form uzewnetrz-
niania badanej wolnosci, co do zasady nie doznaje
ona jakiegokolwiek uszczuplenia tylko dlatego, iz
jej profitentem staje si¢ osoba pozbawiona wolnosci.
Komentatorzy nie maja watpliwosci, Ze przestrze-
ganie obyczajow religijnych obejmuje w szczegdl-
nosci prawo do noszenia religijnych ubran (takich
jak turban czy chusta), religijnych wloséw lub brody,
jak rowniez przestrzeganie konfesyjnych przepisow

dawce, pelni przede wszystkim role edukacyjna i w zadnym
wypadku nie wolno z niego wycigga¢ wnioskéw o ,wyklu-
czeniu mozliwosci korzystania z wolnosci religii w inny
jeszcze sposdb, oczywiscie w granicach prawa”.
36 Zob. B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, Warszawa 2012, s. 325-326 oraz M. Olszéwka,
Art. 53...,5.1265-1266.
37 Cyt. M. Olszéwka, Art. 53...,s. 1267.
38 Cyt. M. Piechowiak, Wolno$¢ religijna - aspekty filozoficz-
noprawne, ,Torunski Rocznik Praw Czlowieka i Pokoju”

1994-1995, nr 3, s. 18.
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zywieniowych®, a takze komunikowanie sie w spe-
cjalnym jezyku*’.

Z perspektywy zagadnienia, stanowiacego zasad-
niczy problem orzeczniczy i badawczy w niniejszej
publikacji szczegdlnie istotny jest fakt, ze w poczat-
kowej fazie wyktadni art. 9 Europejskiej konwencji,
Europejski Trybunal Praw Czlowieka zawezat zakres
przedmiotowy swobody uzewnetrzniania, poprzez
stwierdzenie, ze przywolana regulacja dotyczy jedynie
zachowan, stanowigcych bezposrednia posta¢ wyzna-
wania danej religii*'. Natomiast dziatania jedynie

»inspirowane” czy ,motywowane” wzgledami religij-

nymi*? pozostawaly poza zakresem art. 9, a ich ochrony
nalezato ewentualnie poszukiwaé w innych postano-
wieniach konwencji. Delimitacja jednych zachowan
od drugich wymaga odpowiedzi na trzy pytania: ,.czy
dane zachowanie polegato na bezposrednim wyraze-
niu danego wyznania czy przekonan; czy wyznanie
to ustanawialo moralng powinno$¢ takiego wlasnie
zachowania; czy zachowanie to stanowilo powszech-
nie przyjeta, w ramach danego wyznania, forme jego
praktykowania”. Ci¢zar dowodu spoczywal oczywiscie
na zainteresowanym®’.

39 Zob.]. Meyer-Ladewig, S. Schuster, Art. 9 [Gedanken-,
Gewissens- und Religionsfreiheit] (w:) J. Meyer-Ladewig,
M. Nettesheim, S. v. Raumer (Hrsg.), EMRK. Européische
Menschenrechtskonvention. Handkommentar, Baden-Baden
2017, nb. 5 oraz W. Schabas, The European...,s. 431.

Zob. R. Hofmann, N. Boldt, Art. 18 (w:) R. Hofmann, N. Boldt,
Internationaler Biirgerrechtepakt, Baden-Baden 2005, nb. 1.

40
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—_

Wydaje sig, ze ETPCz chodzito o takie zachowania, ktére
sg uznanym i powszechnym elementem (praktyka) danej
religii.

4

)

Czyli bedgce twérczym rozwinigciem postulatow danej religii
przez konkretnego wyznawce, ktére nie zostato oficjalnie
uznane przez kompetentny podmiot konfesyjny.

4

w

Poglad ETPCz dekoduje si¢ zwlaszcza w oparciu o orzeczenie
w sprawie Kalag przeciwko Turcji z dnia 1 stycznia 1997 r.
(nr skargi 20704/92), wyroku w sprawie Jewish Liturgical
Association ,Cha’are Shalom ve Tsedek” przeciwko Fran-
cji z dnia 27 czerwca 2000 r. (nr skargi 27417/95), decyzji
w sprawie Pichon i Sajous przeciwko Francji z 2 pazdziernika
2001 r. (nr skargi 49853/99), wyroku w sprawie R.R. prze-
ciwko Polsce z 26 maja 2011 r. (nr skargi 27617/04), a takze
raportu w sprawie Arrowsmith przeciwko Zjednoczonemu

Kroélestwu. Zob. L. Garlicki, Art. 9 [Wolno$¢ mysli, sumienia



Europejski Trybunatl odstapil jednak od dotych-
czasowej dystynkcji w orzeczeniu w sprawie Jakobski
przeciwko Polsce z dnia 7 grudnia 2010 r.** W spra-
wie tej, wltadze wiezienne odmoéwily zapewnienia
diety bezmiesnej pomimo, iz prosba skarzacego byla
motywowana religijnie — zadeklarowal on, ze jest
buddysta ze szkoly Mahayana, a spozywanie migsa,
czyli ciata istoty obdarzonej czuciem, jest sprzeczne
z zasadami tego wyznania. Strona rzagdowa podniosta
jednak, ze buddyzm generalnie nie zakazuje jedzenia
miesa, wegetarianizm za$ nie jest ani wymogiem, ani
elementem sktadowym tej religii. Ponadto odtam bud-
dyzmu, z ktérym identyfikowal si¢ skarzacy, nie naka-
zuje stosowania wegetarianizmu, ale jedynie do niego
zacheca. Trybunal podzielit zapatrywanie skarzacego,
iz doszto do naruszenia art. 9 Europejskiej konwencji,
za$ jego decyzja o przestrzeganiu diety wegetarianskiej,
motywowana lub inspirowana okreslong religia, nie
byla nieuzasadniona®’. W pismiennictwie wskazano,

ze przedmiotowy wyrok $wiadczy o ,rozluznieniu”

pojmowanego dotychczas sztywnie prawa do prak-
tykowania religii lub przekonan*®. Rownoczesnie
koniecznie zwrdci¢ nalezy uwage, ze w literaturze
niemieckiej, eksponuje si¢ sprawe S.A.S przeciwko
Francji z dnia 1 lipca 2014 r.*’, gdzie ETPCz wskazal,
ze czyn, ktory jest inspirowany lub motywowany przez
religie, musi by¢ z nig $cisle i bezposrednio powigzany,
co ustali¢ nalezy na podstawie realiéw konkretnego
przypadku. Jednakze w rozpoznawanej sprawie na
skarzacej nie spoczywal obowiazek wykazania, ze
dzialala ona zgodnie z nakazem nalozonym przez
dang religie. Nie mozna bylo tez od niej wymagac, aby
udowodnila, Ze jest praktykujacg muzulmankg oraz

i wyznania] (w:) L. Garlicki (red.), Konwencja o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci, t. 1, Komentarz
do art. 1-18, Warszawa 2010, s. 565-566 oraz M.A. Nowicki,
Wokoét Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka. Warszawa 2017, s. 735.

Wyrok ETPCz z dnia 7 grudnia 2010 r. w sprawie Jakobski
przeciwko Polsce (nr skargi 18429/06).

44
45 Ochronie z art. 9 ust. 1 podlegaja tylko te przekonania
jednostki motywowane religijnie, ktore osiagnely ,,pewien
stopien wiarygodnosci, powagi, spojnosci i waznosci”.

46
47

Tak J. Bartoszewicz, Wolnos¢..., s. 70.
Wyrok ETPCz z dnia 1 lipca 2014 r. w sprawie S.A.S prze-
ciwko Francji (nr skargi 43835/11).
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dowiedzenia, Ze jej religia zobowigzuje jg do zakry-
wania calej twarzy. Trybunal uznal, ze zlozone przez
skarzaca oswiadczenie w tej sprawie jest wystarczajace,
gdyz w jego ocenie nie ulega watpliwoéci, ze dla nie-
ktérych muzulmanek jest to forma praktyki religijnej
imoze zosta¢ ona uznana za ,,praktykowanie” w rozu-
mieniu art. 9 ust. 1 Europejskiej konwencji, a fakt, ze
jest to praktyka mniejszosci, nie ma wptywu na ocene
prawng tego zjawiska*®.

Niezmiernie istotne jest, iz sposob aplikacji norm
prawa miedzynarodowego, na grunt krajowego prawa
penitencjarnego, sprowadza sie najczeéciej do formu-
fowania ogélnikowych konstatacji, iz wiezniowie maja
prawo do korzystania z prawa do manifestowania swo-
jej religii lub przekonan w najpelniejszym zakresie,
dajacym sie pogodzi¢ ze szczegélnym charakterem
ograniczen, jakim podlegaja,*® lub ze obowigzkiem
wiadz krajowych jest stworzenie wszystkim wiezniom,
a takze osobom tymczasowo aresztowanym, mozli-
wosci uczestniczenia w nabozenstwach i kontaktu ze
swoimi duchownymi®®. Dostrzega si¢ przy tym, ze
wzgledy dyscypliny i bezpieczenstwa, wlasciwe dla
rezimu prawa karnego wykonawczego, moga uzasad-
nia¢ naktadanie ograniczen, co faczy¢ si¢ bedzie z nie-
mozno$cia nalezytego uzewnetrznienia wlasnej reli-
gii®". Niejednokrotnie przytacza sie przy tym poglad, iz
koniecznos¢ identyfikacji wiezniéw moze uzasadniaé
odmowe zezwolenia na zapuszczenie brody®?, podczas
gdy wzgledy bezpieczenstwa moga usprawiedliwiaé
odmowe dostarczenia skazanemu sznura modlitew-
nego”® lub ksiazki zawierajacej szczegoty sztuk walki,
nawet w przypadkach, gdy dostep do takich przed-
miotdw jest niezbedny do wlasciwego korzystania
z religii (jest elementem koniecznym dla wlasciwej
praktyki religijnej)**. Natomiast wzgledy zdrowotne

48
49
50
5
52

Zob. ]J. Meyer-Ladewig, S. Schuster, Art. 9...,nb 5.
Zob. W. Sobczak, Art. 18...,s. 442.

Zob. L. Garlicki, Art. 9...,s. 570.

Zob. L. Garlicki, Art. 9..., s. 570.

Przypadek ten rozpoznawany byl przez Komisje Praw Czlo-

—

wieka (decyzja z dnia 15 lutego 1965 r., sprawa X przeciwko
Austrii, nr skargi 1753/63).

53 Takiego jak rézaniec (katolicyzm), czotka (prawostawie),

@

mala (buddyzm i hinduizm) czy subha (islam).

54 Zob. J. Murdoch, The treatment of prisoners. European

standards, Strasburg 2006, s. 248.
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pozwalaja nie uwzgledni¢ odmowy sprzatania celi
przez wieznia, podyktowanej wzgledami religijnymi®.
Panstwa-strony dysponuja przy tym szerokim zakre-
sem uznania (marginesem oceny) przy ustanawianiu
ograniczen’®. Zgodnie z art. 53 ust. 5 Konstytucji RP
ograniczenie wolnosci uzewnetrzniania religii moze
nastapi¢ jedynie w drodze ustawy i tylko wtedy, gdy
jest to konieczne do ochrony bezpieczefistwa panstwa,
porzadku publicznego, zdrowia, moralnosci lub wol-
nosci i praw innych oséb.

Z kolei w Europejskiej konwencji wolno$¢ mani-

festowania (wyrazania) religii lub przekonan®’

moze
podlega¢ jedynie takim ograniczeniom, ktore sg prze-
widziane przez ustawe i konieczne w spoleczenstwie
demokratycznym z uwagi na interesy bezpieczenstwa
publicznego, ochrone porzadku publicznego, zdro-
wia lub moralnosci®®, lub ochrone praw i wolnosci

innych 0s6b*’. Natomiast Miedzynarodowy pakt®®

55 Przypadek rozpoznawany przez Komisj¢ Praw Czlowieka
dotyczyl sikha, ktéry odméwil sprzatania celi z powodu
przynaleznoéci do wyzszej kasty — wzgledy religijne nie
pozwalaly, aby jako cztonek swojej kasty wykonywal tego
rodzaju zajecia (decyzja z dnia 6 marca 1982 r., sprawa X
przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, nr skargi 8231/78).
Zob. J. Almqvist, Human Rights, Culture, and the Rule of
Law, Oxford-Portland 2005, s. 44-45.

56 Zob. A. Gliszczyniska-Grabias, Prawo do poszanowania

wyznania i $wiatopogladu osadzonego (w:) X Seminarium

Warszawskie. Pozytywne i negatywne obowiazki panstwa

wobec 0s6b pozbawionych wolnosci - aktualne wyzwania

polskiego systemu penitencjarnego, Warszawa 2017, s. 120-121

oraz J. Meyer-Ladewig, S. Schuster, Art. 9..., nb 14.

5

~

Polskie ttumaczenie uzywa okreslenia ,wolno$¢ uzewnetrz-
niania wyznania lub przekonan”.
58 W polskim tlumaczeniu wystepuje koniunkcja: ,zdrowia
i moralnosci”.

59 Art.9ust. 2:,,Freedom to manifest one’s religion or beliefs
shall be subject only to such limitations as are prescribed by
law and are necessary in a democratic society in the interests
of public safety, for the protection of public order, health or
morals, or for the protection of the rights and freedoms of
others”.

60 Art. 18 ust. 3: ,,Freedom to manifest one’s religion or beliefs
may be subject only to such limitations as are prescribed by
law and are necessary to protect public safety, order, health,

or morals or the fundamental rights and freedoms of others”.
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wskazuje, ze wolno$¢ manifestowania religii lub prze-
konan moze podlega¢ jedynie takim ograniczeniom,
ktdre sg przewidziane przez ustawe i sg konieczne
dla ochrony publicznego bezpieczenstwa, porzadku,
zdrowia lub moralno$ci®, lub podstawowych praw
i wolno$ci innych oséb.

Specjalnej klauzuli limitacyjnej nie zawiera nato-
miast Karta Praw Podstawowych UE. Przyjmuje si¢
jednak, ze zastosowanie znajdzie w tym przypadku
ogollna regulacja z art. 52 ust. 1 Karty, zgodnie z ktdra:
»Wszelkie ograniczenia w korzystaniu z praw i wolno-
$ci uznanych w niniejszej Karcie muszg by¢ przewi-
dziane ustawg® i szanowa¢ istote tych praw i wolnosci.
Z zastrzezeniem zasady proporcjonalnosci, ograni-
czenia moga by¢ wprowadzone wylacznie wtedy, gdy
s konieczne i rzeczywiscie odpowiadajg celom inte-
resu ogolnego uznawanym przez Unie lub potrzebom
ochrony praw i wolno$ci innych oséb”. Akceptuje sie
takze, ze do art. 10 ust. 1 Karty znajduje zastosowa-
nie klauzula z art. 9 ust. 2 Europejskiej konwencji,
co oznacza, ze kazde ograniczenie musi by¢ okre-
$lone z dostateczng precyzja przez nalezycie dostepne
prawo krajowe (warunek legalnosci), stuzy¢ ochronie

61 Oficjalne polskie ttumaczenie uzywa okreslenia: ,,ochrony
bezpieczenstwa publicznego, porzadku, zdrowia lub moral-
nosci publicznej”. Wydaje sie, ze przymiotnik ,,publiczny”
odnosi si¢ do wszystkich rzeczownikéw. Wierniejsze angiel-
skiej wersji jest ttumaczenie niemieckie: ,, Die Freiheit, seine
Religion oder Weltanschauung zu bekunden, darf nur den
gesetzlich vorgesehenen Einschrinkungen unterworfen
werden, die zum Schutz der 6ffentlichen Sicherheit, Ord-
nung, Gesundheit, Sittlichkeit oder der Grundrechte und -
freiheiten anderer erforderlich sind”. W pi§miennictwie
podkresla sie, ze pojecie ,moralnosci” zasilane jest przez
wiele tradycji spolecznych, filozoficznych i religijnych, co
oznacza, Ze ograniczenie wolnoéci manifestowania religii
lub przekonan z uwagi na ,,moralno$¢” nie moze by¢ oparte
wylacznie na jednej z tych tradycji - zob. I.C. Kaminski,
Art. 10..., s. 331 oraz R. Hofmann, N. Boldt, Art. 18 (w:)
R. Hofmann, N. Boldt, Internationaler..., nb 3.

62 We wszystkich klauzulach limitacyjncyh pojawia si¢ angiel-

skie okreélenie law. W pis§miennictwie przyjmuje sie, ze

chodzi tu nie tylko o prawo spisane (np. ustawe), lecz takze

o ,prawo niepisane” — powstale na skutek interpretacji

sadow - zob. I.C. Kaminski, Art. 10..., s. 331 oraz W. Scha-

bas, The European..., s. 435.



uzasadnionego interesu publicznego lub prywatnego
(warunek celowosci) oraz by¢ ,konieczne w demokra-
tycznym spoleczenstwie” (warunek konieczno$ci)®>.

5. Realizowanie wolnosci religii w wiezieniu.

Specyficzne miejsce dla realizowania postug reli-
gijnych, jakim jest jednostka penitencjarna, wymu-
sza konieczno$¢ $cistego okreslenia warunkéw, na
podstawie ktérych beda si¢ one odbywad, a takze

ARTYKULY

doczekalo si¢ juz pewnych analiz, natomiast ekstre-
mizm religijny w warunkach izolacji moze okazaé
si¢ powaznym zagrozeniem nie tylko dla pracowni-
kéw stuzby wieziennej, ale takze dla spoteczenstwa®.
Podkresli¢ jednak nalezy, Ze koniecznoéé bardzo pre-
cyzyjnego okreslenia warunkéw wolnoéci religijnej
w jednostkach penitencjarnych wynika jednak przede
wszystkim z istoty kary pozbawienia wolnosci i jej
deprywacyjnego charakteru.

Koniecznos¢ bardzo precyzyjnego okreslenia

warunkow wolnosci religijnej w jednostkach

penitencjarnych wynika jednak przede

wszystkim z istoty kary pozbawienia wolnosci

i jej deprywacyjnego charakteru.

zadekretowania odrebnego statusu 0séb je realizujg-
cych. Jako powdd takiego ograniczenia wskazuje sig
mozliwo$¢ infiltracji srodowiska wieziennego przez
grupy quasi-religijne, ktére wplywaja negatywnie na
swoich cztonkéw - np. sekty destrukeyjne®®. Radyka-
lizacja pogladéw wsrod osob pozbawionych wolnosci
jest zjawiskiem szczegdlnie niebezpiecznym, ktére

63 Zob. T. Jasudowicz, Wolnos¢..., s. 377; H.D. Jarass, Art.
10 [Gedanken-, Gewissens- und Religionsfreiheit] (w:)
H.D. Jarass, Charta der Grundrechte der Europdischen Union.
Kommentar, Miinchen 2021, nb 19; I.C. Kaminski, Art. 10...,
s.330-331.

64 Zob. M. Kotowska, M. Romanczuk-Gracka, Wolnosc¢ religijna

wwarunkach izolacji penitencjarne (w:) A. Nawdj-Sleszynska,

J. Luczak (red.), Wybrane problemy indywidualizacji wyko-

nywania kary pozbawienia wolnosci i §rodkéw probacyjnych,

16dz 2017, s. 150 oraz A. Kwiecinski, Podstawy prawne
realizacji prawa do wolnosci religijnej w warunkach izolacji
penitencjarnej. Rozwazania na marginesie dyskusji o zjawisku
multikulturowo$ci populacji wigziennej (w:) M. Jablonski
(red.), Ksigga jubileuszowa na siedemdziesigciolecie Wydziatu
Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroclawskiego,

cz. 2, Wroctaw 2015, s. 260.

Prawa czlowieka, sposéb i zakres ich ograniczenia
oraz realizowania w trakcie odbywania kary pozbawie-
nia wolnosci reguluje szereg aktow prawnych, z kto-
rych najwazniejszym i najobszerniejszym jest Kodeks
karny wykonawczy®®. Dostrzegajac, ze osadzenie wiaze
sie z wieloma ograniczeniami, szereg norm prawnych
precyzuje i porgcza prawa oraz wolnosci osadzonych,
katalogujac ich prawa i obowiazki. Kodeks karny wyko-
nawczy wart. 4 § 112 zaznacza, ze kary wykonuje sie
w sposob humanitarny, z poszanowaniem godnosci
ludzkiej skazanego, skazany zachowuje prawa i wolno-
$ci obywatelskie, za$ ich ograniczenie moze wynikaé
jedynie z ustawy oraz z wydanego na jej podstawie
prawomocnego orzeczenia. Przepisy te dobitnie pod-
kreglaja zasade humanizmu, zakazujac ograniczania
jakichkolwiek praw osadzonych, jezeli nie znajduje to
oparcia w ustawie badZ prawomocnym orzeczeniu®’.

65 Zob. M. Hamm, The Spectacular Few. Prisoner Radicalization
and the Evolving Terrorist Threat, New York 2013.

66 Dz.U.z2020r. poz. 523.

67 Zob. S. Pawela, Prawo karne wykonawcze. Zarys wyktadu,
Warszawa 2007, s. 66.
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Dodatkowym wzmocnieniem poreczen praw osadzo-
nych, statuujacym zasade ich podmiotowego trakto-
wania®®, jest art. 5 § 1 k.k.w., w my¢l ktérego skazany
jest podmiotem okreslonych w niniejszym kodeksie
praw i obowigzkéw. Normy te stanowi¢ majg generalng
dyrektywe dla polityki penitencjarnej i praktyki wyko-
nywania orzeczen®, stanowiac wyznacznik szczegéto-
wych rozwiazan w zakresie wykonywania orzeczen’®.
Powinny takze stac si¢ szczegélnymi ,wskazéwkami
legislacyjnymi” przy tworzeniu aktow prawnych niz-
szego rzedu (wykonawczych).

Z przywolanych powyzej przepiséw wynika, ze
pozycja prawna skazanego jest limitowana przez prze-
pisy”’, ktére moga ogranicza¢ badz wylaczaé prawa,
z ktorych obywatele swobodnie korzystaja na wolno-
$ci. Jednym z takich praw podlegajacych ogranicze-
niu jest prawo do swobodnego wyznawania religii.
W literaturze podkreslano, Ze uprawnienie to nabiera
w wigzieniu szczegdlnej wartosci, bowiem stanowi ten
rodzaj wolnosci, ktérej zadne orzeczenie karne wyla-
czy¢ nie jest w stanie’”. Nie moze budzi¢ watpliwosci,
ze wiezien w zadnym razie nie moze by¢ pozbawiony
prawa do wyznawania i kultywowania swojej religii’.
Pomimo, ze w aspekcie duchowym przywotany poglad
odpowiada prawdzie, to zewnetrzny udzial w roznego
rodzaju praktykach religijnych badZ manifestowa-
niu wyznania moze, a czasami musi by¢, limitowany.
Z tego tez wzgledu szereg przepisow wykonawczych
porecza podstawowe prawa i wolnoéci religijne tak,
aby okresli¢ prawne ramy uprawnien osadzonych do
demonstrowania wyznania w zakladzie karnym. Ich
krétka analiza w tym miejscu jest nieodzowna, jako ze

68 Zob. Z. Holda, Wstep (w:) Z. Hotda, K. Postulski, Kodeks
karny wykonawczy. Komentarz, Gdansk 2006, s. 22 i n.

69 Zob. S. Pawela, Prawo...,s. 91.

70 Zob. T.Kalisz, Zasady prawa karnego wykonawczego, ,Nowa

Kodyfikacja Prawa Karnego” 2005, nr 17, s. 319.

7

—

Zob. L. Bogunia, Kilka uwag dotyczacych obowiazkéw skaza-
nego na karg pozbawienia wolnosci w jego statusie prawnym
(w:) K. Indecki (red.), Aktualne problemy prawa karnego,
kryminologii i penitencjarystyki. Ksigga ofiarowana Pro-
fesorowi Stefanowi Lelentalowi w 45. roku pracy naukowej
i dydaktycznej, £6dz 2004, s. 70.

72 Zob.]. Nikotajew, Prawo do wolnosci..., s. 122.
73 Zob.Z.Lasocik, Praktyki religijne wieZniéw, Warszawa 1993,

s. 169.
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stanowig ostateczne kryterium oceny prawidtowosci
przywolanych na wstepie orzeczen, a takze pozwoli
na ich krytyczna ocene.

Pierwszym takim przepisem jest art. 102 ust. 3 k.k.w,
ktdry stanowi, ze skazany ma w szczegélnoséci prawo
do korzystania z wolnosci religijnej. W literaturze
z uprawnieniem tym wigzano wolno$¢ wyznawania
lub przyjmowania religii wedtug wtasnego wyboru
oraz uzewnetrzniania indywidualnie lub z innymi,
publicznie lub prywatnie swojej religii poprzez upra-
wianie kultu, modlitwe, uczestniczenie w obrzedach,
praktykowanie i nauczanie’. Bardzo ogdlny charakter
poreczenia tego prawa nie pozwala na wyprowadzenie
szczegblowych uprawnien, pozwalajacych na demon-
strowanie przynaleznosci do konkretnego wyznania.
Ustawodawca dostrzegl te okoliczno$¢, konkretyzujac
prawa osadzonych w zakresie wolnoéci religii w kolej-
nych przepisach Kodeksu karnego wykonawczego
i aktach wykonawczych.

Z kolei wedtug art. 106 k.k.w. skazany ma prawo
do wykonywania praktyk religijnych i korzystania
z postug religijnych oraz bezposredniego uczestni-
czenia w nabozenstwach odprawianych w zakladzie
karnym w dni $§wigteczne i stuchania nabozenstw
transmitowanych przez srodki masowego przekazu,
a takze do posiadania niezbednych w tym celu ksigzek,
pism i przedmiotéw. Poza szczegdtowym opisaniem
konkretnych uprawnien osadzonych (przyktadowo
prawa do uczestnictwa w nabozenstwie odprawianym
w zakladzie karnym, czy posiadania niezbednych
ksiazek), ustawodawca poczynil tez bardziej ogélna
deklaracje, tj. ze skazany ma prawo do wykonywania
praktyk religijnych.

Przepisy Kodeksu karnego wykonawczego, doty-
czace wykonywania kary pozbawienia wolnosci i tym-
czasowego aresztowania nie zawierajg, poza wskaza-
nymi powyzej regulacjami, bardziej szczegétowych
norm, konkretyzujacych sposob realizacji przystugu-
jacego osadzonym prawa do wolnosci religii. Stuzy¢
temu ma, w my$l art. 106 § 4 k.k.w., Rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 2 wrzeénia 2003 r.
w sprawie szczegolowych zasad wykonywania praktyk
religijnych i korzystania z postug religijnych w zakla-

74 Zob. S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz,
Warszawa 2001, s. 290.



dach karnych i aresztach $ledczych’. Akt ten, w § 5
przydaje dyrektorowi zaktadu prawo do podejmo-
wania niezbednych czynnosci w celu zapewnienia
odpowiednich warunkéw do wykonywania praktyk
i postug religijnych oraz korzystania z tych postug,
a takze zasiegania opinii kapelana w sprawie organi-
zacji postug religijnych. W konsekwencji to na organie
zarzadzajacym jednostka penitencjarng spoczywa cie-
zar stworzenia takich warunkéw na terenie jednostki,
aby byty one ,,odpowiednie” do wykonywania praktyk
i postug religijnych.

Szeroki zakres wladzy dyrektora zaktadu karnego
w decydowaniu o zakresie wolnosci religii oferowa-
nej osadzonym wynika dodatkowo z przyznanej mu
kompetencji do opracowania porzadku wewnetrznego
obowigzujacego w danej jednostce (art. 73 § 2 k.k.w.).
Wprawdzie § 13 i 14 Rozporzadzenia Ministra Spra-
wiedliwosci z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawie regula-
minu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary
pozbawienia wolnoéci’® okreslaja podstawowe elementy,
ktére powinny zosta¢ ujete w takim porzadku, jednak
w zakresie wolno$ci wyznania rozporzadzenie wska-
zuje wylacznie na konieczno$¢ okreslenia minimal-
nej iloéci i wymiaréw przedmiotéw kultu religijnego,
ktére moga by¢ przechowywane w celi oraz nakazuje
uregulowanie dni, godzin i miejsca odprawiania nabo-
zenstw, odbywania spotkan religijnych oraz nauczania
religijnego. Nie obliguje tym samym do okreélenia
w porzadku wewnetrznym innych regut praktyko-
wania wiary, obowiazujacych w danym wyznaniu,
cho¢ ustanowienie bardziej szczegdtowych zasad wol-
nosci wyznania nie bytoby btedem, o ile nie narusza
powszechnie obowiazujacych przepisow. W razie
skorzystania przez dyrektora z takiego uprawnienia,
przepis art. 106 § 3 k.k.w., w my$l ktérego korzystanie
z wolnosci religijnej nie moze naruszy¢ zasad tolerancji
ani zakldca¢ ustalonego porzadku w zaktadzie kar-
nym, moze stanowi¢ podstawe prawna ograniczania
skazanych w mozliwosci realizowania przez nich
praktyk religijnych. Zaspokajanie potrzeb religij-
nych grupy wiezniéw nie moze bowiem kolidowaé
z funkcjonowaniem i realizacja celéw instytucji oraz

75 Dz.U.z2003 ., nr 159, poz. 1546.
76 Dz.U.z2016r. poz. 2231.
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uprawnieniami innych os6b””. Jakkolwiek ustalony
porzadek wewnetrzny moze by¢ kontrolowany przez
sedziego penitencjarnego w ramach sprawowanego
nadzoru’®, to jednak w razie nienaruszenia konkret-
nego przepisu, zakwestionowanie ustalonego w danym
zakladzie karnym porzadku wydaje si¢ mato praw-
dopodobne. Podkresli¢ zatem nalezy, ze w rezultacie
brak jest norm o charakterze powszechnie obowigzu-
jacym, ktore okreslalyby minimalny zakres praktyk
i postug religijnych, do ktérych osadzony powinien
mie¢ dostep w trakcie odbywania kary pozbawienia
wolnosci. W konsekwencji kontestowa¢ mozna poglad
Marka Bieleckiego, wedlug ktérego polski prawodawca
zabezpieczyl w dostateczny sposob mozliwos¢ korzy-
stania z wolnosci religijnej osob, ktére zostaty skazane
na kare pozbawienia wolnosci i tylko od podmiotéw
stosujacych prawo bedzie zalezalo, na ile przepisy
te beda stosowane’®. W naszym przekonaniu, brak
wytyczenia granic prawa i wolno$ci religii czyni to
prawo w duzym stopniu iluzorycznym, a ponadto
uniemozliwia lub utrudnia merytoryczng kontrole
przestrzegania praw skazanych.

Przywolywany na wstepie krakowski judykat
pozwala na identyfikacje dalszych powaznych prob-
leméw badawczych. Powstaje bowiem pytanie, czy do
zakresu wolnosci wyznania, ktéra powinna by¢ pozo-
stawiona osadzonemu w zakladzie karnym, zaliczy¢
nalezy wylacznie elementy wymagane przez dang
religie, czy tez skazany powinien zachowa¢ prawo
do manifestowania wiary we wszystkich formach
»tylko” zalecanych przez konkretne wyznanie. We
wspomnianej juz sprawie Jakoébski przeciwko Polsce
Europejski Trybunat Praw Cztowieka zwrdcil uwage,
ze odmowa zapewnienia wiezniowi diety bezmiesnej
w zakladzie karnym, ktéra to dieta bytaby zgodna
z nakazami jego wyznania, naruszala jego prawo do
uzewnetrzniania swej religii poprzez przestrzeganie

77 Zob.Z.Lasocik, Praktyki...,s. 81.

78 Zob. § 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu, zakresu i trybu spra-
wowania nadzoru penitencjarnego (Dz.U. z 2003 r., nr 152,
poz. 1496 z pdin. zm.).

79 Zob. M. Bielecki, Instytucje polskiego prawa penitencjarnego
na tle nauczania Jana Pawta I1. Wybrane problemy (w:)
P. Marzec, J. Nikotajew (red.), Osoba i dzieto..., s. 81.
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zasad religii buddyjskiej, pomimo iz szkota Mahayana,
do ktorej skarzacy wedle swego o$§wiadczenia nalezal,
jedynie zacheca do wegetarianizmu, lecz nie nakazuje
zachowywania takiej diety. Stanowisko to wydaje si¢
trafne - skoro osadzony zachowuje w ramach wol-
no$ci wyznania wszelkie prawa do praktyk i postug
religijnych oraz do manifestowania swojej wiary, o ile
nie sg one sprzeczne z przepisami prawa, to trudno
uzaleznia¢ forme demonstrowania swoich uczu¢ od
tego, czy dana praktyka jest wymagana, czy tez jedy-
nie zalecana przez konkretne wyznanie.

cja przekonan i wyznania - tzw. forum externum.®*

O ile jednak niezaleznos¢ czlowieka w sferze duchowej
ma charakter absolutny®’, wolno$¢ uzewnetrzniania
religii moze by¢ ograniczana®®. Przegladajac chocby
pobieznie doktryne i judykature, mozna natknac sie
na wiele stanow faktycznych, w ktérych manifesto-
wanie przekonan religijnych uznawano za sprzeczne
z obowigzujacym porzadkiem prawnym®”.

Jak juz wskazano powyzej, wolnos¢ religii nie
powinna doznawa¢ nadmiernych ograniczen w zakfa-
dach karnych. Istota bowiem wspdlczesnej kary pozba-

Brak wytyczenia granic prawa i wolnosci religii

czyni to prawo w duzym stopniu iluzorycznym,

a ponadto uniemozliwia lub utrudnia merytoryczna

kontrole przestrzegania praw skazanych.

Przytoczone powyzej przepisy maja zapewnic oso-
bie osadzonej prawo do realizowania wolnoéci religii,
obejmujacej przede wszystkim mozliwo$¢ swobodnego
wyboru wyznania®, jego zmiany®’, a takze rezygnacji
z wiary i przyjecia postawy ateistycznej®>. W wymia-
rze przedmiotowym wolnos¢ ta obejmuje uprawianie
kultu religijnego, nauczanie zasad wyznawanej religii,
praktykowanie oraz czynnosci rytualne, w tym mani-
festowanie przekonarn religijnych na zewnatrz®’. Aby
wolnos¢ my$li, sumienia i wyznania byta wolnoscia
prawdziwie pelna, odzwierciedlajaca sposéb funk-
cjonowania czlowieka w spoleczenstwie, chroniona
jest nie tylko autonomia wewnetrzna jednostki, ale
takze wspomniana wczesniej zewnetrzna manifesta-

80
8

Zob. M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2003, s. 33.

—

Uprawnienie to wynika miedzy innymi z art. 53 ust. 3

Konstytucji RP, ale i art. 9 Europejskiej konwencji.

82 Zob. wyrok ETPCzz dnia 21 lutego 2008 r. w sprawie Alexan-
dridis przeciwko Grecji (nr skargi 19516/06); M.A. Nowicki,
Europejski Trybunat Praw Cztowieka, Wybor orzeczen 2008,
Warszawa 2009, s. 199 i M. Pietrzak, Prawo..., s. 33.

83 Zob. M.A. Abramowicz, Przedmiotowy..., s. 331.
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wienia wolnosci nie jest pozbawienie tej wolnosci
na wszystkich plaszczyznach, ale przede wszystkim
wolno$ci lokomocyjnej, w pozostatych za$ aspektach
na tyle, na ile wynika to z pozbawienia tego rodzaju
wolnosci. Rdwnocze$nie swoistym kontrapunktem jest
teza, iz wigZniowie majg prawo do swobodnego korzy-
stania z praktyk i postug religijnych oraz manifesto-

84 Zob.]. Bartoszewicz, Wolnos¢..., s. 68.

85 Zob. M.A. Nowicki, Wokél...,s. 723.

86 Zob. M.A. Abramowicz, Przedmiotowy...,s. 331.

87 Nie zakwestionowano np. ukarania za demonstracje anty-

aborcyjng w formie modlitwy na korytarzu kliniki (Zob.
M. Rozner, Prawo do wolnosci religijnej w Europejskiej Kon-
wencji Praw Czlowieka z 1950 r., ,Studia z Prawa Wyzna-
niowego” 2002, nr 5, s. 120) czy ukarania za brak noszenia
kasku ochronnego w czasie jazdy motocyklem, z uwagi na
che¢ noszenia ze wzgledéw religijnych turbanu (Zob. M. Per-
nal, Gwarancje wolnosci religijnej w Europejskiej Konwencji
o0 Ochronie Praw Czlowieka (w Swietle orzecznictwa Komisji
o Ochronie Praw Czlowieka), ,Panstwo i Prawo” 1992, nr 11,
s. 84; decyzja z dnia 12 lipca 1978 r., sprawa X przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu z dnia 12 lipca 1978 r., nr skargi
7992/77 oraz M. A. Nowicki, Wokét..., s. 736.



wania swoich przekonan religijnych, ale z uwzglednie-
niem sytuacji, w ktorej si¢ znajduja®’, czyli osadzenia
w jednostce penitencjarnej. Z tego tez wzgledu prawo
do manifestowania wiary oraz korzystania z praktyk
i postug religijnych w wiezieniu moze przybrac jedynie
takie formy, na jakie zezwalajg przepisy prawa oraz
funkcjonariusze Stuzby Wieziennej.*

6. Prawne moZliwosci realizowania
wolnosci religii w czasie odbywania kary
pozbawienia wolnosci odnosnie do noszenie
brody

Tytutowe, ewentualne ograniczenie mozliwosci
zapuszczenia brody w zakladzie karnym w kontek-
$cie zakazow normatywnych musi by¢ rozpatrywane
w dwdch prawnych aspektach. Pierwszym z nich jest

ARTYKULY

wygladu, ktére moglyby utatwi¢ ucieczke badz wpro-
wadzenie w blad funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej
co do tozsamosci osoby osadzonej. Zakaz ten nie ma
jednak charakteru bezwzglednego albowiem dyrek-
tor moze zgodzi¢ si¢ na wskazang w przepisie zmiane
wygladu. W literaturze podnoszono, ze taka zgoda
moze by¢ wyrazona tylko wéwczas, gdy nie utrudni
to identyfikacji skazanego.”® Ze stanowiskiem takim
trudno sie jednak zgodzi¢, gdyz zmiana wygladu nieu-
trudniajaca identyfikacji w ogéle nie jest objeta zakre-
sem dyspozycji art. 116a pkt 9 k.k.w., a w konsekwencji
zgoda dyrektora nie jest wowczas wymagana. Wydaje
sie, Ze ustawodawca po to uzaleznil mozliwos¢ zmiany
wygladu zewnetrznego osadzonego od zgody dyrek-
tora, by byl on swiadom ingerencji, ktéra zamierza
przeprowadzi¢ osadzony we wlasnym wizerunku tak,

Istota wspolczesnej kary pozbawienia wolnosci

nie jest pozbawienie tej wolnos$ci na wszystkich

plaszczyznach, ale przede wszystkim wolnosci

lokomocyjnej, w pozostalych zas aspektach na tyle,

na ile wynika to z pozbawienia tego rodzaju wolnosci.

mozliwos¢ identyfikacji (tzn. rozpoznania tozsamosci)
osadzonego. Z tego wzgledu art. 116a pkt 9 k.k.w. zaka-
zuje skazanemu zmieniania wygladu zewnetrznego
w sposdb utrudniajacy identyfikacje, w szczegdlnosci
poprzez zgolenie lub zapuszczenie przez niego wlo-
sow, brody lub wasow albo zmiane ich koloru, chyba
ze uzyska na to zgode dyrektora zakladu karnego.
Nie jest trudno zdekodowa¢ zamiar ustawodawcy,
towarzyszacy wprowadzeniu przywolanego przepisu:
chodzi o zakazanie osadzonym takich zmian swojego

88 Zob. K. Warchatowski, Prawo do wolnosci mysli, sumienia
i religii w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podsta-
wowych Wolno$ci, Lublin 2004, s. 130-132.

89 Zob. Biuletyn RPO. Materiaty. Stan i weztowe problemy

polskiego wieziennictwa, cz. 1, Warszawa 1995, s. 74.

aby zachowana zostala mozliwos¢ weryfikacji tozsa-
moéci wieznia. Jest to zasadne zwlaszcza w trakcie
kilkuletniego odbywania kary w tym samym zakta-
dzie karnym. Cho¢ w piémiennictwie podkreélano, ze
obecna regulacja oparta jest na pelnej uznaniowosci
dyrektora®, to jednak uznaniowo$¢ nie moze oznaczaé

90 Tak S. Lelental, D. Gajos-Kaniewska, Trybunat: Zakaz
zapuszczenia brody w wiezieniu naruszyt Konwencje
Praw Cztowieka, 17.06.2016, https://www.rp.pl/Dobra-
-osobiste/306179950-Trybunal-Zakaz-zapuszczenia-brody-
-w-wiezieniu-naruszyl--Konwencje-Praw-Czlowieka.html
(dostep 05.01.2021).

91 Tak M. Mazur, D. Gajos-Kaniewska, Trybunal: Zakaz
zapuszczenia brody w wiezieniu naruszyt Konwencje
Praw Cztowieka, 17.06.2016, https://www.rp.pl/Dobra-
-osobiste/306179950-Trybunal-Zakaz-zapuszczenia-brody-
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dowolnosci®® Mozna wiec zalozy¢, ze zgoda dyrektora
badz jej brak powinny opiera¢ si¢ na ustaleniu, czy
uprzedzenie przez osadzonego o zamiarze ingerencji
w swdj wyglad zewnetrzny wystarczy do jego pézZniej-
szej identyfikacji, czy tez, pomimo wiedzy o planowa-
nych zmianach, i tak personel wigzienny moze miec¢
problem z ustaleniem jego tozsamo$ci. Nie nalezy przy
tym traci¢ z pola widzenia, Ze Europejski Trybunat
Praw Cztowieka w wyroku z dnia 14 czerwca 2016 r.
w sprawie BirZietis przeciwko Litwie®® wskazal, ze
zakaz zapuszczenia brody nie moze by¢ uzasadniony
koniecznoécig identyfikacji wieZniéw. Oznacza to, ze
odmowa udzielenia takiej zgody wylacznie z uwagi na
brak mozliwosci identyfikacji jest mocno watpliwa
z punktu ochrony praw czlowieka, tym bardziej, ze
wizerunek twarzy nie jest jedynym elementem iden-
tyfikujagcym wieznia.

o schludny wyglad. Ratio legis przywotanych norm
nie moga budzi¢ watpliwosci, jezeli wziaé pod uwage,
ze wiezniowie przebywaja wspolnie w duzych skupi-
skach ludzkich, na matych powierzchniach, zatem
ryzyko przenoszenia réznych choréb pomiedzy osa-
dzonymi i funkcjonariuszami Stuzby Wigziennej jest
stosunkowo wysokie. Ponadto w zaktadach karnych
nie ma stuzb sprzatajacych cele, a dbalos¢ osadzonych
o porzadek w celi jest zréznicowana.

Zasadne wydaje si¢ pytanie, czy zapuszczenie przez
osadzonego brody nie narusza spoczywajacego na nim
obowigzku przestrzegania higieny osobistej. Podkre-
§li¢ bowiem nalezy, ze z niektorych badan wynika, iz
w meskiej brodzie moze znajdowa¢ wiecej bakterii
i drobnoustrojéw niz w psiej siersci®®. Bujny zarost
moze zwiekszac ryzyko rozwoju infekcji skornych
i przeniesienia zakaZzenia bakteryjnego lub innych

Zmiana wygladu nieutrudniajjca identyfikacji

w ogole nie jest objeta zakresem dyspozycji

art. 116a pkt 9 k.k.w., a w konsekwencji zgoda

dyrektora nie jest wowczas wymagana.

Ewentualna dopuszczalno$¢ zapuszczenia brody
w trakcie osadzenia powinna zosta¢ zbadana réw-
niez przez pryzmat konieczno$ci utrzymania higieny
w zakladzie karnym. Z tego wzgledu art. 116 § 1 pkt 2
k.k.w. naklada na skazanego obowiazek przestrzegania
higieny osobistej i czystosci pomieszczen, w ktérych
przebywa. Z przepisem tym koresponduje § 31 pkt 1
Regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykony-
wania kary pozbawienia wolnosci, wedtug ktérego
skazany utrzymuje nalezyta czysto$¢ osobista i dba

-w-wiezieniu-naruszyl--Konwencje-Praw-Czlowieka.html
(dostep 05.01.2021).

92 Zob. ]. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny.
Komentarz, t. 1, Warszawa 1987, s. 318.

93 Wyrok ETPCz z dnia 14 czerwca 2016 r. w sprawie BirZietis
przeciwko Litwie (skarga nr 49304/09), Lex nr 2053493.
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drobnoustrojow na inne osoby. Jesli brodaty mezczy-
zna zachoruje na grype lub przeziebienie, sptywajacy
katar moze mie¢ utrudniong droge wyjscia i moze
osadzac si¢ na brodzie i wasach. W brodzie moze
ukrywac si¢ nawet Staphylococcus aureus (gronkowiec
zlocisty). Ostatecznie jednak to, czy noszenie brody
jest niehigieniczne, uzaleznione jest od trybu zycia,
a w szczegolnosci od regularnoéci mycia i strzyzenia
brody®*. Trudno zatem zgodzi¢ sie z teza, ze zwiek-

94 Zob. K. Sikorski, Szokujace wyniki badan naukowcow:
w meskiej brodzie jest wiecej bakterii niz w psiej siersci,
17.04.2019, https://polskatimes.pl/szokujace-wyniki-badan-
-naukowcow-w-meskiej-brodzie-jest-wiecej-bakterii-niz-w-
-psiej-siersci/ar/c14-14060035 (dostep 05.01.2021).

95 Badania kolonizacji bakteryjnej twarzy, przeprowadzone

wiérod 408 pracownikéw ochrony zdrowia plci meskiej



szone ryzyko przenoszenia drobnoustrojow zwigzane
z zarostem a limine oznaczalo naruszenie spoczywa-
jacego na osadzonym obowiazku zachowania higieny.
Wrydaje sie, ze takie samo ryzyko mogtoby wigza¢ sie
np. z zapuszczeniem bardzo dtugich wlosow badz
dtuzszych paznokci, ktore sg jednak akceptowane
w zakladach karnych. Nie nalezy traci¢ z pola widze-
nia takze tego, ze Europejski Trybunat Praw Czlo-
wieka w sprawie BirZietis przeciwko Litwie wskazal, ze
zakaz zapuszczenia brody nie moze by¢ uzasadniony
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niezwykle trudno ustali¢ denominacje skarzacego.
To rodzi jednak pytanie szerszej natury, czy wolnos¢
religijna odnosi si¢ wylacznie do religii zarejestro-
wanych w Polsce.

Przepisy nie wskazujg jednoznacznie, czy prawo
osadzonych do swobody wyznania obejmuje wylacz-
nie religie reprezentowane przez koscioty lub zwiazki
wyznaniowe zarejestrowane i uznawane w Polsce za
legalne. Z jednej strony Kodeks karny wykonawczy
zdaje si¢ opowiadac za koniecznoscia prawnego uzna-

Odmowa udzielenia zgody na porost brody wylacznie

z uwagi na kwestie higieniczne wydaje sie trudna

do obrony w razie zlozenia skargi do ETPCz.

wymogami higienicznymi, a pozbawienie oskarzonego
prawa do zapuszczenia brody, zwiazanej z ekspresja
jego osobowosci i tozsamosci, narusza art. 8 Euro-
pejskiej konwencji, ingerujac nadmiernie w prawo
do prywatno$ci. W konsekwencji odmowa udzielenia
zgody na porost brody wylacznie z uwagi na kwestie
higieniczne wydaje si¢ trudna do obrony w razie zlo-
zenia skargi do ETPCz.

7. Znaczenie zarejestrowania kosciola
lub zwigzku wyznaniowego dla realizacji
prawa do praktyk religijnych

W sprawie krakowskiej, bedacej punktem wyjscia
czynionych tu rozwazan, wyznanie skazanego okre-
$lone zostalo bardzo enigmatycznie - czytelnikowi

wykazaly, ze pracownicy z zarostem s3 mniej podatni na
kolonizacje Staphylococcus aureus. Wskazniki kolonizacji
bakteriami Gram-ujemnymi byly niskie dla wszystkich
pracownikow ochrony zdrowia, a wskazniki kolonizacji
Gram-ujemnych nie réznity si¢ w zaleznosci od typu zaro-
stu. Kolonizacja jest podobna u pracownikéw — mezczyzn
z zarostem i bez niego. Jednak niektore gatunki bakterii byty
bardziej rozpowszechnione u pracownikow bez zarostu. Zob.
E. Wakeam i in., Bacterial ecology of hospital workers’ facial
hair. A cross-sectional study, ,Journal of Hospital Infection”
2014, nr 1, 8. 63-67.

wania deklarowanych przez osadzonych wyznan, wska-
zujac wart. 242 § 12 k.k.w., Ze pod pojeciem ,,koéciota”
i ,innego zwigzku wyznaniowego” nalezy rozumiec¢
kosciol badz inny zwigzek wyznaniowy o ustawowo
uregulowanej sytuacji prawnej’. Dodatkowo w spra-
wie Jakobski przeciwko Polsce - ETPCz, uzasadniajac
prawo wigznia do diety bezmiesnej, zgodnej z naka-
zami jego wyznania, podkreélal, ze buddyzm jest jedna
z gtéwnych religii na §wiecie oficjalnie uznawang
w wielu krajach. Wiazal wiec prawo osadzonego do
manifestowania swoich uczu¢ religijnych z legalnoscia
deklarowanego przez niego wyznania. Z drugiej strony,
ETPCzw wyroku z dnia 26 kwietnia 2016 r. w sprawie
Izzettin Dogan i inni przeciwko Turcji®” podkreslit, ze
odmowa oficjalnego uznania okreslonego wyznania
oznacza zakwestionowanie jego religijnej natury, pro-
wadzgc do ingerencji w wolno$¢ wyznania, gwaran-
towang przez art. 9 Europejskiej konwencji. Trybunat
zauwazyl takze, ze pluralizm opiera si¢ na uczciwym

96 Zob. A. Rogowska, Wolnos¢ sumienia i wyznania w $wietle
przepisow polskiego Kodeksu karnego wykonawczego, ,Acta
Erasmiana” 2011, nr 1, s. 261.

97 Wyrok ETPCz z dnia 26 kwietnia 2016 r. w sprawie Izzettin
Dogan i inni przeciwko Turcji (skarga nr 62649/10), Lex
nr 2023815.
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uznaniu, szacunku, réznorodnosci i dynamice trady-
¢ji kulturowych i tozsamosci oraz przekonan religij-
nych - w sytuacji odmoéwienia przez panstwo statusu
wyznania religijnego jednemu ze zwiazkéw, mozna
powziaé watpliwosci co do obowiazku zachowania
przez panstwo prawdziwego pluralizmu religijnego,
charakteryzujacego spoleczenstwo demokratyczne.
Wigzanie zatem mozliwosci korzystania z praktyk
i postug religijnych w wiezieniu wylgcznie z wiarg
ko$ciola lub zwigzku wyznaniowego uznawanego
przez panstwo, mogloby nadmiernie ograniczy¢ wol-
no$¢ religii osadzonych w sytuacji, gdyby panstwo
z okreslonych, a nie zawsze uzasadnionych wzgledow,
nie chcialo uzna¢ legalnosci konkretnej wspélnoty
religijnej. Mogloby to pozbawia¢ wigzniéw prawa do

wyznaniami nie oznacza zagwarantowania osadzo-
nym prawa do realizowania praktyk i postug reli-
gijnych w rownym stopniu. W doktrynie podkresla
sie, ze orzecznictwo konstytucyjne odrzuca z reguly
bezwzgledny egalitaryzm, pojmujac go w sposob rela-
tywny®®: nawet we francuskim systemie relacji pari-
stwo — zwiazki wyznaniowe, ktory jest systemem $ci-
slego réwnouprawnienia wyznan, stwierdza sie, Ze to
réwnouprawnienie nie jest de facto $cista rownoscia'*.

8. Znaczenie deklaracji wiary'**

Z zagadnieniem tym wigze sie kolejny problem -
czy i naile deklaracja skazanego o wyznawaniu danej
konfesji jest wigzaca i czy podlega to dowodzeniu. Jest
to kwestia o tyle istotna, ze strona pozwana w przywo-

Wigzanie mozliwosci korzystania z praktyk

i postug religijnych w wiezieniu wylacznie

z wiarg kosciola lub zwigzku wyznaniowego

uznawanego przez panstwo, mogloby nadmiernie

ograniczy¢ wolnos¢ religii osadzonych.

manifestowania swojej wiary i uniemozliwia¢ udziat
w jakichkolwiek formach spotkania duchowego. Z tego
tez wzgledu wydaje sie, Ze prawo to powinno obejmo-
wac wszystkie religie, a nie tylko te, ktérych wspolnoty
zostaly oficjalnie uznane, tak aby zapewni¢ réwnoséé
i pluralizm w spoteczenstwie. Konieczne jest jednak
zbadanie, czy zespol przekonan i zwigzane z nimi
praktyki, rzeczywiscie taka religie stanowi®®, w celu
unikniecia realizacji innych celéw, np. organizacji nie-
legalnych spotkan osadzonych pod pozorem kontem-
placji religijnej. To ostatnie zastrzezenie tyczy jednak
wszystkich struktur religijnych - zaréwno tych juz
uznanych przez panstwo, jak i tych, ktorego takiego
uznania nie posiadaja.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze wigzanie prawa osa-
dzonych do realizowania wolnoéci religii z wszystkimi

98 Zob. M.A. Nowicki, Wokét..., s. 727-732.
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tanej sprawie zarzucala, iz powdd nie udowodnit przy-
naleznosci do konkretnego zwigzku wyznaniowego.
Zagadnienie deklaracji osadzonego w przedmiocie

99 Zob. P. Borecki, Pafistwo laickie w $wietle dorobku wspotczes-
nego konstytucjonalizmu europejskiego, ,Przeglad Prawniczy
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza” 2016, nr 6, s. 184.

100 E. Cerexhe, H. Boel, Orzecznictwo konstytucyjne w sprawach
religijnych. Referat belgijski [mps powiel.], ATK, s. 44-45 -
podane za P. Borecki, Panstwo..., s. 184.

101 W literaturze anglosaskiej przywoluje sie pojecie religious
sincerity (religijna szczero$¢), ktére nie pokrywa sie z dowo-
dzeniem wiary, niemniej stanowi istotny aspekt tego zagad-
nienia. Zob. np. D. Golemboski, Religious Sincerity and the
Reasons for Religious Freedom, ,Political Research Quar-
terly” 2020, nr 73(4), s. 866 i n oraz K.L. Brady, Religious
Sincerity and Imperfection: Can Lapsing Prisoners Recover
Under RFRA and RLUIPA?, , The University of Chicago Law

Review” 2011, nr 78(4), s. 1431 i n.



wyznawanej przez niego religii jest problematyczne
z kilku wzgledéw.'*? Po pierwsze, z zadnego przepisu
nie wynika prawo funkcjonariusza do rozpytania
skazanego w przedmiocie jego wyznania. Jakkolwiek,
wedlug § 81§ 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Spra-
wiedliwo$ci w sprawie regulaminu organizacyjno-
-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wol-
nosci, ze skazanym po przyjeciu przeprowadzane sg:
rozmowa informacyjna, a nastepnie wstepna, to nie
wspomniano w nich o prawie funkcjonariusza do zapy-
tania si¢ skazanego o kwestie religijne. Jerzy Nikotajew
zwrocil uwage, ze administracja wiezienna nie posiada
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gazowania si¢ w wyznawang religi¢, moze wzbudza¢
wsrod przedstawicieli administracji zaktadow karny
pewna podejrzliwoé¢. Powstaje bowiem obawa, ze ska-
zany moze chcie¢ podja¢ okre$long praktyke religijna,
nie w zadeklarowanym celu, lecz po to, by uzyskac
innego rodzaju gratyfikacje, lub po prostu uprzyk-
rzy¢ zycie administracji tejze jednostki. Ostatecznie
jednak, w polskim pi$miennictwie formulowany jest
poglad, ze Stuzba Wiezienna nie moze weryfikowaé
wyznawanej religii, czy kwestionowa¢ wiarygodno-
$ci oswiadczenia skazanych, nawet jesli dokonali oni

kilku aktéw konwersji'®®.

Panstwo nie jest uprawnione do kwestionowania

faktu przynaleznosci wyznaniowej,

bo to deklaracja osadzonego ma - poza

przypadkami wyraznego naduzywania prawa -

decydujace znaczenie w tym zakresie.

informacji na temat przynalezno$ci wyznaniowej
poszczegolnych wiezniéw, a informacje o dostepno-
$ci do duchownych wszystkich wyznan podaje si¢ in
abstracto'®.

Po drugie, powstaje pytanie, czy deklaracja skaza-
nego o wyznawaniu okreslonej religii jest wigzaca dla
administracji wieziennej, czy tez nalezy ja udowod-
ni¢, wzglednie — czy zakltad karny moze te¢ deklaracje
kwestionowa¢. W orzecznictwie wzmiankowany prob-
lem byt podnoszony kilkukrotnie, gdyz jednostkom
penitencjarnym zdarzalo si¢ uznawac zadania wiez-
niéw do zapewnienia diety religijnej za instrumen-
talne, podejmowane w celu otrzymania lepszej jakosci
jedzenia badz dokuczenia wtadzom wieziennym'®*.
Zglaszanie przez osadzonych checi glebszego zaan-

102 Zob. M.A. Nowicki, Europejski Trybunat Praw Czlowieka,
Wybdr orzeczen 2007, Warszawa 2008, s. 170.

103 Zob. J. Nikotajew, Wolnos¢..., s. 167.

104 Zob. J. Nikotajew, Prawo 0s6b..., s. 157-158.

Europejski Trybunal Praw Czlowieka rozstrzygat
te watpliwosci jednoznacznie. W wyroku w sprawie
Ivanova przeciwko Bulgarii z dnia 12 kwietnia 2007 r.
podkreslono, ze prawo do wolnosci mysli, sumienia
i religii ma znaczenie pierwszorzedne i panstwo nie
moze dyktowa¢é, w co dana osoba ma wierzy¢, ani
podejmowac krokéw zmuszajacych do zmiany prze-
konan'®®. Poglad ten jest osadzony na szerszej kon-
cepcji okreslania granic wolnos$ci w trakcie odby-
wania kary izolacyjnej. W wyroku z dnia 5 stycznia
2010 r. w sprawie Jaremowicz przeciwko Polsce'?’,
dotyczacej wprawdzie problemu zawierania zwiagzkow
malzenskich w trakcie osadzenia, ale wskazujacej na

105 Zob. M. Kotowska, M. Romanczuk-Gracka, Wolno$¢...,
s. 152.

106 Wyrok ETPCz z dnia 12 kwietnia 2007 r. w prawie Ivanova
przeciwko Bulgarii (skarga nr 52435/99).

107 Wyrok ETPCzz dnia 5 stycznia 2010 r. w sprawie Jaremowicz
przeciwko Polsce (skarga nr 24023/03).
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problemy fundamentalne, ETPCz zwrdcil uwage na
istotny problem - jezeli prawo nie tworzy przeszkod do
zawarcia malzenstwa z uwagi na nawigzanie zwigzku
w wiezieniu i jest to kwestia czysto prywatna, to wladze
wiezienne nie majg prawa ocenia¢ glebi uczu¢ tacza-
cych partneréw oraz nie obdarza¢ takiego zwiagzku
szacunkiem. Podobnie traktowane winny by¢ kwestie
religijne: panstwo nie jest uprawnione do kwestiono-
wania faktu przynalezno$ci wyznaniowej, bo to dekla-
racja osadzonego ma - poza przypadkami wyraznego
naduzywania prawa — decydujace znaczenie w tym
zakresie'’®. Paristwo nie moze sprawdza¢ stopnia
wiary osadzonego, zaangazowania w deklarowana
religie, prawdziwosci jego o§wiadczen, badz w zaden
inny sposdb weryfikowac podanej przez niego konfe-
sji, chyba ze dane wyznanie po prostu nie istnieje'*’.

szawa-Stuzewiec) skonstatowal bowiem: ,Osadzony
to czlowiek, ktory wciaz kalkuluje. Jezeli chce wyjsé
z celi, (...) twierdzi, Ze jest wierzacy, chce uczeszczaé
na msze $wietg. Jezeli go pytamy, czy jest wierzacy,
czy nie, bez powigzania z wyj$ciem, anonimowo, to
liczba wierzacych maleje do 55.3%”"".
9. Rekapitulacja rozwazat

Podsumowanie przeprowadzonych analiz rozpoczaé
nalezy od przywolania innej glosnej sprawy, réwniez
dotyczacej prawa do noszenia zarostu w zaktadzie
karnym ze wzgleddéw religijnych. W wyroku z dnia
20 stycznia 2015 r. w prawie Holt przeciwko Hobbs'"?,
Sad Najwyzszy Standéw Zjednoczonych jednogtos-
nie orzekt, ze polityka wigzienna w stanie Arkansas,
w mysl ktdrej zabroniono wiezniowi wyznajacemu

Jesli tylko istnieje mozliwo$¢ osiagniecia okreslonego

rezultatu innym sposobem niz ograniczenia

wolnosci skazanego w trakcie odbywania przez niego

kary pozbawienia wolnosci - nalezy to zrobic.

Te wymienione zasady nalezy uzna¢ za obowigzu-
jace, niezaleznie od dos¢ pesymistycznych wynikéw
badan i wnioskéw wyciaganych na ich podstawie.
Ksiadz Kazimierz Pierzchata po przeprowadzeniu
badan ankietowych w 2005 r. na probie 385 skaza-
nych mezczyzn (osadzonych w Zakladzie Karnym
nr 2 w Grudziadzu, w Zakladzie Karnym w Zabrzu
oraz Aresztach Sledczych Warszawa-Bialoteka i War-

108 Zob. wyrok w sprawie Kovalkovs przeciwko Lotwie,
nr 35021/05 oraz Vartic przeciwko Rumunii, nr 14150/08 -
podane za M. Hucal, Wolnos$¢ sumienia i wyznania oséb
pozbawienia wolno$ci w orzecznictwie ETPCz (w:) J. Niko-
tajew, K. Walczuk (red.), Wolno$¢ sumienia i religii 0s6b
pozbawionych wolnoéci. Aspekty prawne i praktyczne, War-
szawa 2016, s. 192.

Zob. wyrok X. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu,
nr 7291/75 - podane za M. Hucal, Wolnos¢..., s. 192.

109
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islam (Gregorowi Holt, znanemu tez jako Abdul Maalik
Muhammad) zapuszczenia krotkiej (1/2 cala - 12.7
mm) brody zgodnie z jego przekonaniami religijnymi,
naruszyta Religious Land Use and Institutionalized
Persons Act (RLUIPA)''?. Wcze$niej, przedstawiciel
Arkansas Department of Correction, uzasadnial, ze
zabrania si¢ wi¢zniom posiadania brody, z jednym
wyjatkiem - wieZniowie ze zdiagnozowanymi choro-
bami skéry moga zapuszczac brody o dtugoséci % cala

110 Cyt. K. Pierzchata, Resocjalizacyjna rola kapelana wiezien-
nego w polskim systemie penitencjarnym. Analiza pedago-
giczna, Torun 2012, s. 334.

111 Holtv. Hobbs, 574 U.S. 352 (2015).

112 Ustawa uchwalona przez Kongres Stanéw Zjednoczonych
w2000 r., Pub.L.106-274, 42 USC § 2000cc i n. - zob. https://
www.govinfo.gov/content/pkg/STATUTE-114/pdf/STA-
TUTE-114-Pg803.pdf (dostep 05.01.2021).



(6.4 mm). Na rozprawie przedstawiciel tej instytucji
dodatkowo zeznal, ze brody zagrazajg bezpieczen-
stwu w wiezieniu, poniewaz mozna je wykorzystac
do ukrycia kontrabandy, i poniewaz wigzienn moze
szybko ogoli¢ brodg, aby ukry¢/zmieni¢ swoja tozsa-
mos¢. Sad Najwyzszy USA zauwazyl, ze argumenty te
sa bezzasadne, tym bardziej, Ze problem identyfikacji
mozna rozwigzaé poprzez dwukrotne fotografowanie
skazanego - z broda i bez brody, natomiast przemyt/
ukrywanie zakazanych przedmiotéw w zaroscie jest
o tyle nietrafny, ze taka brode bardzo tatwo przeszuka¢,

Ustawodawstwo krajowe
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Byron White podniést, iz legalne pozbawienie czto-
wieka wolnosci ze swej istoty uniemozliwia skorzy-
stanie z wielu praw i przywilejow, jakimi cieszy si¢
zwykly obywatel. Cofniecie tych praw i przywilejow
jest uzasadnione wzgledami lezacymi u podstaw ame-
rykanskiego systemu karnego. Jednakze, chociaz prawa
skazanego mogg zosta¢ zmniejszone przez potrzeby
i wymogi instytucji, jaka jest zaktad karny, nie oznacza
to, ze osadzony jest pozbawiony ochrony konstytu-
cyjnej. Pomiedzy Konstytucja USA a wigZzniami tego
kraju nie ma bowiem zelaznej kurtyny.

- zwlaszcza w obszarze

ograniczania praw czlowieka - winno

limitacji wolnosci dokonywa¢ maksymalnie

(w miare mozliwosci) precyzyjnie.

a ponadto, w tym samym zaktadzie karnym dozwolona
jest dtugo$¢ wlosow wlasnie na pot cala. Ostatecznie
Sad Najwyzszy USA przyznal, ze na skutek decyzji
wladz sam skazany zostal zmuszony do wyboru mie-
dzy naruszeniem praktyk religijnych, wynikajacych
z jego szczerej wiary, a naruszeniem regut porzadko-
wych w zakladzie karnym, co naraza go na postepo-
wanie dyscyplinarne.

Wielokrotnie juz w niniejszej publikacji pojawiata
sie teza, ze izolacja penitencjarnia nie powoduje utraty
przez skazanego jego praw i wolno$ci. W pismien-
nictwie amerykanskim teze te potwierdzil Sad Naj-
wyzszy USA w sprawie Wolff przeciwko McDonnell
726 czerwca 1974 r.'® W uzasadnieniu wyroku sedzia

113 Wolff v. McDonnell, 418 U.S. 539, 556 (1974). W przed-
miotowej sprawie Robert O. McDonnell odbywajacy kare
pozbawienia wolno$ci w Nebraska Penal and Correctio-
nal Complex, zarzucal brak istnienia elementarnych gwa-
rancji procesowych w postepowaniach dyscyplinarnych,
skierowanych przeciwko skazanym. Sad Najwyzszy uznat
jednak, ze wigzienne postepowanie dyscyplinarne nie jest

czedcig postepowania karnego, dlatego tez petny zakres

W $wietle poczynionych wyzej rozwazan na temat
znaczenia religii w zyciu cztowieka i w zyciu skaza-
nego, prawa do wolnosci religii i jej uzewnetrzniania
w systemie regulacji ponadnarodowych i polskich,
na bazie przytoczonych dwoch spraw, sformutowaé
nalezy nastepujace wnioski.

Nie ma watpliwo$ci, Ze prawo, w tym prawo karne
i prawo karne wykonawcze - stanowiac z zalozenia
spojny system - to nic innego, jak ustanawianie gra-
nic ,,swobody” kazdego cztowieka. Ta indywidualna,
jednostkowa ,,swoboda” - prawo do samostanowienia
konfrontowana jest z prawem do samostanowienia
kazdego innego cztowieka, spoleczenstwa, panstwa
i jego zadan w stuzbie spoteczenstwa. Celem prawo-
dawcy powinno wiec by¢ racjonalne, zasadne tworzenie
tych granic, za$ celem organéw wymiaru sprawied-
liwoéci — kontrolowanie tych granic i sankcjonowa-
nie ich naruszania. Tej kontroli, prowadzonej przez
organa wymiaru sprawiedliwo$ci podlega¢ musza tak

praw przystugujacych oskarzonemu nie ma zastosowania
w odniesieniu do skazanego. Zob. J. Palmer, Constitutional
Rights of Prisoners, New York 2010, s. 201-202.
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instytucje panstwowe, jak i jej przedstawiciele oraz
kazdy czlowiek.

Podkresli¢ zatem nalezy, ze nie tylko prawo karne,
jego poszczegolne przepisy, powinny zda(wa)¢ test pro-
porcjonalnosci'*, ale takim testem powinien by¢ objety
kazdy element, sktadajacy sie na system prawnokarny.
To oznacza, ze konieczny, skuteczny i proporcjonalny
winien by¢ kazdy aspekt kary. Je$li méwimy o karze
pozbawienia wolnosci, ktorej istota jest izolacja, to
test proporcjonalnosci musi obejmowac ogranicza-
nie wolnosci na wszystkich plaszczyznach - loko-

115

pozadane'"’. Kara pozbawienia wolnosci jawi si¢ jako
extrema ratio — jej orzeczenie i wykonanie winno by¢
ostatnim ze srodkéw penalnych; powinna mie¢ miejsce
w sytuacjach, kiedy zaden inny $rodek penalny nie jest
w stanie zrealizowa¢ zaktadanych, racjonalnych celow
tej kary (uwzgledniajac funkcje sprawiedliwosciows,
ochronng i kompensacyjng). Pozbawianie konkretnych
praw i wolnoéci skazanego w ramach odbywania przez
niego kary pozbawienia wolnosci jest uzaleznione od
spelnienia standardu najwyzszego stopnia konieczno-
$ci/ostatecznosci — super extrema ratio.

Nie moze stanowi¢ argumentu potwierdzajacego

zasadno$¢ ograniczen okreslonych praktyk religijnych

wskazanie innych praktyk tej samej religii czy

mozliwosci praktykowania innych religii dostepnych

w trakcie odbywania kary pozbawienia wolnosci.

mocyjnej (rozumianej jako swoboda wyboru miejsca
przebywania), ale przede wszystkim - pozostalych,
mieszczacych sie w szeroko rozumianym prawie do
samostanowienia. Innymi stowy, ograniczanie praw
ekonomicznych, kulturalnych, religijnych, dotycza-
cych prywatnosci i zycia rodzinnego, ochrony zdro-
wia w trakcie odbywania kary pozbawienia wolno$ci
musi by¢ konieczne.

Zatem do rozwazan nad zasadnoscig ograniczen
praw czlowieka zaproponowac nalezy swoistg triade —
kaskadowq zasade ultima ratio. W mys$l jej zalozen,
prawo karne stanowi ultima ratio reakcji na czyny nie-

114 O amerykanskich niedostatkach w tym zakresie w poréwna-
niu z modelem europejskim zob. F.M. Genova, How Would
the European Court of Human Rights Decide Holt v. Hobbs?,

»Notre Dame Law Review Online” 2018, nr 93(1), s. 44, gdzie
autorka pisze: ,The proportionality approach determines
whether a law is «helpful, necessary, and appropriate» in
achieving its intended goal by considering other factors at

stake in its application”.
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Z przedstawionych zalozen wynika niebudzacy
watpliwosci wniosek, ze jesli tylko istnieje mozli-
wo$¢ osiggniecia okreslonego rezultatu innym sposo-
bem niz ograniczenia wolnoéci skazanego w trakcie
odbywania przez niego kary pozbawienia wolnosci —
nalezy to zrobi¢. Aplikujac te wytyczne do konkretnego
stanu faktycznego i adekwatnych dla niego regulacji
prawnych (na réznych poziomach w hierarchii aktow
prawnych), wskaza¢ przykltadowo mozna, ze dla utrzy-
mania higieny, w tym brody lub innego zarostu wystar-
czy zapewnienie cieptej wody w celach, polaczonej
z obowigzkiem nalozonym na skazanych zachowania
higieny. Dla wlasciwej i skutecznej identyfikacji ska-
zanych mozna wprowadzi¢ obowiazek podwojnego
fotografowania, o ktérej to praktyce wspominat Sad
Najwyzszy USA.

115 Zob. K. Wojtyczek, Zasada wytacznodci ustawy w sferze prawa
represyjnego — uwagi na gruncie Konstytucji RP, ,,Czasopismo

Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 1999, nr 2,s. 33 i n.



Nie ma watpliwo$ci, ze ograniczenia wolnosci reli-
gii (w tym réwniez na terenie jednostki penitencjar-
nej) musza by¢ niezbedne, niewychodzace ponad
potrzebe i uzasadnione. Podkresli¢ jednak nalezy, ze
ograniczenia te nie moga opiera¢ si¢ na abstrakcyjnej,
domniemanej zalezno$ci czy niebezpieczenstwie, ale
musza wystapi¢ w konkretnej sprawie, a co za tym
idzie - muszg by¢ wykazane in concreto. Przy czym,
o ile na pewien margines niedookreslenia moze sobie
pozwoli¢ prawodawstwo miedzynarodowe (a czesto-
kro¢ to niedookreslenie stanowi §wiadoma realizacje
»doktryny marginesu uznaniowosci panstwa” — mar-
gin of appreciation doctrine, ktéra umozliwia posza-
nowanie przez ETPCz uzasadnionych réznic miedzy
panstwami w podejsciu do praw czlowieka''®), czy
nawet konstytucyjne, o tyle ustawodawstwo krajowe —
zwlaszcza w obszarze ograniczania praw czlowieka -
winno limitacje wolnosci dokonywaé maksymalnie
(w miare mozliwo$ci) precyzyjnie. Nie ma bowiem
przeszkdd, aby w stosownym akcie prawnym wska-
zaé te praktyki religijne roznych konfesji, ktore nie
powinny by¢ — w sytuacjach codziennych - ograni-
czane, przy zalozeniu, ze ich katalog nie ma charakteru
zamknietego. Natomiast decyzje personalne tyczace
skazanego oparte by¢ musza na konkretnych ustale-
niach faktycznych, pokrywajacych si¢ z konkretnymi
przestankami limitacyjnymi przewidzianymi w usta-
wach i (wyjatkowo) w rozporzadzeniach.

Podkreslenia przy tym wymaga tez teza, ze zasada
subsydiarnosci nie tyczy prawa do praktyk religijnych.
To oznacza, ze nie moze stanowi¢ argumentu potwier-
dzajacego zasadnos¢ ograniczen okreslonych praktyk
religijnych wskazanie innych praktyk tej samej religii,
czy mozliwosci praktykowania innych religii dostep-
nych w trakcie odbywania kary pozbawienia wolno-
$ci''. Zakaz noszenia okre$lonego zarostu lub stroju
nie moze by¢ ,,zastepowany” (czy wrecz ,sanowany”)
np. mozliwoécig uczestniczenia w nabozenstwie.

Nie ma watpliwosci, ze prezentowane przez nas
podejscie do praw czlowieka pozbawionego wolnosci
jest bardzo kosztowne i zawsze moze pas¢ argument,

116 Zob. .M. Genova, How..., s. 46 oraz S. Greer, The Margin
of Appreciation: Interpretation and Discretion under the
European Convention on Human Rights, Strasburg 2000.

117 Podobnie Sad Najwyzszy USA w przywolanym orzeczeniu.
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iz panstwa nie sta¢ ,na ciepla wode w celach”. Moze
jednak dodatkowym wnioskiem z rozwazan natury
praw i wolnosci czlowieka, w tym wolnosci religii
osoby skazanej, powinien by¢ postulat ograniczenia
liczby skazanych osadzonych w zaktadach karnych
(zgodnie z postulatem ultima ratio), co automatycznie
uadekwatniloby mozliwosci finansowe wigziennictwa.

Siegajac zas do wspomnianych na wstepie ustalen,
poczynionych przez Sad Okregowy i Sad Apelacyjny
w Krakowie w sprawie skazanego domagajacego si¢
mozliwoéci zachowania zarostu, podkresli¢ nalezy,
ze sady w zaden sposob nie ustalily i nie przesadzity
(chociaz pamietaé nalezy, iz to zagadnienie bylo pod-
noszone w judykatach jako swoista alternatywa), iz
nie ma zadnego innego sposobu zapewnienia higieny
osobistej bez zgolenia brody przez konkretnego ska-
zanego, jak réwniez nie ma zadnego innego sposobu
wladciwej jego identyfikacji bez zgolenia brody. To na
pozwanym ciazyl obowiazek wykazania, ze zgolenie
brody przez tego skazanego bylo jedynym, skutecz-
nym i racjonalnym sposobem osiggniecia okreslonych
celow (higienicznych i identyfikacyjnych), a sad te
przestanki indywidualnej limitacji wolnosci religijnej
winien byt zbadac¢ i ocenic¢.

Artykut jest efektem badan podjetych w ramach
realizacji projektu badawczego sfinansowanego ze
$rodkéw Narodowego Centrum Nauki przyzna-
nych na podstawie decyzji nr 2018/31/B/HS5/02233
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