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The commentary concerns two major threads leading to a critical assessment
of the commented judgement of the Supreme Court — the role of subsidiarity
principle of criminal law interpretation and the insignificance of “economic jus-
tification” of manager's actions to determine if those actions breached Article
296 of the Penal Code. Author shows considerations regarding the importance of
subsidiarity of criminal law, both in the aspect of lawmaking and interpretation
of law for the correct legal interpretation of Article 296 of Penal Code. Author
criticises the level of importance of the “economic justification” of manager's
actions which was given by the Supreme Court in the commented judgement. As
a rule, the so called "economic justification” of manager's action is inappropriate
to the assessment of the substantive components of crime. It is especially irrel-
evant to the assessment of the results of manager's action — potential infliction
of substantial damage or large-scale damage.
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1. Komentowana teza Ministra Sprawiedliwosci, Pro-

wyroku Sqgdu Najwyzszego
Komentowany wyrok Sadu Naj-
wyzszego zapadl w nastepstwie
rozpoznania kasacji wniesionych
na niekorzysc¢ oskarzonego przez
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kuratora Generalnego oraz pro-
kuratora od wyroku Sadu Ape-
lacyjnego we Wroctawiu z dnia
14 czerwca 2017 1., sygn. akt I AKa
107/17, w ktérym to wyroku sad
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odwolawczy m.in. zmienit wyrok sadu I instancji,
uniewinniajgc oskarzonego od zarzutu popelnienia
przestepstwa z art. 296 § 3 k.k. w zw. z art. 296 § 1
i 2 kk. oraz w zw. z art. 12 k.k. Upraszczajac stan
faktyczny sprawy w tym zakresie, nalezy wskazac,
ze zarzut sformulowany w stosunku do oskarzonego
dotyczyl m.in. tego, ze oskarzony, dziatajac w wyko-
naniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia
korzy$ci majatkowych przez podmioty gospodarcze
oraz inne osoby, w tym najblizsze, oraz w krétkich
odstepach czasu, pelnigc na podstawie umowy o prace
oraz uchwal Zarzadu Miasta funkcje Pelnomocnika
Miasta W. do spraw Informatyzacji, nie dopetnit cig-
z3cych na nim obowiazkdéw oraz przekroczyl przystu-
gujace mu uprawnienia, w ten sposob, ze w ramach
powierzonego mu zadania koordynacji dzialan zwig-
zanych z opracowaniem i wdrozeniem oraz kierowa-
niem procesem tworzenia i wdrazania Kompleksowego
Programu Komputeryzacji Urzedu Miasta, a nadto
bedac Przewodniczacym Komisji Przetargowych lub
czlonkiem tych Komisji w sprawie postepowan o udzie-
lanie zamoéwien publicznych, przeprowadzajac poste-
powania w tym zakresie w imieniu i na rzecz Miasta
W. i uczestniczac w odbiorze uzyskiwanych opracowan
oraz wspoluczestniczac w zawarciu umoéw, wyrzadzit
Gminie W. szkode majatkowa w wielkich rozmiarach,
wynoszaca 1 037 312,60 zt.

Sad Apelacyjny we Wroctawiu odmiennie anizeli
sad I instancji ustalil, iz oskarzony nie posiadal kom-
petencji do zajmowania si¢ sprawami majatkowymi
lub dzialalno$cig gospodarczg gminy, na szkode kto-
rej mial dziala¢, a zatem nie wykazywat szczegolnych
indywidualnych cech niezbednych do przypisania mu
odpowiedzialnoéci karnej na podstawie ww. przepisu.
Sad odwolawczy za dowolne uznal takze ustalenia
dotyczgce zamiaru, w jakim dziata¢ mial oskarzony,
wskazujac, ze zostaly one oparte ,nie na dowodach
ujawnionych na rozprawie gtéwnej, ale na domniema-
niach oskarzyciela publicznego i sadu a quo.

Dla problematyki niniejszej glosy nie jest jednak
kluczowy stan faktyczny sprawy, w ktérej zapadt
komentowany wyrok, ale to, jakie wytyczne co do
oceny tego stanu faktycznego i wyktadni znamion
czynow zabronionych z art. 296 k.k. nakreélit Sad
Najwyzszy, oceniajac prawidlowosé postepowania
sadu odwolawczego.
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Sad Apelacyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia
14 czerwca 2017 r. uznal, ze ,niedopuszczalne jest dyk-
towanie przez organy $cigania i oskarzyciela publicz-
nego oraz sagd wyrokujacy w sprawie, jakie czynnosci
i zachowania podejmowane przez podmioty wymie-
nione wart. 296 § 1 k.k. posiadaja uzasadnienie gospo-
darcze, a ktore sa pozbawione tego uzasadnienia oraz
w jaki sposob i przez kogo powinny by¢ wykonane™.
Przeciwna teza musiataby prowadzi¢ do niezasad-
nego przypisania prawu karnemu funkgji regulacyjnej
w obrocie gospodarczym, podczas gdy ,regulatorem
zachowan w obrocie gospodarczym sg w pierwszym
rzedzie normy prawa cywilnego [...] a w dalszej kolej-
nosci normy administracyjne”. Prawo karne spelnia
natomiast jedynie funkcje subsydiarna, ,wchodzac
z represja dopiero i wytacznie wtedy, gdy zachowanie
sprawcy stanowi zamach na dziatalnos¢ gospodarcza
lub sprawy majatkowe podmiotéw wymienionych
wart. 296 § 1 k.k., w sposdb przewidziany w tym prze-
pisie”. Dlatego tez ,uznanie, Ze przepisy prawa karnego
moga »samodzielnie« wyznacza¢ sfere dozwolonego
izabronionego zachowania 0séb zarzadzajacych pod-
miotami wymienionymi w art. 296 § 1 k.k. uzasadnione
bylo w okresie gospodarki nakazowo-rozdzielczej, ale
nie w czasie obowigzywania »wolnosci gospodarczej«”>.

W komentowanym wyroku Sad Najwyzszy skryty-
kowal przywotane powyzej stanowisko, wskazujac, ze
»czynienie w tym zakresie (uzasadnienia gospodar-
czego zachowan menedzera — przyp. wlasny) ustalen
faktycznych jest [...] niezbedne dla rozstrzygniecia, czy
czyn bedacy przedmiotem postepowania wyczerpuje
znamiona przestepstwa z art. 296 k.k. Okre$lone w tym
przepisie postaci przestepstwa naduzycia zaufania
wymagaja bowiem ustalenia, czy doszlo do wyrza-
dzenia szkody (znacznej lub w wielkich rozmiarach -
art. 296 § 1 k.k. i art. 296 § 3 k.k.) lub sprowadzenia
bezposredniego niebezpieczenstwa jej wystapienia
(art. 296 § lak.k.) po stronie podmiotu, ktérego spra-
wami majatkowymi lub dzialalno$cia gospodarcza
zajmowatl si¢ sprawca. Kontestowanie subsydiarnej
funkcji prawa karnego w kontekscie czynienia ustalen
faktycznych co do znamion skutkowych omawianych

1 Wyrok SA we Wroctawiu z dnia 14 czerwca 2017 r., sygn.
akt IT AKa 107/17, SIP Legalis nr 1657719.

2 Tamze.



odmian przestepstwa z art. 296 § 1 k.k., stanowiace
argumentacj¢ majaca przemawiac za zasadnoscia pod-
jetego rozstrzygniecia, stanowi zaprzeczenie roli sadu,
ktéry zwigzany jest przepisami Konstytucji i ustaw”.
Dla petnego zrozumienia przedstawionego stanowiska
Sadu Najwyzszego nalezy wskazaé, ze jest ono kon-
sekwencja stwierdzenia przez Sad Najwyzszy, ze Sad
Apelacyjny we Wroctawiu dokonat wadliwej wyktadni
znamienia indywidualizujacego podmiot przestepstwa
z art. 296 k.k. W uzasadnieniu glosowanego wyroku
zawarto poglebiong argumentacje na uzasadnienie,
ze sad odwolawczy wadliwie uznal, ze ,obowigzek
zajmowania sie sprawami majatkowymi”, o ktérym
mowa wart. 296 k.k., oznacza podejmowanie wylacz-
nie w pelni samodzielnych decyzji w odniesieniu do
majatku mocodawcy. Sad Najwyzszy, powolujac sie
na swoje dotychczasowe orzecznictwo, wskazal m.in.,
ze w pewnych sytuacjach nawet obowiazek podejmo-
wania czynnosci polegajacej formalnie na udzielaniu
rady czy opinii albo sprowadzajacej sie do przygoto-
wania projektu decyzji, moze by¢ uznany za spelnia-
jacy ceche samodzielnosci decyzyjnej, jezeli zachodzi
bardzo wysokie prawdopodobienstwo, ze w wyniku
realizacji tych czynnoéci zapadnie formalna decyzja
o okreslonej, z géry mozliwej do przewidzenia, tre-
$ci. W realiach sprawy, ktorej dotyczyto to rozstrzyg-
nigcie Sad Najwyzszy orzekl, ze ,samo ustalenie, iz
calo$¢ decyzji merytorycznych i finansowych oskar-
zony podejmowal w powigzaniu z Zarzagdem Miasta,
a przy zawieraniu umoéw o wartosci przekraczajacych
3 000, a nastepnie 5 000 euro [...], zobowigzany byl
do wspdtdzialania z czlonkiem Zarzadu Miasta, nie
stanowilo jeszcze przeszkody dla przyjecia, ze T.S.
[oskarzony - przyp. wlasny] nie mégl by¢ podmio-
tem przestepstwa okreslonego wart. 296 § 3 k.k. wzw.
zart. 296 § 1i2 k.k.”. W konsekwencji w ocenie Sadu
Najwyzszego sad odwolawczy nie rozwazyl nalezycie
okolicznosci ustalonych przez sad I instancji, ktore
wskazywaly na to, ze funkcja, ktorg sprawowal oskar-
zony de facto i de iure charakteryzowala si¢ znacznym
stopniem samodzielnosci, co miato przeciez zadecy-
dowa¢ o uznaniu oskarzonego winnym popelnienia
zarzuconego mu przestepstwa.

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie autora niniej-
szej glosy, Sad Najwyzszy blednie i nader surowo oce-
nit przywolane wczesniej tezy i poglady sadu odwo-
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tawczego. Sad Apelacyjny we Wroclawiu stusznie

stwierdzil, ze niedopuszczalne jest ,,dyktowanie” przez

organy $cigania i oskarzyciela publicznego oraz sad

wyrokujacy w sprawie, jakie czynnoéci i zachowania

podejmowane przez podmioty wymienione w art. 296

§ 1 k.k. posiadaja uzasadnienie gospodarcze, a ,subsy-
diarno$¢” prawa karnego nie jest jedynym argumen-
tem uzasadniajacym to stanowisko. Ponadto ustalenie

istnienia badz braku ,uzasadnienia gospodarczego”
zachowan menedzera pozostaje bez istotnego wplywu

na oceng przestepnosci jego zachowania w kontekscie

znamion przestepstw z art. 296 k.k.

W konsekwencji niniejsza glosa stanowi omdwienie
dwdch gtéwnych watkéw prowadzacych do krytycz-
nej oceny komentowanego wyroku, tj. w pierwszej
kolejnosci znaczenia subsydiarnoéci prawa karnego
gospodarczego dla wyktadni przepisu art. 296 k.k.,
a ponadto doniostoéci okolicznoéci okreslonej jako
»uzasadnienie gospodarcze” zachowania menedzera
dla oceny realizacji przez oskarzonego znamion prze-
stepstw z art. 296 k.k. oraz metodyki oceny tej oko-
licznosci przez organy postepowania.

2. Znaczenie subsydiarnosci prawa karnego
gospodarczego dla wyktadni przepisu
art. 296 k.k.

Z uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego wynika,
ze zostal on oparty na zalozeniu, ze prawo karne
gospodarcze spelnia ,funkcje subsydiarng, wchodzac
z represja dopiero i wylacznie wtedy, gdy zachowanie
sprawcy stanowi zamach na dziatalnos¢ gospodarcza
lub sprawy majatkowe podmiotéw wymienionych
wart. 296 § 1 k.k., wsposob przewidziany w tym prze-
pisie”, a ponadto nie pelni w obrocie gospodarczym
funkcji regulacyjnej, za$ przeciwne zalozenie byloby
niedopuszczalne w warunkach spofecznej gospodarki
rynkowej’. W tym kontekscie Sad Apelacyjny powotat
si¢ na funkeje ,,subsydiarng” prawa karnego.

Zasada subsydiarnosci w prawie karnym ma cha-
rakter wielowymiarowy*. Z uwagi na konieczno$¢

3 Tamze.

4 Pojecie subsydiarnosci jest w obszarze prawa karnego powo-
tywane w wielu aspektach. Pominiecie w niniejszych rozwa-
zaniach cze¢sci z nich, w tym np. tzw. ,,klauzuli subsydiarnosci

ustawowej” (art. 231 § 4 k.k. - zob. np. postanowienie SN
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ograniczenia wywodow niniejszej glosy dalsze roz-
wazania beda skupione wokdt subsydiarno$ci prawa
karnego w obszarze stanowienia prawa i stosowania
prawa. Pierwszy wymiar subsydiarnoéci wyznacza
obowigzki i powinnosci ustawodawcy w obszarze sta-
nowienia prawa oraz granice jego ustawowej ingerencji
w stosunki spoteczne za pomocg $rodkéw charakte-
rystycznych dla prawa penalnego. W tym rozumie-
niu ,,zasada subsydiarnosci prawa karnego powinna
by¢ rozumiana jako konstytucyjnie okreslona reguta
wskazujaca, w jakich sytuacjach zachodzi koniecz-
nos¢ ingerencji prawa karnego w stosunki spoteczne,
oraz przeciwnie, kiedy nalezy powstrzymac¢ si¢ od
dziatania”®. Na obowiazywanie tej zasady powoty-
wal si¢ uprzednio réwniez Sad Najwyzszy, zwracajac
uwage m.in., ze ,nie jest zadaniem prawa karnego
penalizowanie kazdego naruszenia regul prawnych
odnosnie do okreglonych postepowan ludzi”®. Subsy-
diarno$¢ prawa karnego na etapie stanowienia prawa
sprowadzi¢ mozna tym samym do zasady okreslajacej
zakres dopuszczalnej kryminalizacji’.

W obszarze prawa karnego gospodarczego ten
aspekt subsydiarnosci prawa karnego jest szczegol-
nie silnie podkreslany. Wskazuje sig, ze decyzja usta-
wodawcy o karnoprawnej ochronie obrotu gospo-
darczego powinna by¢ oparta na zasadzie ,,ultima
ratio prawa karnego, tzn. postulatu ostatecznosci
rozwigzan karnoprawnych, wynikajacego z subsy-
diarnosci prawa karnego, oraz proporcjonalnosci
spodziewanych korzysci i strat”®. Prawo karne nie
jest gléownym regulatorem prawidlowego toku obrotu
gospodarczego. Przeciwnie, co do zasady sfera ta jest
regulowana przez ustawodawce poprzez postuzenie

z dnia 29 stycznia 2015 r., sygn. akt II KK 215/14, OSNKW
2015 nr 7, poz. 58, str. 48) i innych od przywolanych powyzej
obszaréw subsydiarnosci w prawie karnym wynika jedynie
z koniecznosci ograniczenia wywoddéw niniejszej glosy do
aspektow $cisle powigzanych z komentowanym wyrokiem

Sadu Najwyzszego.

w

S. Zéttek, Prawo karne gospodarcze w aspekcie zasady sub-

sydiamos’ci, ‘Warszawa 2009, s. 112in.

(=)}

Postanowienie SN z dnia 9 grudnia 2003 r., sygn. akt ITI KK
116/03, SIP LEX nr 83761.
S. Zoltek, Prawo...,s. 991in.

o« N

R. Zawlocki (red.), Prawo karne gospodarcze. System Prawa
Handlowego, t. 10, Warszawa 2018, s. 30-31.
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sie odpowiedzialnoscig cywilng oraz administracyjng.
Wykorzystanie instrumentéw prawa karnego powinno
by¢ ograniczone wylacznie do reakeji na najbardziej
karygodne patologie w obrocie gospodarczym.

W konsekwencji normy regulujace odpowiedzial-
noé¢ karng w obszarze zjawisk gospodarczych maja
charakter ,,positkowy” i s3 nierozerwalnie sprzezone
z normami prawa cywilnego i administracyjnego
regulujgcymi ten obszar, za$ przepis karny jest two-
rzony w powiazaniu z trescig obowiazkow ptynacych
z innych ustaw. Dlatego tez w obszarze prawa kar-
nego gospodarczego postuluje sie, aby zasade ultima
ratio rozwigzan prawnokarnych interpretowac jako
»swoisty nakaz uwzgledniania norm gospodarczych”
w toku kryminalizacji’.

»Positkowy” charakter prawa karnego gospodar-
czego powoduje, ze zastosowanie jego norm musi by¢
postrzegane jako ostatecznos¢, a ,zasade subsydiarno-
$ci prawa karnego powinien bra¢ pod uwage zaré6wno
podmiot tworzacy prawo, jak i organy panstwowe
to prawo stosujace”’. Powyzsze uwidacznia drugi
z wymiaréw zasady subsydiarno$ci prawa karnego,
tj. subsydiarnos¢ na etapie stosowania prawa, a zatem
wymiar zasady subsydiarnos$ci prawa karnego, skie-
rowany do organdw stosujacych prawo, wyrazajacy
wzOr ,interpretacji przepisow zgodnie z zalozeniami
obowigzujacymi przy ich tworzeniu™"". Subsydiarnos¢
prawa karnego gospodarczego na etapie stosowania
prawa sprowadza si¢ do zapobiegania nieuzasadnio-
nemu rozszerzaniu ram odpowiedzialnosci w procesie
wykladni znamion czynéw zabronionych z rozdzialu
XXXVI Kodeksu karnego. I tak np. pojecia zawarte
w przepisach regulujacych znamiona czynéw zabro-
nionych nalezy rozumie¢ zgodnie ze znaczeniem,
jakie jest im nadawane na gruncie tych galezi prawa,
z ktorych sie wywodza, tj. — jak wskazuje Sad Naj-
wyzszy — »w zgodzie z zasadg subsydiarnosci prawa
karnego gospodarczego, w szczegolnosci dyrektywa
jednolitosci terminologicznej”**. Zasada ta nie pozwala

9 Tamze, s. 35.
10 P. Pestasz, Subsydiarno$¢ prawa karnego, ,Gdanskie Studia
Prawnicze. Przeglad Orzecznictwa”, nr 1-2 2005, s. 191.
11 S. Zottek, Prawo...,s. 112 1in.
12 Postanowienie SN z dnia 19 maja 2011 r., sygn. akt I KZP
3/11, OSNKW 2011 nr 6, poz. 48, str. 10; zob. takze: wyrok SA

97-108



réwniez na interpretowanie z norm prawa karnego
zakazow dalej idacych niz te wyznaczone normami
prawa cywilnego i administracyjnego jako normami
podstawowymi, regulujacymi dany obszar zachowan'.
Ostatecznie subsydiarno$¢ prawa karnego w obszarze
stosowania prawa karnego gospodarczego sprowadza
sie do konstatacji, ze nie kazde naruszenie prawa w tym
obszarze powinno spotyka¢ sie z represja karng'*.
Odnoszac powyzsze do tez komentowanego wyroku
Sadu Najwyzszego oraz poddanego w nim kontroli
kasacyjnej wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu,
nalezy zauwazy¢, ze w swoich rozwazaniach sady te

w Poznaniu z dnia 7 pazdziernika 2014 r., sygn. akt I AKa
147/14, SIP Legalis nr 1079781 oraz wyrok SA w Poznaniu
zdnia 19 grudnia 2017 r., sygn. akt IT AKa 224/17, SIP Legalis
nr 1834696. Podkreslenia wymaga, ze dyrektywa jednolito$ci
terminologicznej jest pojeciem z obszaru wykltadni prawa
przywolywanym w aspekcie subsydiarno$ci stosowania
prawa (subsydiarnosci systemowej) - zob. S. Zéttek, Prawo
karne gospodarcze..., s. 304 i n. Sad Najwyzszy w obszarze
wyktadni prawa karnego gospodarczego niejednokrotnie
wykluczal dopuszczalnos¢ prawnokarnej autonomicznej
wykladni poje¢ zwigzanych z regulacjami obrotu gospodar-
czego i stosowal dyrektywe jednolitosci terminologicznej
nie powotujac si¢ jednak na nig wprost - zob. np. uchwata
Sktadu Siedmiu Sedziéw SN z dnia 21 wrzeénia 2005 r.,
sygn. akt I KZP 29/05, OSNKW 2005 nr 10, poz. 90, str. 9.

13 Tak np. wyrok SA w Szczecinie z dnia 23 listopada 2017 .,
sygn. akt IT AKa 135/17, SIP Legalis nr IT AKa 135/17, w kto-
rym sad ten stusznie wskazal, ze ,jezeli ustawodawca nie
przewidzial w ramach odpowiedzialnoéci cywilnoprawnej
mozliwosci pociagnigcia wspdlnikow (cztonkéw zgroma-
dzenia) do odpowiedzialnoéci za podjete dzialania, to tym
bardziej nieuprawniony jest wniosek o dalej idacej odpo-
wiedzialnosci karnej, gdyz klocitoby sie to bowiem z zasadg
subsydiarnoéci prawa karnego gospodarczego”.

14 Wyrok SA w Katowicach z dnia 11 lutego 2013 r., sygn. akt II
AKa 268/12, OSAKat 2013 nr 3, poz. 15. Co istotne dla dal-
szych rozwazan, w cytowanym orzeczeniu Sad ten, wskazal
réwniez stusznie, ze ,,zaden przepis prawa nie naktada na
dany prywatny podmiot gospodarczy ustalania takiej, a nie
innej, a roznej od rynkowej, ceny za kupowany produkt”.
Dlatego materialny skutek okreslony w art. 296 k. k. nie moze
by¢ sprowadzany do roli znamienia czynu zabronionego, kt6-
rego badanie polega wylacznie na poréwnaniu np. wartosci
inwestycji i ustalenia, czy decyzja gospodarcza menedzera

przyniosta podmiotowi zysk, czy tez poni6st on strate.
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odniosly sie do odmiennych wymiaréw subsydiar-
nosci prawa karnego.

Sad Apelacyjny we Wroctawiu powotal si¢ na funk-
cje subsydiarng prawa karnego, wskazujac, ze przepisy
prawa karnego nie moga samodzielnie wyznaczaé
sfery dozwolonych i zabronionych zachowan oséb
zarzadzajacych podmiotami wymienionymi w art. 296
§ 1 k.k. Tym samym Sad Apelacyjny we Wroctawiu
stusznie stanat na stanowisku, ze wyktadnia tresci
art. 296 § 1 k.k. musi prowadzi¢ do konstatacji, ze
przepis ten nie stanowi normy wyznaczajacej zakres
praw i obowiazkéw menedzera weryfikowanych przez
sad w toku badania czy doszto do naduzycia przez
niego uprawnien lub niedopetnienia obowiazkoéw,
ale w tym zakresie jest przepisem blankietowym®.
Z kolei Sad Najwyzszy skrytykowat stanowisko Sadu
meriti, wskazujac, ze subsydiarno$¢ prawa karnego
nie uzasadnia ograniczania sadoéw i organdéw $ci-
gania w obszarze czynienia ustalen faktycznych co
do znamion przestepstw z art. 296 k.k., do ktérych
w ocenie Sadu Najwyzszego ma zalicza¢ si¢ uzasad-
nienie gospodarcze zachowan podejmowanych przez
podmioty wskazane w tym przepisie. Powyzsza teze
zwienczono konstatacja, ze ,,stanowisko Sadu Naj-
wyzszego rzecz jasna nie wylacza mozliwosci podej-
mowania przez sad inicjatyw zwigzanych z badaniem
konstytucyjnosci danego unormowania w $wietle
np. zasady proporcjonalnoéci (art. 31 ust. 3 ustawy
zasadniczej), ale nie moze polega¢ na podwazeniu,
w uzasadnieniu rozstrzygniecia, mozliwosci czynienia
ustalen faktycznych co do jednego ze znamion czynu
zabronionego z tego powodu, ze w przekonaniu Sagdu
odwotawczego, wskazywaloby to na regulacyjng funk-
cje typizacji okreslonej w art. 296 k.k.”. Kontekst tej
wypowiedzi Sagdu Najwyzszego wyraznie wskazuje, ze
formutujac ja, odniesiono sie do subsydiarnosci prawa
karnego w obszarze stanowienia prawa.

Powyzsze prowadzi do konstatacji, ze w komentowa-
nym wyroku Sad Najwyzszy skrytykowal powolywanie
sie przez Sad Apelacyjny we Wroctawiu na argument
z subsydiarnosci stanowienia prawa karnego, podczas
gdy sad ten swoja argumentacje oparl o subsydiarnos¢

15 Zob. np. R. Zawlocki (red.), Prawo karne gospodarcze...,
s. 30-31; M. Galeski, G. Grupa, Karnoprawna ocena decyzji

menedzerskich, ,Monitor Prawa Handlowego” 2014, nr 1.
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stosowania prawa karnego'®. Co wiecej, stanowisko
zaprezentowane w komentowanym wyroku jest na tyle
stanowcze, ze wrecz zdaje si¢ kwestionowaé dopusz-
czalno$¢ powolywania sie na argument z subsydiar-
nosci prawa karnego w ogdle (stad argumentacja, ze

przestepstwa z art. 296 § 1 k.k. poprzez ,dyktowanie
[...], jakie czynnosci i zachowania podejmowane przez
podmioty wymienione w art. 296 § 1 k.k. posiadaja
uzasadnienie gospodarcze, a ktore sg pozbawione
tego uzasadnienia”.

Sad Najwyzszy skrytykowal powolywanie sie

przez Sad Apelacyjny we Wroclawiu na argument

z subsydiarnos$ci stanowienia prawa karnego,

podczas gdy sad ten swoja argumentacje oparl

o subsydiarnos¢ stosowania prawa karnego.

wiasciwg droga moze by¢ podjecie przez sad wyroku-
jacy inicjatyw zwigzanych z badaniem konstytucyjno-
$ci danego unormowania). Powyzsze zaskakuje o tyle,
ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego odnoszacym sie
do wyktadni znamion czynéw zabronionych z roz-
dziatu XXXVI Kodeksu karnego zasada subsydiar-
nos$ci prawa karnego w aspekcie stosowania prawa
zostala uznana za obowiazujaca, a w komentowanym
wyroku nie przedstawiono przekonujacych okolicz-
noéci uzasadniajgcych zmianeg tej linii orzeczniczej
i dezaprobate Sadu Najwyzszego dla powolywania
si¢ przez sady na te zasade".

Sad Najwyzszy w glosowanym wyroku pomingt wie-
lowymiarowy charakter subsydiarnosci prawa karnego,
a poprzestajac na jej jednym wymiarze, niestusznie
zanegowal stanowisko sadu odwotawczego wyklucza-
jace mozliwo$¢ przypisania art. 296 § 1 k.k. funkcji
regulacyjnej mogace prowadzi¢ do kauczukowego
ksztaltowania przez sady i organy $cigania znamion

16 Scislej rzecz ujmujac, na argumencie z subsydiarnosci syste-
mowej. W zakresie subsydiarnosci systemowej prawa karnego
zob. szerzej: S. Zoltek, Prawo..., s. 304 in.

17 Tak np. w postanowieniu SN z dnia 19 maja 2011 ., sygn. akt
IKZP 3/11, OSNKW 2011 nr 6, poz. 48, str. 10 czy w posta-
nowieniu SN z dnia 3 czerwca 2002 r., sygn. akt II KKN
220/00, SIP Legalis nr 358188.
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3. Relewantnos¢ ,,uzasadnienia
gospodarczego” decyzji menedzera dla jego
odpowiedzialnosci karnej

Subsydiarno$¢ prawa karnego zostala w omawia-
nej sprawie przywotana w kontekscie uzasadnienia
zakwestionowanej przez Sad Najwyzszy tezy sadu
odwotawczego, ze ,,niedopuszczalne jest dyktowanie
przez organy $cigania i oskarzyciela publicznego oraz
przez sad wyrokujacy, jakie czynnoéci i zachowania
podejmowane przez podmioty wymienione w art. 296
§ 1 k.k. posiadaja uzasadnienie gospodarcze, a ktdre sa
pozbawione tego uzasadnienia”. Autor niniejszej glosy
nie podziela krytyki tej tezy przedstawionej przez Sad
Najwyzszy w komentowanym wyroku. Przywotane sta-
nowisko Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu jest bowiem
prawidlowe. Po pierwsze, wbrew zapatrywaniu Sadu
Najwyzszego, brak ,,uzasadnienia gospodarczego” nie
stanowi znamienia Zadnego z czynéw zabronionych
z art. 296 k.k. i nie powinien by¢ mylony ze znamie-
niem skutkowym tej grupy czynéw zabronionych
sprowadzajacym sie w uproszczeniu do wyrzadzenia,
wskazanym w tym przepisie podmiotom, co najmniej
znacznej szkody majatkowej lub sprowadzenia bez-
posredniego niebezpieczenstwa wyrzadzenia takiej
szkody. Po drugie, ustalenie istnienia badz braku ,,uza-
sadnienia gospodarczego” decyzji ww. os6b wymaga
wiadomosci specjalnych, a tym samym wykracza poza
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obszar wylacznej oceny sadu orzekajacego w sprawie.
Nie oznacza to bynajmniej, jakoby sad byl zwiagzany
ustaleniami biegtych. Niemniej postepujaca specjaliza-
cja i profesjonalizacja metod zarzadzania sprawia, ze
wiedza i do$wiadczenie rynkowe niezbedne do wery-
fikacji zasadnosci gospodarczej decyzji podejmowa-
nych przez menedzeréw czestokro¢ wykracza¢ beda
poza przecigtne umiejetnosci czy wiedze dostepna dla
dorostego czlowieka o odpowiednim doswiadczeniu
zyciowym i wyksztalceniu, nawet biegtemu w prawie.
Tym samym stanowi¢ beda okolicznosci, ktére powinny
zosta¢ poddane ocenie bieglego'®.

W komentowanym wyroku Sad Najwyzszy nadat
»uzasadnieniu gospodarczemu” zachowan menedzer-
skich nadmierne znaczenie, nieuzasadnione nie tylko
jezykowa wyktadnig przepisu art. 296 k k., ale takze nie-
przystajace do funkcji tego przepisu. Istota przestepstwa
z art. 296 k.k. jest, ustawowo $ciéle okreslone, nie-
uprawnione szkodzenie jednostce organizacyjnej pro-
wadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg przez jej mene-
dzera®. To ,szkodzenie” nastapi¢ moze wyltacznie
poprzez ,,naduzycie uprawnien” udzielonych menedze-
rowi lub poprzez niedopelnienie cigzacego na nim obo-
wigzku. Majac powyzsze na uwadze, do nieporozumien
w wykladni znamion tego przepisu moze prowadzi¢
fakt, ze przestgpstwo to bywa w doktrynie nazywane

przestepstwem ,,niegospodarnosci”?®

. Wéréd zna-
mion tego przestepstwa nie sposéb bowiem odnalez¢é
niegospodarnosci w $cistym tego stowa znaczeniu, tj.
»hieumiejetnosci dobrego zarzadzania podmiotem,
nieoszczednego i mechanicznego gospodarowania”’.
Stusznie wskazuje sie w doktrynie, ze ,,ryzyko ponie-

sienia strat na skutek tak rozumianej niegospodarno-

18 Postanowienie SN z dnia 10 lutego 2021 r., sygn. akt IV KK
574/20, SIP Legalis nr 2532387.

19 M. Krolikowski, R. Zawlocki (red.), Kodeks karny. Czes¢
szczego’lnu, t. 2, Komentarz, Art. 222-316, Warszawa 2017,
s.797in.

20 Zob. np. R.A. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz, CH
Beck 2020, s. 1821 i n.; R. Zawlocki, Prawo karne gospodar-
cze...,s. 455, R. Zawlocki, Nowe przestepstwo niegospodarno-
Sci bezszkodowej z art. 296 § 1a Kodeksu karnego, ,Monitor
Prawniczy” 2011, nr 18.
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M. Lizega-Turlakiewicz, G. Turlakiewicz, Granice kreatyw-
nego zachowania menadzeréw w kontekscie art. 296 § la

kodeksu karnego, ,Prokuratura i Prawo” 2016, nr 5, s. 58.
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$ci ponosi bowiem ten podmiot gospodarczy, ktéry
decyduje si¢ powierzy¢ prowadzenie swoich spraw
(jest do tego zmuszony na mocy decyzji odpowied-
niego organu) innej osobie. Sam za$ niegospodarny
menadzer musi liczy¢ si¢ z odpowiedzialno$cig zawo-
dowg lub/i odpowiedzialnoscig cywilng”*>.

Taki zakres kryminalizacji wpisuje si¢ w ramy
wyznaczone wspomniang wczesniej subsydiarnoscia
stanowienia prawa karnego gospodarczego. Podobne
stanowisko zajmowat uprzednio Sad Najwyzszy, ktory
m.in. w wyroku z dnia 22 sierpnia 2002 r. stwierdzil,
ze ,nieudana w sensie finansowym dziatalnos¢ gospo-
darcza czy tez fragment tej dziatalnoéci (konkretna
czynno$¢) nie moze owocowaé wprost konsekwencjami
prawno-karnymi dla jej uczestnikéw [...] prawno-
karne konsekwencje tej dziatalnoéci - odpowiedzial-
noé¢ karna za czyny popelnione w sferze dziatalno$ci
gospodarczej — wchodzi w rachube tylko wtedy, gdy
sprawcy udowodni si¢ wine, a wiec m.in. wykaze sie,
ze juz to dzialal ze swiadomoscig bezprawnosci, juz
to nie mial tej $wiadomosci, ale moégt takiego btedu
unikngé przy dotozeniu nalezytej staranno$ci”*’.
Aprobujac ten poglad, nalezy wskaza¢, ze ustalenia
dotyczgce istnienia badz braku ,,uzasadnienia gospo-
darczego” decyzji menedzera nie stanowig czynnika
decydujacego rowniez w kontekscie oceny znamion
modalnych wystepujacych w art. 296 k.k,, tj. nad-
uzycia przez sprawce udzielonych mu uprawnien lub
niedopelnienia cigzacych na nim obowigzkéw. Pra-
widlowa ocena tych okolicznosci powinna by¢ wyni-
kiem wnikliwego badania szczegétowego zakresu
uprawnien i obowiazkow oskarzonego - a zatem miec¢
posta¢ analizy prawnej, ktérej wynikiem winno by¢
precyzyjne ustalenie katalogu uprawnien i obowiaz-
kow oskarzonego i skonfrontowanie tegoz katalogu
z ustaleniami faktycznymi odnoszacymi sie do dziatan
i zaniechan oskarzonego. Wszelkie probabilistyczne
proby retrospektywnej ewaluacji szans na osiagniecie
zysku lub straty wskutek podjecia konkretnej decy-
zji przez menedzera (a do tego sprowadzaja sie proby
wstecznego ustalenia istnienia badz braku ,,uzasadnie-
nia gospodarczego” decyzji menedzera) nie powinny

22 TIbid., s. 58-59.
23 Wyrok SN z dnia 22 sierpnia 2002 r., sygn. akt IV KKN
614/99, SIP Legalis nr 60118.
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mie¢ istotnego wplywu na oceng tego, czy oskarzony
naduzyt udzielonych mu uprawnien lub nie dopetnit
cigzacych na nim obowigzkow?*.

Jednoczesnie zakres kryminalizacji art. 296 k.k.
zostal znacznie ograniczony poprzez postuzenie si¢
przez ustawodawce znamieniem skutkowym. Krymi-

widzenia gospodarczego, nieetyczne, badz niecelowe,
lecz nie powoduja w efekcie powstania szkody okre-
$lonej w § 1 lub 3 tego przepisu (lub bezposredniego
niebezpieczenstwa jej powstania), to nie ma podstaw
do przypisania takiej osobie sprawstwa przestepstwa
z art. 296 § 1-4 k.k.>®* Szkoda majatkowa wskazana

Pojecie ,,uzasadnienia gospodarczego”

jest przy tym niedookreslone, nieprecyzyjne

i tym samym niepozadane jako kryterium

oceny przestepnosci zachowan.

nalizacjg objeto jedynie takie zachowania menedzera,
ktore wyrzadzily (art. 296 § 1, 3, 4 k.k.) lub sprowadzity
bezposrednie niebezpieczenstwo wyrzadzenia (art. 296
§ 1a k.k.) zarzagdzanemu podmiotowi co najmniej
znacznej szkody majatkowej. Jezeli zachowania podjete
przez osobe okreslong w art. 296 § 1 k.k., polegajace
na przekroczeniu uprawnien lub niedopetnieniu obo-
wiazku, sa kontrowersyjne, nieuzasadnione z punktu

24 Jednoczesnie zgodzi¢ mozna si¢ z wyrazanym w orzeczni-
ctwie Sadu Najwyzszego pogladem, Ze ,przekracza swoje
uprawnienia nie tylko ten kto dziala bez stosownego umo-
cowania lub ze znacznym jego przekroczeniem, ale row-
niez ten, kto formalnie dziatajac w ramach nadanych mu
kompetencji, dziata faktycznie sprzecznie z racjonalnie
rozumianymi zadaniami, do ktorych zostal powotany lub
bez dostatecznego usprawiedliwienia, wyrzadzajac przez
to szkode swemu mandantowi” - zob. wyrok SN z dnia
2 kwietnia 2004 r., sygn. akt IV KK 25/04, OSNwSK 2004
nr 1, poz. 668. Podkreslenia wymaga jednak, ze ze stanowi-
ska tego wynika jedynie, Ze samo ustalenie, iz zachowanie
oskarzonego formalnie (,fasadowo”) miescito si¢ w jego
kompetencjach nie wyklucza uznania tegoz zachowania za
przekroczenie przez niego uprawnien, jezeli jednoczeénie
zachowanie to stalo w oczywistej sprzecznosci z jego ,,racjo-
nalnie rozumianymi zadaniami”. Poglad ten nie uzasad-
nia jakichkolwiek préb rekonstruowania ,,uprawnien” lub
»obowiazkow” oskarzonego z perspektywy ,uzasadnienia

gospodarczego” podejmowanych przez niego decyzji.
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w art. 296 k.k. obejmuje rzeczywista strate¢ danego
podmiotu (damnum emergens) lub utrate spodzie-
wanych korzysci, utrate zysku (lucrum cessans) oraz
musi by¢ konkretnie okreslona w pienigdzu®®. Szkoda
ta nie musi by¢ w zaden sposdb zwigzana z istnieniem
badz brakiem ,,uzasadnienia gospodarczego” decyzji
menedzera.

Sad Najwyzszy w komentowanym wyroku wska-
zal, Ze czynienie ustalen faktycznych w odniesieniu
do ,uzasadnienia gospodarczego” decyzji menedzera
jest niezbedne dla rozstrzygniecia, czy czyn bedacy
przedmiotem postgpowania wyczerpuje znamiona
przestepstwa z art. 296 k.k., a to dlatego, ze ,,okre-
$lone w tym przepisie postaci przestepstwa naduzy-
cia zaufania wymagaja [...] ustalenia, czy doszlo do
wyrzadzenia szkody [...] lub sprowadzenia bezpo-
$redniego niebezpieczenstwa jej wystapienia [...]
po stronie podmiotu, ktérego sprawami majgtko-
wymi lub dzialalno$cig gospodarczg zajmowat sie
sprawca”. Poglad ten jest nieuzasadniony. Ustalenie
przez organy $cigania, oskarzyciela publicznego lub

25 Wyrok SA w Warszawie z dnia 16 maja 2014 r., sygn. akt
1T AKa 36/14, SIP Legalis nr 1024190.

26 Zob. uchwata SN z dnia 21 czerwca 1995 r., sygn. akt | KZP
22/95, OSNKW 1995 nr 9-10, poz. 58, str. 36; zob. réwniez:
wyrok SN z dnia 11 stycznia 2011 r., sygn. akt V KK 133/10,
Prok. i Pr. 2011 nr 7-8, poz. 9.
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sad wyrokujacy w sprawie, czy zachowanie sprawcy
mialo ,uzasadnienie gospodarcze”, czy tez nie, jest
przeciez irrelewantne dla ustalenia czy sprawca swoim
dzialaniem lub zaniechaniem wyrzadzit okreslonemu
podmiotowi szkode majatkowg okreslonej wysokosci.
Pojecie ,,uzasadnienia gospodarczego” jest przy tym
niedookreslone, nieprecyzyjne i tym samym niepoza-
dane jako kryterium oceny przestepnosci zachowan.
Nie wystepuje ono w treéci przepisu art. 296 k.k., nie
zostalo zinterpretowane i wyjasnione w orzecznictwie,
w ktérym zreszta niejednokrotnie pelni jedynie role
pomocniczego, trzeciorzednego argumentu®’. Wydaje
sie, ze w omawianym kontekscie nalezy je rozumie¢
jako swoista, oparta na obiektywnych kryteriach, uza-
sadniong dopuszczalnos¢ oczekiwania korzystnego
ekonomicznie rezultatu zachowan menedzera. Abs-
trahujgc w tym miejscu od trudnosci w obiektywizacji
kryteriéw uznania danego zachowania za ,,uzasad-
nione gospodarczo”, nalezy wskazac¢, ze ,uzasadnie-
nie gospodarcze” nawet jesli moze zosta¢ obiektywnie
ustalone, to takie ustalenia nalezy czyni¢ na moment
dzialania sprawcy. Innymi stowy, nalezaloby weryfi-
kowac¢ istnienie uzasadnienia gospodarczego w czasie,
w ktérym sprawca dziatal (naduzyt uprawnien) lub
zaniechatl dzialania (nie dopelnil cigzacego na nim
obowigzku)®®. Tym samym uwidacznia sie jeszcze
wiekszy dysonans pomiedzy tym, o czym $wiadczy
istnienie ,uzasadnienia gospodarczego”, a tym, czym
jest szkoda majatkowa, o ktorej mowa w art. 296 k.k.

Jednoczesnie bez trudu mozna sobie wyobrazi¢
decyzje menedzera uzasadniong gospodarczo w chwili
jej podjecia, ktora ostatecznie nie tylko nie przyniosta
podmiotowi korzysci, ale np. doprowadzita do wysta-

27 Zob. np. postanowienie SN z dnia 5 kwietnia 2017 r., sygn.
akt ITT KK 413/16, SIP Legalis nr 1588056; wyrok SN
z dnia 16 lutego 2017 r., sygn. akt III KK 238/16, SIP Lega-
lis nr 1618246.

28 Jedynie na marginesie nalezy wskazac, ze powyzsze generuje
dodatkowy problem, tj. koniecznos$¢ ustalenia nie tylko ist-
nienia obiektywnego uzasadnienia gospodarczego zachowa-
nia menedzera, ale takze tego, czy takie uzasadnienie gospo-
darcze istnialo subiektywnie - w §wiadomosci menedzera
podejmujacego inkryminowane dziatanie lub zachowanie
i czy byto poparte uzasadnionymi okolicznosciami (np.

opiniami wyspecjalizowanych doradcow).
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pienia straty®. Analogicznie - mozna sobie wyobra-
zi¢ decyzj¢ menedzera nieuzasadniong gospodarczo
w chwili jej podjecia, ktéra ostatecznie przyniosla
korzys$¢ podmiotowi zarzagdzanemu. Ponadto mene-
dzerowie podejmujg takze zasadne decyzje, ktorych
obiektywnie nie sposob rozpatrywaé w kategoriach
»uzasadnienia gospodarczego”, a jednocze$nie nie
sg one karygodne, a wrecz s3 pozadane spofecznie®.
Wreszcie sprawca przestepstwa z art. 296 k.k. moze
podja¢ czynnosci uzasadnione gospodarczo, ale catko-
wicie nieuzasadnione istota funkcjonowania podmiotu,
celami jego dziatalno$ci, a tym samym rozporzadzi¢
mieniem w sposob wprawdzie uzasadniony gospodar-
cz0, ale stanowigcy jednoczesnie naduzycie uprawnien
przez menedzera®. Niewykluczone, ze mozna znalez¢é
stany faktyczne, w ktérych brak ,,uzasadnienia gospo-
darczego” bedzie istotny dla wyrokowania w sprawie —
np. gdy decyzja menedzera bedzie w sposob oczywisty
oderwana od dzialalnosci gospodarczej zarzadzanego
podmiotu i tym samym analiza tej okolicznosci bedzie

29 Taki skutek mogg przynieé¢, uzasadnione w chwili ich
podjecia, decyzje inwestycyjne obcigzone np. ryzykiem
walutowym, w przypadku znacznych wahan kurséw walut
ze wzgledu na okolicznosci oczywiscie niezalezne od mene-
dzera, a réwniez wielokrotnie niemozliwe do przewidzenia
w chwili podejmowania przez niego decyzji inwestycyjnej.

30 Tak m.in. w przypadku wszelkiej dziatalnoéci charytatyw-
nej spotek handlowych utworzonych w celach gospodar-
czych czy ich dziatalnosci zwigzanej z tzw. CSR (spoteczng
odpowiedzialnoscig biznesu), ktora generuje koszty, i nie
sposob obiektywnie oczekiwaé, ze przyniesie wymierny,
korzystny ekonomicznie rezultat dla podmiotu, ktory sie
W nig angazuje.

3
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Tak np. menedzer spotki Skarbu Pafistwa zajmujgcej sie
wydobyciem surowcédw naturalnych, ktéry tymczasowo
zainwestuje jej $rodki finansowe w zakup kryptowalut, pole-
cony mu przez wykwalifikowanego doradce inwestycyjnego.
Naturalnie, jezeli spétka zyska na takim zakupie, to co do
zasady nalezy uzna¢, ze menedzer nie powinien ponies§¢
odpowiedzialnosci karalnej, jako ze jego dziatanie nie spo-
wodowalo karalnego skutku. Jezeli jednak spotka straci
(wigcej niz 200 000 z1), to nie ma znaczenia, czy pierwotnie
ta inwestycja miata uzasadnienie gospodarcze, a menedzer
w sposdb obiektywnie uzasadniony spodziewat si¢ korzysci
dla spétki, skoro naduzyt on udzielonych mu uprawnien

i wyrzadzil jej znaczng szkode majatkows.
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miata wptyw na weryfikacje starannosci menedzera
w kontekscie oceny czy doszto do ,,naduzycia” przez
niego uprawnien lub ,niedopelnienia” przez niego
obowigzku. Bedzie to istotne zwlaszcza w tych przy-
padkach, w ktorych zakres uprawnien i obowiazkow
osoby okreslonej w art. 296 § 1 k.k. nie zostal precyzyj-

nienie gospodarcze. Pomijajac kwestie subsydiarnoéci
stosowania prawa karnego gospodarczego oraz bezza-
sadnoéci przyznania przepisowi art. 296 k.k. funkcji
regulacyjnej, nalezy podkresli¢, ze przywotane stano-
wisko Sadu Apelacyjnego jest uzasadnione chociazby
dlatego, ze weryfikacja istnienia ,uzasadnienia gospo-

Ustalenie istnienia badz braku ,,uzasadnienia

gospodarczego” decyzji menedzera

pozostaje bez istotnego znaczenia dla

oceny przestepnosci jego zachowania.

nie okreslony np. przepisami ustawy lub regulacjami
wewnetrznymi poszkodowanego podmiotu. Nieza-
leznie od powyzszego ustalenie istnienia badz braku
»uzasadnienia gospodarczego” decyzji menedzera
pozostaje bez istotnego znaczenia dla oceny przestep-
nosci jego zachowania w kontekscie znamion skutko-
wych czynéw zabronionych z art. 296 k.k., podobnie
jak znamion modalnych jak juz wezeéniej wskazano.

Ponadto, podchodzac rzetelnie do oceny pogladu
sadu odwotawczego, nalez wskaza¢, ze sad ten za nie-
dopuszczalne uznal nie ,,czynienie przez organy $ci-
gania i oskarzyciela publicznego oraz sad wyrokujacy
ustalen faktycznych w przedmiocie uzasadnienia
gospodarczego decyzji menedzera”, ale ,,dyktowanie”
przez te podmioty, ,jakie czynnosci i zachowania
podejmowane przez podmioty wymienione w art. 296
§ 1 k.k. posiadaja uzasadnienie gospodarcze, a ktore
s3 pozbawione tego uzasadnienia oraz w jaki sposéb
i przez kogo powinny by¢ wykonane”. ,Dyktowa¢”
znaczy bowiem tyle, co ,zmusza¢ albo naktania¢ kogos
do przyjecia jakich$ warunkow lub zasad, wykorzy-
stujac swoja przewage lub autorytet”. W kontekscie
omawianego wyroku znaczy tyle, ze organy $cigania
ioskarzyciel publiczny oraz sad wyrokujacy nie moga
samodzielnie ustala¢, czy ww. czynnos$ci mialy uzasad-

32 Hasto: ,,dyktowa¢” (w:) W. Doroszewski (red.), Stownik
jezyka polskiego, PWN, 1996.
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darczego” wymaga wiadomosci specjalnych, a zatem
zasiegniecia opinii bieglego albo biegtych.

W konsekwencji, o ile w ogole okolicznoséci zwigzane
zistnieniem ,,uzasadnienia gospodarczego” zachowa-
nia menedzera beda istotne w sprawie, to weryfikacja
tych okolicznosci, stosownie do tresci art. 193 § 112
k.p.k., powinna zosta¢ powierzona biegtym lub instytu-
cji naukowej lub specjalistycznej. Sad (organy $cigania
lub oskarzyciel publiczny) nie jest wtadny do wydawa-
nia opinii, do ktérych wymagane jest posiadanie spe-
cjalistycznej wiedzy®. Co wiecej, ewentualna wiedza
specjalistyczna sadu nie stanowi dowodu w sprawie,
a jedynie umozliwia i utatwia sadowi ocene dowodu
z opinii biegltego — nawet gdyby sad posiadal wiado-
mosci specjalne, to i tak jest zobowigzany skorzystaé
z dowodu w postaci opinii biegtego®*. Zaniechanie
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego stanowi-
toby wéwczas oczywiste naruszenie art. 193 § 1 k.p.k.

W orzecznictwie sadow powszechnych, podejmowa-
nym na gruncie kwestii dowodowych w postepowaniach
dotyczacych przestepstw z art. 296 k k., uksztaltowal si¢

33 Wyrok SN z dnia 9 lipca 2019 r., sygn. akt IV KK 308/18,
SIP Legalis nr 2213394; zob. rowniez W. Grzeszczyk, Rola
opinii bieglego w postepowaniu karnym, Prok. i Pr. 2005,
nr 6, s. 24.

34 Wyrok SN z dnia 2 marca 2017 r., sygn. akt II KK 358/16,
SIP Legalis nr 1581112.
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poglad, ze to biegly powotany w sprawie powinien oce-
ni¢ zaréwno znamie szkody majatkowej jak i to w jakiej

sytuacji motywacyjnej, w wyniku jakich dziatan, badz
zaniechan nastapito wyrzadzenie tej szkody - ,,czesto-
kro¢ ocena strony podmiotowej réwniez moze wymagac
wypowiedzenia si¢ przez bieglego, ktérego wiadomosci

specjalne umozliwia zbadanie motywacji dziatania

sprawcy oraz osadzenie jego decyzji gospodarczych

w szerszym kontekscie ekonomicznym, w szczegolnosci
co do stanu firmy, warunkéw rynkowych oraz powia-
zan z kontrahentami”?**. Przy tym dowodu z opinii bie-
glego nie wolno zastepowa¢ innymi dowodami - jezeli
ustalenie danego faktu wymaga wiedzy specjalnej, to

konieczne jest wezwanie biegtych celem wydania opinii,
a nie positkowanie sie innymi dowodami*®.

$ci dziatan oskarzonego bedzie niejednokrotnie wyma-
galo powolania kilku bieglych réznych specjalnos$ci.
Majac na uwadze powyzsze, nalezy aprobowac takze
stanowisko Sadu Apelacyjnego negujace dopuszczal-
no$¢ ,,dyktowania” przez sad wyrokujacy w sprawie
lub organy $cigania czy oskarzyciela publicznego tego,
czy inkryminowane zachowania menedzera posiadaja
uzasadnienia gospodarcze, czy tez nie. Istnienie ,,uza-
sadnienia gospodarczego” decyzji menedzera nie jest
czynnikiem decydujacym dla oceny przestepnosci jego
zachowania w kontekscie znamion skutkowych czynéw
zabronionych z art. 296 k k., a niejednoznacznos¢ tego
pojecia wyklucza je z katalogu pozadanych kryteriow
oceny przestepnosci zachowan w demokratycznym
panstwie prawnym. W wyjatkowych sytuacjach, tam

Uwzgledniajac stale postepujaca profesjonalizacje

obrotu gospodarczego i wynikajaca z niej

specjalizacje zawodu menedzera prawidlowe

zweryfikowanie dzialan oskarzonego moze wymagac

powolania kilku bieglych réznych specjalnosci.

Odrebnym i niebagatelnym problemem jest przy
tym wybdr bieglego, ktéremu nalezaloby powierzy¢
sporzadzenie opinii weryfikujacej zasadno$¢ przyjecia,
ze dane zachowania menedzera cechowato ,uzasad-
nienie gospodarcze”. Uwzgledniajac stale postepujaca
profesjonalizacje obrotu gospodarczego i wynikajaca
z niej specjalizacje zawodu menedzera (w tym czesta
potrzebe zaangazowania do zajmowania si¢ dziatal-
noscia gospodarczg lub sprawami majatkowymi pod-
miotéw gospodarczych wielu menedzeréw réznych
specjalnosci i delegowania im zadan stosownie do ich
specjalizacji) - prawidlowe zweryfikowanie poprawno-

35 Wyrok SA w Katowicach z dnia 30 czerwca 2017 r., sygn.
akt IT AKa 161/17.

36 Wyrok SN z dnia 24 kwietnia 2017 r., sygn. akt SNO 10/17,
SIP Legalis nr 1658165.
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gdzie weryfikacja czynnosci sprawczych menedzera
(z braku precyzyjnych, relewantnych wzorcéw zacho-
wania) bedzie wymagata odwolania si¢ do jego ,sta-
rannosci”, dopusci¢ mozna positkowanie sie przez
organy postepowania analizg ,,uzasadnienia gospo-
darczego” decyzji menedzera, pamietajac jednak, ze
ustalenie istnienia badz braku ,uzasadnienia gospo-
darczego” decyzji menedzerskiej wymaga wiadomosci
specjalnych. Tym samym jakakolwiek argumentacja
odnoszaca sie do klauzuli ,,uzasadnienia gospodar-
czego” powinna by¢ wsparta wnikliwg analizg ryn-
kowa sporzadzong przez wlasciwego, kompetentnego
bieglego. Nawet wéwczas nie sposob jednak uciec od
konstatacji, ze kauczukowy charakter pozaustawo-
wej przeciez ,,klauzuli uzasadnienia gospodarczego”
stwarza ryzyko dowolnosci w ocenie przestepnosci
zachowania menedzera.
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