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Gloss to the Judgment of the Supreme
Court of 20 August 2019, | DO 28/19

The paper discusses the principle of legal information in the Polish criminal
procedure. The decision of the Supreme Court refers to the existing case-law on
instructing professional entities. This has been the line of case-law that raised
doubts in some scholars in the field. The whole wording of the justification of the
decision commented herein eads, however, to the conclusion that the position
adopted differs significantly from the previously expressed one and therefore
has significant consequences for professional participants (defence counsels,
representatives, social interest advocates). The conclusion states that further
restrictive interpretation of Article 16 § 1 of the Code of Criminal Procedure will
significantly affect the guarantees for the parties to the proceedings, including
the right to defence and the standard of fair trial. Each party should therefore
be instructed in accordance the Article. The author suggests modifications in its

wording to make it similar to relevant provisions of the Code of Civil Procedure.
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Teza

Ratio legis przepisu art. 16 § 1
KPK sprowadza si¢, po pierwsze,
do zagwarantowania uczestnikowi
procesu niezbednej wiedzy o jego
prawach i obowigzkach proceso-
wych, co pozwala na przyjecie
pozadanego z punktu widzenia

+ 90-100

zasady rzetelnego procesu zalo-
zenia, ze uczestnik ten $wiadomie
podejmuje decyzje co do wykony-
wania swoich praw i obowiazkow.
Po drugie, ratio legis omawianego
przepisu jest zapobiegniecie sytua-
cjom, w ktdrych organ procesowy
bedzie wykorzystywal niewiedze



uczestnika, w szczegolnosci wyciagal z nie§wiado-
mych zaniedban uczestnika niekorzystne dla niego
konsekwencje procesowe. Cel regulacji art. 16 § 1
k.p.k. w sposob oczywisty ogranicza zakres omawia-
nej normy do tych uczestnikéw postepowania, ktérzy
nie posiadaja fachowej wiedzy na temat ich uprawnien
i obowigzkéw, a w kazdym razie organ procesowy nie

wymaga gruntowej analizy i oceny z perspektywy
dalszego funkcjonowania zasady informacji prawne;j.

2. Zasada informacji prawnej to dyrektywa, w mysl
ktorej organ procesowy jest zobowigzany pouczy¢
uczestnikow postepowania o cigzacych na nich obo-
wigzkach oraz o przystugujacych im uprawnieniach
wowczas, gdy przepis szczegolny tak stanowi, w pozo-

Lektura pelnego uzasadnienia glosowanego

postanowienia prowadzi do wniosku,

iz przyjete stanowisko w sposob istotny

rozni sie od wyrazanego dotychczas.

moze zasadnie zakladac, ze takowa wiedze posiadaja.
Poza jej zakresem znajduja si¢ natomiast ci uczestnicy,
ktérzy petnione w procesie karnym funkcje wykonuja
jako podmioty profesjonalne, tj. z zalozenia dyspo-
nujace fachowa wiedzg nie tylko o cigzacych na nich
obowigzkach i przystugujacych uprawnieniach, ale co
do obowigzujacych unormowan karnoprocesowych
w ogole. W ich przypadku pouczanie o prawach i obo-
wigzkach procesowych jest bowiem zupelnie zbedne.

Glosa

1. Analiza tezy sformulowanej na kanwie postano-
wienia Sagdu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2019 r.
(IDO 28/19) moze prowadzi¢ do wniosku, iz stanowi
ona kontynuacje dotychczasowej linii orzeczniczej
Sadu Najwyzszego w zakresie pouczenia profesjonal-
nych uczestnikéw postepowania karnego w $wietle
zasady informacji prawnej wyrazonej w art. 16 k.p.k.
Linii, ktora wzbudzata watpliwosci czesci przedstawi-
cieli doktryny. Lektura pelnego uzasadnienia gloso-
wanego postanowienia prowadzi jednak do wniosku,
iz przyjete stanowisko w sposéb istotny rézni si¢ od
wyrazanego dotychczas, a tym samym moze mie¢
donioste konsekwencje w odniesieniu do uczestnikéw
postepowania niebedacych uczestnikami profesjonal-
nymi (obroncg, pelnomocnikiem, rzecznikiem inte-
resu spotecznego, itp.). Stad tez przedmiotowa kwestia
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stalych za$ sytuacjach procesowych powinien udzieli¢
takiej informacji jedynie w miare potrzeby'. Podstawa
prawna do funkcjonowania tej zasady jest art 16 k.p.k.
Nalezy odnotowac¢, ze w doktrynie funkcjonuja inne
nazwy tej zasady. Andrzej Sakowicz® postuguje sie
okresleniem zasada informacji procesowej, wskazujac
na szerszy zakres przedmiotowy, tj. informacje prawna,
ale takze informacje faktyczng. Woéwczas, zadaniem
A. Sakowicza®, objete ta dyrektywa beda informacje
udzielane uczestnikom postepowania karnego, zwig-
zane z ich sytuacja prawna, np. informacje o tresci
zarzutu, uprzedzenie o mozliwosci zmiany kwalifikacji
prawnej, itd. Ponadto w literaturze, dyrektywa wyra-
zona w art. 16 k.p.k. okreélana byta mianem zasady
lojalnosci procesowej*, zasada informowania®, prawa

1 J.Kosowski, Zasada informacji prawnej w polskim procesie
karnym w Swietle art. 16 k.p.k., Warszawa 2011, s. 34.

2 A. Sakowicz, Zasada informacji procesowej (w:) P. Wilin-

ski (red.), Zasady procesu karnego. System prawa karnego

procesowego, t. 3, cz. 1, Warszawa 2014, s. 699-700.

A. Sakowicz, Zasada..., s. 699.

s W

Zob. m.in.: T. Taras, Proces karny. Czgs¢ ogélna, Lublin
1971, s. 89. Szerzej zob.: M. Zbikowska, Zasada lojalnosci
w procesie karnym (odniesiona do pokrzywdzonego), Torun
2015, 5. 89-95.

Zob. m.in.: M. Mazur, Kodeks postepowania karnego. Pod-

%]

stawowe zasady procesu, Warszawa 1970, s. 6.
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do informacji®, zasada informowania uczestnikow
procesu o ich prawach i obowigzkach’. Dalsze szcze-
gotowe analizy w kontekscie nazewnictwa dyrektywy
wyrazonej w art. 16 k.p.k. wychodza jednak poza zakres
niniejszego opracowania, stad tez na potrzeby glosy
bede postugiwal si¢ nazwa zasada informacji prawne;j.

3. W dotychczasowym orzecznictwie sgdowym
dostrzegalna jest linia orzecznicza odnoszaca si¢ do
pouczen udzielanych profesjonalnym pelnomocnikom,
w tym konsekwencjom ich braku badZ mylnego poucze-
nia'". Kluczowa w tym wzgledzie wydaje si¢ uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 2013 r.%, na

W dotychczasowym orzecznictwie sadowym

dostrzegalna jest linia orzecznicza odnoszaca

sie do pouczen udzielanych profesjonalnym

pelnomocnikom, w tym konsekwencjom

ich braku badZ mylnego pouczenia.

Podzial zasady wrazonej w art. 16 k.p.k. jako pierw-
sza zaproponowala Maria Lipczyriska®, wskazujac na
istnienie postaci bezwzglednej - ,,silniejszej” oraz
wzglednej - ,,slabszej”. Bezwzgledna postaé zasady
informacji prawnej obejmuje sytuacje, w ktérych to
przepis szczegdlny obliguje organ prowadzacy poste-
powanie do dokonania pouczenia uczestnikow procesu
o cigzgcych na nich obowigzkach i przystugujacych
uprawnieniach’. Zgodnie zart. 16 § 2 k.p.k. wzgledna
posta¢ zasady obliguje organ prowadzacy postepo-
wanie do udzielenia uczestnikom, w miare potrzeby,
informacji o cigzacych na nich obowigzkach i przystu-
gujacych im uprawnieniach, takze w wypadkach, gdy
ustawa wyraznie takiego obowiazku nie przewiduje'’.

6 Zob.m.in.: M. Lipczynska, R. Ponikowski, Maly komentarz
do kodeksu postegpowania karnego, Warszawa 1988, s. 25.

7 Zob. m.in.: K. Marszal, Informowanie uczestnikéw procesu
karnego o ich obowigzkach i uprawnieniach, Problemy Prawa

Karnego 1982, nr 7, s. 85.

o]

M. Lipczynska, Zasada informacji prawnej (art. 10 k.p.k.)
a system zasad procesowych polskiego procesu karnego, ,,Pan-

stwo i Prawo” 1973, z. 2, s. 52.

o

J. Kosowski, Zasada..., s. 125. Zob. takze: A. Sakowicz,
Zasada...,s. 705.
10 Szerzej zob.: J. Kosowski, Zasada..., s. 197; A. Sakowicz,
Zasada..., s. 705,
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ktérg powotat sie Sad w glosowanym postanowie-
niu. W przedmiotowej uchwale Sad Najwyzszy uznal,
ze pelnomocnik oskarzyciela positkowego nie moze
uchyli¢ sie od ujemnych konsekwencji procesowych
zaniedban wynikajacych z udzielenia mu mylnego
pouczenia przez organ procesowy, a tym samym nie
stanowi to przyczyny niezaleznej od strony, uzasad-
niajgcej przywrocenie terminu zawitego. Wskazujac
na fakt wystepowania profesjonalnego pelnomocnika,
Sad stwierdzil, Ze nawet jezeli niedotrzymanie terminu
do wniesienia srodka zaskarzenia spowodowane jest
blednym pouczeniem sadu, to pelnomocnik pokrzyw-
dzonego powinien sam doskonale wiedzie¢, ile ma
dni na zlozenie apelacji. W uzasadnieniu do uchwaty
z 2013 r. Sad Najwyzszy dokonat wykladni art. 16
k.p.k., stwierdzajac, ze: ,rezultaty wykladni jezykowej
i funkcjonalnej prowadzg do wniosku o koniecznosci

11 Zob. m.in.: postanowienie SN z dnia 15 maja 1997 r., V KKN
325/96 (OSNKW 1997, z. 9-10, poz. 71); postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 16 stycznia 1998 r.,
1T AKz 4/98 (OSA 1999, nr 5, poz. 40); postanowienie SN
z dnia 11 marca 2015 r., V KZ 6/15, OSNKW 2015, nr 8,
poz. 70.

12 Uchwata SN z dnia 1 pazdziernika 2013 r., I KZP 6/13,
OSNKW 2013, nr 11, poz. 93, Lex nr 1385916.



waskiego rozumienia pojecia uczestnika postepowania
uzytego w art. 16 § 1 k.p.k. W $wietle wyktadni jezy-
kowej zasadny jest poglad, ze w zakresie tego przepisu
znajdujg si¢ ci uczestnicy postgpowania, ktorzy maja
w postepowaniu karnym wlasny interes procesowy.
Poza tym zakresem pozostajg natomiast ci uczestnicy
procesu, ktorzy wystepuja w nim w cudzym interesie,
tj. przedstawiciele i reprezentanci stron. W $wietle
wyktadni funkcjonalnej normaart. 16 § 1 k.p.k. winna
ograniczac si¢ do uczestnikéw nieprofesjonalnych,
z pominieciem tych, ktorzy wystepuja w procesie jako
podmioty kwalifikowane. Rezultaty wykladni jezy-
kowej i funkcjonalnej, cho¢ nie identyczne, sg bar-
dzo zblizone, a ich zestawienie pozwala na ustalenie
poprawnego zakresu interpretowanej normy. W kon-
sekwencji Sad Najwyzszy doszed! do przekonania, ze
przepisart. 16 § 1 k.p.k. znajduje zastosowanie do stron,
z wyjatkiem oskarzyciela publicznego, a ponadto do
ustawowych przedstawicieli stron, osobowych zrédet
dowodowych i pomocnikéw procesowych”. W konklu-
zji Sad Najwyzszy uznal, ze poza zakresem zastosowa-
niaart. 16 § 1 k.p.k. sa natomiast: oskarzyciel publiczny,
rzecznicy interesu publicznego oraz obroncy i petno-
mocnicy, bedacy adwokatami badz radcami prawnymi.
Przytoczona uchwala Sagdu Najwyzszego z 2013 r.
wzbudzita ozywiona dyskusje wérod przedstawicieli dok-
tryny, w okresie po publikacji przedmiotowej uchwaty.
Sylwia Durczak-Zochowska'* w glosie aprobuja-
cej uznata za Sadem Najwyzszym, ze konieczne jest
przyjecie waskiego rozumienia terminu uczestnikow
postepowania w art. 16 k.p.k., gdyz wykladnia jezykowa
wskazuje, iz zakres tego przepisu obejmuje uczest-
nikéw postepowania, ktérzy maja w postepowaniu
karnym wlasny interes procesowy, a tym samym nie
mieszczg si¢ tu uczestnicy procesu, ktorzy dzialaja
w cudzym interesie, tj. przedstawiciele i reprezentanci
stron. Zdaniem cytowanej autorki, wyktadnia funk-
cjonalna zaweza zakres art. 16 § 1 k.p.k. do uczest-
nikéw nieprofesjonalnych, wykluczajac podmioty
fachowe, a tym samym pozwala to przyjac, ze art. 16

13 S. Durczak-Zochowska, Udzielenie petnomocnikowi mylnego
pouczenia przez organ procesowy w postepowaniu karnym
a przywrécenie terminu zawitego. Glosa do uchwaty SN
zdnia I paZdziernika 2013 r.,  KZP 6/13, ,Gdanskie Studia

Prawnicze - Przeglad Orzecznictwa” 2014, nr 4, s. 73.
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§ 1 k.p.k. stosuje si¢ do stron, z wyjatkiem oskarzy-
ciela publicznego, oraz do ustawowych przedstawicieli
stron, osobowych zroédet dowodowych i pomocnikéw
procesowych, za$ krag ten nie obejmuje: oskarzy-
ciela publicznego, rzecznikéw interesu publicznego,
obroncow i pelnomocnikéw bedacych adwokatami
lub radcami prawnymi'*. W konkluzji S. Durczak-
-Zochowska'® zauwaza, ze przyjmujac w tym przepisie
szerokie rozumienie terminu uczestnik postepowania,
zréwnalibysmy w prawach i obowigzkach podmioty
kwalifikowane oraz tych, ktdrzy fachowego przygo-
towania nie posiadajg, a tym samym profesjonalisci,
dysponujac okre$long wiedzg, winni sie na niej oprze¢,
co wyklucza ewentualng niepewno$¢ co do rzeczywi-
stego stanu rzeczy nawet w razie braku pouczenia lub
udzielenia pouczenia mylnego.

Podobne argumenty podniosta Maria Gorczynska'®,
ktora uznala, ze konsekwencja przyjecia waskiej kon-
cepcji pojecia ,uczestnika procesowego”, obejmujacego
jedynie strony (z wyjatkiem oskarzyciela publicznego),
ustawowych przedstawicieli stron, osobowe zrédla
dowodowe i pomocnikéw procesowych, jest réwniez
odmowa wzgledem oskarzyciela publicznego, rzecz-
nika interesu publicznego oraz obroncy lub petno-
mocnika bedacego adwokatem lub radcg prawnym
przyznania im ochrony jaka przewiduje reguta nie-
ponoszenia ujemnych konsekwencji nieudzielenia
pouczenia lub pouczenia mylnego zawartawart. 16 § 1
k.p.k. i odmowa uznania tego za przyczyne niezalezng
od strony w rozumieniu art. 126 § 1 k.p.k., uzasad-
niajaca przywrocenie terminu zawitego. Podkreélita
takze konieczno$¢ posiadania wysokich kwalifikacji
zawodowych wymaganych przez ustawe od adwoka-
tow i radcéw prawnych co pomimo braku wymaga-
nego ustawa pouczenia lub mimo mylnego pouczenia,
petnomocnik czy tez obronica nie powinno stanowié¢
przeszkody w nalezycie wykonywanych czynnosciach'”.

14 Tamze,s. 73-74.

15 Tamze,s. 74.

16 M. Gorczynska, Mylne pouczenie przez sqd nie stanowi
usprawiedliwienia dla profesjonalnego petnomocnika. Glosa
do uchwaly SN z dnia 1 paZdziernika 2013 r., I KZP 6/13,
»Gdanskie Studia Prawnicze - Przeglad Orzecznictwa” 2014,
nr4,s.102.

17 Tamze..
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Nie brakowalo jednak glosow krytycznych odnosza-
cych sie do przedmiotowej uchwaly Sadu Najwyzszego.
Dobrostawa Szumito-Kulczycka, Aneta Leszczyniska'®
wskazaly, ze w przedstawionym do rozstrzygniecia
zagadnieniu prawnym nie chodzilo bynajmniej o prawo
pelnomocnika do ,,uchylenia si¢ od ujemnych konse-
kwencji procesowych” wynikajacych z udzielenia mu
mylnego pouczenia, bo - jak wyzej wskazano - prawa
takiego pelnomocnik rzeczywiscie nie posiada, lecz
o prawo strony do takiego uchylenia si¢. Cytowane
Autorki odniosty si¢ takze do roli profesjonalnego
pelnomocnika, przyznajac racje Sgdowi Najwyzszemu,
ze korzystanie przez pokrzywdzonego z pomocy pro-
fesjonalnego petnomocnika wiaze si¢ nie tylko z okre-
$lonymi korzy$ciami, ale takze z ryzykiem dla strony™”.
W przedmiotowej sprawie stusznie podniosty, ze sad
dokonat blednego pouczenia oskarzyciela positkowego,
a w konsekwencji pozbawil go prawidlowego lub tez
dal mu nieprawidlowy wzorzec kontroli dzialania jego
reprezentanta procesowego, za$ oskarzyciel positkowy,
nawet zachowujac najdalej idaca staranno$¢ i czuwa-
jac nad dzialaniami swego pelnomocnika, stosujac si¢
do wskazowek sadu, nie mogt uchronic si¢ od btedu®.
Wydaje si¢ wiec zasadne odréznienie sytuacji braku
pouczenia od pouczenia blednego/mylnego, ktére
moze wprowadzi¢ uczestnika postgpowania w blad.

Piotr Rogozinski®' stwierdzil natomiast, ze biorac
pod uwage funkcjonalne dyrektywy wyktadni prawa,
w $wietle funkeji normy art. 16 § 1 k.p.k., wyréznia-
nych w doktrynie i orzecznictwie, uprawnione jest
twierdzenie, ze odnoszg si¢ one zaréwno do niepro-
fesjonalnych, jak i profesjonalnych uczestnikéw pro-
cesu, atym samym art. 16 § 1 k.p.k. nakazuje poucza¢
uczestnikéw postgpowania, gdy ustawa tak stanowi,
niezaleznie od tego, czy nalezy przypuszczad, ze nie
znajg oni treéci cigzacych obowiazkow i przystuguja-
cych uprawnien. Dodatkowo P. Rogozifiski** zauwazyt,

18 D. Szumito-Kulczycka, A. Leszczynska, Glosa do uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 2013 r., 1 KZP 6/13,
WPP 2014, nr 1, s. 113.

19 Tamze, s. 115.

20 Tamze.

2

et

P. Rogozinski, Glosa do uchwaty SN z dnia 1 pazdziernika
2013 ., I KZP 6/13, ,Palestra” 2014, nr 10, s. 83.
22 Tamze.
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ze przepisy art. 16 k.p.k. maja charakter gwarancyjny,
co oznacza, iz nie powinny by¢ one wykladane w spo-
sob zawezajacy w odniesieniu do ich potencjalnych
adresatow, za$ odstepstwo od tej powszechnie uzna-
nej zasady interpretacyjnej powinno by¢ uzasadnione
szczegdlnymi wzgledami, do ktorych nie mozna zali-
czy¢ jedynie negatywnej oceny celowosci pouczania
uczestnikéw profesjonalnych.

Krytycznie w odniesieniu do uchwaly Sadu Naj-
wyzszego wypowiedziala si¢ takze Monika Zbro-
jewska®’, twierdzac, ze bezwzgledny obowigzek
informacji procesowej przewidziany w art. 16 § 1
k.p.k. obejmuje takze tzw. podmioty kwalifikowane.
Autorka wskazala, ze wyktadnia dokonana przez
Sad Najwyzszy, zaktadajaca rozne znaczenia pojecia

»uczestnik postepowania” w pierwszej i drugiej czedci

przepisu art. 16 § 1 k.p.k., jest bledna. Po pierwsze,
M. Zbrojewska** stusznie zauwazyta, ze Sad Najwyz-
szy, dokonujac selekeji uczestnikéw postgpowania,
ktérzy moga podnosi¢ zarzut blednego pouczania,
przyjat jako kryterium, ze w rachube wchodzg jedy-
nie ci uczestnicy, ktérzy w postepowaniu karnym
maja wlasny interes procesowy, a tym samym do
kregu tych uczestnikow zostali btednie zaliczeni
pomocnicy procesowi (np. protokolanci, stenografo-
wie, ttumacze, specjalisci itp.). Po drugie, cytowana
Autorka wskazuje, ze przez pojecie ,innej osoby”,
jakim postuguje sie tres¢ art. 16 § 1 k.p.k., nalezy rozu-
miec¢ takie podmioty, na ktdre proces karny oddzia-
tuje w okreslonym (pewnym) zakresie, mimo ze nie
sg uczestnikami postepowania, np. osoba, u ktdrej
dokonuje sie przeszukania, o ile nie jest oskarzong,
osoba wysuwajgca roszczenia do rzeczy zajetych,
podmiot skladajacy zawiadomienie o przestepstwie
itp., a tym samym w efekcie podmiot taki posiada
okres$lone prawa (np. prawo wniesienia zazalenia). Co
prawda ustawodawca natozyl obowigzek pouczenia
jedynie uczestnikdéw postepowania, a innych oséb
juz nie, to nalezy jednak uzna¢, ze skoro ,,inne osoby”
mogg uchyli¢ sie od skutkéw, to istnieje obowigzek
ich pouczenia, o ile ustawa tak stanowi’*.

23 M. Zbrojewska, Glosa do uchwaly SN z dnia 1 pazdziernika
2013 ., I KZP 6/13, LEX/el. 2014 (dostep 1.12.2020 r.).
24 Tamze.

25 Tamze.
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Niezaleznie od glos stanowigcych poklosie uchwaty
Sadu Najwyzszego, zagadnienie dotyczace obowigzku
pouczania podmiotéw profesjonalnych bylo takze wie-
lokrotnie poruszane w najnowszej literaturze przed-
miotu. W tym wzgledzie zaobserwowa¢ mozna dwie
zasadnicze grupy pogladow.

W ramach pierwszej grupy autorzy podzielaja expres-
sis verbis stanowisko Sadu Najwyzszego, wskazujac
ponadto na konicznos¢ rozciggniecia tej interpretacji
na wszystkie sytuacje, ktore zwiazane sa z bezwzgledna
postacig zasady informacji prawnej, jak réwniez na
tre§¢ art. 100 § 6 k.p.k.>* W tej grupie mozna takze
wskaza¢ autoréw, ktorzy odnosza sie¢ wylacznie do
faktu posiadania kwalifikacji zawodowych, jako prze-
stanke wylaczajaca obowiazek dokonania pouczenia,
nie dokonujg natomiast szczegoétowej wyktadni prze-
pisuart. 16 § 1 k.p.k>’

Druga grupa pogladow zaklada brak ograniczen
w zakresie obowigzku pouczania podmiotéw profe-
sjonalnych (oskarzyciel publiczny, rzecznicy interesu
publicznego oraz obroncy i pelnomocnicy, bedacy
adwokatami badz radcami prawnymi) wynikajacego
zart. 16 § 1 k.p.k.*® Wskazano ponadto, ze informacje,

26 Zob. m.in.: A. Sakowicz, Zasada..., s. 745, A. Sakowicz,
Art. 16 [Zasada informacji] (w:) A. Sakowicz (red.), Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2015, s. 78-79;
M. Brzezniak, Prawo do informacji jako przejaw zasady
uczciwej gry procesowej, ze szczeg6lnym uwzglednieniem
sytuacji podejrzanego (oskarzonego) (w:) L. Bogunia (red.),
Nowa kodyfikacja prawa karnego, t. 15, Wroctaw 2004, 5. 205;
J. Kosonoga, Art. 16 [Obowigzek pouczania i informowania
uczestnikéw postgpowania] (w:) R. A. Stefanski, S. Zabto-
cki (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1,
Warszawa 2017, s. 232; P. Gensikowski, Art. 16 [Zasada
informacji] (w:) D. Drajewicz (red.), Kodeks postgpowania
karnego. Komentarz, Legalis 2020 (dostep 01.12.2020 r.).

27 Z.Gostynski, Obowigzek informowania uczestnikéw postepo-
wania o ich obowigzkach i uprawnieniach jako przejaw zasady
uczciwego (rzetelnego) procesu (w:) J. Czapska, A. Gaberle,
A. Swiatlowski, A. Zoll, Zasady procesu karnego wobec
wyzwan wspotczesnosci. Ksiega ku czci prof. S. Waltosia,
Warszawa 2000, s. 365.

28 C.Kulesza, Art. 16 [Obowigzek pouczania i informowania
uczestnikéw postepowania] (w:) K. Dudka (red.), Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2018, s. 66;
J. Skorupka, Art. 16 [Zasada informacji] (w:) J. Skorupka
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ktdére musza by¢ przekazywane uczestnikom postepo-
wania dotycza nie tylko tego, co wynika z przepiséw
prawa, ale takze obowiazkéw i uprawnien powiazanych
z uktadem procesowym wystepujacym w konkretnej
sprawie, o ktorym przedstawiciel strony nie musi
z racji swoich kompetencji zawodowych wiedzie¢*.
4. Przed przejsciem do dalszych rozwazan zasadne
jest odniesienie sie do wskazanych powyzej istotnych
rozbieznoéci w zakresie zakresu podmiotowego obo-
wigzku udzielania pouczen w oparciuoart. 16 § 1 k.p.k.
Moim zdaniem brak jest podstaw normatywnych do
przyjecia ograniczenia wyrazonego w uchwale Sadu
Najwyzszego z 2013 r. Podzielam wiec glosy krytyczne
odnoszace si¢ do przeprowadzonej przez Sad Najwyz-
szy wykladni pojecia ,,uczestnik postepowania” uzy-
tego dwukrotnie w art. 16 § 1 k.p.k. Przestanek wyla-
czenia z obowigzku udzielenia pouczenia podmiotom
profesjonalnym nie dostrzegtem takze, przygotowujac
monografie po$wiecong zasadzie informacji prawnej*’.
W przedmiotowej uchwale przywolano méj poglad
odnoszacy sie do funkcji zasady informacji prawnej,
a zakltadajacy, Ze udzielanie pouczenia umozliwia
uczestnikowi procesu skorzystanie z podstawowych
praw, o ktorych czesto nawet nie wie®'. Poglad ten nie
stoi w sprzeczno$ci z udzielaniem pouczenia pod-
miotom profesjonalnym. A contrario mozna bowiem
stwierdzi¢, ze posiadanie wiedzy, np. o trybie zaskar-
zania orzeczenia czy zasadach skladania wyjasnien,
nie bedzie zwalniato organu procesowego z obowiazku
dokonania pouczenia. Dotyczy¢ to bedzie np. 0sob wie-
lokrotnie stawajacych przed sadem w roli oskarzonego.
W ocenie przedmiotowej kwestii nie bez znacze-
nia bedzie aspekt wyktadni systemowej. Przyto-

(red.), Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, War-
szawa 2018, s. 67; J. Kosowski, Zasada..., s. 183-184, 212;
M. Kurowski, Art. 16 [Obowigzek pouczania i informowania
uczestnikéw postgpowania] (w:) D. Swiecki (red.), Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, t. 1, Warszawa 2017,
s. 119; J. Grajewski, S. Steinborn, Art. 16 (w:) L. K. Paprzy-
cki (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1,
‘Warszawa 2013, s. 105.

29 Zob. m.in.: P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz do artykutéw 1-296, 1.1,
Warszawa 2011, s. 166.

30 J.Kosowski, Zasada..., s. 125-196, 212.

31 Tamze, s. 38.
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czy¢ bowiem nalezy przepisy kodeksu postepowania
cywilnego, ktore wprost odnosza si¢ do kwestii zasad
pouczen stron i uczestnikoéw postepowania w zalez-
nosci od faktu posiadania lub nieposiadania pelno-
mocnika, tj. adwokata, radcy prawnego, rzecznika
patentowego lub radcy Prokuratorii Generalnej RP.
Kluczowy w tym wzgledzie jest art. 5 k.p.c., ktory
stanowi, Ze w razie uzasadnionej potrzeby sad moze
udzieli¢ stronom i uczestnikom postepowania wyste-
pujacym w sprawie bez adwokata, radcy prawnego,
rzecznika patentowego lub radcy Prokuratorii Gene-
ralnej RP niezbednych pouczen co do czynnosci pro-
cesowych. Podobna konstrukcja wykorzystana zostata
wart. 327 § 1-2 k.p.c., art. 331 § 3 k.p.c., art. 343§ 1
k.p.c.,art. 357 § 1-2 k.p.c., art. 458* k.p.c. W aspekcie
wykladni systemowej i przy zalozeniu racjonalnosci
ustawodawcy powstaje wiec pytanie: dlaczego ustawo-
dawca nie zastosowal w procedurze karnej rozwigzan
analogicznych do wystepujacych w procedurze cywil-
nej, a zakltadajacych ograniczanie pouczen kierowa-
nych do podmiotéw profesjonalnych? Moim zdaniem
oceni¢ to nalezy jako dzialanie celowe, wynikajace
ze zrdznicowanego charakteru obydwu postepowan.
Zgodzi¢ w tym wzgledzie nalezy si¢ z P. Rogozin-
skim®?, ktory stwierdzil, ze poréwnujac regulacje
k.p.k. i k.p.c., uprawnione wydaje si¢ przyjecie, ze
skoro ustawodawca wyraznie nie wyréznil w art. 16
k.p.k. poszczegolnych kategorii uczestnikow w aspekcie
obowigzku pouczenia, to nie powinno si¢ takiej jego
woli domniemywacé. Z uwagi na zakres niniejszego
opracowania poprzestang jedynie na syntetycznym
odniesieniu si¢ do powyzej kwestii, przechodzac do
dalszych rozwazan.

5. Na kanwie dotychczasowych rozwazan celowe jest
takze pokazanie szerszego kontekstu pouczania pod-
miotéw profesjonalnych, tj. w $wietle wzglednej postaci
zasady informacji prawnej. Art. 16 § 2 k.p.k. formutuje
bowiem obowigzek udzielania pouczenia ,w miare
potrzeby”, a wiec w sytuacji, gdy ustawa wyraznego
obowiazku pouczenia nie przewiduje. W tym wlasnie
aspekcie nalezy rozwazy¢ zasadnos$¢ pouczania pod-
miotéw profesjonalnych (oskarzyciel publiczny, rzecz-
nicy interesu publicznego oraz obroncy i pelnomoc-
nicy, bedacych adwokatami badz radcami prawnymi).

32 P.Rogozinski, Glosa..., s. 83.
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Aktualny pozostaje w tym wzgledzie poglad M. Cie-
$laka, ktory poréwnal ta sytuacje do ,,wychowawczyni
przedszkola, pouczajacej nieustannie gromadke uczest-
nikéw procesu o naleznych im prawach i sposobach

ich realizacji”*®

, co prowadzi do rezygnacji z dokony-
wania pouczen w zaleznosci od sytuacji procesowej
uczestnika postepowania. W literaturze powszechnie
wskazuje si¢ na zasadnos¢ udzielenia pouczenia, gdy
strona nie korzysta z pomocy obroncy lub pelnomoc-
nika*®. Tym samym wystepowanie podmiotu profe-
sjonalnego bedzie zwalnialo organ procesowy z obo-
wigzku udzielania pouczenia w trybie art. 16 § 2 k.p.k.
Regula ta nie ma jednak charakteru bezwzglednego,
gdyz, jak stusznie zauwazyt A. Sakowicz, pojawiaja si¢
sytuacje, w ktorych zasadne jest udzielenie pouczenia
w trybie art. 16 § 2 k.p.k. Cytowany autor wskazat na
orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktory uznal, ze jezeli
z okolicznosci sprawy wynika potrzeba udzielenia
skazanemu dodatkowych informacji o uprawnieniach
i obowigzkach dotychczasowego obroncy wyznaczo-
nego z urzedu w toku postepowania instancyjnego,
to brak pouczenia o tresci art. 84 § 12 zd. pierwsze
k.p.k. nie moze wywolywac¢ dla skazanego ujemnych
skutkéw procesowych — w takiej sytuacji przewidziang
wart. 16 § 2 k.p.k. ,powinnos¢” nalezy rozumie¢ jako
obowiazek sadu, ktdrego niedopetnienie powoduje
koniecznos¢ uchylenia niekorzystnej dla skazanego
decyzji procesowej*. Z dokonanych analiz wynika
wiec, ze regulacje kodeksu postepowania karnego
wymagaja kazdorazowo oceny stanu faktycznego
pod katem zasadnosci udzielenia pouczenia w trybie
art. 16 § 2 k.p.k., w przeciwienstwie do przytoczonych
powyzej regulacji kodeksu postepowania cywilnego,
wprost wykluczajacych podmioty profesjonalne z kregu
podmiotéw, ktérym udzielane jest pouczenie.

6. W glosowanym postanowieniu Sad Najwyzszy
w pelni zaaprobowal poglad wyrazony w uchwale

33 M. Cieslak, Problem uprzedzenia uczestnika procesu karnego
o przystugujgcym mu uprawnieniu lub obowigzku (przyczynek
do zagadnienia zwigzkéw prawa ze sferg moralnosci), ,Nowe
Prawo” 1964, nr 6, s. 590.

34 Zob.m.in.: A. Sakowicz, Zasada...,s. 750-751; ]. Skorupka
(w:) J. Skorupka (red.), Kodeks..., s. 68; J. Kosowski, Zasada...,
s.212-213 i wskazana tam literatura oraz orzecznictwo.

35 A.Sakowicz, Zasada...,s. 751.
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22013 r. W uzasadnieniu glosowanego postanowienia
pojawia sie jednak wniosek jeszcze dalej idacy, a doty-
czacy pouczania nie tylko profesjonalnych przedsta-
wicieli procesowych, ale stron posiadajacych fachowa
wiedze/wyksztalcenie prawnicze.

cie odmowy przyjecia ww. srodka odwotawczego nie
wskazal, ze zostal blednie pouczony przez obroncéw.
Wadliwe dzialanie obroncy, w tym jego zaniechania lub
mylne pouczenie powszechnie w literaturze i orzecz-
nictwie jest uznawane za przyczyne niezalezng od

Wydaje sie¢, ze prowadzenie kolejnej wykladni

zawezajacej art. 16 § 1 k.p.k. w sposdb istotny

wplynie na gwarancje stron procesowych, w tym

prawo do obrony oraz standard rzetelnego procesu.

W celu dalszych analiz niezbedne jest przytoczenie
stanu faktycznego przedmiotowej sprawy. Obwiniony
na rozprawie nie byl obecny (obecnos¢ usprawiedliwit
prawidlowo), jednak byt reprezentowany przez swo-
ich obroncéw. Nastepnie obwiniony samodzielnie
zaskarzyl wydane postanowienie w przedmiocie nie-
uwzglednienia wniosku o zawieszenie postepowania.
Uczynil to jednak po terminie, w dalszej procedurze
odwotawczej zas wskazywal, ze po ogloszeniu posta-
nowienia nie zostalo dokonane pouczenie, wskazujac
na treé$¢ protokotu rozprawy. Wazny w tym zakre-
sie jest fakt, ze obwiniony, pomimo nieobecno$ci
na rozprawie, posiadal wiedze o tresci ogloszonego
postanowienia. Stusznie bowiem stwierdzil Sad Naj-
wyzszy w uzasadnieniu glosowanego postanowienia,
ze fakt zfozenia przez samego obwinionego zazale-
nia wskazuje, iz pozostawal on w kontakcie ze swo-
imi obroficami obecnymi na rozprawie, na ktorej
zapadlo zaskarzone rozstrzygniecie. Oznacza to wiec,
ze obroncy powinni poinformowa¢ obwinionego o tre-
$ci zapadlego postanowienia i przystugujacych srod-
kach zaskarzenia. Pelnienie funkeji obroncy wiaze sie
bowiem z przekazywaniem informacji na temat sytu-
acji prawnej obwinionego. Pomimo braku pouczenia
obroncéw obecnych na rozprawie (co wynika z tres¢
protokolu rozprawy), obroncy powinni przekazaé
obwinionemu pelng informacje wraz ze wskazaniem
sposobu i terminu zaskarzenia postanowienia. Obwi-
niony w swoim zazaleniu na zarzadzenie w przedmio-
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strony uzasadniajacg przywrocenie terminu w $wietle
art. 126 k.p.k.** Obwiniony w zazaleniu podkreslit
natomiast fakt braku w protokole rozprawy informacji
o udzielonym pouczeniu adresowanym do obroficéw
obecnych na rozprawie (pod nieobecnos¢ strony).
Stanowisko Sadu Najwyzszego w tej czesci jest wiec
zgodne z dotychczasowy linig orzeczniczg. W tym
wzgledzie aktualne pozostajg oczywiscie wyrazone
powyzej watpliwosci czeéci przedstawicieli doktryny
dotyczace wykladniart. 16 § 1 k.p.k. odnoszace si¢ do
pouczenia podmiotéw profesjonalnych (oskarzyciela
publicznego, rzecznikéw interesu publicznego oraz
obroncéw i pelnomocnikéw), przy uwzglednieniu
specyfiki przedmiotowej sprawy, w tym faktu prze-
kazania (?) obwinionemu przez obroncéw informa-
¢ji o sposobie i terminie zaskarzenia postanowienia.
W uzasadnieniu glosowanego postanowienia zna-
lazl si¢ takze wywod dotyczacy nie tylko profesjo-
nalnych przedstawicieli procesowych, ale takze stron

36 Szerzejzob.m.in.:]. Skorupka, Art. 126 [Warunki przywrdce-
nia terminu zawitego] (w:) R. A. Stefanski, S. Zabtocki (red.),
Kodeks...,s. 1163-1164; A. Sakowicz (w:) A. Sakowicz (red.),
Kodeks..., s. 314; postanowienie SN z dnia 10 lutego 2010 .,
11T KZ 1/10, OSNwSK 2010, nr 1, poz. 273; postanowienie
SN z dnia 24.02.2011 r., III KZ 4/11, LEX nr 736770; posta-
nowienie SN z dnia 20.10.2010 r., IV KZ 59/10, OSNwSK
2010, nr 1, poz. 2021; postanowienie SN z dnia 15.04.2010 1.,
111 KZ 27/10, LEX nr 583867.
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postepowania. Sad Najwyzszy wskazal, ze obwiniony
»sam jest prokuratorem i korzysta z pomocy obron-
cOw: prokuratora i adwokata. Wynika z tego, iz sam
obwiniony, jak i jego obrorcy s3 merytorycznie przy-
gotowani do uczestnictwa w postepowaniu karnym
lub jak w przedmiotowej sprawie dyscyplinarnej”.
Co prawda Sad Najwyzszy nie oparl na tym fakcie
swojego rozstrzygniecia, poprzestajac na konkluzji
dotyczacej braku pouczenia obroncéw obwinionego
przy ogloszeniu postanowienia, jednakze wyrazonego
powyzej stanowiska nie mozna bagatelizowaé. Wymaga

szymi dywagacjami, np. w odniesieniu do oséb, ktére
ukonczyly studia prawnicze i takze powinny posiada¢
fachowa wiedze. Analiza tego zagadnienia, w $wietle
postawionej powyzej tezy wydaje si¢ jednak zbedna.

Podkresli¢ bowiem nalezy, Zze gwarancje proce-
sowe stuzg ochronie intereséw strony i w zaden spo-
sob kodeks postgpowania karnego nie réznicuje ich
w zaleznosci od wykonywanego zawodu, czy posia-
danej wiedzy®”. Z tych wzgledow w obecnym stanie
prawnym stanowczo nalezy wiec odrzuci¢ mozliwos¢
réznicowania pouczen kierowanych do stron proce-

Dostrzegajac istotne rozbieznos$ci pomiedzy

dotychczasowa linig orzecznicza a cze¢$cia

przedstawicieli doktryny de lege ferenda, rozwazy¢

nalezy modyfikacje tresci art. 16 k.p.k.

wiec szczegolowego odniesienia. Bez watpienia jest
to poglad jeszcze dalej idacy niz dotychczasowa linia
orzecznicza w zakresie braku pouczen podmiotow
profesjonalnych. Aktualne pozostaja wigc powyzsze
wywody, w tym uwagi krytyczne w zakresie zawezania
zakresu pouczen udzielanych w oparciu o art. 16 § 1
k.p.k. Sad Najwyzszy nie przedstawit jednak w gloso-
wanym postanowieniu szczegéltowego uzasadnienia
przytoczonego stanowiska. Wydaje si¢, ze prowadzenie
kolejnej wyktadni zawezajacej art. 16 § 1 k.p.k. w spo-
soOb istotny wplynie na gwarancje stron procesowych,
w tym prawo do obrony oraz standard rzetelnego
procesu. Status strony jest bowiem zupelnie inny niz
profesjonalnych przedstawicieli procesowych. Sprawa
dotyczy bowiem interesu prawnego strony. Nie bez
znaczenia jest takze emocjonalny stosunek do sprawy,
w ktorej wystepuje si¢ w charakterze strony, w szcze-
gdlnosci strony biernej. Trudno sobie takze wyobrazi¢
sposob weryfikowania posiadanej wiedzy prawniczej
przez sad na okoliczno$¢ stwierdzenia przedmioto-
wego faktu, cho¢by w sytuacji strony wykonujacej
zawdd radcy prawnego specjalizujacego si¢ wigcznie
w sprawach cywilnych. To mogtoby skutkowa¢ dal-
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sowych. Kazda strona procesowa powinna otrzyma¢
pouczenie zgodnie zart. 16 § 1 k.p.k., za$ brak takiego
pouczenia nalezy rozpatrywac jako naruszenie bez-
wzglednej postaci zasady informacji prawnej i nie
moze wywota¢ ujemnych skutkéw procesowych dla
strony procesu, choc¢by poprzez zakwalifikowanie
jako przyczyna niezalezna od strony w rozumieniu
art. 126 § 1 k.p.k.

7. Sformulowane powyzej stanowisko dotyczy aktu-
alnego brzmienia art. 16 § 1 k.p.k. i wykladni tego
przepisu. Dostrzegajac jednak istotne rozbieznosci
pomiedzy dotychczasowa linig orzecznicza a czeécia
przedstawicieli doktryny de lege ferenda, rozwazy¢
nalezy modyfikacje tresci art. 16 k.p.k. Moim zdaniem
zasadne jest wykorzystanie rozwigzan wystepujacych
w procedurze cywilnej. Wydaje sie to kierunek akcep-

37 Wedlugkryteriéw przyjetych przez M. Cie$laka mogloby to
stanowi¢ naruszenie zasad wspotzycia spolecznego (szerzej
zob. M. Cieslak, Problem uprzedzenia uczestnika procesu
karnego o przystugujgcym mu uprawnieniu lub obowigzku
(przyczynek do zagadnienia zwigzkéw prawa ze sferg moral-
nosci), ,Nowe Prawo” 1964, nr 6, s. 591).



towalny z perspektywy specyfiki procesu karnego
w $wietle istotnych réznic pomiedzy obiema procedu-
rami. Wéwczas pozwoliloby to wyjasni¢ pojawiajace
sie odmienne stanowiska w odniesieniu do wyktadni
art. 16 § 1 k.p.k. i jednoczesnie zapobiegto dalszym
procesom wykladni, ktére w sposéb nieuzasadniony
zawezalyby zakres podmiotowy stosowania bezwzgled-
nej postaci zasady informacji prawnej w odniesieniu
do stron procesowych.
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