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Penal Liability for Insulting the
President. A Study of Criminal Law
Codification in the Second Polish
Republic and Its Modern Reminiscences

The idea of revoking Art. 135 § 2 of the 1997 Polish Penal Code, which penalises
the acts of insulting the Polish President, is becoming increasingly present in the
public debate. The adherents of maintaining this law raise a number of arguments
in its favour, including those that refer to historical experience. Referring only to
the content of legal acts is not sufficient to present reliable historical arguments.
In this work, the tradition of Polish legal thought is scrutinised as regards the
issue of penalising the acts of insulting the President. The analysis is based on
diverse sources, such as the minutes of the sessions of the Penal Law Section of
the Codification Commission of the Second Polish Republic, studies carried out
by the members of the Commission, and particular version of the 1932 Penal
Code draft. These sources make it possible to reconstruct the interwar ideas for
the regulation of the issue studied here as well as the arguments presented by
their authors.
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1. Penalizacja zniewazenia Prezydenta -
wybrane wspolczesne problemy (uwagi
wprowadzajgce)

Wyrokiem z 6 lipca 2011 r. Trybunat Konstytucyjny
orzekl o zgodnosci art. 135 § 2 kodeksu karnego®
z art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP? oraz art. 10 Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnoéci®. W wyroku tym stwierdzit
m.in.: ,Doniosty charakter funkcji prezydenckich
wynikajacych z ustawy zasadniczej powoduje, ze Pre-
zydentowi Rzeczypospolitej Polskiej nalezny jest szcze-
gblny szacunek. Wynika to takze stad, iz dokonanie
czynu okreslonego wart. 135§ 2 k k. jest jednoczesnie
zniewazeniem samej Rzeczypospolitej, co sugeruje
juz tytul rozdziatu XVII k.k., w ktérym umiejsco-
wiono kwestionowany w niniejszej sprawie przepis
»Przestepstwa przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej«.
Jak bowiem stusznie wskazuje R. Mojak, »Prezydent
jako glowa panstwa jest uosobieniem panstwa - jego

godnosci, majestatu, suwerennosci i niepodlegtodci«™.

1 Art. 135§ 2 stanowi: ,Kto publicznie zniewaza Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, podlega karze pozbawienia wol-
nosci do lat 3” (Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
karny, Dz.U. nr 88, poz. 553).

Art. 54 § 2 Konstytucji stanowi: ,Kazdemu zapewnia si¢

S}

wolno$¢ wyrazania swoich pogladéw oraz pozyskiwania
i rozpowszechniania informacji” (Konstytucja Rzeczypo-
spolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. 1997 nr 78,
poz. 483).

Art. 31§ 3 Konstytucji stanowi: ,Ograniczenia w zakresie korzy-
stania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ usta-
nawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdro-
wia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych
osob. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnoéci

. »
ipraw”.

w

Zgodnie z art. 10 Konwencji: ,Kazdy ma prawo do wolnosci
wyrazania opinii. Prawo to obejmuje wolno$¢ posiadania
pogladéw oraz otrzymywania i przekazywania informacji
iidei bez ingerencji wtadz publicznych i bez wzgledu na
granice panstwowe” (Konwencji o ochronie praw cztowieka

i podstawowych wolnosci, Dz.U. z 1993 r. nr 61, poz. 284).

'S

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 lipca 2011 r.,
P 12/09, OTK-A 2011, nr 6, poz. 51. Por. R. Mojak, Model pre-
zydentury w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia
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Trybunal w cytowanym orzeczeniu utozsamit zniewa-
zenie Prezydenta z zamachem na panstwo jako takie
uznajac, iz pod tym wzgledem czyn ten nalezy trak-
towac analogicznie do wszystkich innych przestepstw
stypizowanych w rozdziale XVII. Zdaniem Trybunalu
»Dokonanie czynu okreslonego w art. 135§ 2 k.k,,
a zatem wystapienie przeciwko podmiotowi beda-
cemu emanacjg ustrojowa »dobra wspdlnego«, godzi
w Rzeczpospolita jako dobro wspolne wszystkich oby-
wateli przez np. obnizenie prestizu organow panstwa,
erozje zaufania obywateli do Rzeczypospolitej, i moze
prowadzi¢ do stanéw malejacego stopnia identyfikacji

»5

obywateli z panstwem”. W opinii TK w przypadku
przepisu art. 135 § 2 przedmiot ochrony stanowig ,,nie
tylko godnos¢ i dobre imi¢ Prezydenta, lecz przede
wszystkim powaga i niezaktécone funkcjonowanie tego
organu panstwa, porzadek publiczny, a w niektorych
sytuacjach takze bezpieczenstwo Rzeczypospolitej”.
Traktowanie przez Trybunal zniewazenia Prezydenta
jako zamachu na pafistwo oraz przyjety sposob okresle-
nia przedmiotu ochrony przy przestepstwie z art. 135
§ 2 budzi istotne watpliwosci, zwlaszcza gdy chodzi
o objecie nim bezpieczenstwa panstwa, cho¢ z wyra-
zonymi w uzasadnieniu poglagdami mozna sie byto
juz wezeséniej spotka¢ w literaturze’. Takze obecnie
przytoczone stwierdzenia Trybunatu cieszg si¢ apro-
batg czeéci doktryny®. Catkowicie odmienne stano-

1997 r. (regulacja konstytucyjna roli ustrojowej Prezydenta
RP a praktyka politycznoustrojowa realizacji modelu ustro-
Jjowego prezydentury) (w:) M. Grzybowski (red.), System
rzqgddw Rzeczypospolitej Polskiej. Zatozenia konstytucyjne
a praktyka ustrojowa, Warszawa 2006, s. 40.

w

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 lipca 2011 r.,
P 12/09, cyt. wyzej.

(=)}

Tamze.

Zob. J. Wojciechowska (w:) A. Wasek (red.), Kodeks karny.
Czgs¢ szczegilna, t. I: Komentarz do artykutow 117-221,
Warszawa 2004, s. 88.

Zdaniem Elzbiety Czarny-Drozdzejko dobrem prawnie

~

o)

chronionym przez przepis art. 135 § 2 ,,jest godnos$¢ Rze-
czypospolitej Polskiej, ktérej glowa jest jej Prezydent i jej
interesy” (E. Czarny-Drozdzejko, Przestepstwa prasowe.
Francuska regulacja dotyczgca przestepstw prasowych i jej
odniesienie do polskiego systemu prawnego, Warszawa 2013).
Podobnie wedtug Natalii Klgczyniskej zamach na osobe

Prezydenta ,jest zawsze w pewnym sensie zamachem na
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wisko wyrazone zostalo natomiast w dwoch zdaniach
odrebnych do cytowanego uzasadnienia wyroku TK.
Stanistaw Biernat stwierdzil, iz trudno mu si¢ zgodzi¢
»ze zrownaniem zniewagi Prezydenta ze zniewaga
Rzeczypospolitej”. Wyrazal ponadto ,,watpliwosci co
do trafnosci szerokich rozwazan dotyczacych bezpie-
czenstwa panstwa i roli Prezydenta w tej dziedzinie”
podkreélajac, iz w orzeczeniu ,nie zostal wykazany
zwigzek miedzy, godnym potepienia, zniewazaniem
Prezydenta a funkcjami Prezydenta stania na strazy
suwerennosci, a takze nienaruszalnosci i niepodziel-

”® Réwniez zdaniem Piotra Tulei

nosci terytorium
»zniewazenie Prezydenta nie oznacza automatycznie
zagrozenia bezpieczefstwa panstwa ani bezpieczen-

stwa publicznego”®

. Z tego tez wzgledu w doktrynie
zwraca si¢ uwage, iz przestepstwo to jest rodzajowo
blizsze niektérym typom z rozdziatu XXIX ,,Przestep-
stwa przeciwko dziatalnosci instytucji panstwowych

oraz samorzadu terytorialnego™’

. Wydaje sie wiec, ze
rozdzial ten byltby bardziej odpowiedni dla penalizacji
zniewazenia Prezydenta, tak jak to bylo w kodeksie

karnym z 1932 r., w ktérym stosowny przepis (art. 125

Panstwo”. W jej opinii ,przedmiotem ochrony art. 135 jest
zatem autorytet urzedu prezydenckiego, a takze stabilnos¢
Panstwa, jego bezpieczenstwo” (N. Klaczynska (w:) J. Giezek
(red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegélna. Komentarz, Warszawa

2014, komentarz do art. 135, teza 2).

o

Zdanie odrebne sedziego TK S. Biernata do uzasadnienia
wyroku TK z dnia 6 lipca 2011 r., P 12/09, cyt. wyzej.

10 Zdanie odrgbne sedziego TK P. Tulei do uzasadnienia wyroku
TK z dnia 6 lipca 2011 r., P 12/09, cyt. wyzej. Podobny poglad
w glosie do cytowanego orzeczenia wyrazita Aneta Wilk. Zob.
A. Wilk, Glosa do wyroku TK z dnia 6 lipca 2011 r., P 12/09,
LEX/el. 2012. Z twierdzeniem Trybunatu, jakoby przepis
o zniewazeniu Prezydenta chronil bezpieczenstwo panstwa,
nie zgodzil si¢ réwniez Karol Pachnik oraz Jan Kulesza, ten
ostatni pomimo swojej aprobaty wyrazonej wobec tezy,
jak i niemal catego uzasadnienia glosowanego wyroku.
Zob. K. Pachnik, Glosa do wyroku TK z dnia 6 lipca 2011 r.,
P 12/09, LEX/el. 2012; J. Kulesza, Zniewazenie Prezydenta
RP a wolnos¢ wypowiedzi. Glosa do wyroku TK z dnia 6 lipca
2011 r., P 12/09, ,Panstwo i Prawo” 2012, nr 11, s. 137-142.

11 K. Potulski, Przestgpstwa przeciwko dzialalnosci instytucji

jo

(w:) L. Gardocki (red.), System Prawa Karnego, t. 8: Prze-
stepstwa przeciwko parnstwu i dobrom zbiorowym, Warszawa
2013, s. 505.
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§ 2) znalazt si¢ w rozdziale XXI ,, Przestepstwa prze-
ciwko wtadzom i urzedom™**.

W publikacjach dotyczacych art. 135 § 2 kodeksu
karnego z 1997 r., autorzy niejednokrotnie odwo-
tuja si¢ do wspomnianej regulacji miedzywojennej"’.
Takze Prokurator Generalny, opiniujac poselski pro-
jekt ustawy uchylajacej art. 135 § 2 oraz art. 226 § 3'4,

12 Regulacje odpowiadajgce przepisom zawartym w rozdziale
XXTI oraz XLI (,Przestepstwa urzednicze”) kodeksu karnego
z 1932 r. skladajg si¢ na zasadnicza cz¢$¢ rozdziatu XXIX
kodeksu z 1997 r.

Zob. np.: S. Hoc, Ochrona Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skie w nowym kodeksie karym, ,Wojskowy Przeglad Praw-
niczy” 2000, nr 1, s. 7; J. Raglewski, Wybrane zagadnienia
prawnokarnej ochrony czci w kodeksie karnym z 1997 r.,
»Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2003, z. 2.,
s. 74; . Piérkowska-Flieger, S. Patyra, Przestepstwo zniewagi
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ,Prokuratura i Prawo”
2012, nr 3,s. 26.

14 Choc¢ w literaturze pojawiajg si¢ postulaty uchylenia art. 135
§ 2, znaczna cze$¢ doktryny opowiada si¢ za jego pozosta-
wieniem. Coraz wiecej glosow domagajacych sie usuniecia
z kodeksu tego przepisu mozna ustysze¢ natomiast w deba-
cie publicznej zwlaszcza wéwczas, gdy media informuja
0 wszczeciu na jego podstawie postgpowan, zasadno$é
prowadzenia kt6rych budzi liczne kontrowersje. Podnoszone
watpliwosci dotycza zwlaszcza kwestii, czy przepis ten nie
stanowi zbyt daleko idgcego ograniczenia prawa do krytyki
organ6éw wladzy publicznej. Czgé¢ tych gloséw zmierza jesz-
cze dalej, postulujac réwniez uchylenie art. 226 § 3, przewi-
dujacego odpowiedzialnos¢ karng za publiczne zniewazenie
lub ponizenie konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej
Polskiej, w stosunku do ktérego art. 135 § 2 stanowi lex
specialis. Takie rozwigzanie przewidywal w szczegolnosci
wspomniany: Projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks
karny, Sejm Rzeczypospolitej Polskiej VIII kadencja, druk
nr 306. Krytycznie do twierdzen zawartych w uzasadnie-
niu tego projektu odni6st sie W. Kulesza i J. Kulesza. Zob.
W. Kulesza, ]. Kulesza, Lekcewazenie a zniewazenie Narodu
Polskiego, Rzeczypospolitej Polskiej, jej Prezydenta lub kon-
stytucyjnych organéw — wykroczenie a przestepstwo (w:)
J. Sawicki, K. Lucarz (red.), Na styku prawa karnego i prawa
o wykroczeniach. Zagadnienia materialnoprawne oraz pro-
cesowe. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Mar-
kowi Bojarskiemu, Wroctaw 2016, t. I, s. 291. Za uchyleniem
art. 135 § 2 opowiada si¢ np.: A. Krzywon, Prawnokarna

ochrona glow paristw i innych organéw konstytucyjnych



stwierdzil, ze ,,szczegdlna ochrona prawnokarna
czci naleznej Prezydentowi Rzeczypospolitej Pol-
skiej jest trwale zakorzeniona w tradycji polskiej mysli
karnistycznej”'®. Po argumenty historyczne, cho¢
tym razem z zakresu prawa konstytucyjnego, siegnat
ponadto w cytowanym wyzej wyroku TK, stwierdza-
jac: ,Takze w naszej tradycji konstytucyjnej gtowie
panstwa przypisywano nalezng pozycje, wskazujaca
na $cisty zwigzek migdzy zniewazeniem Prezydenta
ibedacym jego konsekwencja zamachem na Rzeczpo-
spolita, ktdra to pozycja zostala szczegélnie wyekspo-
nowana w ustawie konstytucyjnej z dnia 23 kwietnia
1935 r.'® Zatem réwniez uwarunkowania historyczne
uzasadniaja wyodrebnienie publicznej zniewagi Prezy-
denta Rzeczypospolitej w rozdziale k.k. »Przestepstwa
przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej«”"”. Przytoczone
wypowiedzi Prokuratora Generalnego i Trybunatu
Konstytucyjnego, do ktérych trudno podejs¢ bezkry-
tycznie'®, wzmagaja niewatpliwie potrzebe historycz-

versus wolnos¢ wypowiedzi - polskie rozwigzania na tle

standardéw europejskich, ,Europejski Przeglad Sadowy”
2013, nr 5, 5. 25; K. Kluza, Przestgpstwo zniewazenia prezy-
denta. Relikt czy koniecznosé?, ,Mtoda Palestra. Czasopismo

Aplikantéw Adwokackich” 2018, nr 1, s. 44. Na potrzebe

jego pozostawienia wskazuja m.in.: T. Dukiet-Nagorska,
Prawnokarna ochrona Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

(w:) P. Hofmanski, K. Zgryzek (red.), Wspélczesne problemy

procesu karnego i wymiaru sprawiedliwosci. Ksiega ku czci

Profesom Kazimierza Marszata, Katowice 2003, s. 58; S. Hoc,
Przestepstwa przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej (w:) L. Gar-
docki (red.), System Prawa Karnego, t. 8, s. 124; R. Krajewski,
Prawnokarna ochrona Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
Bydgoszcz 2015, s. 107-109; J. Piorkowska-Flieger, S. Patyra,
Przestgpstwo zniewagi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
»Prokuratura i Prawo” 2012, nr 3, s. 26-28; J. Raglewski,
Wybrane zagadnienia..., s. 74-75.

15 Stanowisko Prokuratora Generalnego z 1 marca 2016 r.,
PG VII G 025.50.2016.

16 Ustawa Konstytucyjna z dnia 23 kwietnia 1935 r., Dz.U. nr 30,
poz. 227.

17 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 lipca 2011 r.,
P 12/09, cyt. wyzej.

18 W stosunku do stanowiska Trybunatu podnie$¢ mozna

kilka zastrzezen. Po pierwsze, odpowiadajac na pytanie
o owe uwarunkowania historyczne, siggna¢ nalezato przede

wszystkim do kodeksu karnego z 1932 r., z analizy ktérego
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nej refleksji i generujg pytania o to, co rzeczywiscie
stanowi tradycje polskiej mysli prawniczej w kwestii
penalizacji zniewazenia glowy panstwa.

Pomimo historycznoprawnego charakteru niniej-
szego opracowania, stanowigcego przyczynek do dzie-
jow kodyfikacji prawa karnego w II Rzeczypospolitej,
uzupelnienie go o rozwazania dotyczace wspolczesnych
problemoéw zwigzanych z penalizacjg zniewazenia
Prezydenta nie jest przypadkowe. Pokazuje bowiem,
ze badania historykow prawa poszerzajg nie tylko
nasza wiedze¢ o prawie obowiazujacym w przesztosci,
ale moga by¢ réwnie uzyteczne dla dogmatykow'.
Zasygnalizowane powyzej w odniesieniu do obecnie
obowiazujacej regulacji watpliwosci dotyczace tego,
czy kodeks karny powinien przewidywac przepis

wynikalby zgota odmienny wniosek niz ten, do ktérego
doszed! Trybunal. Po drugie, to czy mozna méwi¢ o $ci-
stym zwigzku migdzy zniewazeniem Prezydenta a zama-
chem na panstwo zalezy nie tyle od pozycji przyznanej
jego glowie przez ustrojodawce, co od zalozen przyjetych
przez kodyfikatorow, cho¢ oczywiscie zwykle nie abstrahuja
oni od rozwigzan konstytucyjnych. Gdy chodzi o projekt
kodeksu z 1932 1., trzeba zwrdci¢ uwage, iz opracowywany
byt on pod rzagdami Konstytucji marcowej, i to wlasnie do
jej postanowien odwotywata si¢ Komisja Kodyfikacyjna.
Nawet jesli komisja ministerialna na ostatnim etapie prac
kierowata si¢ odmiennymi zalozeniami, to i tak przyjete
przez nig rozwigzania nie uprawniajg tezy o istnieniu na
gruncie kodeksu z 1932 r. zwigzku miedzy zniewazeniem
Prezydenta a zamachem na Rzeczpospolita. Po trzecie wresz-
cie, regulacje Konstytucji kwietniowej, odnoszace si¢ do
pozycji Prezydenta, trudno uznac za reprezentatywne dla
calej polskiej tradycji konstytucyjnej.
19 Zdaniem Franciszka Longchamps de Bérier ,,analizy histo-
ryczna i komparatystyczna pozostang — kazda w swojej
dziedzinie - sztuka dla sztuki, jesli nie bedzie si¢ ich kon-
frontowac¢ z wnioskami dogmatycznymi de lege lata oraz
de lege ferenda”. Zob. F. Longchamps de Bérier, Z uwag do
metodologii nauki prawa prywatnego: argumenty historyczny,
dogmatyczny i prawnoporéwnawczy na przyktadzie daro-
wizny na wypadek Smierci oraz zapisu windykacyjnego (w:)
A. Wudarski (red.), Prawo obce w doktrynie prawa polskiego,
Warszawa 2016, s. 290. O ,,praktycznej historii prawa” zob.
F. Longchamps de Bérier, Stalos¢ a zmiennos¢ szczegétowych
regulacji prawa spadkowego Niepodleglej, ,Forum Prawnicze”
2018, nr 2,s. 4.
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szczegllny, stanowiacy o zniewazeniu Prezydenta,
ajeslitak, to czy traktowac nalezy je jako przestepstwo
przeciwko panstwu, czy raczej zaliczy¢ do osobnej
kategorii przestepstw przeciwko wladzy (badz - zgod-
nie z przyjeta w kodeksie z 1997 r. terminologia — do
przestepstw przeciwko dzialalnoéci instytucji panstwo-
wych), pojawily si¢ juz w okresie migdzywojennym.
Do obu kwestii, tym razem rozwazanych w aspekcie
historycznym, przyjdzie nam jeszcze powrdéci¢ na
zakonczenie niniejszych rozwazan®.

Zagadnienie odpowiedzialnosci karnej za zniewa-
zenie Prezydenta bylo jednym z elementow debaty nad
penalizacjg czynow przeciwko konstytucyjnym orga-
nom panstwowym, toczonej przez cztonéw Komisji
Kodyfikacyjnej. Wiele argumentéw, ktdére dotyczyly
rozwazanego problemu, formutowanych bylo ogélnie
w odniesieniu do penalizacji czynéw wymierzonych
w Prezydenta, czy szerzej we wladze konstytucyjne.
Przy analizie Zrédel kwestii tych nie da si¢ niejedno-
krotnie oddzieli¢. Stad tez omawiajgc kolejno koncep-
cje Waclawa Makowskiego i Juliusza Makarewicza,
przebieg debaty w Sekcji Prawa Karnego, przepisy
poszczegdlnych projektow, a wreszcie samego kodeksu,
koncentrowa¢ bedziemy si¢ zasadniczo na problemie
odpowiedzialnosci za przestepstwa przeciwko kon-
stytucyjnym organom panstwowym w ogolnosci, by
nastepnie moéc na tym tle sformutowaé wnioski, odno-
szgce si¢ do interesujacego nas zagadnienia.

2. Koncepcje penalizacji czynéw przeciwko
konstytucyjnym organom parnstwowym
Wactawa Makowskiego i Juliusza
Makarewicza

W IT Rzeczpospolitej w zwigzku z pracami Komisji
Kodyfikacyjnej uksztaltowaly sie dwie koncepcje ure-
gulowania odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwa
przeciwko konstytucyjnym organom panstwowym.
Autorem pierwszej byl Wactaw Makowski, drugiej zas
Juliusz Makarewicz. Makowski swoja koncepcje przed-

>

stawil w opublikowanym w 1923 r. w ,,Themis Polskie;j’

20 Okazj¢ do siggnigcia po problematyke ochrony czci Prezy-
denta w okresie II RP stanowi przypadajaca w 2022 r. 100.
rocznica wyboru pierwszego Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej, ktorym zostat Gabriel Narutowicz, oraz 90. rocz-

nica wejécia w zycie kodeksu karnego z 1932 r.
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tekscie pt. Zbrodnia stanu™, jak rdwniez na posiedzeniu
Sekeji Prawa Karnego odbytym 11 marca tegoz roku.
Makarewicz z kolei wlasne stanowisko zaprezentowat
w ogloszonym cztery lata pézniej w ,,Ruchu Prawni-
czym, Ekonomicznym i Socjologicznym” artykule
Zbrodnie stanu a Komisja Kodyfikacyjna R.P>? ktory
ukazal si¢ w zwigzku z uchwaleniem przez Sekcje
Prawa Karnego w pierwszym czytaniu projektu czesci
szczegolnej kodeksu. W marcu 1923 r. Iwowski kar-
nista przedstawil natomiast cztonkom sekeji analize
prawnopordéwnawcza, nie przyblizajac jeszcze wow-
czas gtéwnych zalozen swojej koncepcji.

Makowski postrzegat panstwo jako zwigzek oby-
wateli, majacych prawo do decydowania o jego ksztat-
cie ustrojowym i kierunkach rozwoju. Jezeli wiec
w przypadku zbrodni stanu przedmiot ochrony sta-
nowi¢ miata Rzeczpospolita, jego zdaniem chodzito
w istocie o ochrong organizacji panstwowej, stano-
wiacej ,wyraz wspolzycia zrzeszonych naturalnie
dla celéw wspolnego dobra obywateli”, a w konse-
kwencji takze przystugujacych im praw publicznych®.
Pod tak pojmowane pojecie zbrodni stanu podpadaé
W jego opinii powinny ,niektére zamachy na naczelne
instytucje panstwowe lub osoby, powotane do spra-
wowania wladzy w panstwie”**. Zdaniem Makow-
skiego dziatania skierowane przeciwko naczelnym
wladzom panstwowym uznane miatyby zosta¢ za
zbrodnie stanu wowczas, gdyby uderzaty ,w prawa
i wole powszechnosci obywateli”, a ich sprawcy usi-
fowali w ten sposob ,legalne wladze obali¢, zastapié
je innymi juz nie w znaczeniu ustrojowym, to bowiem
bedzie objete przez stany faktyczne zamachéw na
ustréj, a w znaczeniu indywidualnym, oddziatywa-

21 W. Makowski, Zbrodnie stanu, Warszawa 1923 (odbitka
z ,Themis Polskiej”).

22 J. Makarewicz, Zbrodnie stanu a Komisja Kodyfikacyjna
R. P, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1927,
potr. 1, s. 74%-87*.

23 'W. Makowski, Zbrodnie stanu, s. 6. Zdaniem Makowskiego,
w kodeksie karym pojeciem zbrodni stanu nalezalo obja¢
wszystkie przestepstwa skierowane przeciw panstwu. Zob.
Protokél posiedzenia Sekcji Prawa Karnego Komisji Kodyfi-
kacyjnej z dnia 10 marca 1923 (w:) ,Komisja Kodyfikacyjna
Rzeczypospolitej Polskiej. Sekcja Prawa Karnego”, t. II, s. 55.

24 W. Makowski, Zbrodnie stanu, s. 16.



nia na istniejace i czynne w danej chwili organy tych
wladz naczelnych”?.

O ile w panstwach o szczegdlnie doniostej pozycji
ustrojowej monarchy, za zbrodnie stanu uznawane
byly zwykle przestepstwa wymierzone w jego osobe
oraz ewentualnie w cztonkéw rodziny panujacej, o tyle
w panstwach o ustroju parlamentarnym, kategoria ta —
w opinii Makowskiego — obejmowa¢ powinna rowniez
zamachy na inne organy. Jako przyklady, na ktorych
mozna si¢ bylo wzorowaé, wskazywal on rozwiaza-
nia szwajcarskie i norweskie. Projekt szwajcarskiego
kodeksu karnego z 1918 r., do ktérego sie odwotywal,
w art. 229 (zamieszczonym w rozdziale zatytutowa-
nym Vergehen gegen den Staat und die Landesvertei-
digung) regulowal kwestie odpowiedzialnosci karnej
zaréwno za dokonanie przemocg zmiany konstytucji,
oderwanie czesci terytorium, jak réwniez za usunigcie
konstytucyjnych wladz panstwowych?®. W kodeksie
norweskim z kolei przepisy traktujace o zamachach
skierowanych przeciwko konstytucji oraz najwyzszym
wladzom panstwowym (rozdzial IX) zamieszczone
zostaly bezposrednio po regulacjach odnoszacych
si¢ do ochrony niepodlegtosdci i bezpieczenstwa pan-
stwa (rozdziat VIII). Co bylo jednak dla Makowskiego
szczegolnie istotne, pomimo monarchicznego ustroju
panstwa, we wspomnianym rozdziale IX ochrona
prawnokarna zagwarantowana zostala nie tylko kro-
lowi i regentowi, ale réwniez takim instytucjom jak
Storting, Sad Najwyzszy czy Trybunat Stanu (§ 99)*.
Oba wiec przywoltywane akty, w kontekscie penaliza-

25 Protokét posiedzenia Sekcji Prawa Karnego Komisji Kodyfi-
kacyjnej z dnia 11 marca 1923 (w:) ,Komisja Kodyfikacyjna
Rzeczypospolitej Polskiej. Sekcja Prawa Karnego”, t. I1, s. 67.
W. Makowski, Zbrodnie stanu, s. 16-17. Zob. Schweizerisches
Strafgesetzbuch (Entwurf), ,Schweizerisches Bundesblatt

26

mit schweizerischer Gesetzsammlung” 1918, Bd. IV, nr 32,
s. 176.
2

N

Allgemeines biirgerliches Strafgesetz fiir das Konigreich Nor-
wegen vom 22. Mai 1902, ibersetzt E. Rosenfeld, A. Urbye,
»Sammlung Ausserdeutscher Strafgesetzbiicher in Deutscher
Ubersetzung”, Bd. XX, Berlin 1904, s. 18-21. Por. W. Makow-
ski, Nowy kodeks karny norweski: przektad czesci ogélnej,
przeglgd postanowier szczegétowych i uwagi, ,Materiaty do
kodyfikacji prawa karnego wydawane przez Sekcje Karna
Towarzystwa Prawniczego w Warszawie”, z. 1, Warszawa
1916, s. 37.
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cji zbrodni stanu nie stanowily wylacznie o czynach
wymierzonych w glowe panstwa, lecz réwniez w inne
organy konstytucyjne, w projekcie szwajcarskim okre-
$lone ogolnym sformutowaniem die verfassungsmdissi-
gen Staatsbehdrden, w kodeksie norweskim natomiast
wyliczone enumeratywnie?®.

W celu okreslenia organdw panstwowych, zamachy
na ktdre powinny zosta¢ uznane za zbrodnie stanu,
zdaniem Makowskiego nalezalo siegna¢ do Konstytucji.
W art. 2 stanowila ona: ,,Organami Narodu w zakre-
sie ustawodawstwa sg Sejm i Senat, w zakresie wiadzy
wykonawczej - Prezydent Rzeczypospolitej tacznie
z odpowiednimi ministrami, w zakresie wymiaru
sprawiedliwo$ci — niezawiste sady”*’. Warszawski
karnista twierdzil, iz na gruncie polskim nie byloby
jednak wystarczajace, aby w kodeksie karnym postuzy¢
sie pojeciem organdéw konstytucyjnych. Mogloby to
bowiem generowaé watpliwosci dotyczace tego, czy za
organy takie powinno si¢ uznawac wszystkie wymie-
nione w Konstytucji, czy jedynie wskazane w art. 2.
Nalezalo raczej, opierajac si¢ na cytowanej regulacji,
wymieni¢ je w odpowiednim przepisie kodeksu®.

Sprawa najbardziej jasna wydawata si¢ w odnie-
sieniu do wladzy ustawodawczej, sprawowanej przez
Sejm i Senat. Zaden bowiem inny organ wtadzy tej
nie wykonywal, znaczenie ustrojowe obu izb nie bylo
natomiast rozne w stopniu uzasadniajagcym odmienne

28 W. Makowski, Zbrodnie stanu, s. 17.
29 Ustawa z dnia 17 marca 1921 r. Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej, Dz.U. nr 44, poz. 267.

30 Zdaniem Makowskiego ,Ogodlne [...] okreslenie wzorem

o

projektu szwajcarskiego, ze zbrodnig stanu jest zamach
na wladze konstytucyjne nie byloby w tych warunkach
doé¢ przejrzyste i mogloby budzi¢ watpliwosci praktyczne”
(W. Makowski, Zbrodnie stanu, s. 18-19). Stusznos¢ stano-
wiska Makowskiego potwierdza istniejacy we wspotczes-
nej doktrynie spér dotyczacy tego, do ktorych konkretnie
organdw odnosi sie sformutowanie ,,konstytucyjny organ
Rzeczypospolitej Polskiej”, uzyte w art. 128 § 1i 3 oraz
wart. 226 § 3 kodeksu karnego z 1997 r. Zob. A. Barczak-
-Oplustil, M. Iwaniski (w:) W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks
karny, t. 11: Czes¢ szczegolna. Komentarz do art. 212-277d,
Warszawa 2017, komentarz do art. 226, teza 13; P. Kardas
(w:) W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny, t. II: Czes¢é
szczegblna. Komentarz do art. 117-211a, komentarz do
art. 128, teza 11.
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potraktowanie na gruncie prawa karnego wymierzo-
nych przeciwko nim zamachéw. Problem pojawiat sie
natomiast w kontekscie organéw wladzy wykonawczej.
Wigzalo si¢ to przede wszystkim ze zdecydowanie
odmienng pozycjg ustrojowa Prezydenta i ministrow.
O ile szczegdlna ochrona tych ostatnich podyktowana
byla wyltacznie znaczeniem wykonywanych przez
nich czynnosci, w przypadku Prezydenta dodatkowo
nalezalo mie¢ na uwadze, iz petnit on wobec pan-
stwa funkcje reprezentacyjne, bedac symbolem jego
suwerennoéci’’. Analiza przyznanych Prezydentowi
na mocy Konstytucji kompetencji, zdaniem Makow-
skiego prowadzita do wniosku, iz nalezato uzna¢ go
»nie tylko za wladze réwnorzedng innym wiadzom
panstwowym [...], ale w pewnej mierze za wladze

najwyzszg”*?

. Z tego tez wzgledu zakres przystugujacej
mu ochrony powinien by¢ szerszy niz w przypadku
innych wladz. Gdy chodzi o Sejm i Senat, penaliza-
¢ji jako zbrodnie stanu podlega¢ mialy wylacznie te
przestepstwa, ktore godzityby w wymienione izby
jako calo$¢, przeszkadzajac badz wrecz uniemozli-
wiajac im wykonywanie wladzy, nie za§ w poszczegol-
nych postow lub senatoréw. W przypadku ministrow
Makowski twierdzil, iz wymierzone przeciwko nim
czyny odpowiadalyby pojeciu zbrodni stanu, o ile
zmierzalyby do ,usunigcia przemoca wszystkich lub
poszczegdlnych ministrow, czy to, aby uniemozliwi¢
w ogdle czynnoséci wladzy wykonawczej, czy to, aby
wbrew Konstytucji zastapi¢ ich innymi osobami”?*.
W odniesieniu do Prezydenta natomiast zdaniem
Makowskiego za zbrodnie stanu nalezalo uzna¢ nie

tylko zamachy wymierzone w jego wladze, ale rowniez

31 W. Makowski, Zbrodnie stanu, s. 19-20. Potrzebe szczegdl-
nej ochrony wladzy wykonawczej, a zwlaszcza Prezydenta,
Makowski uzasadnial réwniez konieczno$cig odbudowy
w spoleczenstwie szacunku dla egzekutywy, ktorego brak
wynikal z uwarunkowan historycznych. Podkreélal, iz
»historia przedrozbiorowa Polski wykazuje raczej wybujato$é
parlamentaryzmu, przy zaniku powagi wladzy wykonawczej,
spoczywajacej w rekach obcych nam i wrogich panstw. To
tez poczucia szacunku dla wladzy wykonawczej i obecnie
w spoleczenstwie naszym nie ma, cho¢ wtadza ta wyrwana
zostala z rak wrogow” (Protokot posiedzenia Sekcji Prawa
Karnego Komisji Kodyfikacyjnej z dnia 11 marca 1923, s. 65).

32 W. Makowski, Zbrodnie stanu, s. 20.

33 Tamze.
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w osobe, jak bowiem twierdzil ,, kazde dzialanie skie-
rowane przeciwko osobie Prezydenta Rzeczpospolitej,
dotyka nie tylko czlowieka, zajmujacego to stanowi-
sko, ale uderza przede wszystkim w najzywotniejsze
interesy panstwowe”. Zbrodnig stanu obok zamachu
»ha prawo rzadzenia i reprezentacji Prezydenta” bylby
wiec kazdy ,,zamach na jego zycie, zdrowie lub niety-

>

kalno$¢ cielesng™*. Podobnie do zbrodni stanu wedtug
Makowskiego nalezato zaliczy¢ rowniez zamachy na
czes$¢ glowy panstwa. W opinii karnisty, skoro Pre-
zydent wybrany zostal przez Zgromadzenie Naro-
dowe, ktdére w ten sposob przelato na niego prawo
do reprezentowania narodu i sprawowania wtadzy
w jego imieniu, zniewazenie Prezydenta wymierzone
bylo jednoczesnie nie tylko w to Zgromadzenie, ale
réwniez w Rzeczpospolity i jej obywateli, z wyboru
ktérych pochodzito. ,,Czes¢ Prezydenta — pisal Wac-
faw Makowski - nie jest jego sprawa osobista, faczy
sie ona nierozerwalnie z poszanowaniem dla pan-
stwa i jesli pohanbienie godel panstwowych, herbu,
sztandaru itp. uwazane by¢ musi za przestepstwo
przeciwko panstwu, to w znaczniejszym daleko stop-
niu zamach na cze$¢ symbolizujacego Rzeczpospolity
jej Prezydenta, za czyn przeciw panstwu skierowany
uwazane by¢ musi”?**.

Podobnie jak w odniesieniu do wtadzy wykonaw-
czej, rowniez gdy chodzi o wladze sadownicza poja-
wily sie watpliwosci dotyczace tego, jakie konkretnie
podmioty moglyby stanowi¢ przedmiot zamachu
uznanego za zbrodnie¢ stanu. Makowski podkreslat,
iz odmiennie niz w przypadku wladzy ustawodawczej
i wykonawczej, wladza sagdownicza ,,spoczywa w pelni
w osobie kazdego sadu i kazdego sedziego, a nie jest
skoncentrowana w jakiejkolwiek osobie lub instytucji
centralnej, wyobrazajacej ja, odpowiedzialnej za nig
i kierujacej jej wykonaniem™*’. Z tego tez wzgledu za
zbrodnie stanu jego zdaniem nalezalo uznac kazdy
czyn wymierzony przeciwko sedziemu i wykonywa-
nym przez niego czynnosciom badz przyja¢, iz wtadza
sadownicza, ,w istotnych swoich wlasciwo$ciach bedzie
dostatecznie chroniona przeciwko zamachom o cha-
rakterze zbrodni stanu przez zagrozenie zamachow

34 Tamze,s. 29.
35 Tamze.
36 Tamze,s.22.



na Konstytucje, na ustréj paiistwowy w ogdle”. Za
bardziej wlasciwe Makowski uznal drugie rozwiaza-
nie. Przyjecie pierwszego jego zdaniem w nadmierny
sposob rozszerzatoby bowiem pojecie zbrodni stanu.

Juliusz Makarewicz swojg koncepcje opart zasadni-
czo na krytyce twierdzen Makowskiego. Jego zdaniem
warszawski karnista niewlasciwie zinterpretowat uzyte
w projekcie szwajcarskim sformutowanie die verfas-
sungsmdssigen Staatsbehdrden, okreslajace przedmiot
zbrodni stanu. Makarewicz uwazal, ze bledem byla
proba przeniesienia go na grunt polski w taki sposéb,
aby obja¢ nim wszystkie organy wymienione w art. 2
Konstytucji marcowej. Twierdzit bowiem, iz w projek-
cie szwajcarskim przez ,wladze konstytucyjne” nale-
zalo rozumie¢ w istocie wladze najwyzsze, ktorymi -
w my$l Konstytucji z 1874 r.*® - byty Zgromadzenie (die
oberste Gewalt des Bundes - art. 71) i Rada Zwigzkowa
(die oberste vollziehende und leitende Behorde der Eid-
genossenschaft — art. 95). Penalizowanie czynéw prze-
ciwko wladzom Konfederacji, razem z zamachami na
panstwo jako takie, wedlug Makarewicza uzasadniat
art. 112 szwajcarskiej Konstytucji, ktéry w punkcie 1
jurysdykcji Sadu Zwigzkowego poddawal jednoczes-
nie oba typy przestepstw™.

Z odmienng sytuacja natomiast, zdaniem Makare-
wicza, mieli$my do czynienia w Polsce. Art. 2 Kon-
stytucji z 1921 r. stanowil, iz ,wladza zwierzchnia
w Rzeczypospolitej Polskiej nalezy do Narodu”. Owa
wladze¢ sprawowal on przez wymienione w cytowanej
wyzej dalszej czedci tego przepisu organy, niebedace
jednakze jej nosnikami. Makarewicz przywotywat
stowa Waclawa Komarnickiego, ktory twierdzil, iz
»narod jest Zrédlem wszelkiej wladzy w panstwie, [...]
naréd deleguje za pomoca reprezentaciji tylko atrybuty
zwierzchnictwa, a istote jego zachowuje przy sobie”*°.
Lwowski karnista podkreslal, iz polska Konstytucja,
wskazujac ,,organy narodu”, w przeciwienstwie do
szwajcarskiej nie rozstrzygata, czy sprawuja one wladze

37 Tamze.

38 Zob. Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft
vom 29. Mai 1874, http://www.verfassungen.ch/verf74-i.htm
(dostep 15.11.2020).

39 J. Makarewicz, Zbrodnie stanu..., s. 82-83.

40 W. Komarnicki, Polskie prawo polityczne (geneza i system),
Warszawa 1922, s. 212.
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najwyzsza, gdyz - jak twierdzil - przynalezna byta ona
wylacznie narodowi*’. Dalej jednakze pisat: ,,czy i kto
w Polsce reprezentuje czy piastuje wiadz¢ najwyzsza,
czy naczelng, to kwestia do dyskusji”, zaznaczajac przy
tym kategorycznie, iz ,wysoce watpliwym jest, czy pia-

42, W opinii Makarewicza

stuja ja sady i ministrowie
»Konstytucja polska zniewala [...] do réwnorz¢dnego

traktowania owych »organéw narodug, ale nie wynika

stad, ze mamy sady lub ministréw traktowac tak, jak
dawniej traktowalo si¢ monarchéw. Przeciwnie Kon-
stytucja polska jest najdemokratyczniejsza z ustaw
zasadniczych, wstawianie w miejsce monarchy »orga-
néw naroduc jest wrecz sprzecznym z jej duchem”*?.
Jak dalej podkreslat ,, Konstytucja polska nie podnosi

sadow do poziomu Prezydenta R.P., ale zniza Prezy-
denta R.P. do poziomu sgdow”**.

Makarewicz odwolywat si¢ réwniez do wzor-
cow francuskich podkreslajac, iz art. 86 codé penal
(zamieszczony w rozdziale regulujacym kwestie odpo-
wiedzialnosci karnej za czyny przeciwko bezpieczen-
stwu wewnetrznemu panstwa), traktujacy o zamachu
lub spisku na zycie lub osobe cesarza*’, nie znajdowat
we Francji zastosowania do czyndéw wymierzonych
w Prezydenta. Zamach na zycie glowy panstwa, po
wprowadzeniu republiki, podlegal pod ogélny przepis
penalizujacy zabdjstwo i nie miat charakteru przestep-
stwa politycznego*®. Podobnie gdy chodzi o uwtacze-
nie czci Prezydenta kodeks nie przewidywat zadnej

41 J. Makarewicz, Zbrodnie stanu..., s. 83*-84*.

42 Tamze, s. 85*.

43 Tamze.

44 Tamze, s. 86*.

45 Code pénal de ’Empire Frangais. Edition conforme a celle de
Pimprimerie impériale, Paris 1810. Zob. Kodex przestepstw
i kar, ttum. F. Jasinski, Warszawa 1811.

46 J. Makarewicz, Zbrodnie stanu..., s. 86*. Odmienna sytuacja

miala miejsce w IT Rzeczypospolitej przed wejsciem w zycie
kodeksu z 1932 1., gdzie przyjmowano, iz przepisy kodekséw
pozaborczych, stanowigce o zamachach na osobe monarchy,
znajdujg zastosowanie do Prezydenta. Zob. W. Makowski,
Prawo karne o przestepstwach w szczegdlnosci. Wyktad poréw-
nawczy prawa karnego austriackiego, niemieckiego i rosyj-
skiego obowigzujgcego w Polsce, Warszawa 1924, s. 27-28.
Przyktady spraw toczacych sie w oparciu o wspomniane
przepisy podaje M. Lityniski, Przestepstwa przeciwko panstwu
w Komisji Kodyfikacyjnej okresu migdzywojennego (Fragment
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regulacji szczegdlnej. Zastosowanie w tym przypadku

znajdowaly przepisy zawarte w rozdziale stanowiagcym

o odpowiedzialnosci karnej za zniewazenie oraz uzy-
cie przemocy wzgledem funkcjonariusza publicznego

(outrages et violences envers les dépositaires de l'autorité

et de la force publique) oraz w ustawie o wolnosci prasy
229 lipca 1881 r.*” W ustawie tej zamieszczony zostat

jedyny w istocie odrebny przepis (art. 26), odnoszacy
sie do czynéw wymierzonych w Prezydenta (chodzilo

mianowicie o wskazane w nim formy uwtaczenia czci

glowy panstwa)*®. Makarewicz konstatowal, iz we

Francji ,nikomu nie przyszto na mysl z zamachu na

ciala ustawodawcze, na Prezydenta [...] lub na mini-
strow czynic przestepstwo réwnorzedne z zamachem

na calos$¢ panstwa lub na konstytucje, nie zaliczono

ich do przestepstw przeciw bezpieczenistwu zewnetrz-
nemu, lub wewnetrznemu panistwa”*’.

Makarewicz dostrzegal dwie mozliwoéci rozwigzania
problemu. Zgodnie z pierwsza, ktora uwazal za blizsza
republikanskiemu charakterowi panstwa, wszelkie
czyny przeciwko ,,organom narodu”, nalezato obja¢
penalizacja w rozdziale odnoszacym sie do przestepstw
przeciwko wladzom panstwowym. Przyjecie takiego
rozwigzania nie wykluczatoby oczywiscie zagrozenia
zamachow wymierzonych w te organy wyzszg sankcja
karng. Druga natomiast zaktadala, aby niezaleznie od
przepiséw konstytucyjnych, osobno uregulowac kwestie
odpowiedzialnosci za przestepstwa skierowane prze-
ciwko glowie panstwa, ktora mozna bylo potraktowac
jak organ naczelny i wymierzone w nig czyny uznac
w konsekwencji za zbrodnie stanu®’. Zdaniem Maka-
rewicza niedopuszczalne z kolei byto objecie pojeciem

historii polskiego ustawodawstwa karnego), ,Wojskowy
Przeglad Prawniczy” 1959, nr 2, s 80.
47 Loi sur la liberté de la presse du 29 Juillet 1881, ,,Journal
Officiel de la République Frangais” du 30 Juillet 1881. Na
temat odpowiedzialnoéci za zniewazenie Prezydenta na
podstawie przepisow kodeksu z 1810 r. i ustawy prasowej
z 1881 r. zob. E. Gargon, M. Rousselet, M. Patin, M. Ancel,
Code pénal annoté. Tome premier: Art. 1 a 294, Paris 1952,
s. 812-815, 829.
48 Protokot posiedzenia Sekcji Prawa Karnego Komisji Kody-
fikacyjnej z dnia 11 marca 1923, s. 60.
49

50

]. Makarewicz, Zbrodnie stanu..., s. 85*.
Makarewicz zaznaczal, iz trzeba bytoby wéwczas ,,poming¢

konstytucyjne teoretyzowanie na temat zwierzchnictwa ludu
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zbrodni stanu zamachéw na inne ,,organy narodu”.
Podobnie zreszta, jak pod pojecie to nie mogly podpa-
da¢ wszystkie bez wyjatku czyny wymierzone w gtowe
panstwa. Juliusz Makarewicz wykluczal bowiem moz-
liwoé¢ uznania za zbrodnie stanu zamachdw na zycie,
nietykalno$¢ osobista i cze$¢ Prezydenta®. W odnie-
sieniu do zamachu na cze$¢ stwierdzil, iz nie stanowi
on zbrodni stanu, bowiem ,,nie jest skierowany nawet
posrednio przeciw pafistwu”*”. Jedynie przyjecie kt6-
regos$ z proponowanych przez Iwowskiego karniste roz-
wigzan umozliwiloby jego zdaniem zachowanie logicz-
nej systematyki kodeksu. Pierwsze z nich okreslat on
jako ,logiczne i zgodne z systemem Konstytucji”, drugie
natomiast jako ,logiczne, ale poza konstytucyjne”**.
Osobiscie sktaniat sie ku pierwszemu rozwigzaniu,
czemu dal wyraz w opracowanym przez siebie projek-
cie czesci szczegdlnej kodeksu karnego.

3. Problem penalizacji czynow przeciwko
konstytucyjnym organom panstwowym
w $wietle debaty w Sekcji Prawa Karnego
Komisji Kodyfikacyjnej II RP

Debata nad kwestig uznania za zbrodnie stanu
i w konsekwencji stypizowania w rozdziale kodeksu
karnego dotyczacym tej kategorii przestepstw zama-
chéw na wladze panstwowe toczyla si¢ w Sekcji Prawa
Karnego 11 i 12 marca 1923 r.>* Za przyjeciem takiego
rozwigzania opowiadal si¢ Emil Stanistaw Rappaport.
Twierdzit on, iz ,,powinnismy pielegnowa¢ poszanowa-
nie wladzy w spoleczenstwie. Zamachy na zwierzchnie
organy pafistwa stanowig zamachy na samo panstwo.
Nalezy przeto zlaczy¢ je z zasadniczymi przestep-

wybierajacego sobie tylko narzedzia do przeprowadzania
swej woli” (tamze).

5
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Protokét posiedzenia Sekcji Prawa Karnego Komisji Kodyfi-
kacyjnej z dnia 12 marca 1923 (w:) ,Komisja Kodyfikacyjna
Rzeczypospolitej Polskiej. Sekcja Prawa Karnego”, t. I1, s. 71.
5

5]

Protokét posiedzenia Sekcji Prawa Karnego Komisji Kody-
fikacyjnej z dnia 11 marca 1923, s. 69.
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54

J. Makarewicz, Zbrodnie stanu..., s. 86*.

W posiedzeniu sekcji odbytym 11 marca udziat wzieli: Juliusz
Katuzniacki, Juliusz Makarewicz, Walenty Miklaszewski,
Aleksander Mogilnicki, Wactaw Makowski, Emil Stanistaw
Rappaport oraz przedstawiciel Ministra Sprawiedliwosci.
W kolejnym dniu w obradach uczestniczyli pierwsi czterej

sposrod wymienionych cztonkéw.



stwami »zbrodni stanu, by wzbudzi¢ w spoteczenstwie
zrozumienie, ze zamach na zwierzchnie organy pan-
stwa jest zarazem zamachem na panistwo”**. Zupelnie
odmienne stanowisko zajmowal Juliusz Katuzniacki,
ktérego zdaniem ,zamachéw na organy konstytu-
cyjne nie mozna uwaza¢ za zamach stanu, nie godza
one ani w byt pafstwa, ani w jego ustrdj, ani w jego
bezpieczenstwo, lecz zakldcajg tylko dziatalno$é wta-
dzy panstwowej”*®. Stad tez proponowal, aby typy
przestepstw przeciwko wladzom centralnym okresli¢
w osobnym rozdziale. Poczatkowo réwniez Aleksan-
der Mogilnicki przyjmowal, ze ,,przestepstwa przeciw
wiadzy panstwowej nie maja nic wspdlnego z przestep-
stwami przeciw pafistwu”’, pézniej jednak, zapewne
pod wplywem pogladéw Makowskiego, zmienit zasad-
niczo swoje stanowisko®®.

Debata w Sekcji Prawa Karnego nad analizowanym
zagadnieniem zdominowana zostala przez wypowie-
dzi Makarewicza i Makowskiego. Referat pierwszego
z nich - jak byla powyzej mowa — mial charakter
prawnoporéwnawczy. Lwowski karnista w pierwszej
kolejnosci skoncentrowal sie w nim na kwestiach zwia-
zanych z penalizacjg przestepstw przeciwko glowie
panstwa, w drugiej za$ przeciwko najwyzszym orga-
nom wladzy ustawodawczej, wykonawczej i sadow-
niczej w wybranych panstwach europejskich®”. Nie
przedstawil natomiast zasadniczego ksztaltu swojej
koncepcji, ktorej szczegoty zapewne opracowal nieco
pozniej. Makowski z kolei zaprezentowat wlasng wizje
uregulowania kwestii odpowiedzialno$ci karnej za
przestepstwa przeciwko konstytucyjnym organom
panstwowym, co miato niewatpliwie znaczenia dla
dalszego przebiegu debaty®®. Czlonkowie obecni na
posiedzeniu sekeji 12 marca, a wigc dzien po wspo-

55 Protokét posiedzenia Sekcji Prawa Karnego Komisji Kody-
fikacyjnej z dnia 11 marca 1923, s. 66.
56

57

Tamze.

Protokét posiedzenia Sekcji Prawa Karnego Komisji Kody-
fikacyjnej z dnia 10 marca 1923, s. 55.

58 Protokét posiedzenia Sekcji Prawa Karnego Komisji Kodyfi-
kacyjnej z dnia 11 marca 1923, s. 66—-67; Protokdt posiedzenia
Sekcji Prawa Karnego Komisji Kodyfikacyjnej z dnia 12 marca
1923,s.71.

59 Protokét posiedzenia Sekcji Prawa Karnego Komisji Kody-
fikacyjnej z dnia 12 marca 1923, s. 58-65.

60 Tamze,s. 56-68.
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mnianych wystapieniach Makarewicza i Makowskiego
przyjeli rezolucje, zgodnie z ktérg ,,w najscislejszym
zwiazku ze zbrodniami stanu postawic¢ nalezy grupe
zamachéw na wladze wykonawczg, ustawodawcza

»61

i sagdowq”®!. Uchwala ta nie byta jednak do konca
jasna. Ow zwigzek nie musial bowiem wyklucza¢
uregulowania wspomnianych przestepstw w odreb-
nym rozdziale®®>. Mozliwo§¢ réznego jej interpreto-
wania potwierdzaja rozwiazania przyjete w omawia-
nych ponizej projektach, ktérych autorzy, przyjmujac
odmienne koncepcje regulacji, odwolywali si¢ jedno-
cze$nie do wspomnianej uchwaty.

Podczas dyskusji szczegélnie problematyczne
okazato si¢ ustalenie zakresu, w jakim penalizacji
w charakterze zbrodni stanu podlega¢ miaty czyny
przeciwko glowie panstwa. O ile ostatecznie w sek-
¢ji zaakceptowano uznanie za zbrodnie stanu prze-
stepstw wymierzonych w urzad Prezydenta, o tyle
pewne zastrzezenia wigzaly si¢ z przyjeciem podob-
nej kwalifikacji w odniesieniu do przestepstw prze-
ciwko jego osobie. Znamienne jest, iz z jednoznacz-
nym sprzeciwem cztonkow sekeji spotkal sie pomyst
Makowskiego, by do zbrodni stanu zaliczy¢ zamach
na cze$¢ Prezydenta. W swoich wypowiedziach oprécz
J. Makarewicza skrytykowali go takze J. Kaluzniacki
oraz A. Mogilnicki®’. Pewne watpliwoéci wywolata
natomiast propozycja J. Makarewicza, ktéry sugerowat
przyjecie uchwaly o wylaczeniu spod zakresu zbrodni
stanu takze zamachdéw na zycie i nietykalnos¢ osobista
glowy panstwa. A. Mogilnicki twierdzil: ,,Co do czci
nie mam watpliwosci, natomiast nie wiem czy stusznie
zrobimy, wylaczajac rowniez zamach na zycie i wolno$¢
Prezydenta Rzeczypospolitej, gdyz w tych wypadkach
dzialanie skierowane jest przeciwko wtadzy a nie prze-
ciw cztowiekowi”®*. Z kolei zdaniem J. Katuzniackiego

6

—_

Protokét posiedzenia Sekcji Prawa Karnego Komisji Kody-
fikacyjnej z dnia 12 marca 1923, s. 70.

62 Projekt czesci szczegdlnej kodeksu karnego w redakcji, przy-
jetej w pierwszym czytaniu przez Sekcje Prawa Karnego
Komisji Kodyfikacyjnej R.P. (w:) ,,Komisja Kodyfikacyjna
Rzeczypospolitej Polskiej. Sekcja Prawa Karnego”, t. IV,
z.3,s.50.

6.

@

Protokét posiedzenia Sekcji Prawa Karnego Komisji Kody-
fikacyjnej z dnia 11 marca 1923, s. 69.
6

A

Protokét posiedzenia Sekcji Prawa Karnego Komisji Kody-
fikacyjnej z dnia 12 marca 1923,s.71.

1(69) - 2022 - 64-83 FORUM PRAWNICZE 73



ARTYKULY

»kto godzi tylko w czlowieka, winien odpowiada¢ za
zwykle zabdjstwo lub zwykte pozbawienie wolnosci,
kto godzi we wiladze, bedzie za zabdjstwo odpowia-
dat jako za uniemozliwienie sprawowania rzadow” .
W. Miklaszewski uwazal natomiast, iz aby dane prze-
stepstwo przeciwko glowie panistwa uznac za zbrodnie
stanu muszg spelnione zosta¢ dwa warunki, a miano-
wicie powinno ono zosta¢ wymierzone w Prezydenta
jako przedstawiciela pafistwa oraz popetnione zostaé
w zwigzku z urzedowaniem®®.

Sekcja zdecydowala si¢ przyja¢ podzial organdow
i 0sob, ktérych dotyczy¢ mialy przestepstwa skie-
rowane przeciwko wladzom na dwie kategorie. Do
pierwszej zaliczono Prezydenta, Sejm, Senat, Rade
Ministréw i sady. Do drugiej z kolei ministréw, osoby
ich zastepujace, postéw, senatoréw i sedziow. W przy-
padku podmiotéw zakwalifikowanych do pierwszej
grupy penalizacja obja¢ miata uniemozliwienie oraz
przeszkodzenie im w wykonywaniu wtadzy. Gdy cho-
dzi natomiast o podmioty przynalezace do grupy dru-
giej, rowniez jej przywlaszczenie®.

4. Przestepstwa przeciwko konstytucyjnym
organom panstwowym w projektach
kodeksu karnego z 1932 r.

Przedstawione powyzej koncepcje Makowskiego
i Makarewicza, jak réwniez uchwaly Sekcji Prawa
Karnego, znalazly swoje odzwierciedlenie w opraco-
wanych nastepnie projektach kodeksu.

Makowski w swoim projekcie®® do zbrodni stanu
(rozdzial I) zaliczyt usilowanie obalenia przemoca kon-
stytucyjnych wladz Rzeczypospolitej Polskiej: Sejmu,
Senatu, Prezydenta, ministréw, sadow oraz zagarnie-
cia przemocg ich wiadzy, przewidujac za te przestep-
stwa kare pozbawienia wolnosci od 5 do 15 lat albo
dozywotniego pozbawienia wolnoéci (art. 2)*. Z kolei

65
66
67
68

Tamze.

Tamze, s. 72.

Tamze.

W. Makowski (oprac.), Projekt wstepny czesci szczegdlnej
kodeksu karnego (w:) ,Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Sekcja Prawa Karnego”, t. IV, z. 1.

69 Makowski przewidujac w swoim projekcie penalizacje
niektérych zamachéw na konstytucyjne organy panstwowe
w rozdziale ,,zbrodnie stanu”, staral si¢ uwzglednic¢ cytowang

uchwale Sekcji Prawa Karnego, cho¢ dopuszczat réwniez
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typ polegajacy na publicznym zniewazeniu tychze
wladz zamiescit w rozdziale V ,,Przestgpstwa prze-
ciwko wladzom i urzedom Rzeczypospolitej”, w tym
samym przepisie penalizujac réwniez zniewazenie
ustroju, godla oraz urzedéw publicznych. Wszystkie
te czyny zagrozone mialy zosta¢ kara wigzienia do
1 roku. Projekt zawieral ponadto osobny rozdziat (III),
traktujacy o przestepstwach przeciwko zrzeszeniom
prawa publicznego. W rozdziale tym przewidziana
zostata m.in. odpowiedzialno$¢ karna za wywieranie
przemoca lub grozba bezprawna wplywu na czynnosci
prawne Sejmu, Senatu, Zgromadzenia Narodowego,
Sejmu autonomicznego, Naczelnej Izby Gospodar-
czej, jak rowniez za przeszkadzanie w wykonywaniu
tych czynnosci. Wskazane przestepstwa zagrozone
zostaly karg pozbawienia wolnoéci od 1 roku do lat 5

mozliwo$¢ odmiennej jej interpretacji. Warszawski karni-
sta w ogélnosci dostrzegatl jednakze potrzebe czynienia od
przyjmowanych przez sekcje wytycznych pewnych odstepstw,
jezeli uwazal je za konieczne przy opracowywaniu kon-
kretnych regulacji. Tak bylo chociazby w kwestii ustalenia
katalogu organdéw majacych podlega¢ szczegolnej ochronie,
ktdry jego zdaniem - jak byta wyzej mowa — powinien byt
opiera¢ si¢ na art. 2 Konstytucji. Stad tez takie wtaénie
rozwigzanie zastosowane zostalo w jego projekcie, a nastep-
nie w projekcie uchwalonym przez Sekcje Prawa Karnego
w pierwszym i drugim czytaniu. W uzasadnieniu projektu
uchwalonego w pierwszym czytaniu Makowski pisal: ,Kon-
stytucyjnie wtadzami sg Sejm, Senat, Prezydent i ministrowie
oraz sady. Rada Ministréw jako wladza samodzielna, jako
réwnorzedny poprzednim organ narodu, nie jest Konsty-
tucji znana. Zamach na Rade Ministréw bylby zatem tylko
zamachem na poszczeg6lnych ministréw razem wzigtych,
bowiem sg oni organami wladzy wykonawczej indywidualnie,
anie zbiorowo w przeciwstawieniu do Sejmu i Senatu, ktére
wlagénie tylko zbiorowo, a nie indywidualnie wyobrazaja
wladze ustawodawczg. Co do sadow, to w ogole nie jest
mozliwe przeciwstawianie pojecia sadu jako zbiorowosci,
jako ciata kolegialnego pojeciu sedziego jako jednostki, sad
bowiem ma znaczenie organu wladzy niezaleznie od tego, czy
funkcjonuje kolegialnie, czy jednoosobowo” (Projekt czesci
szczegélnej kodeksu karnego w redakcji, przyjetej w pierwszym
czytaniu..., s. 52). Por. A. Pasek, Zbrodnie stanu w projektach
kodeksu karnego Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej
Polskiej (w:) J. Przygodzki, M. Ptak (red.), Spoteczerstwo
a wladza. Ustréj, prawo, idee, Wroctaw 2010, s. 710.



(art. 19 § 1). Jak z powyzszego wynika, Makowski
w analogiczny sposdb potraktowat wiec przestep-
stwa skierowane przeciwko czynno$ciom zrzeszen,
ktére Konstytucja marcowa wymieniata wérod ,,orga-
néw narodu”, jak i tych, ktore nie przynalezaly do tej
kategorii. Niewatpliwie za pewna niekonsekwencje
warszawskiego karnisty uzna¢ nalezy brak wprowa-
dzenia podobnej regulacji w odniesieniu do organéw
wiadzy ustawodawczej i sadowniczej wymienionych
w art. 2 Konstytucji.

Juliusz Makarewicz w swoim projekcie’® zadnego
z przestepstw przeciwko ,,organom narodu” nie zaliczyt
do kategorii zbrodni stanu. Nie wprowadzil réwniez
odrebnego rozdziatu, ktory traktowalby o przestep-
stwach przeciwko zrzeszeniom prawa publicznego.
Wszystkie typy czynéw zabronionych wymierzonych
w konstytucyjne organy panstwowe ujal on w roz-
dziale V ,,Przestepstwa przeciwko wladzy panstwowe;j”.
W kwestii wyréznienia tychze typdw oraz podziatu
podmiotdéw, przeciwko ktorym miaty by¢ skierowane,
Makarewicz trzymat sie niewatpliwie wytycznych
Sekcji Prawa Karnego. Ponadto w tych samych przepi-
sach, obok przestepstw przeciwko ,,organom narodu”,
nieco podobnie jak u Makowskiego, w jego projekcie
przewidziana zostala penalizacja czynéw wymierzo-
nych w zrzeszenia prawa publicznego niewymienione
w art. 2 Konstytucji marcowej badz w okreslonych
funkcjonariuszy. I tak w rozdziale V. mowa byta m.in.
o przestepstwach przeciwko wladzy Prezydenta Rze-
czypospolitej, Zgromadzenia Narodowego, Rady Mini-
strow, Senatu, Sejmu, sejmiku i sagdu. Polega¢ mialy
one na uniemozliwieniu wykonywania wtadzy, prze-
szkadzaniu w jej wykonywaniu oraz zniewoleniu do jej
uzycia w oznaczonym kierunku. Czyny te popelnione
musialyby zosta¢ przy uzyciu przemocy lub grozby jej
uzycia (art. 106 § 1)*. Karze podlega¢ miaty rowniez
analogiczne przestepstwa, jesli wymierzone zostaly
przeciwko wladzy ministra lub jego zastepcy, posla,
senatora, przedstawiciela wojewddzkiej wladzy samo-

70 J. Makarewicz (oprac.), Projekt wstepny czesci szczegdtowej
kodeksu karnego (w:) ,Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Sekcja Prawa Karnego”, t. IV, z. 2.

71 Numeracja przepiséw w analizowanym projekcie Makare-
wicza uwzgledniata numeracj¢ przyjeta w projekcie czesci

ogdlnej. Stad pierwszym przepisem projektu byt art. 86.
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rzagdowej lub sedziego (art. 107 § 2). W przypadku
tych podmiotéw penalizacja obejmowa¢ miala takze
bezprawne przywlaszczenie wladzy (art. 107 § 1). Za
wymienione czyny przewidziana zostata kara wiezie-
nia. Makarewicz w swoim projekcie nie uregulowat
w osobnym przepisie kwestii odpowiedzialno$ci za
zniewazenie konstytucyjnych organéw panstwowych.
Przestepstwa te podpadatyby zatem jedynie pod ogdlny
przepis, penalizujacy czyny polegajace na stownym
lub czynnym zniewazeniu wtadzy lub osoby pelniacej
funkcje publiczne w czasie lub z powodu ich pelnienia.
Zagrozone byly one karg wiezienia do 1 roku (art. 111).

Interesujace ze wzgledu na przedmiot niniejszych
rozwazan regulacje, zawarte w projekcie uchwalonym
tak w pierwszym, jak i w drugim czytaniu’? zasad-
niczo oparte zostaly na konstrukcjach przyjetych
w omawianym powyzej projekcie Makowskiego. Takze
w obu wspomnianych wersjach projektu zachowany
zostal podzial przestepstw przeciwko konstytucyjnym
organom panstwowym na bedace zbrodniami stanu
inieprzynalezace do tej kategorii. O ile usifowanie ich
obalenia oraz zagarniecia wladzy uznano za zbrodnie
stanu, o tyle typy polegajace na wywieraniu wptywu
na podejmowane przez nie czynnoéci oraz przeszka-
dzaniu w ich wykonywaniu okreslone zostaly w innych
rozdziatach. W przypadku przestepstw wymierzonych
w czynnosci wladzy ustawodawczej byt to rozdziat
»Przestepstwa przeciwko zrzeszeniom prawa publicz-
nego”, wladzy wykonawczej natomiast - ,,Przestepstwa
przeciwko wiadzom i urzedom”. Potrzeba wprowadze-
nia wskazanego podzialu wyjasniona zostala w uza-
sadnieniach projektu uchwalonego tak w pierwszym,
jak i drugim czytaniu, ktore wyszly spod pidra war-
szawskiego karnisty. Podkresélat w nich, iz ,,z punktu
widzenia zadan i charakteru ochrony karnej nalezy
odroéznia¢ wypadki zamachu na wladze konstytu-
cyjne [...], gdzie chodzi o sama istote i konstytucyjna
legalno$¢ wladz, reprezentujacych nardd, od poszcze-
gblnych aktow ich dziatalno$ci””®. Zwracal uwage,

72 Projekt kodeksu karnego w redakcji, przyjetej w drugim czy-
taniu przez Sekcje Prawa Karnego Komisji Kodyfikacyjnej
R.P, (w:) ,Komisja Kodyﬁkacyjna Rzeczypospolitej Polskiej.
Sekcja Prawa Karnego”, t. V, z. 2.

73 Projekt czesci szczegdlnej kodeksu karnego w redakcji, przy-

Jjetej w pierwszym czytaniu..., s. 52.
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iz ,zamachy tego rodzaju, stanowigce przeszkode
w dzialalno$ci ustawodawczej, administracyjnej lub
sadowej, jako specyficzne przestepstwa, nie wstrzasa-
jace konstytucyjna podstawg istnienia tych wladz, nie
beda zbrodniami stanu™*. Jak bowiem dalej wyjasnial,
do tej ostatniej kategorii naleze¢ moga jedynie takie
czyny, ,ktore ze wzgledu na charakter zamierzenia,
stosunek do podmiotu przestepstwa i znaczenie dzia-
fania, stojg na rowni z zamachami na ustrdj, byt lub

granice pafistwa””®

. O ile w rozdziale regulujacym
kwestie odpowiedzialno$ci za zbrodnie stanu cho-
dzito wiec o zapewnienie ochrony ,,organom narodu”
ze wzgledu na ich znaczenie dla porzadku konstytu-
cyjnego i ustroju panstwa, o tyle w dwoch pozosta-
tych o ochrone ,,prawidtowego toku” wykonywanych
przez nie czynnoéci. Wprowadzeniu wspomnianego
podzialu przeciwny byl Juliusz Makarewicz, ktéry,
jak byla powyzej mowa, nie nalezal do zwolennikéw
uznawania przestepstw przeciwko wtadzom za zbrod-
nie stanu, mozliwo$¢ uczynienia pod tym wzgledem
pewnego wyjatku, przewidujac jedynie w stosunku
do czynéw wymierzonych w Prezydenta. Dlatego tez
zgodnie z wyrazona w pierwszym czytaniu opinia
mniejszosci, art. 2 mial zosta¢ wykreslony z projektu’®.

Gdy chodzi o rozdzial regulujacy odpowiedzialno$é
za zbrodnie stanu (I, XVI)”’, obie uchwalone przez

74 Projekt kodeksu karnego, w redakcji, przyjetej w drugim
czytaniu przez Sekcje Prawa Karnego Komisji Kodyfikacyjnej
R.P. Uzasadnienie czesci szczegolnej (w:) ,Komisja Kodyfi-
kacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Sekcja Prawa Karnego”,
t.V,z.4,s.6.

75

76

Tamze.

Zob. uzasadnienie opinii mniejszosci, przygotowane z pew-
noécig przez J. Makarewicza: Projekt czesci szczegélnej

kodeksu karnego w redakcji, przyjetej w pierwszym czytaniu...,
s. 53-54. Uzasadnienie to zawiera tezy zamieszczone w cyto-
wanym wyzej artykule Iwowskiego karnisty opublikowanym

w ,,Ruchu Prawniczym, Ekonomicznym i Socjologicznym”.
77 Kazdorazowo, gdy w nawiasie wskazywane beda dwa numery
konkretnych przepiséw badz rozdzialéw, podany jako pierw-
szy bedzie odnosit sie do projektu uchwalonego w pierwszym

czytaniu, wymieniony zas jako drugi do projektu przyjetego

w czytaniu drugim. Znaczgce réznice w numeracji przepi-
sow wynikaja z tego, iz projekt uchwalony w pierwszym

czytaniu byl wylacznie projektem czesci szczegdlnej i nie

uwzglednial numeracji cz¢$ci ogolnej. Projekty uchwalone
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Sekcje Prawa Karnego wersje projektu, co do meritum
powtarzaly zamieszczone w projekcie Makowskiego
przepisy dotyczace usilowania obalenia przemoca
»organéw narodu” oraz zagarniecia ich wladzy (art. 2,
art. 86). Podobny wniosek nasuwa sig, jesli poréwnamy
zamieszczone w rozdziale , Przestepstwa przeciwko
zrzeszeniom prawa publicznego” (III, XVIII) regu-
lacje, odnoszace sie¢ do wywierania przemocg lub
grozba bezprawng wplywu oraz przeszkadzania czyn-
noéciom Sejmu, Senatu, Zgromadzenia Narodowego,
Sejmu autonomicznego (art. 23, art. 108). Analogiczne
czyny, dotyczgce czynnosci Prezydenta, ministra lub
sadu (art. 34, art. 119), stypizowane zostaly w roz-
dziale ,,Przestepstwa przeciwko wladzom i urzedom”
(V, XX). W ten sposéb wyeliminowana zostata niekon-
sekwencja widoczna w projekcie Makowskiego. W razie
dopuszczenia si¢ tych spo$réd wymienionych powy-
zej przestepstw, ktore okreélone zostaly w rozdziale
»Zbrodnie stanu”, sprawcy grozita kara wiezienia na
czas nie kroétszy od lat 5%, w przypadku za$ popelnie-
nia ktéregos z pozostalych - kara wigzienia do lat 10.

W obu uchwalonych przez Sekcje Prawa Karnego
wersjach projektu, odmiennie niz w projekcie Makow-
skiego, nie bylo mowy o publicznym zniewazeniu
konstytucyjnych wtadz Rzeczpospolitej. Podobnie
jak w przypadku projektu Makarewicza, zawieraty
one jedynie regulacje ogélne, traktujace o publicznym
zniewazeniu wtadz lub urzedéw panstwa polskiego
(art. 35, art. 120) oraz o zniewazeniu urzednika lub
osoby do pomocy mu przybranej podczas lub z powodu
pelnienia obowiazkow stuzbowych (art. 39, art. 124).
Pierwsze z przestepstw zagrozone zostato kara wig-
zienia do lat 2 lub aresztu”® do lat 2, drugie natomiast
karg wiezienia do lat 2 lub aresztu do lat 5 (w przy-

w drugim i trzecim czytaniu byly natomiast projektami
catoséci kodeksu.
78 Art. 36 § 1 projektu uchwalonego w drugim czytaniu sta-
nowil: ,Kara wigzienia trwa najmniej p6t roku, najwyzej
lat 15, o ile ustawa nie przewiduje wiezienia dozywotniego”.
Analogicznie kwestie te regulowat projekt uchwalony w trze-
cim czytaniu oraz sam kodeks.
79 Art. 37 § 1 projektu uchwalonego w drugim czytaniu sta-
nowil: ,,Kara aresztu trwa najmniej tydzien, najwyzej pie¢
lat”. Analogicznie kwesti¢ te regulowat projekt uchwalony

w trzecim czytaniu oraz sam kodeks.



padku projektu uchwalonego w pierwszym czytaniu
wylacznie karg wigzienia).

Znaczaca zmiana w kwestii sposobu uregulowania
odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa przeciwko
konstytucyjnym organom panstwowym nastgpita
w czasie trzeciego czytania projektu. O ile dotych-
czas opierano si¢ na koncepcji Makowskiego, o tyle
w ostatniej fazie prac zwycigzyta koncepcja Makarewi-
cza, a konkretnie ta jej wersja, w mysl ktorej jedynym
organem panstwowym mogacym podlega¢ ochronie
na podstawie przepiséw dotyczacych zbrodni stanu
(rozdzial XVII) byl Prezydent Rzeczypospolitej. Z pro-
jektu usunieto bowiem przepis méwiacy o usitowaniu
obalenia przemoca Sejmu, Senatu, Prezydenta, mini-
strow i sadow oraz zagarniecia ich wladzy, zastepujac
go regulacjg odnoszacy si¢ wytacznie do przestepstw
przeciwko glowie panstwa. Nowy przepis stanowit
o odpowiedzialnosci karnej osoby, ktéra ,,przedsie-
bierze dziatanie, skierowane bezposérednio ku temu,
aby przemocg usung¢ Prezydenta R.P., zagarnac jego
wiadze lub wywrzeé wplyw na jego czynnosci”. Czyn
ten zagrozony zostal karg wiezienia na czas nie krot-
szy od lat 5 (art. 90)*°. Wprowadzona zmiana ozna-
czala z jednej strony ograniczenie zakresu podmiotow,
skierowane przeciwko ktérym zamachy uznawane
mialy by¢ za zbrodnie stanu. Z drugiej natomiast, gdy
chodzi o Prezydenta, poszerzala zakres wymierzo-
nych przeciwko jego wladzy czynéw, podpadajacych
pod te kategorie przestepstw®'. Uregulowanie kwestii
odpowiedzialnosci za czyny polegajace na wywieraniu
wplywu na czynnosci Prezydenta w rozdziale ,, Zbrod-

80 Projekt kodeksu karnego w redakcji, przyjetej w trzecim czy-
taniu przez Sekcje Prawa Karnego Komisji Kodyfikacyjnej
R.P. (w:) ,Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej.
Sekcja Prawa Karnego”, t. V, z. 5.

8

—

W uzasadnieniu projektu czytamy: ,sekcja uznata za stuszne
przeprowadzi¢ podzial w my$l zreszta juz poprzednio w sek-
¢ji wypowiedzianych pogladéw, pomiedzy Prezydentem
Rzeczpospolitej, ktory wystepuje w tym wypadku jako
przedstawiciel istnienia i calosci Rzeczypospolitej, a poszcze-
golnymi organami wladz panstwowych, jakimi sa Sejm,
Senat, ministrowie lub sady. Ochrona tych organéw wtadz
znajduje wystarczajgce zabezpieczenie w rozdziatach XIX
i XXI” (Uzupetnienie uzasadnienia projektu kodeksu karnego
(w:) ,Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej.
Sekcja Prawa Karnego”, t. V, z. 6, s. 19).
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nie stanu”, skutkowato odpowiednim ograniczeniem
zakresu stanow faktycznych podlegajacych penalizacji
na podstawie rozdziatu XXI ,,Przestepstwa przeciwko
wiadzom i urzedom”. Z tego wzgledu w rozdziale tym
mowa juz byta o wywieraniu przemoca lub grozba
bezprawna wplywu oraz o przeszkadzaniu w wyko-
nywaniu czynnosci urzedowych jedynie ministra lub
sagdu. W projekcie uchwalonym w trzecim czytaniu —
podobnie jak w dwdch poprzednich jego wersjach -
brak byto natomiast osobnej regulacji, traktujacej
o zniewazeniu konstytucyjnych organdw panstwowych.
Réwniez tutaj ograniczono si¢ jedynie do przepisow
ogodlnych, stanowigcych o publicznym zniewazeniu
wladzy lub urze¢du panstwa polskiego (art. 124) oraz
o zniewazeniu urzednika lub osoby do pomocy mu
przybranej (art. 129)*. Za oba przestgpstwa sprawcy
grozi¢ miata kara aresztu do lat dwoch lub grzywna®’.
Co do pozostatych omawianych wyzej kwestii, regu-
lacje przyjete w trzecim czytaniu nie réznily sie od
zamieszczonych w projektach uchwalonych w czyta-
niu pierwszym i drugim.

5. ZniewaZenie Prezydenta w kontekscie
penalizacji czynow przeciwko
konstytucyjnym organom parstwowym
w kodeksie karnym z 1932 r.

Dalszych zmian w kwestii sposobu uregulowania
odpowiedzialnoéci za przestepstwa przeciwko konsty-
tucyjnym organom panstwowym dokonano na etapie
prac ministerialnych®. Przyjeta ostatecznie w kodek-
sie forma regulacji odbiegata zaréwno od koncepcji
Makowskiego, jak i Makarewicza, cho¢ z pewnoscia
blizej bylo jej do tej pierwszej. Roznita sie nieco takze
od konstrukeji zastosowanych w poprzednich wer-

82 W projekcie uchwalonym w trzecim czytaniu, odpowie-
dzialnos$¢ na podstawie tego przepisu ograniczono jedynie
do sytuacji, w ktérych do zniewazenia doszto ,,przy wyko-
nywaniu prawidlowej czynnosci urzedowej” nalezacej do
kompetencji danego urzednika badz czynnoéci pomocniczej.

83 Art.39§ 1 projektu uchwalonego w trzecim czytaniu stano-

wil: ,,Grzywne wymierzy¢ mozna do wysokosci 100 000 zt

w zlocie”.

84 Na temat ministerialnego etapu prac nad projektem zob.

A. Litynski, Wydziat karny Komisji Kodyfikacyjnej II Rze-

czypospolitej. Dzieje prac nad czescig ogolng kodeksu karnego,

Katowice 1991, s. 137-141.
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sjach projektu. Za charakterystyczny element przyje-
tych w kodeksie rozwigzan nalezy uznac szczegdlne
wyeksponowanie ochrony glowy panstwa. Komisja
ministerialna posuneta si¢ pod tym wzgledem jeszcze
dalej niz Sekcja Prawa Karnego w projekcie uchwalo-
nym w trzecim czytaniu. Obok usilowania usuniecia
Prezydenta, zagarniecia jego wladzy albo wywarcia
wplywu na jego czynnosci przy uzyciu przemocy
lub grozby bezprawnej (art. 94 § 2), zdecydowala si¢
bowiem na penalizacje w rozdziale XVII ,,Zbrod-
nie stanu” czynéw polegajacych na targnieciu si¢ na
jego zycie lub zdrowie (art. 94 § 1)*°. Przestepstwa te
zagrozone zostaly karg wiezienia na czas nie krotszy
od lat 10 lub dozywotniego wiezienia. W przypadku
zamachow na zycie lub zdrowie Prezydenta sprawcy
grozita ponadto kara $émierci. Kodeks karny za zbrod-
nie stanu uznawal wigc zaréwno przestepstwa prze-
ciwko wladzy, jak i osobie Prezydenta. Nie odpowia-
dalo to do konca zapatrywaniom Makarewicza, nie
bedgcego zwolennikiem zaliczania tych ostatnich do
wskazanej kategorii, w przeciwienstwie do niekto-
rych innych czlonkéw sekcji, w tym Makowskiego®®.
W kodeksie karnym powrécono do wykreslonych
w trzecim czytaniu regulacji, stanowigcych o usito-
waniu usuniecia przemoca oraz zagarniecia wladzy
Sejmu, Senatu, Zgromadzenia Narodowego, rzadu,
ministra lub sadéw, ktoére to czyny zagrozone zostaty
karg wiezienia na czas nie krotszy od lat 10 (art. 95).
Ponownie oparto si¢ wiec na koncepcji, w mysl ktérej

85 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca

1932 r. Kodeks karny, Dz.U. nr 60, poz. 571.
86 Makowski w swoim komentarzu zwracal uwage, iz ,nie-
ktore nowoczesne koncepcje rozrézniaja pomigdzy ochrong
Prezydenta jako czlowieka i jako glowy panstwa. Pozo-
stawiajac ochrone Prezydenta jako cztowieka ogélnym
przepisom karnym, jako o zbrodni stanu méwia tylko
o zamachach na wladzg Prezydenta, a na jego osobe o tyle
tylko, o ile to zarazem wplywa na jego czynno$ci rzadowe;
jednakze pozbawienie Prezydenta Rzeczypospolitej Zycia
jest zarazem pozbawienia go moznoéci wykonywania praw
rzadzenia, przekazanych mu wolg wyborcow, a stopien
gwaltu skierowanego przeciw osobie Prezydenta w celu
uniemozliwienia mu sprawowania wladzy, posuniety az
do zabojstwa, nie odejmie przez to czynowi cech zbrodni
stanu” (W. Makowski, Kodeks karny 1932. Komentarz,
Warszawa 1933, s. 280).
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sankcji karnej w rozdziale ,,Zbrodnie stanu” podlega¢
mialy przestepstwa skierowane nie tylko przeciwko
glowie panstwa, ale réwniez innym organom konstytu-
cyjnym. Sformulowany w art. 95 katalog tychze, wbrew
postulatom Makowskiego, wykraczal natomiast nieco
poza przyjety w art. 2 Konstytucji marcowej. Szcze-
golna ochrona glowy panstwa przewidziana zostala
rowniez w rozdziale XXI ,,Przestepstwa przeciwko
wladzom i urzgdom”. Penalizacji podlegala tu czynna
napas¢ na osobe Prezydenta (art. 125 § 1) oraz uwla-
czanie jego czci lub powadze (art. 125 § 2). Za pierw-
sze z przestepstw sprawcy grozita kara wiezienia do
lat 10, za drugie za$ do lat 5. Gdy chodzi o pozostale
organy konstytucyjne, kwestia odpowiedzialnosci za
wywieranie przemoca lub grozbg karalng wptywu oraz
przeszkadzanie wykonywanym przez nie czynno$-
ciom, uregulowana zostata analogicznie jak w poszcze-
gblnych wersjach projektu kodeksu, uchwalanych
w kolejnych czytaniach przez Sekcje Prawa Karnego.
W odpowiednim przepisie rozdziatu XXI, do podmio-
tow, przeciwko czynno$ciom ktérych mialy by¢ skie-
rowane tego typu przestepstwa, obok pojedynczych
ministréw i sadéw dodatkowo zaliczono rzad jako
calo$¢ (art. 126), podobnie zresztg jak miato to miejsce
w art. 95. Ponadto zmienilo si¢ nieco brzmienie dyspo-
zycji przepisu traktujgcego o zniewazeniu wladzy lub
urzedu. Przestepstwo to mozna bylo popetnic¢ takze
niepublicznie, o ile sprawca dopuscit sie swego czynu
w miejscu lub w czasie zaje¢ urzedowych. W przepisie
tym powiegkszono réwniez krag podmiotow, zniewa-
zanie ktorych podlegalo penalizacji na jego podstawie,
zaliczajac do nich wojsko, marynarke wojenng oraz
ich jednostki (art. 127).

Wprowadzenie przez komisje ministerialna przepisu
traktujacego o uwlaczeniu czcilub powadze Prezydenta
stanowilo istotne novum w stosunku do regulacji
zamieszczonych w poprzednich wersjach projektu.
Stalo si¢ ono jednym z elementéw zapewnienia glowie
panstwa na gruncie kodeksu szczegélnej ochrony, co
niewatpliwie wyrdznialo pod tym wzgledem Prezy-
denta na tle wszystkich innych organéw panstwowych.
Ochrona ta przejawiala sie nie tylko surowoscia sankcji,
wyzszej niz w przypadku analogicznych czynéw popet-
nionych w stosunku do innych organéw, ale réwniez
sposobem uksztaltowania dyspozycji wspomnianego
przepisu. Mowa byta w nim bowiem nie o zniewazeniu,



jak w przypadku innych wladz i urzedéw (art. 127)%,
ale o uwtaczeniu czci lub powadze. W odniesieniu do
Prezydenta ustawodawca postuzyl si¢ wiec pojeciem
szerszym. Makarewicz podkreslal, iz ,,uwlaczenie czci
lub powadze Prezydenta wychodzi poza granice pojecia
zniewazenia. Kto wobec Prezydenta R.P. jako przed-
stawiciela panstwa (jako takiego, a nie jako cztowieka
prywatnego) zachowa si¢ »w sposob nieprzyzwoityx,
cho¢by w zachowaniu tym nie byto znamion znie-
wagi, moze naruszy¢ obowigzki wobec glowy pan-
stwa i sta¢ sie winnym przestepstwa z art. 125 § 2”%,
Uwlaczenie czcilub powadze Prezydenta moglo mie¢
charakter werbalny badz przybieraé posta¢ réznego
rodzaju zachowan, wyrazajacych brak szacunku dla
jego osoby, wiazacych sie z zamiarem ponizenia go®*’
badz okazania mu lekcewazenia’®. Ponadto w prze-
ciwienstwie do zniewazenia innych wladz i urzedéw,
przestepstwo z art. 125 § 2 nie musialo by¢ dokonane

87 Pojecie zniewazenia w kodeksie karnym z 1932 r. uzyte
zostalo réwniez w innych przepisach: art. 111 § 2, art. 112§ 1,
art. 132§ 1,art. 132 § 2, art. 153, art. 168, art. 173. Ponadto
rozdzial XXXVIII otrzymat tytul ,Zniewagi”.

88 J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwow 1938,

s. 357-358.

89 J. Nisenson, M. Siewierski, Kodeks karny i prawo o wykro-

czeniach rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia

11 lipca 1932 r. (Dz.U.R.P. Nr. 60 poz. 571 i 572) z komentarzem

i orzecznictwem Sqdu Najwyzszego do dnia 1 stycznia 1939

roku wraz z przepisami wprowadzajgcemi i utrzymanemi

w mocy przepisami uchylonych kodeksoéw karnych, Warszawa

1939, s. 89.

90 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1935 r.,

ITK 1703/35, OSN (K) 1936, poz. 131. Leon Peiper wyliczal,

iz ,przestepstwa z § 2 dopusci¢ si¢ mozna stowem (iniuria

werbalna), a takze ublizajacym lub nieprzyzwoitym zacho-
waniem si¢ lub ublizajaca postawa, wyzywajacym spoziera-
niem, a takze gestem, mimika, przybraniem niewlasciwego
wyrazu twarzy, odwrdceniem sie plecyma itd.” (L. Peiper,

Komentarz do kodeksu karnego prawa o wykroczeniach

przepisow wprowadzajgcych obie te ustawy oraz do rozporzg-

dzenia Prezydenta R. P. o niektorych przestepstwach przeciw
bezpieczeristwu patistwa z dnia 24 paZdziernika 1934 roku

(Dz.U. Nr. 94, poz. 851) z uwzglednieniem ustawy karnej

skarbowej, ordynacji podatkowej, kodeksu karnego wojsko-

wego, ustaw dodatkowych orzecznictwa Sqdu Najwyzszego,

Krakow 1936, s. 266).
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publicznie®* ani w miejscu lub w czasie zaje¢ urzedo-
wych. Janusz Jamonnt i Emil Stanistaw Rappaport
zwracali uwage, iz ,inny ma charakter wladza urzed-
nika, a inny wladza Prezydenta. Urzednik poza swoim
urzedem jest osoba prywatna. Prezydent jest zawsze
przedstawicielem i symbolem panstwa. A zatem ude-
rzenie lub obraza Prezydenta, np. na ulicy, nie moze
by¢ traktowane jako uderzenie lub obraza urzednika
poza shuzbg”®?. Przyznanie glowie panistwa szczegol-
nej ochrony na gruncie kodeksu karnego uzasadnial
réwniez Makowski, ktory podkreslal, iz ,,ktokolwiek
nastaje na cze$¢ Prezydenta, nastaje przez to samo, na
cze$¢ Rzeczypospolitej i powszechnosci jej obywateli,
ktora Prezydenta, w sposob przez Konstytucje wska-
zany, wybrata”. Stad tez, jak dalej stwierdzal, zamach
na cze$¢ uosabiajacego majestat Rzeczypospolitej Pre-
zydenta ,,musi by¢ uwazany za czyn skierowany nie
przeciwko dobrom osobistym jednostki, ale uderzajacy

w elementy zorganizowanego zycia paristwowego”*>.

6. Penalizacja zniewazZenia Prezydenta -
w poszukiwaniu argumentow historycznych
(uwagi koticowe)

Kwestia odpowiedzialnosci karnej za zniewazenie
Prezydenta pojawila si¢ w trakcie toczonej w fonie
Komisji Kodyfikacyjnej debaty dotyczacej przestepstw
przeciwko panstwu, w ramach ktérej rozwazano prob-
lem penalizacji czynéw wymierzonych w organy kon-
stytucyjne. Pierwszym, ktory poruszyl to zagadnienie
byl Wactaw Makowski. Wprawdzie postulowal on
uznanie za zbrodnie stanu czynéw wymierzonych
nie tylko w Prezydenta, ale réwniez w inne ,,organy
narodu”, wymienione w art. 2 Konstytucji marcowej,
to jednak dostrzegal rownoczesnie potrzebe zapewnie-
nia szczegolnej ochrony gtowie panstwa. O ile w przy-
padku innych ,,organéw narodu” pojeciem zbrodni
stanu objete mialy zosta¢ czyny polegajace na ich oba-

91 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 1935 r.,
I K 1187/35, OSN (K) 1936, poz. 201.

92 J.Jamontt, E.S. Rappaport (oprac.), Kodeks karny r. 1932

z dostosowanemi do kodeksu tezami z orzeczeti Sqgdu Naj-

wyzszego, odpowiedniemi ustgpami uzasadnienia projektu

Komisji Kodyfikacyjnej. Czes¢ szczegélna, Warszawa 1932,

s. 125-126.

93 'W. Makowski, Kodeks karny 1932..., s. 342.
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leniu badz zagarnieciu ich wladzy, o tyle gdy chodzi
o Prezydenta, podpada¢ mialy pod nie takze przestep-
stwa wymierzone w jego osobe, w tym réwniez czes¢.
Odmiennie problem ten zamierzat rozwigza¢ Juliusz
Makarewicz. Byl on przeciwny uznawaniu jakichkol-
wiek zamachéw na ,,organy narodu” za zbrodnie stanu
i postulowatl stypizowanie ich w jednym rozdziale,
odnoszacym sie do przestepstw przeciwko wladzom.
Przewidywal jednak réwniez pewne kompromisowe
rozwigzanie, polegajace na wyodrebnieniu w rozdziale
»Zbrodnie stanu” przepiséw, majacych na celu zapew-
nienie ochrony Prezydenta. Penalizacja natomiast nie
obejmowalaby tu raczej czynow przeciwko osobie, a juz
na pewno nie dotyczylaby zamachéw na czes$¢ glowy
panstwa. Sekcja Prawa Karnego, o ile jak si¢ wydaje
popierata mozliwo$¢ uznania za zbrodnie stanu oba-
lenia i pozbawienia wladzy organéw konstytucyjnych,
o tyle w bardzo wyrazny i jednoznaczny sposob wypo-
wiedziata si¢ przeciwko zaliczeniu do tej kategorii prze-
stepstw zniewazenia Prezydenta. Analiza poszczegol-
nych wersji projektu, bedacych efektem prac cztonkow
Komisji Kodyfikacyjnej pokazata, iz w zadnej z nich
zniewazenie glowy panstwa nie zostalo wyodrebnione
w osobnym typie. O publicznym zniewazeniu poszcze-
golnych ,organéw narodu”, w tym Prezydenta, mowa
byla wylacznie w projekcie Makowskiego. Stosowny
przepis, aby nie popas¢ w sprzecznoé¢ ze stanowiskiem
wyrazonym przez cztonkow sekcji, zamiesécit on w roz-
dziale ,,Przestepstwa przeciwko wladzom i urzedom
Rzeczypospolitej”. W pozostatych wersjach projektu
penalizowane bylo jedynie w ogélnosci zniewazenie
wladz i urzedéw oraz funkcjonariuszy publicznych.
Wprowadzenie do kodeksu karnego przepisu art. 125
§ 2 stanowilo dopiero efekt prac komisji ministerialne;.
O wyodrebnieniu regulacji penalizujacej uwlaczenie
czci lub powadze Prezydenta zadecydowal wiec nie
tyle czynnik ekspercki, co polityczny.

Powracajac do postawionego na wstepie pytania
o tradycje polskiej my$li prawniczej w kwestii penali-
zacji zniewazenia glowy panstwa, nalezy w pierwszej
kolejnosci stwierdzi¢, iz trudno przyjaé, aby nakazy-
wala ona widzie¢ w zniewazeniu Prezydenta przestep-
stwo przeciwko pafstwu. Swiadczy o tym nie tylko
analiza rozwigzan przyjetych ostatecznie w kodeksie
karnym, ale réwniez przepisow poszczegélnych wersji
projektu oraz wypowiedzi cztonkéw Komisji Kody-
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fikacyjnej, zaréwno tych publikowanych w formie
osobnych tekstow, jak i odnotowanych w protokotach
z posiedzen Sekcji Prawa Karnego. Takze komenta-
torzy regulacji kodeksowych akcentujac, iz zamach
na cze$¢ Prezydenta wymierzony jest w niego, jako
w przedstawiciela panistwa, nie za$ osob¢ prywatna,
nie wyciagali jednocze$nie wniosku, iz zachodzi tu
bezposredni zwigzek migdzy tego typu czynem a zama-
chem na panstwo. Pewien wyjatek stanowig tu poglady
Makowskiego, zwiazanego z obozem pilsudczykow-
skim, opowiadajacym si¢ za szczegdlnie silng pozycja
glowy panstwa®™.

Dalej nalezy zwrdci¢ uwage na kwestie historycznego
uzasadnienia dla wyodrebniana przepisu przewidu-
jacego odpowiedzialnos¢ za zniewazenie Prezydenta.
Tutaj sprawa jest juz bardziej zlozona. Poprzestanie
li tylko na analizie regulacji kodeksowych sktania-
oby ku konstatacji, iz uwarunkowania historyczne
przemawiajg raczej za utrzymaniem takiego wlasnie
rozwigzania. Glebsze przyjrzenie si¢ zagadnieniu,
uwzgledniajgce réwniez inne zrodla, moze natomiast
prowadzi¢ do zgota odmiennych wnioskow. O ile
w wypowiedziach cztonkéw Komisji Kodyfikacyjnej,
z wyjatkiem Makowskiego, nie odnajdziemy wprost
rozstrzygniecia wskazanego problemu, o tyle pewne
spostrzezenia nasuwajg si¢ przy analizie samych pro-
jektow. O stanowisku komisji w tej materii mozemy
wnioskowac¢ z braku wyodrebnienia w nich osobnej
regulacji, odnoszacej si¢ do zniewazenia Prezydenta.
Z kolei w decyzji czynnika politycznego o wprowa-
dzeniu przepisu penalizujacego uwlaczenie jego czci
lub powadze, mozna dopatrywac si¢ przejawéw dazen
sanacji do wzmocnienia pozycji glowy panstwa. W kaz-
dym razie wszystko to warto mie¢ na uwadze, by nie
wyciagac zbyt pochopnych wnioskéw w kwestii tego,
co stanowi tradycje polskiej mysli karnistycznej.

Siegajac przy formutowaniu wnioskéw de lege lata
czy de lege ferenda po argumenty historyczne, nie
nalezy czyni¢ tego wybidrczo. Ograniczenie si¢ jedynie
do tresci aktu prawnego nie da nam bowiem petnej wie-
dzy na temat danego problemu, nieraz bardzo zlozo-
nego, ktory takze w przesztosci spotykal sie z réznymi

94 Na temat pozycji ustrojowej Prezydenta w my$li obozu
pitsudczykowskiego zob. W. Paruch, MysI Polityczna obozu
pitsudczykowskiego 1926-1939, Lublin 2005, s. 250-263.



ocenami. Jesli zamierzajac w petni skorzystac z dzie-
jowych doswiadczen, stawiamy pytania o rodzima
tradycje prawng, musimy odwolywac sie do réznego
rodzaju zrédetl. Szczegolne znaczenie posiadajg tu
zwlaszcza te, ktére umozliwiaja odtworzenie przebiegu
prac nad danymi aktami normatywnymi, pozwalajac
niejednokrotnie oddzieli¢ od siebie elementy gleboko
zakorzenione w mys$li prawniczej od stanowigcych
efekt oddzialtywania uwarunkowan pozaprawnych.
Ostateczne brzmienie danych regulacji jest bowiem
wypadkowa wielu czynnikéw, nieraz bardzo odlegtych
od idei przy$wiecajacych kodyfikatorom®.

Praca naukowa finansowana ze $rodkéw budze-
towych na nauke w latach 2016/2020, jako projekt

badawczy w ramach programu ,Diamentowy Grant”.
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