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1. Wprowadzenie nych, wieloaspektowych badan

Problematyka wyktadni podejmowanych z perspektywy
umow zobowigzaniowych sta- prywatnoprawnej z uwzgled-
nowi przedmiot zaawansowa- nieniem réwniez odniesien do
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dorobku nauk pozaprawnych'. Kierunki prowadzo-
nych w tym zakresie analiz wynikaja w duzej mierze
z powigzania wykladni umoéw z aksjologia prawa
prywatnego, zwlaszcza prawa zobowigzan. Oceng
wplywu wskazanych uwarunkowan na sposéb upo-
rzadkowania regut interpretacyjnych znajdujacych
zastosowanie w dziedzinie uméw zobowigzaniowych
w poszczegolnych systemach prawnych nalezy uzna¢
za wazkie zagadnienie badawcze, szczegdlnie w $wietle
tendencji rekodyfikacyjnych zaznaczajacych si¢ w sfe-
rze prawa prywatnego?, ktére rownoczes$nie podlega
procesowi dekodyfikacji®. Wnioski ptynace z tak ukie-

1 Zob. m.in. E. Rott-Pietrzyk, Interpretacja uméw w prawie
modelowym i wspélnym europejskim prawie sprzedazy (CESL),
Warszawa 2013, s. 1 i n. Na temat podjetej wspotczesnie proby
ogdlnometodologicznej oceny opracowanej przez Zbigniewa
Radwanskiego koncepcji wyktadni oswiadczen woli (obejmu-
jacej rowniez problematyke interpretacji uméw), uznawanej
za doniosty element dorobku polskiej kultury prawnej, zob.
Z.Radwanski, K. Mularski, Wykladnia oswiadczer woli (w:)
Z.Radwanski, A. Olejniczak (red.), System prawa prywatnego,
t. 2: Prawo cywilne — cze$¢ ogélna, Warszawa 2019, s. 66 i n.
Monograficzne ujecie aktualnych zagadnien badawczych
dotyczacych wykladni uméw zobowigzaniowych, roz-
patrywanych takze z perspektywy interdyscyplinarnej,
zaproponowane zostalo w opracowaniu: B. Kaczorowska,
Wyktadnia uméw obligacyjnych w $wietle wspétczesnych
tendencji rozwoju prawa prywatnego, Wroctaw 2018.

2 Zob. m.in. M. Kaczorowska, Rekodyfikacja prawa cywilnego
w Polsce wobec rozwoju europejskiego prawa prywatnego.
Rozwazania na tle projektu ksiegi pierwszej Kodeksu cywil-
nego, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2009,
nr 3,s. 19-29. Por. tez J. Rudnicki, Polska i historyczne fazy
dekodyfikacji prawa cywilnego (w:) F. Longchamps de Bérier
(red.), Dekodyfikacja prawa prywatnego w europejskiej tra-
dycji prawnej, Krakéw 2019, s. 180-184; P. Machnikowski,
Przedmowa (w:) P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny.
Ksigga pierwsza. Czgs¢ ogdlna. Projekt Komisji Kodyfikacyjnej
Prawa Cywilnego przyjety w 2015 r. z komentarzem czlonkéw
zespotu problemowego KKPC, Warszawa 2017, s. XIII-XVT;
P. Stec, Kodeks cywilny - migdzy dekodyfikacjg a rekodyfika-
cjg (w:) P. Stec, M. Zatucki (red.), 50 lat kodeksu cywilnego.
Perspektywy rekodyfikacji, Warszawa 2015, s. 25-43.

w

Na temat procesu dekodyfikacji prawa prywatnego zob.
m.in. F. Longchamps de Bérier (red.), Dekodyfikacja prawa
prywatnego w europejskiej tradycji prawnej...; J. Rudnicki,
Dekodyfikacja prawa cywilnego w Polsce, Bielsko-Biata 2018.
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runkowanych rozwazan moga stuzy¢ jako argument
w trwajacej dyskusji naukowej dotyczacej perspek-
tyw zmiany paradygmatu prawa umoéw wobec kry-
zysu okreslonych jego zalozen ujawnianego w ramach
diagnozy kondycji wspotczesnego prawa prywatnego
w warunkach dekodyfikacji*. Jednym z istotnych ele-
mentéw podejmowanego w powyzszym kontekscie
studium okazuje si¢ krytyczna analiza nowatorskich
inicjatyw w zakresie algorytmizacji wyktadni umoéw,
rozpatrywanych jako czynnik, ktéry mialby prowadzic¢
do zdezaktualizowania si¢ dotychczasowego jurydycz-
nego modelu interpretacyjnego®. Pod tym wzgledem

4 Zob. m.in. W. Dajczak, Amerykanska zapowiedz ,,smierci
umowy” na tle tradycji romanistycznej (w:) F. Longchamps
de Bérier (red.), Dekodyfikacja prawa prywatnego. Szkice
do portretu, Warszawa 2017, s. 100-102. Na temat iden-
tyfikowanych przejawéw dekodyfikacji prawa uméw por.
F. Longchamps de Bérier, Decodification of Contract Law (w:)
C. Su, F. Longchamps de Bérier, P. Grzebyk (eds.), Theory and
Practice of Codification: The Chinese and Polish Perspectives,
Beijing 2019, s. 137-149.

Na ten temat por. m.in. R. Catterwell, Automation in Contract

v

Interpretation, ,Law, Innovation and Technology” 2020, t. 12,
nr 1, s. 81-112; M. Cannarsa, Contract Interpretation (w:)
L. DiMatteo, M. Cannarsa, C. Poncibo (eds.), The Camb-
ridge Handbook of Smart Contracts, Blockchain Technology
and Digital Platforms, Cambridge 2019, s. 102-117; tenze,
Interpretation of Contracts and Smart Contracts: Smart
Interpretation or Interpretation of Smart Contracts?, ,Euro-
pean Review of Private Law” 2018, t. 26, nr 6, s. 773-785;
S. Green, Smart Contracts, Interpretation and Rectification,
»Lloyd’s Maritime and Commercial Law Quarterly” 2018,
nr 2, s. 234-251; M. Hildebrandt, Algorithmic Regulation
and the Rule of Law, ,Philosophical Transactions of the
Royal Society A” 2018, t. 376, nr 2128, s. 1-11; A. Savelyev,
Contract Law 2.0: ‘Smart’ Contracts as the Beginning of
the End of Classic Contract Law, ,Information & Com-
munications Technology Law” 2017, t. 26, nr 2, s. 116-134;
J.J. Szczerbowski, Lex cryptographia. Znaczenie prawne
uméw i jednostek rozliczeniowych opartych na technologii
blockchain, Warszawa 2018, s. 18 i n; D. Szostek, Blockchain
a prawo, Warszawa 2018, s. 17, 19-20, 113in; P. Bobrowicz,
Psychologiczny kontekst oraz domniemania interpretacyjne
inormy prawne w wykladni oswiadczeri woli, ,Prawo i Wigz”
2017, nr 3, s. 59-60. Zob. tez F. Pasquale, A Rule of Per-
sons, Not Machines: The Limits of Legal Automation, ,,The
George Washington Law Review” 2019, t. 87, nr 1, 5. 1-55;
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waga uwarunkowan aksjologicznych oddziatujacych
na uksztaltowanie koncepcji wyktadni w dziedzinie
umow zobowiazaniowych wydaje si¢ stanowi¢ swoisty
probierz oceny, czy w praktyce realizacja wizji zauto-
matyzowania operacji interpretacyjnych jest mozliwa.

2. Czynniki rzutujgce na specyfike
metodologii interpretacyjnej na tle zaloZen
pojeciowych dotyczgcych wykltadni umow
zobowigzaniowych

W aspekcie definicyjnym kluczowe pozostaje utoz-
samianie wykladni uméw zobowigzaniowych z pro-
cesem rekonstruowania znaczenia o$wiadczen woli®
kontraktujacych stron jako elementu wspolksztaltu-
jacego docelowo tres¢ umownego stosunku obliga-
cyjnego’. Mimo podstawowej roli wyktadni uméw

M. Gutowski, Autonomia woli a automatyzacja obrotu
prawnego (granice przypisania skutkéw oswiadczen woli
sktadanych elektronicznie) (w:) J. Pisulinski, J. Zawadzka
(red.), Aksjologia prawa cywilnego i cywilnoprawna ochrona
débr, Warszawa 2020, s. 50-52.

Nalezy zwr6ci¢ uwage na sposob powigzania zobiektywi-

fo))

zowanej koncepcji o$wiadczenia woli z kluczowymi z per-
spektywy wykladni uméw zasadami autonomii woli oraz
pewnosci prawa i ochrony zaufania (por. M. Safjan, Zasady
prawa prywatnego (w:) M. Safjan (red.), System prawa pry-
watnego, t. 1: Prawo cywilne - cze$¢ ogdlna, Warszawa 2012,
s. 329, 345-346; P. Machnikowski, Prawne instrumenty
ochrony zaufania przy zawieraniu umdéw, Wroctaw 2010,
s. 108-111).

Szerzej zob. m.in. M. Grochowski, Stusznos¢ a autono-

N

mia woli - uwagi o nieoczywistej relacji (w:) J. Pisulinski,
J. Zawadzka (red.), Aksjologia prawa cywilnego..., s. 6 in;
P. Machnikowski, Tres¢ umowy (w:) K. Osajda (red.), System
prawa prywatnego, t. 5: Prawo zobowigzan - czes¢ ogdlna,
Warszawa 2020, s. 566; tenze, Prawne instrumenty ochrony
zaufania..., s. 109-110; R. Strugata, Wykladnia uméw (w:)
R. Strugata (red.), Wyktadnia uméw. Standardowe klauzule
umowne. Komentarz praktyczny z przeglgdem orzeczni-
ctwa. Wzory uméw, Warszawa 2020, s. 9 i n; Z. Radwanski,
K. Mularski, Wyktadnia oswiadczen woli..., s. 68 in. Por. tez
B. Kaczorowska, Wyktadnia umdw obligacyjnych...,s.127in
orazliteratura tam cytowana. Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage
na dokonywane w pismiennictwie — przy zastrzezeniu
jednak niejednolitosci pogladéw - zestawienie kategorii

terminologicznych wykladni sensu stricto (obejmujacej
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z punktu widzenia zaréwno praktyki obrotu kontrak-
towego, jak i stosowania prawa prywatnego mozna
odnotowa¢ utrzymywanie si¢ pewnych watpliwosci
definicyjnych. Zaznaczajg sie one zwlaszcza na tle
propozycji ograniczenia pojecia (istoty) wyktadni jedy-
nie do poszukiwania (ustalania) woli stron umowy®,
réwnoczesnie jednak prezentowane sg poglady kwe-
stionujgce funkcjonalno$¢ i przydatnos¢ w praktyce
zalozen wykladni nastawionej na odtwarzanie intencji

ustalanie znaczenia umowy) oraz konstrukcji (construc-
tion) odnoszonej do ustalania skutkéw prawnych umowy,
postrzeganej réwniez — wraz z implikacjg - jako wykfadnia
sensu largo. Na ten temat zob. m.in. F. Schauer, Constructing
Interpretation, ,Boston University Law Review” 2021, t. 101,
nr 1,s. 103-132; G. Klass, Contracts, Constitutions, and
Getting the Interpretation-Construction Distinction Right,
»Georgetown Journal of Law & Public Policy” 2020, t. 18,
nr 1, s. 13-47; M. Btawat, Konwersja niewaznych czynnosci
prawnych, Warszawa 2019, s. 27 i n; C.L. Knapp, N.M. Crystal,
H.G. Prince, Problems in Contract Law: Cases and Materials,
New York 2019, s. 396; E. Rott-Pietrzyk, Interpretacja uméow
w prawie modelowym..., s. 7-9, 13-21. Por. tez R. Catterwell,
A Unified Approach to Contract Interpretation, Oxford—-New
York 2020, s, 1, 9; tenze, Automation in Contract Interpreta-
tion..., passim; R. Merkin, S. Saintier, Poole’s Textbook on
Contract Law, Oxford 2019, s. 236.

Na ten temat zob. m.in. Z. Tobor, W poszukiwaniu intencji

=]

prawodawcy, Warszawa 2013, s. 39 i n; tenze, lluzja wyktadni
jezykowej (w:) P.J. Lewkowicz, J. Stankiewicz (red.), Kon-
stytucyjne uwarunkowania tworzenia i stosowania prawa
finansowego i podatkowego, Bialystok 2010, s. 194; Z. Tobor,
T. Pietrzykowski, Does Theory of Contractual Interpreta-
tion Rest on a Mistake? (w:) B. Heiderhoff, G. Zmij (eds.),
Interpretation in Polish, German and European Private Law,
Munich 2011, s. 15 i n, 25-26; A. Bielska-Brodziak, Putapka
jednoznacznosci (w:) C. Martysz, Z. Tobor (red.), Studia
z wykladni prawa, Bydgoszcz-Katowice 2008, s. 27-28.
Stanowisko polemiczne prezentuje E. Rott-Pietrzyk, Inter-
pretacja uméw w prawie modelowym..., s. LIV; General Stan-
dards for the Interpretation of Contracts under the Common
European Sales Law (CESL), ,, Zeitschrift fiir Europdisches
Privatrecht” 2014, Nr 2, s. 372 i n; Metoda wyktadni uméw
w projekcie Common European Sales Law (CESL), ,Trans-
formacje Prawa Prywatnego” 2012, nr 4, s. 87, 89). Szerzej
zob. B. Kaczorowska, Wyktadnia uméw obligacyjnych...,
s. 146-147.



kontrahentow’. Niezaleznie od postulatéw poszuki-
wania interdyscyplinarnych odniesien i korzystania
z dorobku nauk pozaprawnych na potrzeby definio-
wania szeroko rozumianej interpretacji prawniczej,
w tym interpretacji w dziedzinie prawa uméw'’, wydaje
si¢, ze uniwersalny wymiar przypisa¢ mozna ujeciu
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W tej perspektywie uwage zwraca jeden z watkow
dyskusji podejmowanej w pismiennictwie, koncentru-
jacy sie wokol pytania, czy proces interpretacji zaklada
oddzialywanie wzgledéw moralnych (kryteriow war-
to$ciujacych) na ustalang tre$¢ umowy, czy tez za
jego atrybut uznaé nalezy ,neutralnos¢ aksjologiczna”

Uniwersalny wymiar przypisa¢ mozna ujeciu

wykladni eksponujacemu role kryterium

adekwatnosci ,intelektualnego obrazu”

przedmiotu poddawanego interpretaciji.

wykladni eksponujacemu role kryterium adekwatnosci
»intelektualnego obrazu” przedmiotu poddawanego
interpretacji i wskazujacemu jako warunek trafnosci
wykladni ,,prawidlowe, zachowujace odpowiednia
proporcje uchwycenie wszystkich racji przedmiot 6w
thumaczgcych™.

9 Szerzejna temat uzasadnienia przywotanych tez zob. E. Rott-
-Pietrzyk, Interpretacja uméw w prawie modelowym..., s. 35,
46. Por. na temat zatozen metodologicznych wptywajacych
na pomijanie kryterium intencji kontraktujgcych stron
w procesie wyktadni A. Bagchi, Interpreting Contracts in
a Regulatory State, ,University of San Francisco Law Review”
2020, t. 54, nr 1, s. 35-85. Zob. tez na temat kategorii woli
wewnetrznej z punktu widzenia celu wykladni o$wiadczen
woli Z. Radwanski, K. Mularski, Wyktadnia oswiadczen
woli..., s. 69-72.

10 Na ten temat zob. przede wszystkim E. Rott-Pietrzyk, Inter-
pretacja uméw w prawie modelowym..., s. XLVIL i n. Por.
m.in. K. Toh, Authenticity, Ontology, and Natural History:
Some Reflections on Musical and Legal Interpretation
(w:) L. Crawford, P. Emerton, D. Smith (eds.), Law under
a Democratic Constitution: Essays in Honour of Jeffrey Gold-
sworthy, Oxford 2019, s. 145 i n. Zob. tez B. Kaczorowska,
Wyktadnia umdw obligacyjnych...,s. 130 in.

11 Por. K. Wojtyta, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne,
T. Styczen i in. (red.), Lublin 2011, s. 65-66. Na ten temat
zob. tez B. Kaczorowska, Wyktadnia umdw obligacyjnych...,
s. 138, 250, 519.

z jednoczesnym sytuowaniem rozstrzygnie¢ wartos-
ciujgcych na etapie nastepczym, obejmujgcym ocene

konsekwencji prawnych umowy poddanej uprzednio

zabiegowi interpretacyjnemu'”. Gléwny element tak
uwarunkowanej analizy moze zosta¢ sprowadzony
do kwestii dopuszczalnoéci (i ewentualnych pod-
staw) korygowania przez interpretatora tresci umow
wedlug poczucia stusznosci czy uczciwosci. Rozwa-
zenia wymaga w zwiazku tym, czy aktywnos¢ inter-
pretacyjna angazujaca pewne kryteria wartosciujace

podlegataby kwalifikacji raczej jako dokonywanie

wyboru najbardziej uzasadnionego znaczenia umowy
spomiedzy kilku ,interpretacyjnie dopuszczalnych”
wariantéw'>. Zasygnalizowany problem mozna uogél-
ni¢, czynigc przedmiotem oceny role przyjmowanych

w tym zakresie elementarnych zalozen pojeciowych

w zapobieganiu potencjalnej manipulacji znaczeniem

umowy w ramach (czy tez pod pozorem) procesu

wyktadni*.

12 Zob. A. Szlezak, Polemicznie o skutkach zastrzegania tzw.
merger clause, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2013, nr 2,
s.33-34.

13 Por. A. Gentili, Senso e consenso. Storia, teoria e tecnica
dell’interpretazione dei contratti, t. 2: Tecnica, Torino 2015,
s.507in.

14 Na temat tego rodzaju zagrozen zob. L. Kaehler, Policy

Interventions via Contract Interpretation, ,European Review
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3. Zalozenia metodologiczne wyktadni
umow zobowigzaniowych ze szczegolnym
uwzglednieniem aspektow aksjologicznych
Na plaszczyznie metodologicznej o$ analiz po$wig-
conych wykladni uméw zobowigzaniowych wyznacza
przede wszystkim zestawienie — co do zasady trakto-
wanych antynomicznie — warto$ci w postaci posza-
nowania rzeczywistej woli (zgodnego zamiaru) stron
skltadajacych o$wiadczenia woli w ramach umowy oraz

nych kryteriéw interpretacyjnych - identyfikowanych
odpowiednio z tzw. testem subiektywnym i testem
obiektywnym. Znajduja one wyraz w dominujacej
wspolczesnie zaréwno na poziomie partykularnych
porzadkéw prawnych, jak i na szczeblu aktéw szeroko
rozumianego prawa jednolitego, w tym w rozwiaza-
niach modelowych, tzw. kombinowanej (mieszanej,
subiektywno-obiektywnej) metodzie wyktadni umoéw,
zakladajacej zazwyczaj sekwencje stosowania obu

Na sposob uksztaltowania modelu wykladni

umow rzutuja dobdr i odpowiednia konfiguracja

ogolnych kryteridw interpretacyjnych -

identyfikowanych odpowiednio z testem

subiektywnym i testem obiektywnym.

ochrony zaufania i oczekiwan, jakie tre$¢ ztozonego
oswiadczenia woli wywoluje u innych podmiotéw,
a w szerszym ujeciu — pewnosci i bezpieczenstwa
obrotu prawnego'®. Na sposob uksztattowania modelu
wykladni uméw rzutujg dobor i odpowiednia konfigu-
racja odzwierciedlajacych wymienione wartosci ogol-

of Private Law” 2014, t. 22, nr 5, s. 657, 662. Por. M. Roma-
nowski, Uczciwos¢ (lojalnosé) kontraktowa - kilka refleksji
(w:) K. Szczepanowska-Koztowska (red.), Oblicza prawa
cywilnego. Ksiega pamigtkowa dedykowana Profesorowi
Janowi Bleszyriskiemu, Warszawa 2013, s. 393, 420, 425.
15 Z.Radwanski, K. Mularski, Wyktadnia oswiadcze# woli...,
s. 70, 84 i n; Z. Radwanski, Wyktadnia oswiadczen woli
sktadanych indywidualnym adresatom, Wroctaw-War-
szawa-Krakow-Gdansk-£6dz 1992, s. 48 i n; R. Strugata,
Wyktadnia uméw..., s. 13; P. Gorzko, Reguta contra proferen-
tem a granice wyktadni oswiadczen woli w prawie cywilnym,
Warszawa 2019, s. 21 n, 76 i n; M. Wilejczyk, Zagadnienia
etyczne czegsci ogélnej prawa cywilnego, Warszawa 2014,
s. 217 i n; E. Rott-Pietrzyk, Interpretacja uméw w prawie
modelowym..., s. 26 i n; P. Machnikowski, Prawne instru-
menty ochrony zaufania..., s. 108-111, 124 i n; M. Safjan,
Zasady prawa prywatnego..., s. 345-346.
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kryteriéw interpretacyjnych - subiektywnego i obiek-
tywnego'’. Wérdd czynnikéw wskazujacych warto-
$ci miarodajne z punktu widzenia metod wyktadni
wyrézniane sg zasady autonomii woli i swobody uméw
zobowigzaniowych, nie wyczerpuja one jednak zasobu
branych pod uwage w tym zakresie zrédet'”. W litera-
turze przedmiotu przyjmuje sie, ze kazda z warto$ci
respektowanych na gruncie kombinowanej metody
wyktadni (rzeczywista intencja podmiotu sktadaja-
cego o$wiadczenie woli oraz zaufanie wywotane zto-

16 Por. E. Rott-Pietrzyk, Interpretacja uméw w prawie mode-
lowym..., s. 44, 52-53. Zob. tez m.in. R. Strugata, Wyktad-
nia umow..., s. 13 i n; M. Lolik, Wspélczesne prawo kon-
traktéw — wybrane zagadnienia, Warszawa 2014, s. 48 i n;
G. Blicharz, La Polonia e le prospettive del diritto privato
europeo. L'unificazione e il metodo combinato, ,Legal Roots:
The International Journal of Roman Law, Legal History and
Comparative Law” 2017, t. 6, s. 223-242.

17 Por. E. Rott-Pietrzyk, Interpretacja uméw w prawie modelo-
wym...,s. 26-27 oraz literatura tam cytowana. Na ten temat
zob. tez B. Kaczorowska, Wyktadnia uméw obligacyjnych...,
5.2901in.



zonym o$wiadczeniem woli u jego odbiorcéw) moze
by¢ uznana za odrebng, samodzielng wartos¢ etyczna™®.

Podkreslenia wymaga, ze z perspektywy testu
subiektywnego zgodny zamiar kontrahentéw (maja-
cych status ,,prawodawcow” w ramach nawigzywanego
stosunku prawnego"’) traktowany jest jako swoista ratio
umowy (,racja ttumaczaca”). Wyznacza on bowiem
swego rodzaju ,intersubiektywny sens” umowy>°.
W tym ujeciu wyeksponowaé mozna szczegdlng wage
przytoczonego wyzej wymogu adekwatnosci, od kto-
rego uzalezniona jest trafnos¢ interpretacji. Potwierdze-
niu doniostosci rzeczywistej tresci woli stron sprzyja
analiza historycznie uwarunkowanego do$wiadczenia
prawniczego w dziedzinie praktyki interpretacyjnej>’.

W razie niesatysfakcjonujacego wyniku pierw-
szej fazy wyktadni polegajacej na zastosowaniu testu

18 Por. M. Wilejczyk, Zagadnienia etyczne...,s. 217 in.

19 Por. m.in. A. Bier¢, Zarys prawa prywatnego. Czes¢ ogélna,
Warszawa 2018, s. 708; M. Romanowski, Uczciwos¢ (lojal-
nos¢) kontraktowa..., s. 392, 420-421. Nalezy zwrdcié uwage
na réznice dotyczace postrzegania zamiaru kontraktuja-
cych stron na tle historycznie uwarunkowanego sposobu
definiowania umowy w kontynentalnej tradycji prawnej
oraz w anglosaskim kregu prawnym (por. D. Bertolini,
Unmixing the Mixed Questions: A Framework for Distin-
guishing Between Questions of Fact and Questions of Law in
Contractual Interpretation, ,University of British Colum-
bia Law Review” 2019, t. 52, nr 2, s. 345-434; B. Hayward,
B. Zeller, C. Baasch Andersen, The CISG and the United
Kingdom - Exploring Coherency and Private International
Law, ,International and Comparative Law Quarterly” 2018,
t. 67, nr 3, s. 625; S. Whittaker, K. Reisenhuber, Conceptions
of Contract (w:) G. Dannemann, S. Vogenauer (eds.), The
Common European Sales Law in Context: Interactions with
English and German Law, Oxford 2013, s. 126 i n).

20 A. Gentili, Senso e consenso..., s. 511, 533. Na gruncie roz-

wigzania przyjetego w prawie polskim sformulowana zostata

teza, w mysl ktorej uzasadnienie stosowania testu subiek-
tywnego powinno sprowadzac si¢ do ochrony intereséw
stron w sytuacji postuzenia si¢ przez nie na etapie redago-
wania tre$ci umowy niewlaéciwymi okresleniami, zgodnie

z reguly falsa demonstratio non nocet (zob. M. Wilejczyk,

Zagadnienia etyczne..., s. 222).

W. Dajczak, Zobowigzania (w:) W. Dajczak, T. Giaro, F. Long-

champs de Bérier, Prawo rzymskie. U podstaw prawa pry-

watnego, Warszawa 2018, s. 519-520.

2
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subiektywnego zabiegi interpretacyjne w ramach

metody kombinowanej koncentruja si¢ na wskazaniu

znaczenia umowy ustalanego w sposob zobiektywi-
zowany. Podejscie takie dyktowane jest dgzeniem do

ochrony zaufania (uzasadnionych oczekiwan) kontra-
henta co do tre$ci umowy, czego wyrazem jest uzna-
nie za miarodajne znaczenia odczytanego przez niego

w danym konteks$cie sytuacyjnym, o ile stanowi ono

wynik starannej interpretacji’>. Odnotowac nalezy, ze

na potrzeby ustalania zobiektywizowanego znaczenia

umowy wykorzystywany jest wzorzec osoby rozsadnej,
konstruowany w sposob skonkretyzowany, zindywidu-
alizowany i skontekstualizowany?*. Przy budowaniu

takiego wzorca w obiektywnym stadium wykladni

postuluje si¢ uwzglednianie atrybutéw ,,modelowego

adresata o$wiadczenia woli”, w tym cech takich jak
uczciwosé i prawo$d, a nie jedynie ,racjonalnos¢” dzia-
tania i ocen®*, co wskazuje na zaangazowanie elemen-
tow warto$ciujacych.

Na tym tle istotne okazuje sie spostrzezenie, ze role
czynnika determinujgcego przebieg procesu interpreta-
cyjnego, jak rowniez stopien urzeczywistnienia dwoch
powyzszych konkurujacych wartosci w danym modelu
odgrywa podejscie do kontekstowosci wyktadni. Jako
material poddawany zabiegom interpretacyjnym pod
uwage brane s3 w tym zakresie zaréwno kontekst wer-
balny (ko-tekst), jak i kontekst sytuacyjny (kontekst
sensu stricto), obejmujacy catoksztatt okolicznosci
towarzyszacych zawarciu umowy, znanych stronom*.

22 Szerzejzob. Z. Radwanski, K. Mularski, Wykfadnia oswiad-
czeti woli..., s. 95 in; M. Wilejczyk, Zagadnienia etyczne...,
s. 217,223 in; E. Rott-Pietrzyk, Interpretacja umow w prawie
modelowym..., s. 42-43; P. Machnikowski, Prawne instru-
menty ochrony zaufania..., s. 124. Por. B. Kaczorowska,
Wyktadnia uméw obligacyjnych...,s. 297.

23 E.Rott-Pietrzyk, Interpretacja uméw w prawie modelowym...,

s.39, 51-52. Zob. tez P. Gorzko, Reguta contra proferentem...,

s.98.

24 A.Bier¢, Zarys prawa prywatnego..., s. 771; P. Gorzko, Reguta

contra proferentem..., s. 105; E. Rott-Pietrzyk, Interpretacja

uméw w prawie modelowym..., s. 68. Zob. tez A. Bagchi,

Interpreting Contracts..., s. 35-36. Por. B. Kaczorowska,

Wyktadnia uméw obligacyjnych..., s. 327, 504.

25 Szerzej por. m.in. A. Gentili, Senso e consenso..., s. 492 in.

Zob. tez P. Machnikowski (w:) E. Gniewek, P. Machnikowski

(red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2019, s. 155,
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Z punktu widzenia dychotomii miedzy koncepcjami
tekstualizmu i kontekstualizmu za godne rozwazenia
ikrytycznej analizy uzna¢ mozna formulowane w lite-
raturze przedmiotu tezy dotyczace swoistego ,hory-
zontu semantycznego”, ktéry wyznaczany jest przez
warstwe tekstowg (werbalng) umowy, postrzegana
powszechnie jako punkt wyjécia operacji wykladni.
Elementy kontekstu stanowig w tym ujeciu czynniki
majace determinowac wybor znaczenia prawnie rele-
wantnego (uzasadnionego) sposrdd kilku potencjal-
nych (,interpretacyjnie dopuszczalnych”) znaczen

w ramach takiego ,,horyzontu”?*

. Kryterium interpre-
tacyjne kontekstu rozpatrywane moze by¢ jako zrédio
»racji ttumaczacych” umowe poddawang wyktadni.

Dodatkowo z punktu widzenia zalozen aksjologicz-
nych akceptowanej metody wyktadni uméw, w tym
réwniez mozliwosci przypisania jej funkcji majacej
polega¢ na urzeczywistnianiu sprawiedliwo$ci kon-
traktowej, rozwazy¢ nalezy role, jaka pelnig dalsze
kryteria interpretacyjne wpisujace si¢ w ramy testu
obiektywnego. Poza zarysowang wyzej specyfika
wzorca osoby rozsadnej oddzialtywanie uniwersal-
nych standardéw etycznych na przebieg i wynik pro-
cesu wyktadni rozpatrywane jest w sposob szczegolny
odnosnie do kryteriéw interpretacyjnych dobrej wiary,
zasad uczciwego obrotu, ustalonych zwyczajow, jak
réwniez do regul favor contractus i contra proferen-
tem®, ktdre stanowia komponenty wielu wspotczes-
nych modeli wyktadni uméw?®.

Ukierunkowanie wykladni wedtug kryterium dobrej
wiary (ewentualnie réwnowaznych jej klauzul general-

157-158. Na gruncie angielskiego prawa uméw zob. S. Con-
nell, Prescriptive and Holistic Contextualism: Emerging
Variants of Modern Contract Interpretation, ,New Zealand
Universities Law Review” 2018, t. 28, nr 2,s. 325in.
26 Por. A. Gentili, Senso e consenso..., s. 408-409, 507 i n;
M. Foglia, Il contratto autoregolato: le merger clauses, Torino
2015, s. 232, 245 oraz literatura tam cytowana. Na ten temat
zob. tez B. Kaczorowska, Wyktadnia uméw obligacyjnych...,
s.230-231, 257-258, 325.
27 Szerzej zob. L. Kaehler, Policy Interventions..., s. 643-654;
P. Cserne, Freedom of Contract and Paternalism: Prospects
and Limits of an Economic Approach, New York 2012,
s. 127 i n; M. Wilejczyk, Zagadnienia etyczne...,s. 226 in.
28 Por. B. Kaczorowska, Wyktadnia uméw obligacyjnych...,

s. 304-305, 316 i n, 505-507.
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nych) odczytywaé mozna jako nakaz preferencji dla
takich potencjalnych wynikéw wykladni, ktére wyka-
zujg najwickszy stopien zgodnosci z obowiazujacymi
w spoleczenstwie normami moralnymi®”. W tym uje-
ciu standard dobrej wiary funkcjonuje jako kryterium
selekgji znaczen umowy, co koresponduje z pogladami
podkreslajacymi wylacznie interpretacyjna funkcje
omawianej klauzuli generalnej w procesie wykladni
(nietozsamga z funkcjg kontrolng czy korekcyjna)®’.

Uzasadnienie zblizonej roli przypisywanej kryte-
rium ustalonych zwyczajéow odzwierciedla prawidto-
wo$¢, zgodnie z ktdrg utrwalenie w czasie i akceptacja,
a w konsekwencji i rozpowszechnienie w danej zbioro-
wosci okreslonej praktyki postepowania uzaleznione
s3 od jej zgodnos$ci z normami moralnymi®’.

Jako przejaw etycznego wymiaru wykladni postrze-
gane jest réwniez oddziatywanie obecnej w licznych
wspolczesnych modelach wyktadni kontraktowej
reguly interpretacyjnej in favorem contractus (anali-
zowanej na tle szerszej formuly benigna interpretatio)®.
Wynikajacy z omawianej reguty nakaz preferowa-

29 Por. P. Machnikowski (w:) E. Gniewek, P. Machnikowski
(red.), Kodeks cywilny..., s. 155-156 oraz orzecznictwo tam
cytowane; tenze, Prawne instrumenty ochrony zaufania...,
s. 124. M. Wilejczyk, Zagadnienia etyczne..., s. 226-228. Zob.
tez M. Grochowski, Stusznosé a autonomia woli...,s. 6-7,9.

30

31

Por. M. Wilejczyk, Zagadnienia etyczne..., s. 228, 231.
Zob. L. Kaehler, Policy Interventions..., s. 651-652. Por.
tez na temat roli kryterium zwyczaju w sferze wyktadni
umoéw m.in. na gruncie aktéw prawa jednolitego P. Hell-
wege, Understanding Usage in International Contract Law
Harmonization, ,The American Journal of Comparative
Law” 2018, t. 66, nr 1, s. 153-155.

32 Reguta zakladajaca pierwszenstwo wyniku wyktadni, ktory

5]

daje podstawy do utrzymania umowy w mocy, zaliczana
jest do podstawowych elementéw struktury prawa uméw
w porzadkach prawnych nalezgcych do tradycji civil law oraz
common law, a takze jurysdykcji mieszanych. Uzasadnienie
takiego uksztaltowania rozwigzan prawnych w tej dziedzi-
nie upatruje si¢ w przypisywanej umowom szczegolnej roli
polegajacej na urzeczywistnianiu wartoéci respektowanych
w spoleczenstwie (zob. L. Siliquini-Cinelli, Taking (Legal)
Traditions Seriously, or Why Australian Contract Law Should
Not Be Codified: An Unconventional Inquiry, ,University
of Queensland Law Journal” 2015, t. 34, nr 1, s. 103). Por.

M. Grochowski, Stusznos¢ a autonomia woli..., s. 13-14.



nia znaczenia pozwalajacego na utrzymanie umowy
w mocy moze w praktyce sprowadza¢ si¢ do wyboru
wyniku wykladni wedtug kryterium niesprzecznosci
ze standardami uczciwego obrotu i stusznoéci*, wobec
konstrukcyjnego powigzania w systemie prawnym
sankcji bezskutecznosci z wadliwoscia umowy ze
wzgledu na jej sprzeczno§¢ z normami moralnymi’®*.
Istotny aspekt problematyki zalezno$ci miedzy wyktad-
nig a sankcjami wadliwych czynnosci prawnych doty-
czy instytucji tzw. konwersji. Zgodnie z jednym z pre-
zentowanych w literaturze przedmiotu stanowisk,
uznajacym konwersje niewaznej umowy za szczegolny
instrument wykladni o$wiadczen woli, mozna przy-
pisac jej role analogiczng do funkcji spelnianej przez
regule in favorem contractus®.

Regula in dubio contra proferentem®®, zakladajaca
interpretacje rygorystyczng wobec strony redaguja-

33 Zob. L. Kaehler, Policy Interventions..., s. 652-653.

34 Naten temat, w $wietle relacji migdzy procesami wyktadni
oraz kwalifikacji i oznaczania konsekwencji prawnych
oswiadczen woli, zob. tez Z. Radwanski, K. Mularski,
Wykladnia oswiadczeti woli..., s. 76.

35 Por. P. Machnikowski (w:) E. Gniewek, P. Machnikowski
(red.), Kodeks cywilny. Komentarz..., s. 160; P. Sobolewski
(w:) K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1: Czgs¢
ogélna. Przepisy wprowadzajgce Kodeks cywilny. Prawo
o notariacie (art. 79-95 i 96-99), Warszawa 2017, s. 583-584;
M. Wilejczyk, Zagadnienia etyczne..., s. 230; R. Strugala,
Standardowe klauzule umowne: adaptacyjne, salwatoryjne,
merger, interpretacyjne oraz pactum de forma, Warszawa
2013, 5. 55-59, 231-232. Wskazuje si¢ rowniez, ze koncepcja
konwersji pojmowanej jako ,nadanie o§wiadczeniu woli
znaczenia, ktore pozwoli utrzymac je w mocy”, zasadza
si¢ na dyrektywie interpretacyjnej in favorem negotii (zob.
Z. Radwanski, K. Mularski, Wyktadnia oswiadcze# woli...,
s. 130). Na temat $cislego zwigzku wystepujacego miedzy
konwersja a dyrektywa zyczliwej interpretacji por. J. Grykiel
(w:) M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny, t. 1: Komentarz. Art.
1-352, Warszawa 2018, s. 660). W najnowszym pi$émienni-
ctwie argumentacja polemiczna wobec utozsamiania konwer-
sji niewaznych czynnosci prawnych z elementem wyktadni
o$wiadczen woli zostata przedstawiona w monograficznym
opracowaniu M. Blawat (Konwersja niewaznych czynnosci
prawnych..., s. 821in).

36 Do sformulowania przez glosatoréw reguty in dubio contra

proferentem doszto w ramach uogélnienia i rozszerzenia
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cej umowe (i tym samym odpowiedzialnej za wtas-
ciwe sformutowanie poszczegélnych postanowien),
postrzegana jest zasadniczo jako rozwiazanie o funkeji
ochronnej*. W ramach poszukiwania podstaw legity-
mizacji reguly interpretacyjnej contra proferentem bie-
rze si¢ pod uwage postulat ochrony intereséw adresata
o$wiadczenia woli powigzany z wymogiem uwzgled-
niania warto$ci moralnych w procesie wyktadni®®.

zakresu uksztaltowanych pierwotnie w rzymskiej jurys-
prudencji regut usuwania niejasnosci tre§ci umowy, w tym
reguly ambiguitas contra stipulatorem. Szerzej na temat
genezy omawianej reguly i jej pozycji w europejskiej nauce
prawa oraz w unormowaniach kodeksowych zob. J. McCunn,
The Contra Proferentem Rule: Contract Law’s Great Survivor,
»Oxford Journal of Legal Studies” 2019, t. 39, nr 3, 5. 485 i n;
7. Radwanski, K. Mularski, Wykfadnia oswiadczen woli...,
s. 136; W. Dajczak, Zobowigzania..., s. 517-518; W. Rozwa-
dowski, Tradycje prawne (w:) M. Safjan (red.), System prawa
prywatnego, t. 1..., s. 29; I. Adamczyk, Pozorna réwnosc?
Ambiguitas contra stipulatorem, ,Internetowy Przeglad
Prawniczy TBSP UJ” 2017, nr 4, s. 111-122.

Por. Z. Radwanski, K. Mularski, Wyktadnia oswiadczen
woli..., s. 136-139; F. Viglione, Good Faith and Reasonab-

37

leness in Contract Interpretation: a Comparative Perspective,
»European Business Law Review” 2009, t. 20, nr 6, s. 849.
W literaturze przedmiotu w ramach uzasadnienia braku
aprobaty dla wyktadni na niekorzys$¢ osoby redagujacej
dokument umowny, zwlaszcza w stosunkach dwustronnie
profesjonalnych, zwraca si¢ uwage na oparcie jej na argu-
mentach o charakterze stuszno$ciowym, a nie logicznym
(P. Sobolewski (w:) K. Osajda (red.), Kodeks cywilny..., s. 579).
Na temat krytycznej analizy dotyczacej roli spelnianej
przez omawiang regule w systemie ochrony konsumenta
zob. P. Gorzko, Reguta contra proferentem..., s. 1 in. Na
temat zréznicowania stanowisk dotyczgcych sposobu
pojmowania reguly contra proferentem na przestrzeni jej
historycznego rozwoju zob. J. McCunn, The Contra Profe-
rentem Rule...,s. 483-506. Por. W. Dajczak, Zobowigzania...,
s. 518. Na temat aktualnych tendencji w zakresie stosowania
reguly contra proferentem na gruncie prawa angielskiego
zob. E. McKendrick, Doctrine and Discretion in the Law of
Contract Revisited, ,The Chinese Journal of Comparative
Law” 2019, t. 7, nr 1, s. 15.

38 Por. Z. Radwanski, K. Mularski, Wyktadnia oswiadczer

woli..., s. 138-139. Na temat uzasadnienia aksjologicznego

stosowania reguly contra proferentem zob. tez P. Gorzko,

Regula contra proferentem...,s. 5in.
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4. Aktualne tendencje w zakresie
ksztattowania modeli wyktadni umoéow
zobowigzaniowych

Przedstawiony w zarysie przeglad ogolnych zatozen
dotyczacych metodologii wyktadni uméw zobowia-
zaniowych z perspektywy akceptowanego systemu
wartosci stanowi punkt odniesienia dla oceny wspodt-
czesnych kierunkéw rozwoju modeli interpretacyjnych.
Na potrzeby analizy obecnych tendencji w zakresie
aksjologicznie uwarunkowanego uksztaltowania regut
wykladni uméw niezbedne jest uwzglednienie ujecia
retrospektywnego oraz elementéw studium prawno-
poréwnawczego. Préba zilustrowania zarysowujg-
cych si¢ w tej sferze prawidlowosci oparta zostanie
na wybranych aktualnych przykladach rozwigzan
postulowanych w toku szeroko rozumianego pro-
cesu rekodyfikacji prawa prywatnego oraz wprowa-
dzonych w ramach sfinalizowanej reformy regulacji
kodeksowej w kontynentalnych systemach prawnych,
a takze podlegajacych transformacji modeli wyktadni
umoéw funkcjonujgcych w kregu anglosaskiej kultury
prawnej. Skonfrontowanie specyfiki modeli inter-
pretacyjnych akceptowanych w systemach prawnych
reprezentujacych tradycje kontynentalng z podejsciem
do wyktadni charakterystycznym dla anglosaskiego
kregu prawnego uzasadnione jest zwlaszcza na tle
postulatow badawczych formulowanych w tym zakresie
w zwigzku z intensyfikacja proceséw algorytmizacji
praktyki kontraktowej*”. W szerszej perspektywie
istotny jest ogdlny kontekst zyskujacych obecnie na
znaczeniu zaleznosci miedzy rozwigzaniami norma-
tywnymi wlasciwymi odpowiednio tradycjom civil
law i common law*’.

Dokonujac pewnej syntezy, nalezy podkresli¢, ze
w sposob szczegdlny etyczny wymiar wykladni umow
eksponowany byt na gruncie polskiego kodeksu zobo-

39 M. Cannarsa, Interpretation of Contracts and Smart Con-
tracts...,s. 773,776, 781-782.
40 F. Longchamps de Bérier, Common law a dekodyfikacja
i globalizacja prawa (w:) F. Longchamps de Bérier (red.),
Dekodyfikacja prawa prywatnego w europejskiej tradycji
prawnej...,s. 26 in. Zob. tez J. Baaij, D. Cabrelli, L. Macgre-
gor, Conclusions (w:) J. Baaij, D. Cabrelli, L. Macgregor (eds),
Interpretation of Commercial Contracts in European Private
Law, Cambridge 2020, s. 407.
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wigzan*!. Regulacji wykladni o§wiadczen woli zawar-
tej w art. 107 1 108 k.z. nadano ksztalt ogolnych ram
prawnych z jednoczesnym zakreéleniem zasadniczych
kierunkéw operacji interpretacyjnych, co zapewnia¢
miato uzyskanie wyniku zgodnego z intencjg stron,
a zarazem odpowiadajacego wymaganiom bezpie-
czenstwa prawnego oraz ogdlnemu poczuciu stusz-
noéci i sprawiedliwoéci*’. Zabiegom interpretacyjnym
przeprowadzanym wedtug kryteriéw dobrej wiary
izwyczajow uczciwego obrotu przypisywano wprost
role polegajaca na zapewnieniu wysokiego poziomu
etycznego czynnosci prawnych*’. Usankcjonowane
w k.z. reguly tlumaczenia o$wiadczen woli stano-
wily bezposredni wyraz zasady uczciwosci w obro-
cie, odzwierciedlajacej jedna z mysli prawodawczych
kluczowych z punktu widzenia zalozen przyjetych
przez kodyfikatoréw prawa obligacyjnego II Rzeczy-
pospolitej**. Akcentuje sie Sciste powigzanie przewi-
dzianej wart. 107 k.z. klauzuli generalnej dobrej wiary
z szeroko rozumiang kategoria stusznosci rozpatry-
wang w ujeciu funkcjonalnym*®. Dodatkowo nalezy

41 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 paz-
dziernika 1933 r. - Kodeks zobowigzan (Dz. U. Nr 82,
poz. 598, z pézn. zm.), dalej: k.z.

42 Zob. R. Longchamps de Bérier, Zobowigzania, Lwow 1938,

s. 138. Por. tez B. Kaczorowska, Reguly wyktadni umoéw

w projektach prawa o zobowigzaniach i kodeksu zobowigzat.

Na marginesie dyskusji nad prawem prywatnym, ,Forum

Prawnicze” 2015, nr 5, s. 93-94.

4

w

Uzasadnienie projektu kodeksu zobowigzan z uwzglednieniem

ostatecznego tekstu kodeksu w opracowaniu gléwnego referenta

projektu Prof. Romana Longchamps de Berier. Art. 1-167, Komi-
sja Kodyfikacyjna. Podkomisja prawa o zobowigzaniach, z. 4,
Warszawa 1934, s. 155; R. Longchamps de Bérier, Zasady kodeksu

zobowigzat, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
1934, z. 1, s. 85; tenze, Zobowigzania..., s. 140; E. Waskowski,
Nowe idee w kodeksie zobowigzan, ,Glos Prawa” 1934, nr 6, s. 353.
Por. L. Domanski, Instytucje kodeksu zobowigzan. Komentarz

teoretyczno-praktyczny. Czes¢ ogolna, Warszawa 1936, s. 217.
Na ten temat zob. tez B. Kaczorowska, Wykladnia uméw obli-
gacyjnych...,s. 319 in; taz, Reguly wykladni uméw...,s. 94in.

44 Por.R. Longchamps de Bérier, Zasady kodeksu zobowigzat...,
s. 77, 85.

45 A.Fermus-Bobowiec, M. Szewczak-Daniel, Zasady stuszno-
sci w kodeksie zobowigzan, ,Annales Universitatis Mariae

Curie-Sklodowska. Sectio G: Ius” 2016, t. 63, nr 2, s. 46.



wskaza¢, Ze na gruncie art. 107 k.z. z wymogu dobrej
wiary wywodzono nakaz dazenia w procesie wykladni
do uznania o$wiadczenia woli za wazne, ewentualnie
zastosowania konwersji*’.

W obowigzujacym polskim kodeksie cywilnym*”
zasadniczo utrzymany zostal model regut inter-
pretacyjnych przyjety w okresie migdzywojennym
w K.z, przy czym - manifestujgc zerwanie z aksjologia
systemu prawnego II Rzeczypospolitej — kryterium
dobrej wiary zastapiono klauzula generalng zasad
wspolzycia spotecznego*®. Podkredla sie, ze uwzgled-
nienie w art. 65 § 1 k.c. nakazu respektowania norm
moralnych daje wyraz wymogowi zgodnosci wyktadni
umowy z postulatami sprawiedliwosci kontraktowej*’.
Znajdujace uzasadnienie w kryterium zasad wspotzycia
spolecznego reguty wykladni obiektywnej, nastawionej
na ochrong zaufania i oczekiwan adresata oswiadcze-
nia woli, uznawane sg za rozwiazanie o charakterze
w pelni etycznym®. Ponadto - poza zakresem zasto-
sowania art. 385 § 2 k.c. — w klauzuli generalnej zasad
wspolzycia spolecznego z art. 65 § 1 k.c. upatruje si¢
podstawe reguly contra proferentem®. O ile zawarta

46 Por.]. Korzonek, I. Rosenbliith, Kodeks zobowigzan. Komen-
tarz. Przepisy wprowadzajgce. Wyciqgi z motywéw ustawo-
dawczych. Ustawy dodatkowe, t. 1, Krakow 1936, s. 259-260.

47 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.

U. 22020 r. poz. 1740, z pézn. zm.), dalej: k.c.

48 Na ten temat por. M. Pecyna, Merger clause jako zastrzeze-

nie wylgcznosci dokumentu, klauzula integralnosci umowy,
reguta wyktadni umowy, Warszawa 2013, s. 226. Zob. tez

T. Pajor, Kilka uwag o roli ocen etycznych w prawie cywilnym,

»Annales. Etyka w Zyciu Gospodarczym” 2009, t. 12, nr 2,

s.136, 138; A. Doliwa, Funkcje zasad wspotzycia spotecznego

w prawie cywilnym, Warszawa 2021, s. 4-8.

49 Zob. M. Wilejczyk, Zagadnienia etyczne..., s. 226-227;

taz, Sprawiedliwos¢ kontraktowa. Pojecie, realizacja, gra-

nice, ,Studia Prawa Prywatnego” 2018, nr 2, s. 15. Por. taz,

Argument z autonomii woli czy argument ze sprawiedliwosci.

Dylematy wyktadni prawa umow na przyktadzie przepisow

o0 karze umownej (w:) J. Pisulinski, J. Zawadzka (red.), Aksjo-

logia prawa cywilnego..., s. 19-20; A. Doliwa, Funkcje...,

s.96in.

50

5

Por. M. Wilejczyk, Zagadnienia etyczne..., s. 226.

Por. Z. Radwanski, K. Mularski, Wyktadnia oswiadczer
woli..., s. 136, 139. Zob. tez P. Machnikowski (w:) E. Gnie-
wek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny..., s. 158 oraz

—_
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wart. 65§ 2 k.c. ogdlna regula interpretacyjna wyma-
gajaca, by w umowach raczej bada¢, jaki byl zgodny
zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ si¢ na jej
dostownym brzmieniu, rozpatrywana jest jako przejaw
instrumentalnej koncepcji umowy®” (z jednoczesnym
zalozeniem, Ze kontraktujgce strony nie kierujg sig
racjonalnoscig aksjologiczna, ale instrumentalng),
o tyle ze wzgledu na odestanie do pozaprawnych kry-
teriow ocennych kodeksowe unormowanie wyktadni
oswiadczen woli zalicza si¢ do przepisow, z ktérych
wywodzi¢ nalezy zasade uczciwosci kontraktowej
uznawanej za metazasade prawa umow i wyraz jego
aksjologii®®. Zgodnie z formutowanymi w pi$mien-
nictwie spostrzezeniami dzieki sankcjonowanym na
poziomie ustawowym regutom wykladni o§wiadczen
woli mozliwe jest ustalenie znaczenia pozadanego
z perspektywy wartoéci urzeczywistnianych przez
prawo, w tym zapewnienie zgodno$ci z normami
moralnymi, do ktérych odwoluje si¢ klauzula gene-
ralna zasad wspélzycia spolecznego®™.

Na tym tle jako ilustracje kierunkéw przemian
odnotowywanych wspdlczesnie w dziedzinie wyktadni
umoéw warto przywolaé propozycje regulacji dyrek-
tyw interpretacyjnych w zrewidowanej wersji projektu
ksiegi pierwszej nowego polskiego kodeksu cywilnego
przygotowanej w 2015 r. przez Komisje Kodyfikacyjna
Prawa Cywilnego®®. Zachowujac zalozenia kombino-
wanej metody wyktadni uméw, tworcy projektu wyklu-
czyli z katalogu wyznacznikéw poprawnej (rozsadne;j)
wykladni klauzule generalng odnoszaca si¢ do ocen
moralnych®®. Zakwestionowano status tego rodzaju
ocen jako samodzielnego czynnika stuzacego usta-

orzecznictwo tam cytowane; tenze, Prawne instrumenty
ochrony zaufania..., s. 125; E. Rott-Pietrzyk, Interpretacja
uméw w prawie modelowym..., s. 70; R. Strugala, Standar-
dowe klauzule umowne...,s. 55.
52 W s$wietle przytoczonej koncepcji umowa utozsamiana
jest z narzedziem realizacji celéw wyznaczonych przez
kontrahentéw (por. M. Romanowski, Uczciwos¢ (lojalnosé)

kontraktowa..., s. 422).

53 Por. tamze, s. 409, 421-422, 428.

54 Por. R. Strugata, Wyktadnia uméw..., s. 11, 18. Zob. tez
M. Grochowski, Stusznosé a autonomia woli..., s. 6-7.

55 Zob. P. Machnikowski (w:) P. Machnikowski (red.), Kodeks
cywilny. Ksiega pierwsza..., s. 80-88.

56 Zob. tamze, s. 85.
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leniu znaczenia o$§wiadczenia®. Na gruncie reguty
interpretacyjnej majacej znajdowa¢ zastosowanie
w razie niemoznosci ustalenia zgodnego rozumienia
oswiadczenia przez strony utrzymano kryteria celu
czynnoéci, okoliczno$ci ztozenia o$wiadczenia oraz
istniejacych zwyczajow jako wyznaczniki rozsad-
nego rozumienia o§wiadczenia przez adresata. Przy-
jete w projekcie rozwigzanie daje wyraz preferencji
dla rzeczywistego rozumienia adresata, o ile moze
ono zosta¢ zakwalifikowane — wedltug wymienionych
kryteriéw - jako rozsadne. Rewizja pierwotnej wer-
sji projektu ksiegi pierwszej k.c. doprowadzita zatem
do odejscia od modelu przypisania o$wiadczeniu
znaczenia obiektywnego (ustalanego wedtug skon-
tekstualizowanego i zindywidualizowanego wzorca
osoby rozsadnej) na rzecz wariantu, ktory pozwalatby
na uznanie za prawnie donioste znaczenia rzeczywi-
$cie nadawanego umowie przynajmniej przez jedng
ze stron®®. Trafno$¢ projektowanych unormowan
powinna by¢ weryfikowana w $wietle z jednej strony
skutkéw procesu dekodyfikacji*, a z drugiej - oceny
aktualno$ci kierunkowych mysli prawodawczych k.z.,

57 Por. tamze. W uzasadnieniu wskazano réwniez znikome
praktyczne znaczenie ocen moralnych na tle art. 65 k.c.
W literaturze przedmiotu eksponuje si¢ doniostg role zasad
wspolzycia spotecznego jako kryterium interpretacyjnego
w obecnym stanie prawnym, przy czym na tle pozostatych
czynnikéw uwzglednianych w procesie wyktadni o§wiadczen
woli odnotowuje si¢ pewne ograniczenie jej zastosowania
w praktyce pod wzgledem frekwencyjnym - zob. J. Grykiel
(w:) M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny..., s. 659. Na temat
postulatéw dotyczacych uksztattowania systemu klauzul
generalnych w nowej kodyfikacji zob. m.in. E. Rott-Pietrzyk,
Klauzule generalne a wykonanie zobowigzania (z uwzgled-
nieniem koncepcji systemu klauzul generalnych w projekcie
kc) (w:) E. Gniewek, K. Gorska, P. Machnikowski (red.),
Zacigganie i wykonywanie zobowigzati. Materialy III Ogol-
nopolskiego Zjazdu Cywilistow (Wroctaw, 25-27.9.2008 r.),
Warszawa 2010, s. 329 i n.

58 Por. P. Machnikowski (w:) P. Machnikowski (red.), Kodeks

cywilny. Ksiega pierwsza..., s. 84.

59 W tym kontekscie, zwlaszcza wobec deklarowanej przez

autor6éw projektu potrzeby sformutowania regut wyktadni

o$wiadczen w przepisach kodeksowych (zob. tamze, s. 81),

nalezy zwréci¢ uwage na eksponowany wspolczesnie

w ramach krytycznej analizy walor kodyfikacji jako narze-
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w tym szczegdlnie zalozenia dotyczacego roli przy-
pisywanej kryteriom interpretacyjnym dobrej wiary
i zwyczajow uczciwego obrotu®’.

Na uwage zastuguje ponadto sposob uksztatto-
wania regul interpretacyjnych w ramach reformy
francuskiego prawa umow z 2016 r.°* Na tle dotych-

dzia porzadkowania prawa (por. F. Longchamps de Bérier,
Common law a dekodyfikacja..., s. 47, 50).
60 Na ten temat por. B. Kaczorowska, Zatozenia kodyfikacyjne
w dziedzinie umow zobowigzaniowych wobec algorytmizacji
stosunkow umownych (w:) W. Maciolek (red.), Problematyka
kwalifikacji prawnej pozakodeksowych umownych stosunkéw
zobowigzaniowych, Warszawa 2020, s. 15.
Ordonnance n° 2016-131 du 10 février 2016 portant réforme
du droit des contrats, du régime général et de la preuve des
obligations, JORF n° 0035 du 11 février 2016, texte n°® 26; loi
n°2018-287 du 20 avril 2018 ratifiant 'ordonnance n° 2016-
131 du 10 février 2016 portant réforme du droit des contrats,

6

=

o

du régime général et de la preuve des obligations, JORF n
0093 du 21 avril 2018, texte n° 1. Szerzej na temat reformy
francuskiej regulacji kodeksowej w dziedzinie uméw zob.
m.in. S. Rowan, The Reform of French Contract Law: The
Struggle for Coherency (w:) T.T. Arvind, J. Steele (eds.), Con-
tract Law and the Legislature: Autonomy, Expectations,
and the Making of Legal Doctrine, Oxford—-New York 2020,
s.219-236; taz, The New French Law of Contract, ,Interna-
tional and Comparative Law Quarterly” 2017, t. 66, nr 4,
s. 805-831; P. Swiecicka, K. Wyrwinska, Francuska reforma
kodeksu i nadzieje rekodyfikacji (w:) F. Longchamps de
Bérier (red.), Dekodyfikacja prawa prywatnego w europej-
skiej tradycji prawnej..., s. 97-116; B. Fauvarque-Cosson,
National Reforms: New Instruments Towards Converging
Rules within Europe? The Example of the French Contract
Law Reform (2016) (w:) F. de Elizalde (ed.), Uniform Rules
for European Contract Law?: A Critical Assessment, Oxford
2018, s. 103 i n; taz, The French Contract Law Reform and
the Political Process, ,,European Review of Contract Law”
2017, t. 13, nr 4, s. 337-354; M. Martin, The French Law of
Obligations: A Brief Story of the 2016 Reform (w:) A. Parise,
L. van Vliet (eds.), Re- De- Co-dification?: New Insights on
the Codification of Private Law, The Hague 2018, s. 31-41;
M. Mekki, Reforming Contract Law: From Myth to Reality!
(w:) A. Parise, L. van Vliet (eds.), Re- De- Co-dification?...,
s. 43-54; C. Pédamon, The New French Contract Law and
Its Impact on Commercial Law: Good Faith, Unfair Contract
Terms and Hardship (w:) M. Heidemann, J. Lee (eds.), The

Future of the Commercial Contract in Scholarship and Law



czasowego modelu wyktadni kontraktowej, ktory
w art. 1156 poprzedniej wersji francuskiego kodeksu
cywilnego®® statuowal wyrazny prymat subiektywnego
kryterium wyktadni®®, novum stanowi formuta obec-
nego art. 1188 k.c. fr., postrzegana jako wyraz wspotist-
nienia testu subiektywnego i testu obiektywnego oraz
ich komplementarnosci®®. Test obiektywny, majacy

Reform: European and Comparative Perspectives, Cham
2018, s. 99-126; F. Barriere, P. Bine, O. Diaz, The Reform
of French Contract Law: An Analysis of Its Application to
Corporate Acquisitions, ,European Review of Contract Law”
2017, t. 13, nr 4, s. 389-417; G. Helleringer, The Anatomy
of the New French Law of Contract, ,European Review of
Contract Law” 2017, t. 13, nr 4, s. 355-375; H. Muir Watt,
The Reform of the French Civil Code at a Distance: An Inter-
national and Comparative Perspective, ,European Review
of Contract Law” 2017, t. 13, nr 4, s. 445-458; J. Cartwright,
S. Whittaker (eds.), The Code Napoléon Rewritten: French
Contract Law after the 2016 Reforms, Oxford-Portland, Ore-
gon 2017. Nalezy odnotowa¢, ze poszczegdlne rozwigzania
dotyczace wykladni uméw przyjete w zmodernizowanym
ustawodawstwie francuskim uwzglednione zostaty jako
jedno ze zrddel inspiracji przez twércéw projektu ksiegi
piatej nowego belgijskiego kodeksu cywilnego, bedacego
obecnie przedmiotem prac legislacyjnych (zob. Proposition
de loi portant insertion du livre 5 “Les obligations” dans le
nouveau Code civil, Doc., Chambre des Représentants de
Belgique, n° 55-1806/001, 24 février 2021, s. 75 i n).

62 Francuski kodeks cywilny z dnia 21 marca 1804 r. - Code

S}

civil, dalej: k.c. fr.
63 W literaturze przedmiotu podkreéla si¢ jednoczeénie, ze
w poprzednim stanie prawnym regulacja wyktadni uméw
w k.c. fr. nie zakladala stosowania metody subiektywnej
w czystej postaci. Zob. E. Rott-Pietrzyk, Interpretacja uméw
w prawie modelowym..., s. 31, 73; D. Fairgrieve, Compa-
rative Law in Practice: Contract Law in a Mid-Channel
Jurisdiction, Oxford-Portland, Oregon 2016, s. 42. Por. tez
Uzasadnienie projektu kodeksu zobowigza#..., s. 154. Por.
W. Barnes, The French Subjective Theory of Contract: Sep-
arating Rhetoric from Reality, ,Tulane Law Review” 2008,
t. 83, nr 2, s. 389-390.
64 Zob. E. Steiner, French Law: A Comparative Approach, Oxford
2018, 5. 226-227; S. Vogenauer, Interpretation (w:) N. Jansen,
R. Zimmermann (eds.), Commentaries on European Con-
tract Laws, Oxford 2018, s. 757-758. Por. G. Capilli, Inter-
pretazione, usi e ragionevolezza (w:) F. Capriglione (a cura
di), Liber Amicorum Guido Alpa, Milano 2019, s. 99 i n;
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znajdowac zastosowanie w razie niemoznosci ustale-
nia wspolnej woli stron umowy, oparty jest na skon-
tekstualizowanym kryterium osoby rozsadnej®’. Na
mocy art. 1190 k.c. fr. usankcjonowano rowniez regule
contra proferentem, uwzgledniajaca istotne w $wietle
nowej regulacji kodeksowej rozréznienie na umowy
negocjowane i umowy adhezyjne®’. W ramach rewizji
unormowan kodeksowych utrzymano wart. 1191 k.c.
fr. regule interpretacyjna in favorem contractus odnos-
nie do postanowien umownych, ktérym przypisane
moze by¢ dwojakie znaczenie®”. Eksponowana jest
ponadto szczegolna rola kryterium dobrej wiary w pro-
cesie wyktadni uméw. Jako uzasadnienie wskazuje
si¢ przyjecie na gruncie art. 1104 k.c. fr. szerokiego
zakresu zastosowania wymogu zgodnosci z dobra
wiarg i objecie nim stadidw negocjowania, zawierania
i wykonywania umowy®®. Nadanie zasadzie dobrej
wiary tak rozumianej nadrzednej pozycji uznawane
jest za zrédlo legitymizacji $cislejszej kontroli poro-

M. Cannarsa, Interpretation of Contracts..., s. 779-780;
B. Fauvarque-Cosson, National Reforms..., s. 111-112;
taz, The French Contract Law Reform..., s. 350; S. Whit-
taker, Contracts, Contract Law and Contractual Principle
(w:) J. Cartwright, S. Whittaker (eds.), The Code Napoléon
Rewritten..., s. 47.

65 Na temat wagi kryterium osoby rozsadnej w procesie

wykladni uméw zob. S. Whittaker, Contracts, Contract

Law...,s. 47.

Por. B. Fauvarque-Cosson, National Reforms...,s. 111, 112;

taz, The French Contract Law Reform..., s. 350. Zob. tez

S. Vogenauer, Interpretation..., s. 773, 774; S. Whittaker,

66

Contracts, Contract Law..., s. 47, 48.
67
68

Por. S. Vogenauer, Interpretation..., s. 781, 782.

Por. S. Rowan, The Reform of French Contract Law...,s. 230-
231; B. Fauvarque-Cosson, National Reforms..., s. 110, 111;
S. Grundmann, M.-S. Schifer, The French and the German
Reforms of Contract Law, ,,European Review of Contract
Law” 2017, t. 13, nr 4, s. 471-472; G. Helleringer, The Ana-
tomy of the New French Law of Contract..., s. 360, 366-368,
373-375; M. Mekki, France - The French Reform of Contract
Law: The Art of Redoing without Undoing, ,Journal of Civil
Law Studies” 2017, t. 10, nr 1, s. 231-232. Na temat statusu
pryncypium dobrej wiary na gruncie omawianej reformy
zob. tez P. Swiecicka, K. Wyrwinska, Francuska reforma
kodeksu...,s. 116; C. Pédamon, The New French Contract...,
s.1051in.
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zumien stron i wzmocnienie mozliwoséci reinterpre-
tacji ich woli®.

Istotnym rysem wspodlczesnych tendencji zaznacza-
jacych si¢ w dziedzinie wyktadni uméw okazuje sie
réwniez odnotowywana na tle najnowszego orzeczni-
ctwa ewolucja modelu interpretacyjnego stosowanego
w judykaturze angielskiej”®. W $wietle wieloaspekto-
wych badan, uwzgledniajacych w sposob szczegdlny
wymiar retrospektywny, podnosi si¢, Ze przemiany
kanonéw wykladni na gruncie angielskiego prawa
umo6w majg charakter cykliczny”". Ostatni etap trans-
formacji obserwowanej w tym zakresie przedstawiany
jest schematycznie jako sekwencja stadiéw’> charak-
teryzujacych sie¢ odpowiednio dominacja sforma-
lizowanego modelu interpretacyjnego wlasciwego
koncepcji tekstualistycznej, nastepnie zwrotem w kie-
runku wyktadni kontekstowej’®, a obecnie zasadni-

69 Zob.S. Grundmann, M.-S. Schifer, The French and the Ger-
man Reforms..., s. 472. Por. G. Helleringer, The Anatomy of
the New French Law of Contract..., s. 368.
70 Nalezy zaakcentowac reprezentowane w angielskiej lite-
raturze przedmiotu stanowisko wskazujgce na utrzymy-
wanie sie¢ kontrowersji odnosnie do zasad wykladni umoéw.
Zob. E. McKendrick, Doctrine and Discretion..., s. 15. Por.
J. McCunn, Revolutions in Contractual Interpretation:
A Historical Perspective (w:) S. Worthington, A. Robert-
son, G. Virgo (eds.), Revolution and Evolution in Private
Law, Portland, Oregon 2018, s. 141 i n.
7

—_

Szerzej na temat historycznych uwarunkowan rozwoju

wykladni uméw w prawie angielskim, z uwzglednieniem pogle-
bionej analizy rozwigzan funkcjonujacych w XVIi XVII w,,
zob. J. McCunn, Revolutions in Contractual Interpretation...,
s.1421in. Por. tez R. Calnan, Controlling Contractual Interpre-
tation (w:) P.S. Davies, M. Raczynska (eds.), Contents of Com-
mercial Contracts: Terms Affecting Freedoms, Oxford-New York
2020, s. 53; S. Connell, Prescriptive and Holistic Contextualism...,
s. 346; M. Zaleskiewicz, Wykladnia umow w prawie polskim

i angielskim w ujeciu porownawczym, ,Przeglad Prawniczy
Uniwersytetu Warszawskiego” 2011, nr 1-2,s.275in.

72 Jednocze$nie podkreslenia wymaga deklarowane w orzeczni-
ctwie stanowisko wskazujace na stabilnos¢ i kontynuacje jako

atrybuty uksztalttowanego w angielskim common law modelu

wyktadni uméw (zob. Wood v. Capita Insurance Services Ltd

[2017] UKSC 24, [2017] 2 WLR 1095, [2017] AC 1173).

73 Jako cezure wskazuje si¢ w tym zakresie lata 70. XX w., nato-

miast kluczowe znaczenie przypisuje sie przede wszystkim

60 FORUM PRAWNICZE | 2(64) - 2021 - 48-72

czo” ponownie przewaga podejscia tekstualistycz-

orzeczeniu wydanemu w sprawie Investors Compensation

Scheme Ltd v. West Bromwich Building Society [1998] 1 WLR
896, [1998] 1 All ER 98, zawierajagcemu zasady wyktadni

umow (tzw. Lord Hoffmann’s re-statement). Por. E. McK-
endrick, Interpretation (w:) W. Day, S. Worthington (eds.),
Challenging Private Law: Lord Sumption on the Supreme

Court, Oxford-New York 2020, s. 3-24; F. Myburgh, On

Reasonable Expectations, Interpretive Preferences and the ICS

Principles of Interpretation (w:) A. Hutchison, F. Myburgh

(eds.), Research Handbook on International Commercial Con-
tracts, Cheltenham-Northampton 2020, s. 11-34; C. Mitchell,
Interpretation of Contracts, Abingdon, Oxon-New York 2019,
s.1in, 301 n; taz, Interpreting Commercial Contracts: The

Policing Role of Context in English Law (w:) L. DiMatteo,
M. Hogg (eds.), Comparative Contract Law: British and

American Perspective, Oxford 2016, s. 231 i n; S. Connell,
Prescriptive and Holistic Contextualism..., s. 319 i n; Lord

P.S. Hodge, Judicial Development of the Law of Contract in

the United Kingdom, ,,The George Washington Law Review”
2018, t. 85, nr 6, s. 1589 i n; R. Havelock, The “Unitary Exer-
cise” of Contractual Interpretation, ,The Cambridge Law
Journal” 2017, t. 76, nr 3, s. 486-489; tenze, Return to Tra-
dition in Contractual Interpretation, ,King’s Law Journal”
2016, t. 27, nr 2, 5. 188 i n; Z.X. Tan, Beyond the Real and the

Paper Deal: The Quest for Contextual Coherence in Contrac-
tual Interpretation, ,Modern Law Review” 2016, t. 79, nr 4,
s.6241n; P.S. Davies, The Meaning of Commercial Contracts

(w:) P.S. Davies, J. Pila (eds.), The Jurisprudence of Lord Hoff-
mann: A Festschrift in Honour of Lord Leonard Hoffmann,
Oxford 2015, 5. 217; V.K. Rajah, Redrawing the Boundaries of
Contractual Interpretation: From Text to Context to Pre-Text
and Beyond, ,,Singapore Academy of Law Journal” 2010, t. 22,
nr 3,s.517 in;J. O’Sullivan, Say What You Mean and Mean

What You Say: Contractual Interpretation in the House of
Lords, ,The Cambridge Law Journal” 2009, t. 68, nr 3, s. 510;
R. Brownsword, After Investors: Interpretation, Expectation

and the Implicit Dimension of the ‘New Contextualism’ (w:)
D. Campbell, H. Collins, J. Wightman (eds.), Implicit Dimen-
sions of Contract: Discrete, Relational, and Network Contracts,
Oxford-Portland, Oregon 2003, s. 103-141.

74 Napodejscie kontekstualistyczne jako model wyktadni uméw
preferowany w aktualnej linii orzeczniczej wskazuje S. Con-
nell (Prescriptive and Holistic Contextualism..., s. 334 in).
Por. J. Morgan, Great Debates in Contract Law, London
2020, s. 109 i n. Zob. tez D. McLauchlan, A Sea Change in

the Law of Contract Interpretation?, ,Victoria University of



nego’®. Na tym tle uwage zwraca polemika dotyczaca
poziomu pewno$ci stosowania prawa i przewidywal-
nosci rozstrzygnie¢ sadowych w zaleznosci od doboru
kryteriéw wyktadni, w tym zakresu dopuszczalno$ci
odwolywania sie przez interpretatora do kontekstu
towarzyszacego zawarciu umowy’®. Podjeta w odpo-
wiedzi na rozbieznoéci dostrzegane w judykaturze””

Wellington Law Review” 2019, t. 50, nr 4, s. 657-680; idem,
The ICS Principles: A Failed “Revolution” in Contract Inter-
pretation?, ,New Zealand Universities Law Review” 2016,
t.27,nr2,s. 263-294; L. Hoffmann, Language and Lawyers,
»Law Quarterly Review” 2018, t. 134, s. 553 i n.

R. Catterwell, A Unified Approach to Contract Interpreta-
tion..., s. 99-103, 136-137; tenze, Striking a Balance in Con-
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tract Interpretation: The Primacy of the Text, ,The Edinburgh
Law Review” 2019, t. 23, nr 1, s. 52-74; P.S. Davies, Exclu-
ding Good Faith and Restricting Discretion (w:) P.S. Davies,
M. Raczynska (eds.), Contents of Commercial Contracts...,
s. 92; C. Mitchell, The Common Law of Contract: Essential
or Expendable? (w:) A. Johnston, L. Talbot (eds.), Great
Debates in Commercial and Corporate Law, London 2020,
s. 23,30, 32, 35; E. McKendrick, Doctrine and Discretion...,
s. 16; R. Merkin, S. Saintier, Poole’s Textbook on Contract
Law..., s. 237 i n; J. Eldridge, ‘Surrounding Circumstances’
in Contractual Interpretation: Where Are We Now?, ,,Com-
mercial Law Quarterly” 2018, t. 32, nr 3, s. 3-11; R. Havelock,
The “Unitary Exercise”..., s. 487; tenze, Return to Tradition
in Contractual Interpretation..., s. 188-213; Lord Sumption,
A Question of Taste: The Supreme Court and the Interpreta-
tion of Contracts, ,,Oxford University Commonwealth Law
Journal” 2017, t. 17, nr 2, s. 301-314; Y. Goh, From Context to
Text in Contractual Interpretation: Is There Really a Problem
with a Plain Meaning Rule?, ,Common Law World Review”
2016, t. 45, nr 4, s. 298-318; C. Connal, Has the Rainy Sky
Dried Up? Arnold v Britton and Commercial Interpretation,
»The Edinburgh Law Review” 2016, t. 20, nr 1, s. 71-76. Na
ten temat zob. tez B. Kaczorowska, Wyktadnia umdw obli-
gacyjnych..., s. 393-405.
76 Por. E. McKendrick, Doctrine and Discretion..., s. 15-17;
R. Havelock, Return to Tradition in Contractual Interpre-
tation..., s. 202 i n; L. Macgregor, Crossing the Line between
Business Common Sense and Perceived Fairness in Contrac-
tual Interpretation, ,The Edinburgh Law Review” 2015, t. 19,
nr3,s.378-383. Zob. tez S. Connell, Prescriptive and Holistic
Contextualism..., s. 337-338.
77 Szczegoblne watpliwosci zaznaczyly si¢ na tle rozstrzygniec

przyjetych w sprawach Rainy Sky S.A. and others v. Kookmin
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préba usystematyzowania kryteriéw interpretacyjnych
znajdujacych zastosowanie do uméw doprowadzita
do wyeksponowania postulatu zachowania réwno-
wagi miedzy analizg jezykowej warstwy dokumentu
umownego (z uwzglednieniem elementéw kontekstu)
a gospodarczymi konsekwencjami pozostatych moz-
liwych wynikow wyktadni’®. Zadanie sadu dokonu-
jacego wykladni umowy zdefiniowano w tym ujeciu
jako ustalenie obiektywnego znaczenia sformutowan
uzytych przez strony na potrzeby wyrazenia zawar-
tego porozumienia, przy czym nie sprowadza si¢ ono
jedynie do literalnej analizy brzmienia poszczegdlnych
klauzul umownych, ale wymaga uwzglednienia szer-
szego kontekstu’®. Na uwage zastuguje przedstawienie
istoty wykladni umow jako jednolitego zabiegu®® maja-
cego obejmowac przeprowadzenie przez interpretatora
procesu o charakterze iteratywnym, zakladajacego
kompleksowa weryfikacje kazdego mozliwego wariantu
interpretacyjnego z zastosowaniem poszczegoélnych
kryteriow®'. Kluczowa role, szczegdlnie w przypadku
wyktadni uméw handlowych, przypisuje sie aktualnie
odpowiedniej konfiguracji czynnikéw, do ktérych zali-
cza si¢ tekst, kontekst oraz wzglad na gospodarczy sens
umowy (w tym réwniez cel umowy)®*. Uwarunkowa-

Bank [2011] UKSC 50 oraz Arnold v. Britton and others
[2015] UKSC 36.
78 Zob. Wood v. Capita Insurance Services Ltd...
79

80

Tamze.

Tamze. Por. R. Catterwell, Striking a Balance in Contract
Interpretation..., s. 53; R. Merkin, S. Saintier, Poole’s Text-
book on Contract Law..., s. 241; R. Havelock, The “Unitary
Exercise”..., s. 488. Na ten temat zob. tez B. Kaczorowska,
Wyktadnia umdw obligacyjnych..., s. 400.

8

—

Wood v. Capita Insurance Services Ltd...; R. Catterwell,
A Unified Approach to Contract Interpretation..., s. 37;
E. McKendrick, Contract Law: Text, Cases and Materials,
Oxford 2020, s. 375-376; S. Connell, Prescriptive and Holistic
Contextualism..., s. 321 i n. Zob. tez Z.X. Tan, Beyond the
Real and the Paper Deal..., s. 623 in.

A. Robertson, Purposive Contractual Interpretation, ,,Legal
Studies” 2019, t. 39, nr 2, s. 230-246; R. Merkin, S. Saintier,
Poole’s Textbook on Contract Law..., s. 244; S. Connel, Pre-
scriptive and Holistic Contextualism..., s. 346; N. Andrews,
Interpretation of Contracts and “Commercial Common Sense”:
Do Not Overplay This Useful Criterion, ,The Cambridge Law
Journal” 2017, t. 76, nr 1, s. 36-62; L. Richardson, Commercial
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niem rzutujagcym w znacznym stopniu na aktywnos¢
interpretatora w tym zakresie pozostaje jakos¢ zreda-
gowania postanowient umownych®’. Stosowanie kryte-
rium kontekstu w procesie wykladni rozpatrywane jest
w perspektywie wzmocnienia sagdowej kontroli umowy
w wymiarze aksjologicznym®*. Istotne z tego punktu
widzenia okazujg si¢ konsekwencje charakterystycz-
nego dla prawa angielskiego restryktywnego podejscia
do ogélnej zasady dobrej wiary®*. Jednocze$nie zwraca

Common Sense in Contractual Interpretation: Further Views
from the Inner House, ,The Edinburgh Law Review” 2017,
t. 21, nr 3, s. 423-429. Na ten temat zob. tez B. Kaczorowska,
Wyktadnia umow obligacyjnych..., s. 394-395.
83 Wood v. Capita Insurance Services Ltd... Por. tez A. Robertson,
Purposive Contractual Interpretation...,s. 231, 237-238, 246.
84

85

C. Mitchell, Interpreting Commercial Contracts...,s.231in.
Tamze, s. 247; taz, Interpretation of Contracts..., s. 159-160;
R. Calnan, Controlling Contractual Interpretation...,s. 60 in;
M. Chen-Wishart, V. Dixon, Good Faith in English Contract
Law: A Humble “3 by 4” Approach (w:) P.B. Miller, ]. Oberdiek,
Oxford Studies in Private Law Theory: Volume I, Oxford 2020,
s. 187 in; L. Richardson, Good Faith and the Duty to Co-ope-
rate in Long-term Contracts (w:) A. Hutchison, F. Myburgh
(eds.), Research Handbook on International Commercial
Contracts..., s. 35,36 i n; M. Raczynska, Good Faiths and Con-
tract Terms (w:) P.S. Davies, M. Raczynska (eds.), Contents
of Commercial Contracts..., s. 65-88; P.S. Davies, The Basis
of Contractual Duties of Good Faith, ,Journal of Common-
wealth Law” 2019, t. 1, nr 1, 5. 6 i n, 30; M. Breskaya, Good
Faith Matters? English Contract Law Tradition Compared to
the Directions of EU Private Law, ,Studia Prawa Prywatnego”
2018, nr 1, s. 89-100; G. McMeel, Foucault’s Pendulum:
Text, Context and Good Faith in Contract Law, ,Current
Legal Problems” 2017, t. 70, nr 1, s. 366-367, 373-374, 386,
396-397; J.W. Carter, W. Courtney, Good Faith in Contracts:
Is There an Implied Promise to Act Honestly?, ,The Cambridge
Law Journal” 2016, t. 75, nr 3, s. 608-619; E. Rott-Pietrzyk,
Interpretacja umow w prawie modelowym...,s. 99. Zob. tez
na temat roli doktryny implied terms w warunkach braku
ogolnej doktryny dobrej wiary na gruncie prawa angielskiego
R. Austen-Baker, Implied Terms in English Contract Law,
Cheltenham 2017, s. 1-17. W aktualnym orzecznictwie na
szczegolng uwage zastuguja w tym kontekscie rozstrzygnie-
cia w sprawach Bates v. Post Office [2019] EWHC 606 (QB)
oraz Essex County Council v. UBB Waste (Essex) Ltd [2020]
EWHC 1581 (TCC). Por. na temat potencjalnych zmian

w zakresie stosowania zasady dobrej wiary w angielskim
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sie uwage na istniejace w waskim zakresie podobien-
stwo miedzy stosowana w orzecznictwie szczegdlna
doktryna wyktadni zgodnej w uzasadnionym oczeki-
waniem uczciwosci a modelem opartym na kryterium
interpretacyjnym dobrej wiary®*®. W praktyce liczne s3
przypadki wprowadzania przez strony do dokumentéw
umownych postanowien przewidujacych obowiazek
postepowania zgodnie ze standardem dobrej wiary®,
przy czym wykladnia tego rodzaju klauzul wymaga
uwzglednienia kontekstu®®. Do og6lnych kanonéw
znajdujacych zastosowanie w angielskim prawie umow
zaliczana jest reguta wyktadni contra proferentem,
odnotowuje si¢ jednak znaczace ograniczenie jej roli
w dziedzinie negocjowanych uméw handlowych®’.
Ksztaltowanie si¢ nowych kierunkéw w podejsciu
do wyktadni uméw obserwowane jest obecnie takze
na gruncie prawa amerykarnskiego®’. Zmiany zacho-
dzace w modelu interpretacyjnym zdeterminowane
zostaly w duzej mierze przez opozycje miedzy kon-
cepcjami tekstualizmu i kontekstualizmu oraz przez
utrzymujaca si¢ antynomie testu obiektywnego i testu
subiektywnego®". Zwraca sie uwage na swoistg ana-

prawie umoéw Z.X. Tan, Disrupting Doctrine? Revisiting
the Doctrinal Impact of Relational Contract Theory, ,,Legal
Studies” 2019, t. 39, nr 1, 5. 110, 112.

M. Raczynska, Good Faiths and Contract Terms..., s. 76-78,
88.

Por. C. Mitchell, Interpretation of Contracts..., s. 159-160;
G. McMeel, Foucault’s Pendulum..., s. 397.

Por. C. Mitchell, Interpretation of Contracts..., s. 159-160.
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87

88
Zob. tez R. Calnan, Controlling Contractual Interpretation...,
s.60-61; M. Raczynska, Good Faiths and Contract Terms...,
s.66-67; P.S. Davies, The Basis of Contractual Duties of Good
Faith...,s. 9.

Zob. J. McCunn, The Contra Proferentem Rule...,s. 483 in;
E. McKendrick, Contract Law..., s. 399-400, 458. Por. R. Cat-
terwell, A Unified Approach to Contract Interpretation...,
s.63,701in; A. Stewart, W. Swain, K. Fairweather, Contract
Law: Principles and Context, Cambridge 2019, s. 203-204.

Zob. L.A. Cunningham, Contract Interpretation 2.0: Not
Winner-Take-All but Best-Tool-for-the-Job, ,The George
Washington Law Review” 2018, t. 85, nr 6, s. 1625 i n.

89

90

9
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Szerzej na ten temat zob. E. Rott-Pietrzyk, Interpretacja umow
w prawie modelowym..., s. 97 i n. Por. J.M. Silverstein, The
Contract Interpretation Policy Debate: A Primer, ,,Stanford

Journal of Law, Business and Finance” 2021, t. 26, nr 1, 5. 104,



logie wystepujaca migdzy uwarunkowaniami roz-
woju schematu interpretacyjnego przyjetego w ame-
rykanskim prawie umoéw i czynnikami wplywajacymi
na ztozono$¢ metodologii wyktadni kontraktowej
w Zjednoczonym Krolestwie®. Do elementéw cha-
rakteryzujacych oba rezimy interpretacyjne zaliczana
jest dominacja podejécia obiektywnego®?, przy czym
akcentuje si¢ uwzglednianie subiektywnego kryte-
rium wykladni w wiekszym stopniu w amerykanskim
porzadku prawnym’*. Réwnocze$nie w prawie umow
Stanéw Zjednoczonych zaznaczyta si¢ tendencja do
limitowania formalistycznego charakteru procesu
wykladni poprzez przypisanie istotnej roli kryterium
kontekstu. Zalozenie kontekstowosci wyktadni zna-
lazto wyraz na gruncie prawa modelowego® w jed-

106 i n; L.A. Cunningham, Contract Interpretation 2.0...,
s.1627in; A. Schwartz, R.E. Scott, Contract Interpretation
Redux, ,,The Yale Law Journal” 2010, t. 119, nr 5, s. 926 i n.
Na tle polemiki dotyczgcej kryteriow interpretacyjnych
tekstu i kontekstu rozwazane jest réwniez zastosowanie
w amerykanskim prawie umoéw reguly contra proferentem
(szerzej zob. E.J. Leib, S. Thel, Contra Proferentem and the
Role of the Jury in Contract Interpretation, ,Temple Law
Review” 2015, t. 87, nr 4, s. 774 i n).
92 Por. Lord P.S. Hodge, Judicial Development..., s. 1590 in. Zob.
tez w ujeciu retrospektywnym, uwzgledniajacym ewolucje
wyksztatconego w XIX w. w orzecznictwie subiektywistycz-
nego podejécia do wykladni, C.L. Knapp, N.M. Crystal,
H.G. Prince, Problems in Contract Law..., s. 3961in.
Zob. Lord P.S. Hodge, Judicial Development..., s. 1590.
Na ten temat por. J.W. Carter, M. Furmston, Objectivity
(w:) M. Furmston (ed.), The Future of the Law of Con-
tract, Abingdon, Oxon-New York 2020, s. 92; C.L. Knapp,
N.M. Crystal, H.G. Prince, Problems in Contract Law...,

93

s.397; E. Rott-Pietrzyk, Interpretacja uméw w prawie mode-
lowym..., s. 97.
94 Zob. E. Rott-Pietrzyk, Interpretacja uméw w prawie mode-
lowym..., s. 98-99. Na ten temat por. B. Chen, J. Gordon,
Interpretive Formalism in the Law of Obligations: Thirty Years
after Form and Substance (w:) A. Robertson, J. Goudkamp
(eds.), Form and Substance in the Law of Obligations, Oxford
2019, s. 373, 383-386.
95 Szerzej na temat trybu przyjmowania regut modelowych
oraz ich roli w ujednolicaniu amerykanskiego prawa umow
zob. m.in. A. Bier¢, Zarys prawa prywatnego..., s. 175-176;

M. Pecyna, Merger clause..., s. 43-44.
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nolitym kodeksie handlowym (Uniform Commercial
Code)®® oraz w zbiorze regul Restatement (Second)
of Contracts®’, z zastrzezeniem jednak zréznicowa-
nia skali ich oddzialywania na orzecznictwo sadéw
w poszczegolnych stanach®®. Z cytowanych kompilacji
modelowych wywiedzione zostaly réwniez kryteria
interpretacyjne nawigzujace do standardéw rozsadku
oraz dobrej wiary, ktore dookre$lane sg z uwzglednie-
niem wymogow uczciwosci, stusznosci i sprawied-
liwo$ci®®. Odnotowane konsekutywnie ostabienie

96 American Law Institute, National Conference of Commis-
sioners on Uniform State Laws, Uniform Commercial Code:
Official Draft. Text and Comments Edition, Philadelphia
1952. Zob. C.L. Knapp, N.M. Crystal, H.G. Prince, Rules
of Contract Law: Selections from the Restatement (Second)
of Contracts and Other Restatements, the Uniform Com-
mercial Code, the CISG, and the UNIDROIT Principles,
with Materials and Commentary on Electronic Contracting,
Commercial, Employment, and Consumer Arbitration and
Contract Drafting, New York 2019, s. 242 i n.

American Law Institute, Restatement of the Law Second:
Contracts 2d, St Paul 1981. Zob. C.L. Knapp, N.M. Crystal,
H.G. Prince, Rules of Contract Law...,s. 1in.

Zob. C.L. Knapp, N.M. Crystal, H.G. Prince, Problems in
Contract Law..., s. 433; B. Chen, J. Gordon, Interpretive
Formalism..., s. 386; R.B. Kar, M.J. Radin, Pseudo-Contract

97

98

and Shared Meaning Analysis, ,Harvard Law Review” 2019,
t. 132, nr 4, s. 1138 i n; L.A. Cunningham, Contract Inter-
pretation 2.0..., s. 1629; Lord P.S. Hodge, Judicial Deve-
lopment..., s. 1590-1591; R.J. Gilson, C.F. Sabel, R.E. Scott,
Text and Context: Contract Interpretation as Contract Design,
»Cornell Law Review” 2014, t. 100, nr 1, s. 36-37; E. Rott-
-Pietrzyk, Interpretacja uméw w prawie modelowym...,
s. 97-98; R. Braucher, Interpretation and Legal Effect in
the Second “Restatement of Contracts”, ,Columbia Law
Review” 1981, t. 81, nr 1, s. 13-18. Por. tez na temat wyste-
pujacych we wskazanym zakresie réznic jurysdykcyjnych
oraz ich wplywu na sposob ujecia problematyki wyktadni
kontraktowej w dydaktyce uniwersyteckiej A. Bagchi, The
Perspective of Law on Contract, ,Washington Law Review”
2013,t. 88, nr4,s. 1227-1249.

Zob. H. Hunter, The Implied Obligation of Good Faith (w:)
M. Furmston (ed.), The Future of the Law of Contract...,
s.91in;J. Enman-Beech, The Good Faith Challenge, ,,Jour-
nal of Commonwealth Law” 2019, t. 1, nr 1,s. 42-43,521in;
P. MacMahon, Good Faith and Fair Dealing as an Underen-
forced Legal Norm, ,Minnesota Law Review” 2015, t. 99,
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nurtu kontekstualistycznego uwarunkowane zostato,
jak wskazuje si¢ w doktrynie'®’, postulatami restytu-
owania formalizmu w wykladni kontraktowej zglo-
szonymi z perspektywy ekonomicznej analizy prawa
jako odpowiedz na identyfikowane w praktyce oczeki-

101 Na wzrost znaczenia

wania kontraktujacych stron
formalizmu i tekstualizmu wskazujg rowniez prezen-
towane w najnowszym pismiennictwie wyniki badan,
w ktorych skupiono si¢ na analizie korelacji miedzy
aktualnymi kierunkami rozwoju interpretacji prawa
i wyktadni uméw zobowigzaniowych'®?. Przedsta-
wiana jest jednak réwniez argumentacja podajaca
w watpliwosé¢ efektywnosé podejscia literalnego do

nr 6, s. 2051 i n; D. Markovits, Good Faith as Contract’s Core
Value (w:) G. Klass, G. Letsas, P. Saprai (eds.), Philosophical
Foundations of Contract Law, Oxford 2014, 5. 272 i n; E. Rott-
-Pietrzyk, Interpretacja uméw w prawie modelowym...,
s.99-101; H. Dubroff, The Implied Covenant of Good Faith in
Contract Interpretation and Gap-Filling: Reviling a Revered
Relic, ,,St. John’s Law Review” 2006, t. 80, nr 2, s. 559-619;
R.E. Scott, The Death of Contract Law, ,The University of
Toronto Law Journal” 2004, t. 54, nr 4, s. 374. Por. F. Fagan,
Waiving Good Faith: A Natural Language Processing Appro-
ach, ,New York University Journal of Law and Business”
2020, t. 16, nr 3,s. 633 in.

Zob. C.L. Knapp, N.M. Crystal, H.G. Prince, Problems in
Contract Law..., s. 416; R.B. Kar, M.]. Radin, Pseudo-Con-
tract...,s. 1182 in; L.A. Cunningham, Contract Interpretation
2.0...,5.1629-1630, 1634 i n,1655-1656 oraz literatura tam

100

cytowana.
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Nalezy zaznaczy¢, ze w $wietle prezentowanej w tym ujeciu
argumentacji obserwowany w rozwoju amerykanskiego
modelu interpretacyjnego zwrot od tekstualizmu w kierunku
wyktadni kontekstowej mial wptynac na poglebienie nie-
przewidywalno$ci rozstrzygnie¢ i obnizenie efektywnosci
transakcji, a w konsekwencji doprowadzi¢ do masowego
»exodusu” kontraktujacych stron poszukujacych alternatyw-
nych w stosunku do zinstytucjonalizowanego prawa uméw
sposobow regulowania ich porozumien. Analogiczne zarzuty
sformulowane zostaty w zwigzku z wlaczeniem standardéow
rozsadku i dobrej wiary do instrumentarium wykladni
kontraktowej (zob. R.E. Scott, The Death of Contract Law...,
s.370,374,3751n). Por. tez A. Schwartz, R.E. Scott, Contract
Interpretation Redux..., s. 926-964.

B. Chen, J. Gordon, Interpretive Formalism..., s. 375, 383386,
402.
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wyktadni uméw, uznawanego zasadniczo za model
preferowany w wyspecjalizowanym obrocie handlo-

wym103

. Wspdlczesnie szczegdlng doniostosé zyskuje
natomiast tendencja do przelamania utrzymujacej
sie dotad polaryzacji stanowisk na rzecz koncepcji
»hybrydowe;j”, zakladajacej uelastycznienie procesu
wyktadni uméw i mechanizm selekcji narzedzi inter-
pretacyjnych adekwatnych do danego przypadku'®*.

W $wietle zaprezentowanej egzemplifikacji mozna
wskaza¢ znamionujgcg metodologie wykladni kon-
traktowej prawidlowos¢, ktdra potwierdza wpisanie
w schemat interpretacyjny elementéw odzwiercied-
lajacych zalozenia aksjologiczne prawa zobowigzan
umownych. Réwnoczesnie, niezaleznie od uwarun-
kowanych historycznie réznic wystepujacych miedzy
modelami wyktadni kontraktowej, dostrzegalne jest
dazenie do komplementarnego ujecia poszczegolnych
kryteriow interpretacyjnych, pozwalajacego na mia-
rodajne zrekonstruowanie relewantnego znaczenia
umowy. Na uwage zastugujg réwniez przejawy ksztal-
towania w sposob elastyczny ram metodologicznych
wyktadni uméw, co umozliwia¢ ma poszukiwanie
wyniku wykfadni uwzgledniajacego we wiasciwy spo-
s6b indywidualny wymiar konkretnej umowy i powsta-
jacego z niej stosunku zobowigzaniowego.

5. Podsumowanie

Zasob kryteriow interpretacyjnych znajdujacych
zastosowanie we wspolczesnych modelach wykladni
umow pozostaje w istotnej mierze zdeterminowany
aksjologicznie. Obserwowane w tym zakresie ten-
dencje ujawniajg zréznicowanie stopnia rozbudo-

103 Za czynnik wplywajacy na zakwestionowanie modelu inter-
pretacyjnego opartego na literalnym odczytaniu warstwy
jezykowej umowy uznaje si¢ praktyke wykorzystywania
przez strony luk w dokumentach umownych w celu wtérnego
wywodzenia nieprzewidzianych na etapie kontraktowania
i nieobjetych zamiarem stron warunkéw transakeji. For-
mulowane w tym zakresie postulaty reformy wpisuja si¢
w szerszg problematyke relacji migdzy regutami i standar-
dami w strukturze systemu prawnego (zob. R.K. Rasmussen,
M. Simkovic, Bounties for Errors: Market Testing Contracts,
»Harvard Business Law Review” 2020, t. 10, nr 1, s. 118-156).

104 Szerzej na ten temat zob. L.A. Cunningham, Contract Inter-

pretation 2.0...,s. 1625 n. Por. ].M. Silverstein, The Contract

Interpretation Policy Debate..., s. 105, 115, 160-164.



wania instrumentarium interpretacyjnego opartego
na klauzulach generalnych nawigzujacych do ocen
moralnych oraz odmienno$ci dotyczace konfiguracji
testu subiektywnego i testu obiektywnego, jak réw-
niez podejscia do kontekstowosci wyktadni. Niemniej
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w dziedzinie uméw zobowigzaniowych nalezy zali-
czy¢ zasadnicze ograniczenia wynikajgce ze struk-
tury jezykoéw programowania wykorzystywanych na
potrzeby inicjowania sformalizowanych transakcji.
Analizowany w biezacej dyskusji naukowej sposéb

Niezaleznie od uwarunkowanych historycznie

roznic wystepujacych miedzy modelami wykladni

kontraktowej dostrzegalne jest dazenie do

komplementarnego ujecia poszczegdlnych kryteriow

interpretacyjnych, pozwalajacego na miarodajne

zrekonstruowanie relewantnego znaczenia umowy.

zalezno$¢ miedzy aksjologia wlasciwg prawu zobowig-
zan a sposobem uksztaltowania schematu wyktadni
kontraktowej moze by¢ zasadniczo uznana za czynnik
oddziatujacy na funkcjonalnos¢ procesu interpreta-
cyjnego. Konsekwencje aksjologicznego uwarunko-
wania kryteriéw interpretacyjnych dotycza przede
wszystkim zado$¢uczynienia wymogowi adekwatno-
$ci wykladni, koncentrujacemu sie - jak zaznaczono
wyzej — na koniecznosci odpowiedniego uchwycenia
caloksztaltu ,racji ttumaczacych” umowe. Takie uje-
cie wyktadni kontraktowej zyskuje szczegdélng wage
wobec kierunkéw przemian dostrzeganych obecnie
w domenie prawa uméw w zwigzku z jego dekodyfi-
kacja. Wskazuje si¢ na wzrost znaczenia juryspruden-
cyjnego wymiaru umoéw zobowiazaniowych, czego
wyrazem jest réwniez zwrot w podejéciu do wyktadni
umow'®®. Powyzsze spostrzezenia moga stuzy¢ jako
element argumentacji przeciwko perspektywie pet-
nego zautomatyzowania wyktadni kontraktowej. Do
czynnikoéw podajacych w watpliwo$¢ postulaty doty-
czgce zalgorytmizowanego modelu interpretacyjnego

105 Szerzej zob. F. Longchamps de Bérier, Decodification of
Contract Law..., s. 145, 148; W. Dajczak, Amerykatiska
zapowiedZ ,,Smierci umowy”..., s. 101-102. Por. Z.X. Tan,

Disrupting Doctrine?..., s. 114-115.

kodowania postanowienn umownych, ktére miatyby
przyjmowac postaé sekwencji samointerpretujacych sie
i samowykonalnych instrukeji dla procesora, wyklu-
cza uwzglednienie odniesien aksjologicznych kluczo-
wych z punktu widzenia wykladni na gruncie prawa
zobowiazan'’®. Proby konstruowania alternatywnego
wobec prawa umoéw systemu zakladajacego zdetermi-
nowany algorytmem przebieg transakcji umownych

106 B. Kaczorowska, Znaczenie klauzul generalnych prawa
prywatnego a algorytmizacja praktyki kontraktowej (w:)
L. Lai, M. Swierczyniski (red.), Prawo sztucznej inteligencji,
Warszawa 2020, s. 81-93 oraz literatura tam cytowana. Zob.
tez m.in. M. Pecyna, A. Behan, Smart contracts - nowa
technologia prawa umoéw?, ,Transformacje Prawa Prywat-
nego” 2020, nr 3, 5. 206, 209-210; E. Mik, Smart Contracts:
A Requiem, ,Journal of Contract Law” 2019, t. 36, nr 1,
s. 70 i n; P. Tasca, R. Piselli, The Blockchain Paradox (w:)
P. Hacker, I. Lianos, G. Dimitropoulos, S. Eich (eds.), Regula-
ting Blockchain: Techno-Social and Legal Challenges, Oxford
2019, s. 30-31; R.H. Weber, Smart Contracts: Do We Need
New Legal Rules? (w:) A. De Franceschi, R. Schulze (eds.),
Digital Revolution - New Challenges for Law: Data Protection,
Artificial Intelligence, Smart Products, Blockchain Techno-
logy and Virtual Currencies, Miinchen-Baden-Baden 2019,
s.307; M. Cannarsa, Interpretation of Contracts and Smart
Contracts...,s. 778, 785.
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poddawane sg krytyce'””. Zarazem jednak tego rodzaju
tendencje przyczyniaja si¢ do ukierunkowania badan
nad elementarnymi zagadnieniami prawa zobowigzan
umownych i jego aksjologia, co sprzyja pogtebionej,
prospektywnej analizie uniwersalnych funkcji przy-
pisywanych poszczegdélnym instytucjom jurydycz-

miarg pozostaje — przywolany wyzej — charaktery-
styczny dla polskiej nauki prawa cywilnego uksztal-
towanej na gruncie k.z. postulat dotyczacy wpltywu
modelu interpretacyjnego na podniesienie poziomu
kreowanych przez strony stosunkéw prawnych pod
wzgledem etycznym''". Jednocze$nie stosowanie testu

AKksjologiczne uwarunkowania determinujace

metodologie wykladni umow rzutuja

na zlozonos¢ i wysoki stopien wymagan

stawianych interpretatorowi.

nym'’®, Istotny aspekt takich rozwazan wyznacza
powiazana z problematyka wykladni kwestia uza-
sadnienia i zakresu ingerencji sadowej w tres¢ umow,
rozpatrywana w kontekscie subsydiarnego charakteru
prawa zobowigzan umownych'*’.

Aksjologiczne uwarunkowania determinujace meto-
dologie wyktadni umoéw rzutujg na zlozonos¢ i wysoki
stopiet wymagan stawianych interpretatorowi'*®. Ich

107 Zob. E. Mik, Smart Contracts..., s. 70 i n. Por. tez
R. Brownsword, Smart Contracts: Coding the Transac-
tion, Decoding the Legal Debates (w:) P. Hacker, I. Lianos,
G. Dimitropoulos, S. Eich (eds.), Regulating Blockchain...,
s.311in; P. Ortolani, The Judicialization of the Blockchain
(w:) P. Hacker, L. Lianos, G. Dimitropoulos, S. Eich (eds.),
Regulating Blockchain..., s. 303 in, 307.

108 Na ten temat por. B. Kaczorowska, Zatozenia kodyfikacyjne

w dziedzinie uméw zobowigzaniowych..., s. 14-15 oraz lite-

ratura tam cytowana. Zob. tez C. Mitchell, The Common

Law of Contract..., s. 35-41.

Szerzej zob. M. Romanowski, Uczciwos¢ (lojalnosc) kontrak-

towa...,s.392-393, 422, 425. Por. M. Grochowski, Stusznosé¢

109

a autonomia woli...,s. 8 in.
110 Por. B. Kaczorowska, Wyktadnia uméw obligacyjnych...,
s. 517-518. Zob. tez w kontekscie wlasciwej prawu rzym-
skiemu jurysprudencyjnej interpretacji na temat wymagan
wynikajgcych dla sedziego w zakresie analizy rozstrzyganych
przypadkow wedtug kryteriéw stusznosci i sprawiedliwosci
K. Amielanczyk, W poszukiwaniu antycznej genezy klauzul

generalnych, czyli o wartosciach i wartosciowaniu w prawie
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adekwatnosci, stanowigce przestanke trafnej wyktadni,
przesadza o skali trudnosci zabiegdéw interpretacyj-
nych''?. Utrwalenie standardu wyktadni kontraktowej
odpowiadajacego wskazanym wymaganiom wydaje si¢
uzasadnione z punktu widzenia aktualnych kierunkéw
transformacji dokonujacych sie zaréwno w strukturze
prawa umow, jak i w praktyce kontraktowej.

Artykul stanowi poszerzong wersje referatu wygto-
szonego na Ogolnopolskiej Konferencji Naukowej
»Konflikt wartosci w prawie zobowigzan”, Warszawa,
6-7 kwietnia 2018 1.
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