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The article focuses on difficulties and problems with the assessment of behaviors
not endangering legal good in the context of crimes of abstract exposition to dan-
ger. It contains a characterisation of these crimes, and analysis of their features
(elements). It analyses the legal goods protected by the crimes of abstract exposi-
tion to danger and the reasons for devising requirement or prohibitions of specific
behaviors. The work also analyses the possibility of using the rules applied to
situations involving the protection of a legal good. It questions the adequacy of
using a rebuttable presumption of a danger to legal good as a solution for para-
doxes occuring in situations where there was no danger to legal good. It argues for
limiting the scope of the crime of abstract exposition to danger by applying rules
for protection of legal good to this category of crimes. The work is concluded by
presenting the constitutive importance of applying rules for protection of legal
good and arguing that there are no theoretical or dogmatic reasons for using
a rebuttable presumption of a danger to legal good for solving the problem of
behaviors not endangering legal good in crimes of abstract exposition to danger.
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Praktyka stosowania prawa co do zasady z pewna
wstrzemiezliwoscig podchodzi do teoretycznych i dog-
matycznych analiz dotyczacych podstaw odpowiedzial-
nosci karnej. Wynika to z wielu powodéw, wérdéd kto-
rych istotng role odgrywaja trudnosci w ,,przetozeniu”
ustalen teoretykow i dogmatykow prawa na proces jego
wykladni i stosowania. Praktycy poszukuja rozwia-
zan pragmatycznych, umozliwiajacych rozstrzyganie
konkretnych przypadkéw, co do zasady wykazujacych
daleko idace podobienistwo, wystepujacych z pewna
dozg powtarzalnosci. Rozwigzywanie wypadkow
typowych wymaga zestandaryzowanych schematow.
Jesli teoria i dogmatyka prawa karnego takowych nie
dostarcza, to staje sie dla praktyki zbedna'. Poniewaz
wsrdd praktykéw dominuje przekonanie, ze wypowie-
dzi teoretykéw i dogmatykow prawa koriczg sie tam,
gdzie zaczynaja si¢ interesujace dla praktyki stoso-
wania prawa problemy, w pewnym sensie zrozumiale
jest ograniczone wykorzystywanie prac teoretycznych
w praktyce stosowania prawa.

Zdarzajg sie jednak sytuacje charakteryzujace sie
daleko idaca osobliwo$cia, zaliczane do kategorii tzw.
hard cases®, w ktorych bez odwolania si¢ do ustaler
teorii i dogmatyki prawa praktyka pozostaje bezradna,
nie znajdujac sposobu na rozwigzanie pewnego typu
problemoéw. Do takiej kategorii nalezg sprawy zwia-
zane z ustaleniem odpowiedzialno$ci za przestepstwa
zaliczane do kategorii abstrakcyjnego narazenia na
niebezpieczenstwo®. Jakkolwiek nie zawsze uswia-

1 O komplikacjach zwigzanych z wykorzystywaniem wspo6l-
czesnej metodologii karnistycznej w praktycznym procesie
stosowania prawa interesujaco pisze M. Krélikowski, Kilka
refleksji o gwarancyjnej roli dogmatyki karnistycznej (w:) Pro
dignitate legis et maiestate iustitiae. Ksigga Jubileuszowa
z okazji 70. Rocznicy Urodzin Profesora Witolda Kuleszy,
A. Liszewska, J. Kulesza (red.), £.6dz 2020, s. 281 i n.

2 Zob.m.in. R. Dworkin, Biorgc prawa powaznie, Warszawa

1998, s. 1551 n.

Co do kryteriow podzial typow przestepstw na przestepstwa

w

z konkretnego i abstrakcyjnego narazenia na niebezpie-
czenistwo zob. m. in. szerzej D. Gruszecka, Ochrona dobra
prawnego na przedpolu jego naruszenia, Warszawa 2012,
s. 245 i n; E. Hryniewicz, Przestepstwa abstrakcyjnego
i konkretnego narazenia na niebezpieczeristwo, Warszawa
2012, s. 34 i n.; J. Giezek, Narazenie na niebezpieczefistwo

oraz jego znaczenie w konstrukcji czynu zabronionego,
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damiajgc sobie dogmatyczng kategoryzacje tej grupy
przestepstw®, zasadnicza wiekszo$¢ praktykujacych
karnistow zetkneta sie w swojej aktywnosci zawo-
dowej z dylematem odpowiedzialnosci za prowadze-
nie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci,
zwigzanym z tym, iz co prawda stan nietrzezwosci
kierujacego nie budzit zadnych watpliwosci, podobnie
jak okolicznosci zwiazane z prowadzeniem pojazdu
mechanicznego po drodze publicznej, zarazem oko-
liczno$ci sprawy w sposob jednoznaczny wskazywaty,
ze z bezspornego naruszenia zasad postepowania
przez sprawce nie wynikalo zadne zagrozenie dla
dobr innych uczestnikéw ruchu. Znane sg tez prak-
tyce problemy zwigzane z karnoprawnymi ocenami
posiadania tzw. destruktu broni palnej ocenianego
w pryzmacie znamion typu okre$lonego w art. 263
k.k®. Przyklady zwiazane z brakiem zagrozenia dla

»Przeglad Prawa i Administracji” 2020, t. 50, s. 116 i n.;
A. Zoll, Odpowiedzialnos¢ karna za czyn niesprowadzajgcy
zagrozenia dla dobra prawnego w Swietle Konstytucji (w:)
J. Majewski (red.), Formy stadialne i postacie zjawiskowe
popetnienia przestgpstwa, Torun 2007, s. 15 i n.; P. Kardas,
O osobliwosciach przestepstw abstrakcyjnego narazenia na

niebezpieczeristwo, ,,Panstwo i Prawo” (zlozone do redakgji).

'

Wywolujaca zreszta powazne watpliwoéci w obszarze prze-
stepstw abstrakcyjnego narazenia zwigzang z przyjmowa-
nym czasami podzialem wewnetrznym tej grupy przestepstw
na przestepstwa czystego narazenia na niebezpieczenstwo
oraz przestepstwa abstrakcyjno-konkretnego narazenia na
niebezpieczenstwa a takze komplikacje zwigzane z wzajem-
nymi relacjami migdzy podzialem na przestepstwa z abs-
trakcyjnego i konkretnego narazenia na niebezpieczenstwo
oraz przestepstwa materialne i przestepstwa formalne. Zob.
w tej kwestii m. in. J. Giezek, P. Kardas, Sporne problemy
przestepstwa dziatania na szkode spotki na tle aktualnych
wymagati teorii i praktyki, ,Palestra” 2002, nr 1-10, s. 10
in.; E. Hryniewicz, Przestgpstwa abstrakcyjnego..., s. 34

in.; P. Kardas, O osobliwosciach...

8]

Oba przyktady sg stosunkowo cze¢sto wykorzystywane
w analizach dotyczacych trudnosci w zwigzku z przypisa-
niem odpowiedzialnosci za przestepstwa abstrakcyjnego
narazenia na niebezpieczenstwo. Zob. J. Giezek, Narazenie
na niebezpieczenstwo...,s. 116 i n.; A. Spotowski, Funkcja
niebezpieczeristwa w prawie karnym, Warszawa 1990, 155
in.; A. Spotowski, Karalnos¢ w razie braku zagrozenia dobra

prawnego, ,Panstwo i Prawo” 1988, nr 7, s. 79 i n.; A. Pilch,



dobra prawnego zachowan realizujacych znamiona
przestepstwa abstrakcyjnego narazenia na niebez-
pieczenstwo mozna oczywiscie mnozyc¢.

W tego typu wypadkach po stronie wszystkich
uczestnikéw postepowania, w tym takze sadu, poja-
wia si¢ konfuzja zwigzana z trudnosciami w prawid-
fowej, nienaruszajacej intuicji sprawiedliwosciowych
ocenie zachowan realizujacych prima facie wszystkie
przestanki odpowiedzialnosci karnej i jednoczesénie
niewywolujacych zagrozenia dla chronionego przez
odpowiednie przepisy prawa karnego dobra prawnego®.

ARTYKULY

Formalne spetnienie przestanki realizacji znamion
poparte wskazaniem na naruszenie normy regulatyw-
nej wyrazajacej zakaz lub nakaz okreslonego zacho-
wania’ zdaje si¢ przesadzaé o potrzebie i zarazem
konieczno$ci pociggniecia sprawcy do odpowiedzial-
noéci karnej za przestepstwo zaliczane do typow abs-
trakcyjnego narazenia na niebezpieczenstwo. Wszak
w przypadku tej kategorii przestepstw powszechnie
przyjmuje sie, iz podstawa odpowiedzialnosci jest
dopuszczenie si¢ przez sprawce zachowania o cechach
opisanych w przepisie typizujacym, bez konieczno-

Wedle powszechnie prezentowanego stanowiska

w przypadku przestepstw abstrakcyjnego

narazenia na niebezpieczenstwo nie jest

potrzebne podejmowanie jakichkolwiek ustalen

co do konsekwencji wynikajacych z dopuszczenia

sie przez sprawce okreslonego zachowania.

Brak zagrozenia dla chronionego dobra prawnego,
wynikajacy z przeprowadzonych in concreto ocen
oraz jednoczesne stwierdzenie, ze niewywolujace
zagrozenia dla dobra prawnego zachowanie odpo-
wiada formalnemu opisowi typu czynu karanego
ijest zachowaniem bezprawnym (nielegalnym) musi
powodowa¢ dysonans.

Miedzy ochrong a wolnoscig: granice prawa karnego w prze-
stepstwa abstrakcyjnego narazenia na niebezpieczeristwo
(w:) P. Kardas, T. Sroka, W. Wrébel (red.) Paristwo prawa
i prawo karne. Ksigga jubileuszowa Prof. A. Zolla, Warszawa
2012, t. 2, 5. 379 i n; L. Pohl, Prawo karne. Wyktad czesci
ogdlnej, Warszawa 2012, s. 160 i n.; Sz. Tarapata, Dobro
prawne w strukturze przestepstwa. Analiza teoretyczna

i dogmutycznu, ‘Warszawa 2016, s. 330 i n.

(=)}

Co do charakterystyki tej kategorii przestepstw zob. szerzej
A.Zoll, Odpowiedzialno$é karna za...,s. 15in. O dylemacie
zwigzanym z tego typu sytuacjami po raz pierwszy intere-
sujaco pisal w polskim piémiennictwie J. Giezek, Narazenie

na niebezpieczenstwo...,s. 116 in.

$ci a nawet mozliwosci badania, czy warto$ciowane
zachowanie stwarzalo w realiach konkretnego uktadu
faktycznego jakiekolwiek zagrozenie dla dobra praw-
nego chronionego przez stanowiacy podstawe kwali-
fikacji typ czynu zabronionego®. Wedle powszechnie

7 Poza zakresem prowadzonych w tym rozwazan pozosta-
wiam kwestie zwigzane ze sporem dotyczacym statusu
norm sankcjonowanych, w tym w szczeg6lnosci rozstrzyg-
niecie, czy majg one charakter wlasciwych norm prawa
karnego. zob. w tej kwestii m. in. A. Zoll, O normie prawnej
z punktu widzenia prawa karnego, KSP 1990, nr 4, s. 68 in.;
M. Dabrowska-Kardas, Analiza dyrektywalna przepiséw
czesci ogolnej kodeksu karnego, Warszawa 2012, s. 127 in.;
P.Kardas, O relacjach migdzy strukturg przestepstwa a deko-
dowanymi z przepiséw prawa karnego strukturami norma-
tywnymi, ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych”

2012,nr4,s.61in.

®©

Zob. E. Hryniewicz, Przestgpstwa abstrakcyjnego..., s. 34
in.; A. Spotowski, Funkcja niebezpieczeristwa...,s. 155in.;

A. Spotowski, Karalnos¢ w razie braku..., s. 79 in.; A. Pilch,
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prezentowanego stanowiska w przypadku przestepstw
abstrakcyjnego narazenia na niebezpieczenstwo nie
jest potrzebne podejmowanie jakichkolwiek ustalen
co do konsekwencji wynikajacych z dopuszczenia
sie przez sprawce okreslonego zachowania®. Odpo-
wiedzialno$¢ karna zasadza sie w tych przypadkach
na stwierdzeniu formalnej zgodnosci zachowania
z opisem zawartym w przepisie typizujacym'’. Zna-
miona typu czynu zabronionego ograniczajg si¢ zas
do charakterystyki zachowania sprawczego, ujetego
w znamieniu czynnosciowym. Poza tym nie obejmuja
zadnego innego elementu. W szczegdlnosci nie odno-
szg sie wprost do niebezpieczenstwa, jakie generuje
opisane w znamieniu czynnosciowym zachowanie.
Niebezpieczenstwo nie jest objete opisem zawartym
w przepisie typizujacym i jako takie w perspektywie
przestanek karalno$ci pozostaje poza zakresem rele-
wancji prawnokarnej.

Z materialnoprawnych wzgledow nie przeprowadza
sie w przypadku tej kategorii przestepstw procedury

Miedzy ochrong a wolnoscig..., s. 379 i n.; L. Pohl, Prawo
karne. Wyklad czesci ogolnej, s. 160 in.; Sz. Tarapata, Dobro

prawne w strukturze przestepstwa..., s. 330 in.

o

Korekte tego pogladu przedstawil A. Zoll, wskazujac, ze
jakkolwiek w przypadku tej kategorii przestepstw przeciw-
dowdd na brak zagrozenia dobra prawnego zasadniczo nie
jest dopuszczalny, to jednak wylacznie odnosi si¢ jedynie
do dazenia do negacji realizacji znamion typu czynu zabro-
nionego. Zarazem A. Zoll wskazuje, ze dowdd taki moze
by¢ przeprowadzony w celu ustalenia stopnia spotecznej
szkodliwosci czynu, a w konsekwencji oceny, czy in concreto
spelniona zostala przestanka karygodnosci. Zob. szerzej
A. Zoll, Odpowiedzialnos¢ karna za czyn niesprowadzajgcy
zagrozenia dla dobra prawnego...,s. 19-21.

10 Wskazuje sig, ze kryminalizacja w oparciu o przestepstwa
abstrakcyjnego narazenia na niebezpieczenstwo ma cha-
rakter uproszczony, pominiecie za§ w przepisie typizujacym
charakterystyki konsekwencji zachowania sprawcy, stuzy¢
ma m. in. uproszczeniu postepowania dowodowego. Zob.
L. Gardocki, Typizacja uproszczona, Studia Iuridica 1982,
t. X, s. 71in. Podnosi si¢ takze, ze przestepstwa abstrakcyj-
nego narazenia na niebezpieczefistwo stanowi wyraz reali-
zacji koncepcji poszerzenia zakresu ochrony na przedpole
naruszenia dobra prawnego, co oczywiscie takze zaktada
uproszczony sposob typizacji. Zob. w tej kwestii D. Gru-

szecka, Ochrona dobra prawnego...,s. 17 in.
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dowodzenia wystapienia (wywolania lub niewyeli-
minowania albo niezmniejszenia do poziomu spo-
fecznie akceptowanego) zagrozenia dla chronionego
dobra prawnego''. Przyjmuje sig, Ze przestepstwa
abstrakcyjnego narazenia nalezg do kategorii prze-
stepstw formalnych'?, co pozwala twierdzi¢, iz nie
one zawieraja Zadnego poza charakterystyka czynno-
$ci sprawczej elementu strony przedmiotowej, ktéry
podlegalby dowodowemu ustaleniu. Skoro ustalenie
zagrozenia dla dobra prawnego nie stanowi elementu
znamion podlegajacego dowodzeniu, to takze ewen-
tualne stwierdzenie, iz in concreto takie zagrozenie
atypowo nie wystapito, nie ma zadnego znaczenia
w procesie ustalenia wypelnienia przez wartoscio-
wane zachowanie znamion typu czynu zabronio-
nego'®. To oznacza, ze zaréwno z perspektywy mate-

11 Ta wlasciwos$¢ wskazywana jest jako cecha konstrukcyjna
tej grupy przestepstw. Zarazem stanowi zrédlo najpowaz-
niejszych kontrowersji zwigzanych z brakiem koherencji
tak rozumianej podstawy odpowiedzialnosci z zalozeniami
wspolczesnego prawa karnego, opartego na kryminalizacji
zachowan stanowigcych zagrozenie dla istotnych spolecz-
nych wartosci. Co do sposobéw ujmowania zwigzanych z tym
dylemat6w oraz prezentowanych koncepcji, w szczegdlnosci
w pi$miennictwie niemieckim zob. szerzej D. Gruszecka,
Ochrona dobra prawnego..., s. 245 i n. oraz powolywana
tam literatura przedmiotu.

Stanowisko zaliczajgce przestepstwa abstrakcyjnego nara-
zenia do przestepstw formalnych wywolywaé moze wat-
pliwosci, w szczegolnoéci w perspektywie odmiennych
kryteriéw stuzgcych do podziatu przestepstw na formalne
i materialne z jednej strony oraz na przestgpstwa z naru-
szenia i narazenia na niebezpieczenstwo z drugiej. Zob.
szerzej w tej kwestii P. Kardas, O osobliwosciach przestepstw
abstrakcyjnego narazenia na niebezpieczeristwo, ,,Paiistwo

i Prawo” (ztozone do redakcji).

—_
w

Podlegajace dowodzeniu okolicznosci wyznaczane s3 bowiem
przez zestaw ustawowych znamion typu czynu zabronio-
nego. W tym zakresie, w zaleznosci od konstrukeji znamion
i charakteru okreslnych w nich elementéw, przepisy prawa
materialnego przesadzaja o rozkladzie ci¢zaru dowodu,
w szczegolnosci zas o tym, czy okreslona okolicznos¢ (ele-
ment) podlega obowigzkowi ,pozytywnego” wykazania,
co oznacza, ze przyjecie iz doszto do wypetniania tego
elementu znamion uzaleznione jest wyniku postepowania

dowodowego, czy tez stwierdzenie realizacji okreslonego



rialnoprawnej, jak i procesowej, istnienie lub brak
zagrozenia dla dobra prawnego pozostaja poza sfera
prawnokarnej relewancji. W konsekwencji nie jest
takze dopuszczalne przeprowadzenie przeciwdowodu
na brak (nieistnienie) zagrozenia w zwigzku z okre-
$lonym zachowaniem sprawcy'*. Jednoczeénie brak
zagrozenia dla dobra prawnego aktualizuje pytanie
o sens, cel i podstawe odpowiedzialnosci karnej*®.
W dominujacym ujeciu ma ona miejsce zaréwno w tych
wypadkach, gdy zachowanie sprawcy generuje zagro-
zenie dla dobra prawnego, jak i wowczas, gdy takiego
zagrozenia in concreto nie wywoluje'’. Nie ma takze

elementu znamion opiera si¢ na konstrukcji wzruszalnego
domniemania, co umozliwia przeprowadzenie w tym zakre-
sie przeciwdowodu. Na konstrukcji materialnoprawnego
domniemania oparte sg elementy zwigzane z materialnym
pierwiastkiem w strukturze przestepstwa, a wiec uznaniem,
ze zachowanie sprawcy cechuje sie odpowiednig spoleczng
szkodliwoscig oraz przestanka winy. W obu wypadkach
ze tre$¢ znamion przestepstwa przesadza, ze mozliwe jest
przeprowadzenie procedury przeciwdowodzenia. Zob. w tej
kwestii m. in. M. Gutowski, P. Kardas, Wyktadnia i stosowa-
nie prawa w procesie opartym na Konstytucji RP, Warszawa
2017, s. 384 i n.; W. Wrédbel, O domniemaniach w zakresie
przestanek odpowiedzialnosci karnej, ,Prace Instytutu Prawa
Wtasno$ci Intelektualnej UJ”, nr 96, s. 246 i n.; A. Jezu-
sek, ,Domniemanie winy” w prawie karnym materialnym
a procesowe domniemanie niewinnosci, ,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 2016, nr 2,s. 178 i n.; R. Deb-
ski, Pozaustawowe znamiona przestepstwa. O ustawowym
charakterze norm prawa karnego i znamionach typu czynu
zabronionego nie okreslonych w ustawie, £.6dz 1995,s. 121 in.
Koncepcje przeciwdowodu stuzaca do uadekwatnienia
zakresu kryminalizacji przestepstwa z abstrakcyjnego nara-
zenia na niebezpieczenstwo oraz aksjologicznego uporzad-
kowania tej kategorii przestepstw, powigzang z modelem
rozstrzygania hard cases przedstawil przed laty J. Giezek,
Narazenie na niebezpieczetistwo...,s. 125in.

15 O rozmaitych podstawach tych watpliwo$ci interesujaco
pisze D. Gruszecka, Ochrona dobra prawnego..., s. 245in.
Por. M. Bielski, Naruszenie regut ostroznosci czy nadmierna
ryzykownos¢ zachowania jako wlasciwe kryterium praw-
nokarnego przypisania skutku, ,,Czasopismo Prawa Kar-
nego i Nauk Penalnych” 2004, nr 1, s. 31 i n.; M. Bielski,
Prawnokarne przypisanie skutku w postaci narazenia na
niebezpieczeristwo, ,Przeglad Sadowy” 2005, Nr 4,s. 45in.;

E. Hryniewicz, Przestepstwa abstrakcyjnego..., s. 55in.
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przeszkod, by pociggnaé sprawce do odpowiedzialnosci
w sytuacji, gdy zrealizowane przez niego zachowanie
nie tylko nie wywotalo zagrozenia dla chronionego
dobra prawnego, ale nie charakteryzowato si¢ z uwagi
na specyficzne okolicznosci w ogodle ,,zdatnoscig” do
stworzenia zagrozenia’.

Sytuacje braku zagrozenia dla dobra prawnego
wynikajgcego z zachowania sprawcy, w szczegolnosci
za$ braku zdatnosci do wywolania takiego zagrozenia,
wywoluja powazne zastrzezenia, stanowia podstawe do
poszukiwania podstaw uadekwatnienia zakresu odpo-
wiedzialnosci za przestepstwa abstrakcyjnego naraze-
nia na niebezpieczenstwo'®. Wynikajacy z powszechnie
przyjmowanego w doktrynie i orzecznictwie sposobu
objasniania ich normatywnej istoty zakres krymi-
nalizacji jawi sie jako nadmierny, nazbyt sformali-
zowany, a tym samym w godzacy w pewnym zakre-
sie w sprawiedliwo$ciowe intuicje'’. Zwigzane z tym
paradoksy zostaly dostrzezone wiele lat temu przez

17 J. Giezek, Narazenie na niebezpieczetistwo..., s. 125in.;
E. Hryniewicz, Przestepstwa abstrakcyjnego...,s. 15in,
D. Gruszecka, Ochrona dobra prawnego...,s. 245in.; A. Zoll,
Odpowiedzialnosé karna...,s. 15in.
18 Zob. w szczegolnosci J. Majewski, Kategoria (braku) zagro-
zenia dla dobra prawnego w schematach argumentacyjnych
karnistéw (w:) . Majewski (red.), Kryminalizacja narazenia
dobra prawnego na niebezpieczernstwo, Warszawa 2015, s. 19
in.; W. Wrébel, Przestepstwa abstrakcyjnego narazenia na
niebezpieczenstwo - perspektywa konstytuacyjna i kryminal-
nopolityczna (w:) . Majewski (red.), Kryminalizacja naraze-
nia dobra prawnego na niebiezpieczefistwo, Warszawa 2015
s.37in;]. Giezek, D. Gruszecka, Prawnokarne (obiektywne)
przypisanie narazenia dobra prawnego na niebezpieczenstwo
(w:) J. Majewski (red.), Kryminalizacja narazenia dobra
prawnego na niebezpieczeﬁstwa, ‘Warszawa 2015,s.47in.;
A. Zoll, Odpowiedzialnos¢ karna za czyn...,s. 15in.
19 Wskazuje si¢ na to w literaturze karnistycznej poszukujac
sposobu uadekwatnienia zakresu odpowiedzialnosci karnej
w wypadkach, gdy zachowanie spelniajace formalnie zna-
mion typu czynu zabronionego, nie generuje zarazem zad-
nego zagrozenia dla chronionego dobra prawnego. W tych
wypadkach, jakkolwiek odrzuca si¢ zasadniczo mozliwos¢
przeprowadzenia przeciwdowodu istnienia czy tez mozliwo-
$ci wywolania zagrozenia dla dobra, remedium upatruje si¢
w ocenie stopnia spolecznej szkodliwosci czynu. Takie sta-

nowisko prezentuje m. in. A. Zoll, Odpowiedzialnos¢ karna
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przedstawicieli niemieckiej nauki prawa karnego®’, co
przelozylo si¢ na znaczaca liczbe prac poswieconych
problematyce uadekwatnienia podstaw i zakresu odpo-
wiedzialnosci za przestepstwa abstrakcyjnego nara-
zenia na niebezpieczenstwo. W prowadzona w tym
zakresie debate interesujaco wpisuja si¢ prace polskich
autoréw’’, prezentujacych teoretyczne i dogmatyczne
koncepcje rozstrzygania kwestii braku zagrozenia dla
dobra prawnego w przypadku typow abstrakcyjnego
narazenia na niebezpieczenstwo w ramach koncepcji
tzw. przeciwdowodu sluzacego do powigzania braku
zagrozenia z podstawami odpowiedzialnosci karnej
za t¢ kategorie przestepstw. Kwestia znaczenia braku
zagrozenia dla dobra prawnego, w tym modelu ewa-
luacji takich przypadkéw w kontekscie wlasciwosdci
konstrukcyjnych przestepstw abstrakcyjnego nara-
zenia na niebezpieczenstwo jest jednak daleka od
satysfakcjonujacego rozstrzygniecia. W tym obsza-
rze wiecej jest sprawiedliwo$ciowego intuicjonizmu,
pytan i watpliwosci, niz opartych na teoretycznych
czy dogmatycznych podstawach dobrze uzasadnio-
nych rozwigzan. Stan polskiej nauki prawa karnego
w omawianym aspekcie jest dalece niesatysfakcjonujacy,
opublikowane za$ prace, znaczace z punktu widzenia
opisu problemu i przedstawianych postulatéw jego
rozwigzania, z pewno$cig wymagaja uzupelnienia®*.

za czyn...,s. 151n.; Sz. Tarapata, Dobro prawne w strukturze
przestepstwa..., s. 330in.

Zob. m. in. F. Zieschang, Gefaehrdungsdelikte, Berlin 1998,
s. 27 in.; H.-J. Hirsch, Konkrete und abstrakte ,Gefaehrdungs-
delikte” (w:) G. Kohlmann (Hrsg.), Schriften aus 3 Jahrzehn-
ten, Berlin 1999, s. 624 i n; U. Kindhauser, Gefaehrdung als
Straftat. Rechtstheoretische Untersuchung zur Dogmatik der

20

abstrakten und konkreten Gefaehrdungsdelikte, Frankfurt am
Main 1989, s.280 I n.; B. Schuenemann, Moderne Tendenzen
in der Dogmatik der Fahrlaessigkeits- und Gefaehrdungsde-
likte,JA 1975, nr 5, 5. 793 i n. W literaturze polskiej przeglad
stanowisk przedstawicieli nauki niemieckiej zawiera praca
D. Gruszeckiej, Ochrona dobra prawnego na przedpolu jego

naruszenia, Warszawa 2012, s. 2451 n.

21 J. Giezek, Narazenie na niebezpieczeristwo oraz jego zna-
czenie w konstrukcji czynu zabronionego, ,Przeglad Prawa
i Administracji”, t. L, 2002, s. 125 i n.; D. Gruszecka, Ochrona
dobra prawnego...,s. 17 in.

22 Przejawem uzupelniajacego polskie pismiennictwo karni-

styczne podejscia jest przygotowana przez M. Filipczaka
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Stale wzrastajaca liczba przepiséw typizujacych
przestepstwa abstrakcyjnego narazenia zwiazana z pro-
cesem tzw. kryminalizacji na przedpolu naruszenia
dobra prawnego®, sprawia, iz analiza tych przestepstw
uwzgledniajaca aspekty teoretyczne, dogmatyczne,
normatywne, kryminalno-polityczne, kryminaliza-
cyjne, wreszcie pragmatyczne zwigzane z zakresem
podlegajacych dowodzeniu okolicznosci, w kontekscie
zagadnienia braku zagrozenia dla dobra prawnego to
bez watpienia jedno z wazniejszych i pilniejszych zadan
stojacych przed polska dogmatyka prawa karnego®.

Specyficzna konstrukcja przestepstwa abstrakcyj-
nego narazenia na niebezpieczenstwo, w szczegdolnosci
za$ ich daleko posuniety ,,formalizm”, przejawiajacy si¢
przede wszystkim posadowieniem odpowiedzialnosci
karnej na samym zachowaniu sprawcy, w oderwaniu od
jego realnych lub potencjalnych konsekwencji*®, spra-

praca doktorska, po§wiecona wtasnie problematyce braku
zagrozenia dla dobra prawnego w przypadku zachowan
warto$ciowanych w pryzmacie przestepstwa zaliczanych do
kategorii abstrakcyjnego narazenia na niebezpieczenstwo.
Dysertacja zawiera szereg interesujacych i inspirujacych ana-
liz dotyczacych mozliwosci uwzgledniania braku zagrozenia
dla dobra prawnego w procesie prawnokarnego warto$cio-
wania, wpisujac si¢ tym samym w nurt badan poswigconych
temu aspektowi prawa karnego. Zob. M. Filipczak, Brak
zagrozenia dla dobra prawnego a przestepstwa abstrakcyjnego
narazenia na niebezpieczetistwo, niepublikowana rozprawa
doktorska, £6dZ 2020.

2

w

Zjawisko to ma charakter globalny, w wielu systemach praw-
nych konstrukeje typizujace odpowiadajace charakterystyce
przestepstwa abstrakcyjnego narazenia na niebezpieczen-
stwo stanowig znaczgcg cz¢é¢ systemu prawa karnego, np.
w UK ta kategoria przestepstw obejmuje szacunkowo okoto
potowy wszystkich przestepstw uregulowanych w obowia-
zujgcym prawie. Zob. w tej kwestii m. in. A.P. Simester i in.,
Simester and Sullivan’s Criminal Law. Theory and Doctrin,
Hart Publishing, Oxford 2019, s. 207 i n. W pi$miennictwie
polskim interesujaco o tej problematyce pisze D. Gruszecka,
Ochrona dobra prawnego...,s. 17 in.

24
25

Zob. W. Wrobel, Przestepstwa abstrakcyjnego..., s. 37 in.

Juz w tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze pewng odmiennos-
cig charakteryzujg si¢ zaliczane do grupy abstrakcyjnego
narazenia tzw. przestepstwa abstrakcyjne zdatno$ci na
naruszenie (Eignungsdelikte), ktérych znamiona zawieraja

specyficzne znamie zdatnoéci opisanego jako podstawa



wia, iz poszukiwanie rozwigzania paradoksu zwiaza-
nego z oceng zachowan niegenerujacych zagrozenia dla
chronionego dobra prawnego to zadanie o szczegélnym
stopniu komplikacji. Jakkolwiek prima facie mogtoby
sie wydawag, ze chodzi tutaj przede wszystkim o ile
nie wylacznie o rozwiazanie dylematu zwiazanego
ze sposobem ustalenia braku in concreto zagrozenia
dla dobra prawnego wynikajacego z warto$ciowanego
zachowania, a wiec tak czy inaczej rozumianej kwe-
stii procesowej*’, to juz nieco tylko glebsze wejrzenie
w zarysowany problem obrazuje, iz w rzeczywisto$ci
jest on nierozerwalnie zwigzany z materialnopraw-
nymi aspektami odpowiedzialnosci za przestepstwa
abstrakcyjnego narazenia na niebezpieczenstwo.
Warunkiem przeprowadzania procedury ustale-
nia braku zagrozenia dla dobra prawnego w sposob
prawnokarnie relewantny jest bowiem zrekonstru-
owanie wzorca normatywnego okreslajacego prze-
stanki odpowiedzialnosci, stanowiacego podstawe
do okreslonego sposobu ustalenia i warto§ciowania
braku zagrozenia dla dobra prawnego. To za$ sprawia,
iz problem braku zagrozenia dla dobra prawnego przy
przestepstwach abstrakcyjnego narazenia na niebez-
pieczenstwo z istoty rzeczy taczy si¢ z analizami doty-
czgcymi plaszczyzny typizacji, rekonstrukeji znamion
charakteryzujacych sfere bezprawnosci i karalnosci,
kwestii wplywu braku zagrozenia dla dobra praw-
nego dla oceny materialnego elementu w struktu-
rze przestepstwa (spolecznej szkodliwo$ci), wreszcie
rozgraniczenia przypadkoéw, w ktorych zachowanie
pozbawione jest w ogole cechy spolecznej szkodliwosci
od sytuacji, gdy jej stopien nie przekracza progu zni-
komofci. Istotne jest takze wziecie pod uwage funkeji
sadow w systemach opartych na zasadzie podziatu
wladzy, w szczegdlnosci zas przestanek konstytucyj-

odpowiedzialnoéci zachowania do naruszenia chronionego
dobra prawnego.

26 W taki tez sposob ujmuje sie to zagadnienie na plaszczyznie
jezykowej, gdzie analizy prowadzone sg wokot problemu
przeciwdowodu istnienia, wywolania lub niewyeliminowanie
niebezpieczenstwa, co jednoznacznie wigze t¢ koncepcje
z plaszczyzna proceduralng.

27 W taki tez, materialno-prawnie uwiktany sposob, méwi sie

o koncepcji tzw. przeciwdowodu niebezpieczenstwa w lite-

raturze przedmiotu. Zob. m. in. A. Zoll, Odpowiedzialnos¢

karna za czyn...,s. 15in.

ARTYKULY

nych umozliwiajacych dokonywanie przez sady korekt
rozwigzan ustawowych w procesie wykladni i stoso-
wania prawa’®. Na kazdej ze wskazanych plaszczyzn
mozna sytuowac lub zakorzenia¢ konstrukcje prze-
ciwdowodu. Wykazanie, iz w konkretnym ukladzie
sytuacyjnym zachowanie formalnie odpowiadajace
ustawowej istocie czynu, realizujace znamie czynnos-
ciowe, nie generuje w ogole niebezpieczefistwa narusze-
nia chronionego przez dany typ czynu zabronionego
dobra prawnego, skutkowa¢ moze, w zaleznosci od
obranej perspektywy normatywnej stwierdzeniem, iz
nie doszlo do przekroczenia normy sankcjonowanej,
wypelnienia znamion typu czynu zabronionego lub
stwierdzeniem, ze zachowanie nie charakteryzowato
sie w ogdle lub na dostatecznym przekraczajacym prog
znikomodci stopniem spotecznej szkodliwosci. Wybor
modelu relacji faczgcych procedure przeciwdowodze-
nia z materialnoprawnag konsekwencja ustalenia braku
niebezpieczenstwa determinowany jest decyzja co
do umiejscowienia warunku negatywnego w postaci
braku zagrozenia na jednej z ptaszczyzn wewnetrznej
struktury przestepstwa lub w ramach jednej z deko-
dowanych z przepiséw prawa karnego norm: sankecjo-
nowanej lub sankcjonujacej. Mozna bowiem lokowaé
negatywna przestanke w postaci braku zagrozenia
dla chronionego dobra prawnego na plaszczyznie
bezprawnosci (normy sankcjonowanej), plaszczyznie
karalnosci (normy sankcjonujgcej) albo ptaszczyznie
karygodnosci, materialnego pierwiastka w strukturze
przestepstwa (normy sankcjonujacej). Kazde ze wska-
zanych teoretycznie mozliwych rozwigzan wymaga
jednak zasadniczej modyfikacji sposobu rekonstrukeji
wewnetrznej struktury przestepstwa abstrakcyjnego
narazenia na niebezpieczenstwo oraz zmodyfikowa-
nego modelu rekonstrukeji dekodowanych z przepiséw
typizujacych przestepstwa abstrakcyjnego naraze-
nia norm: sankcjonowanej i sankcjonujacej. Co naj-
mniej w odniesieniu do plaszczyzny karalnosci roz-
wigzanie dylematu braku niebezpieczenstwa w oparciu
o konstrukgje przeciwdowodu wymaga kreatywnego
podejécia w ramach procesu rekonstrukeji przestanek
odpowiedzialno$ci, generujacego delikatny problem

28 Szerzej w tej kwestii zob. M. Gutowski, P. Kardas, Wyklad-
nia i stosowane prawa w procesie opartym na Konstytucji,

Warszawa 2017, passim.
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rozgraniczenia kompetencji wtadzy sadowniczej oraz

wiadzy ustawodawczej. Wykladnia skutkujaca wpro-
wadzeniem do zestawu ustawowych znamion dodat-
kowej przestanki, niewyrazonej wprost w przepisie

typizujacych i z tego powodu dotychczas pomijanej

wanalizach dogmatycznych i orzecznictwie, w postaci

negatywnie ujetego warunku braku niebezpieczenstwa

naruszenia dobra prawnego, tworzy ryzyko zarzutéw
wkraczania sagdéw w kompetencje wladzy ustawodaw-
czej poprzez nieuprawniong korekte przewidzianych

w ustawie przestanek odpowiedzialnosci. Odwotanie si¢
do funkgji i znaczenia zasad nadrzednoéci i bezposred-
niego stosowania Konstytucji RP w procesie wykladni

istosowania prawa, w szczegolnosci za$ oparcie inter-
pretacji na modelu wyktadni prokonstytucyjnej lub

wykladni w zgodzie z konstytucja, moze w odniesieniu

do koncepcji przeciwdowodu rozumianego w opisany
powyzej sposob okazaé niewystarczajgce. Obawy te

nabieraja szczegolnego znaczenia w sytuacji, w ktorej

kwestionowana jest przez organy wladzy publicznej

mozliwos$¢ bezposredniego stosowania Konstytucji

RP przez sady powszechne i sad najwyzszy. Rozwa-
zania poswiecone zagadnieniu braku zagrozenia dla
dobra prawnego przy przestepstwach abstrakcyjnego

narazenia na niebezpieczenstwo to zadanie wyjatkowo

zlozone, odnoszace si¢ do bez mata wszystkich aspek-
tow odpowiedzialnosci karnej.

Analiza aktualnego stanu badan oraz fiaska pre-
zentowanych koncepcji rozwigzania problemu braku
zagrozenia dla dobra i formalnego wypelnienia zna-
mion typu czynu zabronionego wskazuje, ze teoretycy
prawa karnego raczej skonni sa poszukiwac rozwia-
zania dylematu braku dostatecznego uzasadnienia
odpowiedzialno$ci karnej raczej na plaszczyznie sta-
nowienia prawa niz w sferze wykladni i stosowania

29 Co do modelu wykorzystywania Konstytucji RP w procesie
wyktadni i stosowania prawa, koncepcji wyktadni prokonsty-
tucyjnej, wyktadni w zgodzie z konstytucjg, roznicy miedzy
tymi sposobami wykladni a mieszanym modelem kontroli
konstytucyjnosci prawa przez sady powszechne zob. m. in.
P. Kardas, Zagadnienie kontroli rozproszonej w orzecznictwie
Izby Karnej Sgdu Najwyzszego oraz sqdow powszechnych
(w:) M. Granat (red.), Sgdownictwo konstytucyjne. Teoria
i praktyka, t. 2, Warszawa 2019, s. 203 i n.; M. Gutowski,
P. Kardas, Wykladnia i stosowanie..., s. 208 i n.
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obowiazujacych rozwigzan®®. Racjonalizacji podstaw
i zakresu odpowiedzialnosci opartej na konstrukeji
abstrakcyjnego narazenia na niebezpieczenstwo doszu-
kuja sie w postulatach powsciagliwosci w kreowaniu
tego typu rozwigzan, a wiec ograniczeniu wprowa-
dzania do systemu prawnego typow abstrakcyjnego
narazenia na niebezpieczenstwo z jednej strony, oraz
uwaznej oceny konstytucyjnosci konstrukeji juz funk-
cjonujacych w systemie prawa z drugiej*". To oczywi-
$cie podejscie wazne, nie rozwigzujace jednak wszyst-
kich probleméw zwigzanych z ta kategoria przestepstw.
Stanowi wyraz sceptycyzmu co do mozliwosci rozwia-
zania paradoksow zwiazanych z przestepstwami abs-
trakcyjnego narazenia na niebezpieczenstwo na plasz-
czyznie wykladniczej. W ramach praktyki stosowania
prawa nie pozwala na unikniecie rozdzwieku miedzy
intuicja sprawiedliwo$ciowq a trescig rozstrzygnie-
cia wydawanego w sytuacji formalnego wypelnie-
nia znamion przestepstwa abstrakcyjnego narazenia
na niebezpieczenstwo i zarazem stwierdzenia braku
zagrozenia wynikajacego z warto$ciowanego zacho-
wania dla chronionego dobra prawnego. Ta bowiem,
ostroznie podchodzac do postulatow teoretykow i dog-
matykéw prawa karnego dotyczacych procesu oceny
konstytucyjnosci poszczegolnych przepiséw typizu-
jacych, wykorzystuje przestepstwa abstrakcyjnego
narazenia w klasyczny, mocno sformalizowany sposéb.
Stanowisko prezentowane w orzecznictwie stanowi
wyraz pewnej bezradno$ci prawnikow zderzajacych
sie z oceng tzw. hard cases, gdy zachowanie sprawcy
nie generuje zagrozenia dla dobra prawnego, stanowi
jednak formalnie realizacje znamion typu czynu zabro-
nionego uzasadniajacg przypisanie odpowiedzialnosci.
Skiania tez do poszukiwan rozwigzania alternatyw-
nego. Trudno bowiem pogodzi¢ si¢ z teza, Ze w zna-
czacym zakresie prawo karne oparte jest na modelu
tak sformalizowanym, iz nawet w wypadkach zgody
prawnikéw co do braku podstaw odpowiedzialno$ci

30 Zob. m. in. stanowisko A. Zoll, Odpowiedzialnos¢ karna
za czyn niesprowadzajgcy..., s. 14 i n.; Sz. Tarapata, Dobro
prawne w strukturze przestepstwa..., s. 330 in.

31 Zob. w szczegdlnosci uwagi T. Kaczmarka, Dobro prawne

i spoteczna szkodliwos¢ czynu (w:) R. Debski (red.), System

Prawa Karnego, t. 3. Nauka o przestepstwie. Zasady odpo-

wiedzialnosci, Warszawa 2013, s. 279 i n.



nie ma sposobu by jej unikna¢ bez narazenia si¢ na
razaca obraze przepiséw prawa’’.

W konsekwencji wydaje si¢, Zze w odniesieniu do
stanowigcych elementy systemu prawnego konstrukeji
abstrakcyjnego narazenia na niebezpieczenstwo row-
nie istotne jak pytanie o ich zgodno$¢ z konstytucyj-
nymi przestankami kryminalizacji jest poszukiwanie
odpowiedzi na pytanie, o mozliwo$¢ korekty nazbyt
szerokiego zakresu karalnosci w sytuacjach, gdy war-
tosciowane zachowanie nie tylko nie generuje zadnego
zagrozenia dla dobra prawnego, ale nie jest w ogdle
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kach, gdy uznawane za realizujace znamiona typu
czynu zabronionego zachowanie w ogéle, ex ante, nie
jest zdatne do spowodowania zagrozenia naruszenia
dobra prawnego. Daje o sobie zna¢ takze wtedy, gdy
ustalone zostaje ex post, ze zachowanie nie wywolato
w konkretnym uktadzie okolicznosci zadnego zagro-
zenia dla chronionego dobra®.

Niezwykle szerokie i wieloptaszczyznowe zagadnie-
nie konstrukgji przestepstw z abstrakcyjnego narazenia
na niebezpieczenstwo sprowadzi¢ mozna w ramach
prowadzonych rozwazan do préby ustalenia czy brak

Typy abstrakcyjnego narazenia na niebezpieczenstwo

sluzy tylez ochronie spolecznie cennych wartosci,

co spelniajg funkcje zabezpieczajaca.

zdatne do stworzenia jakiegokolwiek niebezpieczen-
stwa. W tego typu wypadkach ze szczegdlna moca
objawia si¢ pytanie o funkcje kryminalizacji opartej na
modelu abstrakcyjnego narazenia, jej zwiazki z zasada
ochrony dobra prawnego jako podstawy i uzasadnienia
represji*®. Typy abstrakcyjnego narazenia na niebez-
pieczenistwo stuzg tylez ochronie spotecznie cennych
warto$ci, co spelniaja funkcje zabezpieczajacg®*. Ta
druga ujawnia si¢ w szczegolnosci w tych wypad-

32 Zarzut tego typu mozna w szczegolnosci formutowaé wow-
czas, gdy rozstrzygniecie uniewinniajace oparte bytoby na
koncepcji przeciwdowodu istnienia zagrozenia, wskazujac,
ze znamiona przestepstwa abstrakcyjnego narazenia na nie-
bezpieczenstwo nie umozliwiajg przeprowadzania takiego
rodzaju rozumowania.

33 Formulowane w niezwykle interesujacy sposob od lat w pis-

miennictwie niemieckiego obszaru jezykowego. Zob. w tej

kwestii sprawozdawcze uwagi D. Gruszeckiej, Ochrona
dobra prawnego...,s. 245 in.

34 W taki sposob bywajg analizowane przestepstwa odpowia-

dajace istocie abstrakcyjnego narazenia na niebezpieczen-

stwo konstrukcje stanowigce podstawe odpowiedzialnosci

w ramach modelu strict liability. Zob. w tej kwestii m. in.

A.P. Simester Iin., Simester and Sullivan’s Criminal Law...,

s.1991in.

zagrozenia dla dobra prawnego moze by¢ rozpatry-
wany wylaczenie w perspektywie teorii kryminali-
zacji, czy tez mozliwe jest spojrzenie na te kwestie
z perspektywy struktury przestepstwa i dogmatyki
prawa karnego, a takze dekodowanych z przepiséw
prawa karnego struktur normatywnych®®. Zasadniczy

35 W istocie zabezpieczajacg funkcje tego typu regulacji wida¢
dobrze, gdy spojrzy si¢ na omawiane konstrukcje z perspek-
tywy znane prawu anglosaskiemu koncepcji strict liability.
Na gruncie tego ujecia spoleczna funkcja normy zakazu-
jacej, spoleczna funkcja kryminalizacji, majacej na celu
maksymalnie skuteczng eliminacje lub co najmniej istotne
ograniczenie zakresu zachowan niebezpiecznych, stanowi
podstawe ,usprawiedliwienia” pociggania do odpowiedzial-
noéci takze w tych sytuacjach, gdy atypowo zagrozenie, przed
powstaniem ktérego chroni¢ ma zakaz karny, nie zostaje
wygenerowane przez zachowanie sprawcy. Zob. m.in. w tej
kwestii: A.P. Simester I in., Simester and Sullivan’s Criminal
Law...,s.207 in.

36 Wykorzystywanie w ramach prowadzonych analiz wewnetrz-

nej struktury przestepstwa lub dekodowanych z przepisow

prawa karnego struktur normatywnych, to wyraz odmien-
nego metodologicznego podejscia do rozwazan karnistycz-
nych. Badania wykorzystujace wewnetrzng strukture prze-

stepstwa, oparte s3 na metodzie analizy dogmatycznej,
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problem to préba rozstrzygnigcia czy brak zagroze-
nia mozna skutecznie rozwigzywac jedynie na plasz-
czyznie stanowienia prawa i abstrakcyjnej oceny jego
konstytucyjnosci czy tez istniejg normatywne, teo-
retyczne i dogmatyczne podstawy uwzglednienia tej
okoliczno$ci w procesie wyktadni i stosowania prawa.
Innymi slowy czy mozliwe jest w procesie interpretacji
uzyskanie takiego rezultatu, ktéry uwzgledniaé bedzie
wyjatkowe sytuacje, gdy zachowanie pozbawione jest
w ogole zdatnoséci do wywolania negatywnych skut-
kow dla chronionego dobra prawnego. Z perspektywy
procesowej zas stworzenie w drodze wyktadni przepi-
sow typizujacych albo podstawy do przeprowadzenia
przeciwdowodu wywotania lub niezniwelowania przez
sprawce zagrozenia dla dobra prawnego®” albo wska-
zania tez niezwigzanego z koncepcja przeciwdowodu
sposobu uadekwatnienia zakresu zastosowania lub
zakresu normowania norm: sankcjonowanej lub sank-
cjonujacej, umozliwiajacego rozwiazanie przypadkow
braku zagrozenia dla chronionego dobra prawnego,
w szczegOlnosci zas braku zdatnosci warto$ciowanego
zachowania do naruszenia dobra poprzez ,,zawezenie”
zakresu zastosowania oraz odpowiednig modyfikacje
zakresu normowania obu norm.

Odpowiedz na sformutowane powyzej pytania nie-
rozerwalnie faczy si¢ z nastepujacymi problemami:
umiejscowieniem zagrozenia dla dobra prawnego
w strukturze przestepstwa oraz na plaszczyznie normy

analizy oparte na zawartosci treSciowej norm: sankcjono-
wanej i sankcjonujacej do metody analizy normatywne;j.
Oba podejscia stanowig w pewnym zakresie alternatywne,
w pewnym komplementarne sposoby prowadzenia badan
na podstawami, zakresem, przestankami i konsekwencjami
przypisania odpowiedzialnosci karnej. O mozliwosci wyko-
rzystywania obu metod w analizach karnistycznych, a takze
ich komplementarnosci zob. m. in. P. Kardas, O relacjach
miedzy strukturg przestgpstwa a dekodowanymi z przepi-
sow prawa karnego strukturami normatywnymi, ,,Czaso-
pismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2012, nr 4,s. 6in.
O innych podej$ciach metodologicznych w prawie karnym
zob. m. in. O komplikacjach zwigzanych z wykorzystywa-
niem wspolczesnej metodologii karnistycznej w praktycznym
procesie stosowania prawa interesujaco pisze M. Krolikowski,
Kilka refleksji..., s. 281 in.

37 O ktorym w polskim pi$miennictwie przed laty interesujaco

pisat]. Giezek, Narazenie na niebezpieczernstwo...,s. 125in.
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sankcjonowanej i sankcjonujacej; znaczeniem art. 31
ust. 3 Konstytucji RP dla okreslenia standardéw wpro-
wadzenia do systemu prawnego przez ustawodawce
przestepstw abstrakcyjnego narazenia na niebezpie-
czenistwo®®; charakterystyka rodzajowa dobr podlega-
jacych prawnokarnej ochronie w kontekscie sposobéw
rozumienia materialnego ataku na dobro prawne;
znaczeniem i funkcjami podziatu débr prawnych
na konkretno-indywidualne i kolektywne®®% uza-
sadnieniem i funkcjami podziatlu karygodnosci na
karygodno$c¢ in concreto i karygodnos¢ in abstracto
w perspektywie przestepstw abstrakcyjnego narazenia
na niebezpieczenstwo*’; rozumieniem karygodnosci
przy przestepstwach abstrakcyjnego narazenia na nie-
bezpieczenstwo; znaczeniem podzialu na przestepstwa
formalne i materialne oraz z abstrakcyjnego i kon-
kretnego narazenia na niebezpieczenstwo; kryteriami
odrézniajacymi przestepstwa formalne od przestepstw
abstrakcyjnego narazenia na niebezpieczenstwo*".
Analiza wszystkich przedstawionych wyzej plasz-
czyzn stuzy¢ powinna okresleniu sposobu postepo-
wania w przypadkach oceny zachowan o atypowej
zawartosci bezprawia, niewywotujacych zagrozenia
dla dobra prawnego, a zwlaszcza pozbawionych w ogéle
zdatnosci do jego naruszenia. Tak ukierunkowane
rozwazania stanowi¢ moga podstawe potwierdzenia
badz falsyfikacji powszechnie wyrazanego w polskim
pismiennictwie i orzecznictwie twierdzenia, ze brak
zagrozenia dla dobra prawnego nie ma znaczenia dla

38 Zob. K. Szczucki, Wyktadnia prokonstytucyjna prawa kar-
nego, Warszawa 2015, s. 56 i n.; D. Gruszecka, Ochrona
dobra prawnego na przedpolu jego naruszenia, Warszawa
2012,s.341in.

39 Co do przyjmowanych w pismiennictwie kategoryzacji dobr

prawnych oraz wynikajacych z akceptacji okreslonych teorii

konsekwencji w sferze prawa karnego zob. w szczegélnoéci:

D. Gruszecka, Ochrona dobra prawnego na przedpolu jego

naruszenia..., s. 19 in.; Sz. Tarapata, Dobropmwne w struk-

turze przestepstwa...,s. 12in.

40 Zob. w szczegdlnosci W. Wrébel, Przestepstwa abstrakcyj-

nego...,s.371in.

4
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Co do przyjmowanych w teorii i dogmatyce prawa karnego
podzialéw oraz ich konsekwencji zob. D. Gruszecka, Ochrona
dobra prawnego na przedpolu jego naruszenia..., s. 245 in.
E. Hryniewicz, Przestepstwa abstrakcyjnego...,s. 11in. oraz

powolana tam literatura przedmiotu i orzecznictwo.



odpowiedzialnosci za przestepstwo abstrakcyjnego
narazenia na niebezpieczenstwo*? a tym samym, ze
wszelkie koncepcje zmierzajace do zarysowania nor-
matywnych podstaw uwzgledniania tej okoliczno$ci
w procesie prawnokarnego wartosciowania, w tym takze
koncepcja mozliwosci przeprowadzenia przeciwdo-
wodu, s3 pozbawione materialnoprawnych podstaw*’.

ARTYKULY

W kontekscie wartoéci chronionych w ramach zbioru
przestepstw abstrakcyjnego narazenia na niebezpie-
czenstwo dostrzec mozna, iz konstrukcje te stuza
ochronie trzech rodzajow débr**: konkretno-indy-
widualnych, kolektywnych oraz tzw. agregatéw dobr
indywidualnych*®. Pierwsza i trzecia z wymienionych
kategorii w istocie nie réznia si¢ co do statusu i cha-

Konstrukcja przestepstwa abstrakcyjnego narazenia

na niebezpieczenstwo sluzy ochronie trzech rodzajow

dobr: konkretno-indywidualnych, kolektywnych

oraz tzw. agregatow dobr indywidualnych.

Nie pretendujac do zarysowania w tym opracowaniu
wszystkich aspektow zagadnienia braku zagrozenia
dla dobra prawnego jako Zrédta prawniczego para-
doksu przy przestepstwach abstrakcyjnego narazenia
na niebezpieczenstwo, podejmujac probe weryfikacji,
czy rzeczywiscie konieczne jest przypisanie odpo-
wiedzialnosci karnej za przestgpstwo z abstrakcyj-
nego narazenia na niebezpieczenstwo gdy zachowanie
sprawcy nie charakteryzuje sie w ogéle zdatnosécig do
naruszenia chronionego przez dany typ dobra praw-
nego, rozpocza¢ warto od opisu chronionych przez te
przestepstwa rodzajow débr.

42 Wskazuje si¢, ze mozna go uwzglednia¢ ewentualnie na plasz-
czyznie materialnego pierwiastka w definicji przestepstwa,
przyjmujac, ze zachowanie nie generujace zagrozenia dla
dobra prawnego uzasadniania odstgpienie od prawnokranej
represji poprzez przyjecie znikomego stopnia spotecznej
szkodliwosci czynu. Zob. m. in. stanowisko Sz. Tarapaty,
Dobro prawne w strukturze przestepstwa..., s. 330 i n.

43 Dodac nalezy, ze wedle prezentowanego w piSmiennictwie

pogladu jedyng mozliwoscig korekty na etapie przypisania

jest skorzystanie z konstrukcji materialnego pierwiastka

w definicji przestepstwa i uznanie, ze ze wzgledu na brak

zagrozenia dla chronionego przez dany typ przestepstwa

dobra prawnego stopien spolecznej szkodliwosci ocenianego
zachowania nie przekracza progu znikomosci. Zob. m. in.

A. Zoll, Odpowiedzialno$¢ karna za czyn..., s. 19-21.

rakteru chronionego dobra prawnego. W obu ochronie
podlega dobro konkretno-indywidualne, z tym jedy-
nie zastrzezeniem, ze w przypadku pierwszym co do
zasady przepis typizujacy chroni jedno dobro prawne,
za$ w przypadku trzecim dwa lub wiecej dobr prawnych,
ujetych facznie jako zagregowany przedmiot ochrony*®.

44 Kwestia charakteru dobr chronionych przez przestepstwa
abstrakcyjnego narazenia na niebezpieczenistwo, wymagataby
szerzej analizy, ktorej przedstawienie wykracza znaczenie
poza ramy niniejszego opracowania. Nie prezentujac jej w tym
miejscu, tym samym przyjmuje, ze brak uzasadnienia moze
stanowic¢ podstawe do kontestowania przedstawionej propozycji,
stad okreslam jg jako by¢ moze z tego powodu arbitralna.

45 O sposobach rozumienia chronionych przez te kategorie

dobr oraz znaczenia przedstawianych uje¢ teoretycznych

i dogmatycznych dla rekonstrukeji podstaw karalno$ci

interesujgco pisze, z szerokim odniesieniem do literatury

niemieckiej, D. Gruszecka, Ochrona dobra prawnego na
przedpolu naruszenia..., s. 245 i n. Przedstawione wyzej
ujecie zostalo wykorzystane w analizach M. Filipczaka,

Brak zagrozenia dla dobra prawnego...

46 Przykladem takiego typu czynu zabronionego moze by¢

art. 178a k.k., ktory cho¢ znajduje si¢ w rozdziale grupuja-

cym przestepstwa przeciwko bezpieczenstwo w komuni-
kacji, w rzeczywistosci chroni zycie, zdrowie i w pewnym
zakresie mienie w zwigzku z zagrozeniami wynikajacymi

z uczestnictwa w ruchu lagdowym.
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Zasadnicza rdznica wystepuje natomiast pomiedzy
typami chronigcymi dobra konkretno-indywidualne
oraz agregaty dobr konkretno-indywidualnych z jed-
nej strony a typami chronigcymi dobra kolektywne.
W przypadku débr indywidualnych podstawa ochrony
karnoprawnej jest oparta na rozpoznanych relacjach
kauzalnych norma zakazujaca podejmowania zachowan
prowadzacych wedle aktualnego stanu wiedzy do naru-
szenia chronionych wartosci. W przypadku za$ débr
kolektywnych norma majaca na celu ochrong nie tyle
tych débr, co zwigzanych z nimi instytucji. Odmienne
jest w konsekwencji uzasadnienie obu rodzajéw norm.
Odmienna funkcja norm zakazujacych lub nakazuja-
cych sprawia, iz inaczej przedstawiaja si¢ zasady poste-
powania zgodnego z zakazem lub nakazem wyrazonym
przez przepisy prawa. W przypadku débr konkretno-
-indywidualnych regulacje prawnokarne stuza do kry-
minalizacji zachowan stwarzajacych zagrozenie lub
naruszajacych te wartosci w zwigzku z naruszeniem
przyjmowanych spolecznie sposobéw postepowania.
Uzasadnienie zakazéw lub nakazéw stuzacych ochro-
nie istotnych spolecznie dobr jest w tych przypadkach
oparte na powigzaniach kazualnych. To swiadomos¢
zagrozenia zwigzanego z naruszeniem zasad postepo-
wania z dobrem stanowi podstawe procesu konstruo-
wania norm sankcjonowanych.

Dobro prawne zwigzane jest zaréwno z norma sank-
cjonowang, jak i sprzezong z nig normga sankcjonujaca®’.
W dogmatyce prawa karnego na poziomie ogdlnym
przyjmuje sie, ze charakter dobra w istotnym zakre-
sie determinuje rodzaj regul postepowania. Reguty
postepowania maja znaczenie dla wyznaczenia zakresu
zastosowania oraz normowania normy sankcjonowa-
nej, a takze zakresu zastosowania normy sankcjonuja-
cej. O naruszeniu normy sankcjonowanej zasadniczo
decyduje naruszenie zaktualizowanych w danych oko-
liczno$ciach regul postepowania z dobrem prawnym,
godzace w funkcje ochronng normy*®. Podobna funkcje

47 Szerzej na temat funkcji dobra prawnego oraz jego usytuo-
wania w strukturze przestepstwa oraz tre$ci dekodowanych
z przepisdw norm: sankcjonowanej i sankcjonujacej zob. m.
in. Sz. Tarapata, Dobro prawne w strukturze przestepstwa...
48 Postuguje sic pewnym skrétem myslowym, w rzeczywisto-
$ci bowiem reguty postepowania z dobrem prawnym stuzg

konkretyzacji tre§ciowej zakazu lub nakazu.
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odgrywaja reguly postepowania z dobrem prawnym na
plaszczyznie normy sankcjonujacej*. Warto podkresli¢,
ze dla odpowiedzialnosci karnej istotne jest naruszenie
tej normy, ktora in concreto okreslata sposéb zacho-
wania (dziatania lub zaniechania), ktérego spelnienie
gwarantowalo wedle wiedzy o prawidlowosciach rza-
dzacych otaczajacym nas §wiatem niewygenerowa-
nie przekraczajacego spolecznie akceptowang miare
niebezpieczenstwa naruszenia chronionego dobra
prawnego lub zniwelowanie do poziomu spolecznie
akceptowanego istniejacego niezaleznie od zachowa-
nia sprawcy zagrozenia dla tego dobra®’. Ksztalt norm,
nakazujacej podjecie dzialania niwelujgcego zagroze-
nie lub zakazujacego podejmowania dzialania gene-
rujacego zagrozenie, determinuje ontyczng podstawe
odpowiedzialnosci za jej naruszenie. W przypadku
nakazu jest nig zaniechanie, w przypadku zakazu
dziatanie®’. Model powyzszy, stuzacy konkretyzacji
norm poprzez uwzglednienie regul postepowania
z dobrem prawnym, ktérych przekroczenie stanowi
rudymentarny warunek odpowiedzialnoéci karnej,
jest powszechnie przyjmowany i stosowany do prze-
stepstw materialnych (z naruszenia dobra prawnego)
oraz materialnych z konkretnego narazenia dobra
prawnego na niebezpieczenistwo®>.

Wywoluje zarazem powazne watpliwosci w odniesie-
niu do przestepstw abstrakcyjnego narazenia na niebez-
pieczenstwo. W doktrynie prezentowane sg w tej kwestii
rozbiezne poglady, w tym takze stanowisko wyklucza-
jace mozliwo$¢ odwotywania sie do regut postepowania
z dobrem prawnym (regul ostroznosci) w przypadku tej

49 Reguly postgpowania z dobrem prawnym s3 elementem
charakteryzujacym zaréwno znamiona bezprawnosci, jak
iznamiona karalno$ci. W obu obszarach stuzg konkretyzacji
i uadekwatnieniu norm.

50 Zalozenie to przesadza, iz w przypadku naruszenia wigcej
niz jednej normy sankcjonowanej, w procesie prawnokar-
nego wartosciowania konieczne jest ustalenie, ze sprawca
naruszyl nie jakgkolwiek norme zakazu lub nakazu, lecz te,
ktéra in concreto miata na celu zapobieganie powstaniu nie-
akceptowanego spolecznie zagrozenia dla dobra prawnego.

5

—

Zob. szerzej ]. Majewski, Prawnokarne przypisywanie skutku
przy zaniechaniu. Zagadnienia weztowe, Krakow 1997, s. 66
in. oraz powotana tam literatura przedmiotu.

52 Zob.]. Majewski, Prawnokarne przypisywanie...,s. 78 in.



kategorii przestepstw®>. W $wietle tego pogladu nie jest
mozliwe uadekwatnienie poprzez wykorzystanie regut
ostrozno$ci®* zakresu zastosowania zakazu lub nakazu
charakteryzujgcego zachowanie opisane w przepisie
typizujacym przestepstwo abstrakcyjnego narazenia
na niebezpieczenstwo, a w konsekwencji uadekwat-
nienie zakresu kryminalizacji tych przestepstw. Przyj-
muje sie, ze maja one formalny charakter i s3 w sposob
kompletny scharakteryzowane w przepisie typizuja-
cym. ,Norma, z ktérej niewypelnieniem zwigzany
jest typ o charakterze formalnym okresla zachowanie
powinne wprost — jakis czyn jest po prostu zakazany
lub nakazany sam przez sig¢, niezaleznie od konsekwen-
cji. W przypadku tej normy - inaczej niz w wypadku
normy zakazujacej urzeczywistnia¢ okreslony skutek,
wzglednie nakazujgcej zapobiega¢ okreslonemu skut-
kowi — opis zachowania si¢ jest bezposrednio dany.
Odpada tym samym potrzeba siggania po wzorzec regut
wymaganej w obrocie ostrozno$ci”*®. Z tego wlasnie
powodu twierdzi sie, ze przestepstwa abstrakcyjnego
narazenia na niebezpieczenstwo nie wymagaja uzu-
pelnienia o reguty postepowania z dobrem prawnym
oraz stwierdzenia wystapienia in concreto zagrozenia
dla chronionego dobra prawnego, z czego wynika, iz
reguty oraz konsekwencje zachowania jego nie maja
zadnego znaczenia dla kwestii przypisania odpowie-
dzialnosci karnej. Z kolei autorzy przyjmujacy, ze reguty
postepowania z dobrem prawnym majg zastosowanie
takze do przestepstw abstrakcyjnego narazenia na nie-
bezpieczenstwo nie wyjasniaja, jaka funkcje pelniona
te reguly w odniesieniu do tej kategorii przestepstw.
Zarazem wskazujg, ze jest ona inna niz funkcja regut
w przypadku przestepstw skutkowych, z naruszenia
dobra prawnego oraz narazenia na konkretne nie-
bezpieczenistwo®®.

53 Takie stanowisko prezentuje m. in. tamze, s. 80 in.

54 W ramach niniejszego opracowania postuguje si¢ zamiennie
okre$leniami ,,reguty postepowania z dobrem prawnym”
oraz ,,reguly ostroznoéci”, majac zarazem §wiadomos¢, ze
ta kwestia, nie ma wylgcznie charakteru terminologicznego,
co takze uzasadnialoby przedstawienie szerszych uwag. Nie
jest to jednak mozliwe w ramach niniejszego opracowania
z uwagi na jego ograniczony zakres.

55 J. Majewski, Prawnokarne przypisywanie..., s. 84.

56 Dobrym przyktadem niejasnoséci co do funkeji regut przy

przestepstwach abstrakcyjnego narazenia na niebezpieczen-
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W konsekwencji kluczem do rozwigzania, chociazby
w czesci tytulowego zagadnienia, jest zbadanie, czy
w istocie reguly z postepowania z dobrem prawnym
nie znajduja zastosowania do przestepstw w abstrak-
cyjnego narazenia na niebezpieczenstwo. Zwolen-
nicy twierdzenia o braku znaczenia regut ostroznosci
w przypadku przestepstw z abstrakcyjnego narazenia
na niebezpieczenstwo podnoszg, ze w tym wypadku
nie mogtoby doj$¢ do spelnienia przypisywanej tym
regutom funkcji*’. Stuzg one wszak do rozgraniczania
zachowan spolecznie akceptowanych, cho¢ w pew-
nym zakresie niebezpiecznych, od zachowan prze-
kraczajacych granice spolecznej akceptacji. Stanowia
klucz rozkodowujacy znamiona w zakresie powigza-
nym z naruszeniem lub stworzeniem konkretnego
narazenia naruszenia dobra prawnego. W obu tych
wypadkach przepisy typizujace obejmuja szerokie
spektrum zachowan o zréznicowanej charaktery-
styce, co sprawia, iz konieczne jest rozgraniczenie
zachowan nieprzekraczajacych spolecznie akcepto-
wanego ryzyka od zachowan generujacych to ryzyko
powyzej progu spolecznej akceptacji’®. Obie katego-
rii zachowan sa ,ryzykowne”, tworzg zagrozenie dla
chronionych débr prawnych. Tyle tyko, ze zagroze-
nie pozostajace ponizej progu spolecznej tolerancji
jest akceptowane przez ustawodawce, i nawet gdy
prowadzi do naruszenia lub narazenia na konkretne
niebezpieczenstwo chronionego dobra prawnego, nie
moze stanowi¢ podstawy odpowiedzialno$ci karnej**.

stwo jest stanowisko A. Zolla, przyjmujacego, Ze reguly te
odgrywajg pewna role w procesie przypisania odpowie-
dzialnosci za te przestepstwa, zarazem wykluczajacego, by
mialy one stuzy¢ do wyznaczania zakresu kryminalizacji.
A. Zoll dopuszcza mozliwos¢ badania stopnia i charakteru
naruszenia regut postepowania, zarazem zdaje si¢ wykluczaé
sytuacje, w ktorej w zwigzku z badaniem odpowiedzialnosci
za przestepstwo abstrakcyjnego narazenia na niebezpie-
czenstwo mozliwe byloby stwierdzenie, ze zachowanie
sprawcy nie stanowito w ogéle naruszenia reguty poste-
powania z dobrem. Zob. A. Zoll, Odpowiedzialnos¢ karna
zaczyn...,s. 19-21.

57 Tak wszczegolnoéci J. Majewski, Prawnokarne przypisywanie

skutku...,s. 78 in.

58

59

Zob. J. Majewski, Prawnokarne przypisywanie..., s. 67 in.
Trafnie wskazuje sie w piSmiennictwie, ,,pewne zagrozenia

dobr uczestniczacych w obrocie musimy akceptowaé czy
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To jest podstawowa funkcja regut ostroznosci wyko-
rzystywanych do uadekwatniania tre$ci norm: sank-
cjonowanej i sankcjonujacej®. Tego typu operacje
z uwagi na konstrukcyjne wlasciwosci s natomiast
wykluczone w przypadku przestepstw abstrakcyjnego
narazenia na niebezpieczenstwo. Konstrukcyjnie brak
jest tu przestrzeni do odwotywania si¢ do tej figury.
Nie sposob takze wskaza¢ ewentualnej funkcji, jaka
mialtyby pelni¢ reguly postepowania z dobrem w pro-
cesie rekonstrukcji znamion norm: sankcjonowanej
i sankcjonujacej. Zwolennicy twierdzenia o braku
relewancji regut postepowania z dobrem prawnym
w przypadku przestepstw abstrakcyjnego narazenia
przyjmuja bowiem, ze zachowania opisane w przepi-
sach typizujacych te przestepstwa z zalozenia wyka-
zujg okreslone kwantum niebezpieczenstwa, ktére nie
podlega juz zadnej weryfikacji na plaszczyznie sto-
sowania prawa. Stopien spolecznej akceptacji ryzyka
uwzgledniany jest, jak sie przyjmuje w tym ujeciu, na
poziomie stanowienia prawa.

Zwolennicy twierdzenia o mozliwoséci wykorzysty-
wania regul postepowania z dobrem prawnym w odnie-
sieniu do przestepstwa z abstrakcyjnego narazenia na
niebezpieczenstwo podnoszg z kolei, ze z uwagi na
podstawowa funkcje prawa karnego, jaka jest ochrona
spolecznie doniostych wartosci, a takze immanentnie
zwigzane z prawem represyjnym zasady subsydiar-
nosci, proporcjonalnoéci i koniecznosci, w kazdym
przypadku okreélania przestanek i zakresu odpo-
wiedzialno$ci karnej niezbedne jest uwzglednienie
funkcji regul ostroznego postepowania w zakresie
ochrony doébr prawnych oraz eliminacja z zakresu
karalnosci zachowan, ktére dla dobra prawnego albo
w ogole nie stwarzaja zagrozenia albo generuja zagro-
zenie, jednak nie przekraczajace poziomu spolecznej

chocby tylko znosi¢, poniewaz wymagajg tego spoleczne
potrzeby codziennosci, poniewaz per saldo jest to spotecz-
nie oplacalne. W zwigzku z tym w doktrynie powszechnie
przyjmuje sie, Ze. nie mozna odpowiedzialnosci karnej
rozcigga¢ na takie zachowania si¢, ktére wprawdzie tacza
sie z okreslonymi niebezpieczenstwami dla dobr prawnych,
ale nie przekraczajg jeszcze progu spolecznej tolerancji” -
J. Majewski, Prawnokarne przypisywanie..., s. 71-72.

60 Zob. w tej kwestii ]. Majewski, Prawnokarne przypisywanie...,

s. 82-84.
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akceptacji®". W odniesieniu do przestepstw abstrak-
cyjnego narazenia wskazuje si¢ dodatkowo, ze takze
w tych przypadkach z uwagi na niedoskonalosci jezyka,
w ktérym wyrazane s3 normy, nie sposob przyjaé, iz
przepis typizujacy w sposéb precyzyjny i nie wyma-
gajacy uadekwatnienia okresla zakres zachowan zaka-
zanych/nakazanych i karalnych. Oznacza to, ze takze
w przypadku tej kategorii przestepstw niezbedne jest
odwotlanie si¢ do regul postepowania z dobrem praw-
nym, by wyznaczy¢ precyzyjnie zakres zachowania
nakazanego/zakazanego i karalnego. Dodatkowym
argumentem jest to, Ze powinne zachowanie sprawcy
zawsze realizowane jest w okreslonych okolicznosciach,
determinujacych mozliwos$¢ skutecznego dzialania
oraz sprzyjajacych powstaniu okreslonego typu konse-
kwencji. Reguty postepowania z dobrem w przypadku
przestepstwa abstrakcyjnego narazenia na niebezpie-
czenstwa stuza tym samym wskazaniu optymalnych
sposobdw postepowania zapobiegajacych powstaniu
stanu rzeczy zgodnego z opisem zawartym w przepisie
typizujacym. Reguly postepowania z dobrem praw-
nym maja w tych wypadkach posta¢ kontrdyrektyw
celowosciowych, wskazuja bowiem co nalezy czynic,
aby nie zachowa¢ si¢ w okreslony sposéb. Jednoczes-
nie wspolwyznaczajg zachowania spotecznie ade-
kwatne oraz zachowania przekraczajgce dopuszczalny
poziom ryzyka®>.

W powyzszym kontekscie rozstrzygniecia wymaga
nie tylko pytanie, czy reguly postepowania z dobrem
prawnym maja zastosowanie do przestepstw abstrak-
cyjnego narazenia, ale takze ustalenie, w razie przyjecie,
ze s3 one zwigzane takze z ta kategorig przestepstw,
jakie funkcje pelnig te reguty w przypadku przestepstw
abstrakcyjnego narazenia. W dalszej zas perspektywie
odniesienie si¢ do mozliwo$ci wykorzystania twierdzen
dotyczacych funkeji i znaczenia regut postepowania

61 Tak w szczegoélnosci M. Dabrowska-Kardas, Analiza
dyrektywalna..., s. 204 i n. Zob. tez A. Zoll, Okolicznosci
wylgczajgce bezprawnos¢ czynu, Warszawa 1982, s.35in.;
K. Buchata, Bezprawnos$¢ przestepstw nieumysinych oraz
wylgczajgce jg dozwolone ryzyko, Warszawa 1971, s. 248
in,; K. Buchata, Prawo karne materialne, wyd. 2, Warszawa
1989,5.239in.

M. Dabrowska-Kardas, Analiza dyrektywalna..., Warszawa
2012,s.207-208.
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z dobrem prawnym dla weryfikacji koncepcji prze-
ciwdowodu istnienia zagrozenia dla dobra prawnego.

Pierwsza z poruszanych kwestii, tj. mozliwo$¢ sto-
sowania regul postepowania z dobrem prawny do
przestepstw abstrakcyjnego narazenia na niebezpie-
czenstwo, byta przedmiotem moich wezesniejszych roz-
wazan®’. Odwotujac sie do zamieszczonych w innym
opracowaniu analiz mozna w tym miejscu syntetycznie
stwierdzi¢, ze przestepstwa abstrakcyjnego naraze-
nia na niebezpieczenstwo obejmuja zachowania nie-
bezpieczne ze wzgledu na ich cechy, opierajac si¢ na
generalnym zalozeniu niebezpieczenstwa okre$lonej
kategorii zachowan lub domniemaniu, ze dopuszczenie
sie takich zachowan tworzy stan zagrozenia®*. Pod-
stawg kryminalizacji sa w tym wypadku wlasciwosci
zachowania, nie za§ wywolywane przez nie in concreto
zagrozenie, traktowane jako stan. Charakterystyczna
dla przestepstw abstrakcyjnego narazenia na niebez-
pieczenstwo cecha niebezpiecznosci nie odnosi si¢ jed-
nak do samego zachowania, lecz zachowania w relacji
do dobra prawnego. Ustalenie tej relacji mozliwe jest
poprzez odniesienie do regut postepowania z dobrem.
Reguly sa bowiem powiazane z warto$ciami, dookre-
$laja cel ochrony normy. Odniesienie zachowania do
regul, stwierdzenie, iz doszlo do ich przekroczenia
potwierdza wymagana dla karalnoéci relacje zacho-
wania do dobra. Nie istniejg zachowania absolutnie
niebezpieczne w sensie generowania zagrozenia dla
wszystkich wartoéci (dobr prawnych). Sq zachowa-
nia niebezpieczne dla okreslonych wartosci z tego
powodu, Ze stanowig przekroczenie regul bezpiecz-
nego postepowania z tymi warto$ciami w okreslonych
okoliczno$ciach. Stad pojeciowo nie ma mozliwosci
kwantyfikowania zachowan jako niebezpiecznych
dla okreslonych wartosci bez powigzania z regutami
postepowania z dobrem®’.

63 Zob. P. Kardas, O osobliwosciach przestepstw...

64 Co do teorii generalnego niebezpieczenstwa oraz teorii
domniemanego niebezpieczenstwa, zwlaszcza w ujgciu
niemieckiej doktryny prawa karnego, zob. szerzej D. Gru-
szeckiej, Ochrona dobra prawnego na przedpolu jego naru-
szenia...,s. 253 in.

65 Zob. szerzej w tej kwestii intersujace rozwazania poswiecone

tej problematyce zawarte w opracowaniach: Z. Ziembin-

skiego, Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa

1980, s. 1291 n.; M. Cieslak, Pojecie niebezpieczeristwa w pra-
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W odniesieniu do przestepstw abstrakcyjnego nara-
zenia na niebezpieczenstwo w niektorych przypadkach
opis zachowania karalnego odnosi si¢ wprost lub jest
tozsamy z regulami postepowania czy tez regulami
technicznymi wskazujacymi czego nie nalezy czyni¢
by nie generowac zagrozenia dla chronionych warto-
$ci. W innych znamie czasownikowe ujete jest bardziej
ogolnie, wprost nie odnoszac sie do regut postepowania
z dobrem prawnym. W obu przypadkach zawartos¢
tresciowa przepisu typizujacego stanowi podstawe
procesu wyktfadni, ktérego celem jest rekonstrukeja
normy sankcjonowanej i sankcjonujacej jako wzorca
wykorzystywanego do oceny konkretnego przypadku.

W przypadku czesci przestepstw abstrakcyjnego
narazenia w wielu przepisach typizujacych powinne
zachowanie opisane jest w spos6b generalny, czesto
niewskazujacy w sposdb dostatecznie precyzyjny, jak
w danych okolicznoséciach powinien zachowa¢ si¢
adresat normy. Wynika to zaréwno z wlasciwosci
jezyka, jak i tego, Ze zachowania nakazane lub zaka-
zane sg zawsze ujete kontekstowo, normy odnoszg si¢
bowiem do zatozonych okolicznosci, determinujacych
mozliwos$ci skutecznego dziatania. Z tych powodéw
opis zawarty w przepisie typizujagcym wymaga dopre-
cyzowania, analogicznego do tego, ktore wiaze si¢
z opisem zachowania charakterystycznym dla prze-
stepstw skutkowych. Reguly postepowania z dobrem
prawnym w przypadku przestepstw abstrakcyjnego
narazenia wskazuja optymalne sposoby zachowania.
Ich przestrzeganie zapobiega powigzaniu zachowania
z chronionym dobrem prawnym, zapobiega powsta-
niu stanowigcej podstawe kryminalizacji relacji mie-
dzy zachowaniem a chronionym dobrem prawnym.
W tym sensie za trafne uznac nalezy traktowanie
regul postepowania z dobrem prawnym jako kontr-
dyrektyw celowo$ciowych®®. Za trafne nalezy uznaé
takze twierdzenie, ze reguly postepowania z dobrem
w przypadku przestepstw abstrakcyjnego narazenie
umozliwiajg takze rozréznienie zachowan naturalnych,

wie karnym, ,Zeszyty Naukowe U] - Prace Prawnicze” 1955,
z.1,5.1601n.; A. Spotowski, Funkcja niebezpieczerstwa...,
s.38in.;]. Giezek, Przyczynowos¢ oraz przypisanie skutku
w prawie karnym, Wroctaw 1994, s. 82 i n.; J. Majewski,
Prawnokarne przypisywanie...,s. 67 in.

66 M. Dgbrowska-Kardas, Analiza dyrektywalna...,s. 207-208.
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ktore wykroczyty poza zakres dopuszczalnego ryzyka,
od takich, ktére s spolecznie adekwatne. Spetniaja
tym samym taka sama role w procesie interpretacji
i konkretyzacji jednoznacznej normy postepowania,
jak w przypadku przestepstw materialnych®’.

Za wykorzystywaniem regul postepowania z dobrem
prawnym w przypadku przestepstw abstrakcyjnego
narazenia przemawiajg takze funkcja ochronna i gwa-
rancyjna prawa karnego. Obie wymagaja w kazdym
przypadku doprecyzowania treéci nakazu lub zakazu.
W przypadku przestepstw abstrakcyjnego naraze-
nia na niebezpieczenstwo nacisk potozony jest na
bezprawnos$¢ samego zachowania, bez odniesienia
bezprawnosci do konsekwencji zachowania, w tym
w szczegolnosci skutku. To przesadza, ze niezbedne
jest przeprowadzenie zabiegéw uadekwatniajgcych,
zaréwno na plaszczyznie zakresu zastosowania, jak
i zakresu normowania normy sankcjonowanej. Cha-
rakterystyczne dla tej kategorii przestgpstw znamie
zamachu na dobro prawne ustali¢ mozna jedynie odwo-
tujac sie do regul postepowania z dobrem. Cho¢ w przy-
padku tej kategorii przestepstw nie jest konieczne
ustalanie stopnia prawdopodobienstwa zagrozenia
dla dobra prawnego, to niezbedne jest stwierdzenie,
ze zachowanie w ogéle bylo zdatne do jego naruszenia.
Przy czym zdatno$¢ w tym przypadku nie oznacza
indywidualnej mozliwosci naruszenia dobra, jak dzieje
sie w odniesieniu do przestepstw z abstrakcyjnej zdat-
nosci, lecz potencjalng mozliwo$¢ naruszenia zwiazana
z okreslong kategorig zachowan. Majac na wzgledzie, ze
czym innym jest ustalenie stopnia zagrozenia a czym
innym stwierdzenie istnienia mozliwosci naruszenia,
trzeba wskaza¢, ze przestepstwa abstrakcyjnego nara-
zenia oparte s3 na zalozeniu tej mozliwosci. W przy-
padku tej kategorii przestepstw nie jest wazne, jak
bardzo prawdopodobne jest naruszenie, lecz to, ze
jest ono w ogdle mozliwe. Jest to za§ mozliwe jedynie
wowczas, gdy dojdzie do naruszenia przez zachowanie
sprawcze regul postepowania z dobrem prawnym. Poza
zakresem normy sankcjonowanej pozostaja bowiem
te wszystkie sytuacje, kiedy brak jest zagrozenia dla
dobra prawnego wynikajacy z braku zdatnosci zacho-
wania do jego naruszenia lub z konkretnego ukladu

67 Tak tez M. Dabrowska-Kardas, Analiza dyrektywalna...,

s.207 in.; M. Bielski, Naruszenie regut ostroznosci...,s. 31 in.
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okolicznoéci zewnetrznych, w jakich realizowane jest
okreslone zachowanie®®.

Wszystko to wskazuje, ze reguly postepowania
z dobrem prawnym odgrywaja istotg role takze w przy-
padku przestepstw z abstrakcyjnego narazenia. Ich
naruszenie stanowi podstawe odpowiedzialnosci.
W zaleznosci od ksztaltu przepisu typizujacego albo
sg wprost wkomponowane w jego tres¢, zwlaszcza
wowczas, gdy znamie czynnos$ciowe wprost zawiera
techniczne dyrektywy wskazujace powinne sposoby
zachowania, albo stanowig tzw. pozaustawowe zna-
miona, wykorzystywane w procesie rekonstrukcji
normy. Wskazana odmiennos¢ konstrukcyjna typéw
przestepstw abstrakcyjnego narazenia uzasadnia jedy-
nie to, ze w przypadku typéw tozsamych tresciowo
z regutami postepowania z dobrem, ich uwzglednienie
nastepuje bez koniecznoéci odwolywania si¢ dodat-
kowo do pozaustawowych dyrektyw technicznych®®.
W pozostalych przypadkach, proces ich wykorzystania
nie ré6zni sie od przyjmowanego w przypadku prze-
stepstw materialnych.

Zasadnicza funkcja regul postepowania z dobrem
prawnym w przypadku przestgpstwa abstrakcyjnego
narazenia na niebezpieczenstwo jest powigzanie zacho-
wania karalnego z chronionym dobrem prawnym.
W pewnych przypadkach reguly stanowia tez podstawe
ustalenia czy zachowanie wykazywalo ogoélng zdatnos¢
do naruszenia chronionego dobra prawnego w sensie
istnienia potencjalnej mozliwosci jego naruszenia.
Reguly postepowania z dobrem prawnym, wyrazone
wprost w przepisie typizujacym lub majace status
pozaustawowy konkretyzujg i uadekwatniajg tres¢
normy sankcjonowanej i sankcjonujacej.

68 W odniesieniu do kategorii braku zagrozenia dla dobra
pranego warto z J. Majewskim wskazac, ze nie chodzi w tych
wypadkach o stan absolutnego bezpieczenstwa okreslonych
wartoéci spolecznych, lecz o takie stany §wiata zewnetrznego,
w ktérych dobru prawnemu nie grozi zadne na tyle powazne
niebezpieczenstwo uszczerbku, ze racjonalnie nalezaloby je
wzig¢ pod uwage w kalkulacji rozwoju przysztych wydarzen
- Prawnokarne przypisywanie...,s. 67.

69 Wtasciwos¢ ta charakteryzuje jedynie proces rekonstrukeji

norm z przepiséw typizujacych przestgpstwa abstrakcyjnego

narazenia na niebezpieczenstwo, nie oznacza za$ braku
znaczenia regul postepowania z dobrem prawnym dla tej

kategorii przestepstw.



Reguly postepowania z dobrem prawnym sg
w $wietle powszechnie przyjmowanego w pi$mien-
nictwie karnistycznym stanowiska narzedziem stu-
zacym do uadekwatnienia zakresu zakazu lub nakazu
w danych okoliczno$ciach faktycznych. Stuza do
wyznaczania zakresu bezprawnosci. Norma sank-
cjonowana oraz powigzane z nig funkcjonalnie i tres-
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typizujacego znamiona strony przedmiotowej przestep-
stwo abstrakcyjnego narazenia na niebezpieczenstwo
moze w procesie wykladni doprowadzi¢ do uznania,
ze w pewnych kategoriach sytuacji faktycznych nie
aktualizuje sie zakaz/nakaz okreslonego zachowania.

Spogladajac z powyzszej perspektywy na funkeje
regul postepowania z dobrem prawnym w przypadku

Zasadnicza funkcja regul postepowania

z dobrem prawnym w przypadku przestepstwa

abstrakcyjnego narazenia na niebezpieczenstwo

jest powigzanie zachowania karalnego

z chronionym dobrem prawnym.

ciowo reguly postepowania z dobrem, majace cha-
rakter dyrektyw technicznych, odnoszg si¢ zawsze
do okre$lonego uktadu sytuacyjnego. Norma sank-
cjonowana okresla bowiem preferowane sposoby
zachowania si¢ w danych okolicznosciach, nie za$
jak nalezy zachowywac sie w ogole”®. Innymi stowy
okresla w jaki sposob nalezy zachowywac si¢ w danych
okoliczno$ciach.

W kontekscie analizy normatywnej dotyczacej deko-
dowanych z przepiséw prawa karnego struktur nor-
matywnych pozwala to twierdzi¢, Ze uadekwatnienie
zakazu lub nakazu dokonuje si¢ przez odwolanie sie
do regut postepowania z dobrem. Uadekwatnienie
odnosi si¢ zaréwno do zakresu zastosowania normy
sankcjonowanej, charakteryzujac okolicznosci w jakich
powinne zachowanie ma zosta¢ podjete lub w jakich
okolicznosciach sprawca powinien powstrzymac sie od
podejmowania okreslonego zachowania, jak i zakresu
normowania tej normy, konkretyzujac sposéb powin-
nego (nakazanego lub zakazanego) zachowania.

Odwolanie si¢ do regut postepowania z dobrem jako
narzedzia uadekwatniajgcego zakres zastosowania
normy sankcjonowanej rekonstruowanej z przepisu

70 Zob. Z. Ziembinski, Problemy podstawowe..., s. 129.

przestepstw abstrakcyjnego narazenia na niebezpie-
czenstwo mozna stwierdzi¢, iz przedstawia si¢ ona
inaczej niz w przypadku typéw z narazenia konkret-
nego oraz typow z naruszenia.

W przypadku przestepstw z naruszenia lub kon-
kretnego narazenia na niebezpieczenstwo stuza do
uadekwatnienia treéci zakazu /nakazu, poprzez ,,odcie-
cie” zachowan zgodnych ze standardem postepowa-
nia okreslonym przez te reguly jako niestwarzaja-
cych niebezpieczenstwa przekraczajacego spolecznie
akceptowang miare. W przypadku przestepstwa abs-
trakcyjnego narazenia na niebezpieczenstwo stano-
wig element dookreslajacy zakres zastosowania oraz
zakres normowania normy sankcjonowanej. Stuza
do wyznaczenia zakresu bezprawno$ci zachowania.
W tym ujeciu reguly ostroznosci stanowig instrument
stuzacy m. in. do okreslenia zdatnosci zachowania do
naruszenia dobra prawnego. Brak naruszenia regut
postepowania z dobrem wyklucza przekroczenie normy
sankcjonowane;j.

Przedstawione wyzej uwagi stanowi¢ moga probe
odniesienia si¢ do kontrowersyjnej kwestii znaczenia
i funkgji koncepcji przeciwdowodu braku zagrozenia.
Jakkolwiek pojecie to wykorzystywane jest w pra-
cach z zakresu teorii i dogmatyki prawa karnego, to
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wiaze si¢ — co sygnalizowano juz powyzej - zasadni-
czo z zagadnieniami procesowymi. Stanowi wszak
syntetyczne okreslenie dla procedury prowadzo-
nej w ramach konwencjonalnego postepowania kar-
nego, w ktorej przeprowadza si¢ czynnosci dowodowe
majace na celu ustalenie, ze w przypadku konkretnego
zachowania z uwagi na okoliczno$ci modalne, cechy
samego zachowania lub zbieg tych czynnikéw, mimo
formalnej zgodnosci zachowania z opisem zawartym
w znamieniu czynnosciowym, nie wygenerowalo ono
zagrozenia dla chronionego przez dany typ czynu
zabronionego dobra prawnego. Innymi stowy dowo-
dowe wykazanie, ze zachowanie z uwag na atypowo
nie stworzyto zadnego zagrozenia dla chronionego
dobra prawnego. Przeprowadzenie tego typu dowodu
wymaga istnienia odpowiednich podstaw normatyw-
nych, wérdd ktorych centralne miejsce zajmuje prze-
widziany w przepisie typizujacym zestaw przestanek
odpowiedzialnosci. Przeciwdowdd to zatem koncepcja
odnoszaca si¢ nie tyle do procesu rekonstrukeji i uade-
kwatniania norm sankcjonowanej i sankcjonujacej, ale
podstawa wykazania, ze brak jest podstaw do przypi-
sania odpowiedzialnosci ze wzgledu na okolicznosci
faktyczne, tj. brak wygenerowania przez zachowanie
zagrozenia dla dobra prawnego.

Wykorzystywanie koncepcji przeciwdowodu
wymaga wprowadzenia do zestawu tych przestanek
w procesie wykladni znamienia negatywnego w postaci
braku zagrozenia dla dobra prawnego. Dopiero tak
uksztattowane znamiona umozliwiaja przeprowa-
dzenie stosownej procedury dowodowej a ostatecz-
nie stwierdzenie, ze zachowanie, ktore atypowo nie
wygenerowalo zagrozenia dla dobra prawnego, nie
stanowito realizacji znamion czynu zabronionego.

Ksztalt przestanki normatywnej umozliwiajacej
przeprowadzenie procedury przeciwdowodzenia,
powiazanie jej z odpowiednia strukturg normatywna,
decyduje o tym, z jakiego powodu dochodziloby do
wylaczenia odpowiedzialnosci karna. Jesli powia-
zaé te przestanke z norma sankcjonowang, wéwczas
brak bedzie podstaw do stwierdzenia bezprawno$ci,
gdy polaczy sie je z normg sankcjonujgca, wowczas
brak bedzie warunkéw do stwierdzenia karalnosci
zachowania. Oznacza to, ze powiazanie koncepcji
przeciwdowodu z rozwazaniami dotyczacym braku
zagrozenia wymaga spojrzenia na prawo karne w uje-
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ciu systemowym, uwzgledniajacym takze rozwiazania
proceduralne.

Przestepstwa abstrakcyjnego narazenia na niebez-
pieczenistwo na plaszczyznie znamion nie zawierajg
jednak ani pozytywnie okre$lonego ani tez negatywnie
ujetego elementu, uzasadniajacego przeprowadzenia
procedury przeciwdowodzenia. Na tej plaszczyznie
trudno zatem doszukiwac¢ sie uzasadnienia dla kon-
cepcji przeciwdowodu.

Uwagi odnoszace si¢ do funkcji i znaczenia regut
postepowania z dobrem prawnym w procesie rekon-
strukeji zakresu zastosowania oraz normowania normy
sankcjonowanej zwigzane sg z procesem uadekwatnie-
nia w ramach procedury wyktadni zakresu bezpraw-
noéci zachowan w przypadku przestgpstw abstrakcyj-
nego narazenia na niebezpieczenistwo. Uadekwatnienie
obu elementéw normy sankcjonowanej pozwala na
stwierdzenie, ze nie odnosza si¢ one do pewnych kate-
gorii zachowan. Wykorzystanie regut postepowania
z dobrem prowadzi do ograniczenia zakresu zasto-
sowania normy sankcjonowanej oraz odpowiedniej
modyfikacji normy sankcjonujacej rekonstruowanych
z przepisow typizujacych przestepstwa abstrakcyjnego
narazenia na niebezpieczenistwo. W konsekwencji do
ograniczenia zakresu desygnatéw znamienia czyn-
nosciowego, obejmujacego wylacznie zachowania
pozostajace w odpowiedniej relacji z chronionym
dobrem prawnym w kontekscie okreslonego uktadu
okolicznosci faktycznych. Taki model wyktadni prze-
sadza, ze zasadniczo poza zakresem znamion pozostaja
zachowania ex ante niezdatne do naruszenia dobra
prawnego. A wiec nie tylko nie generujace in concreto
zagrozenia dla dobra prawnego, ale w ogéle niezdatne
do stworzenia takiego zagrozenia.

Zarazem powyzsza korekta dokonywana jest na
plaszczyznie wykladni znamion normy sankcjono-
wanej i sankcjonujacej. Nie stwarza to jednak norma-
tywnych podstaw do odwotywania si¢ do koncepcji
przeciwdowodu niebezpieczenstwa. Ten bowiem, jak
sygnalizowano powyzej, zwigzany jest z plaszczyzng
znamion, ktore by mozliwe byto odwotywanie si¢ do
procedury przeciwdowodzenia, muszg by¢ wyposa-
zone w odpowiednio uksztaltowane znamie negatywne,
braku zagrozenia dla dobra prawnego ustalanego in
concreto lub znamie¢ poztywne w postaci wymogow
stworzenia przez zachowanie sprawcy zagrozenia



dla dobra prawnego. Poniewaz przedstawiony wyzej
model wykladni przepiséw typizujacych przestep-
stwa abstrakcyjnego narazenia na niebezpieczenstwo,
z uwzglednieniem funkcji i znaczenia regul postepo-
wania z dobrem prawnym w procesie rekonstrukcji
przestanek bezprawnosci i karalnosci objetego takim
typem czynu zabronionego zachowania, nie stwarza
podstawy do takiego wniosku, tym samym konkludu-
jac nalezy stwierdzi¢, Ze na tle aktualnego stanu praw-
nego brak jest teoretycznych i dogmatycznych podstaw
do aprobaty dla koncepcji przeciwdowodu majacego
na celu Wykazanie, iz in concreto zachowanie spraw-
cze nie generowalo zagrozenia dla dobra prawnego.

Rozwiazanie tytulowego prawniczego paradoksu
mozliwe jest jedynie w ramach uwzgledniajacego
reguly postepowania z dobrem prawnym procesu
rekonstrukcji zakresu zastosowania i zakresu normo-
wania normy sankcjonowanej i normy sankcjonujacej
z przepisu typizujacego przestepstwa abstrakcyjnego
narazenia na niebezpieczenstwo stuzacego od uade-
kwatnienia ich zakreséw zastosowania i normowania.
Prawidlowo przeprowadzony proces wyktadni sta-
nowi¢ moze podstawe rozwigzania dylematu zacho-
wan niegenerujacych zagrozenia dla dobra prawnego.
Proces uadekwatnienia zawartoéci tresciowej norm:
sankcjonowanej i sankcjonujacej pozwoli bowiem
pozostawi¢ poza zakresem ich zastosowania i normo-
wania zachowania pozbawione zdatnosci do naruszenia
dobra prawnego. Jest zarazem zupelnie oczywiste, ze
przedstawiona wyzej koncepcja nie rozwigzuje wszyst-
kich dylematow zwiazanych z szeroka co do zakresu
konstrukcja przestepstw abstrakcyjnego narazenia
na niebezpieczenstwo.
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