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The aim of this study is to evaluate the solutions regarding the shape of the elec-
tion calendar in the elections of the President of the Republic of Poland ordered
by the decision of the Marshal of the Sejm of 3 June 2020. First, the study analyzes
the legal nature of the decision of the Marshal of the Sejm and the special powers
granted to this body under the episodic act of 2 June 2020 on the special rules
for the organization of general elections for the President of the Republic of
Poland ordered in 2020 with the possibility of voting by post. In this regard, the
Marshal's right to set deadlines ignoring the regulations of the Electoral Code
and the possibility of modifying the terms specified in the election calendar in
connection with the epidemic situation were assessed. In the second part of the
paper, the system of election terms resulting from the election calendar was
analyzed in order to verify whether the adopted solutions favored the exercise of
subjective election rights in the elections of the President in 2020. The research
was based on the formal and dogmatic method.
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1. Uwagi wprowadzajqgce Wynika to przede wszystkim

Problematyka wyboréw Pre-  z faktu, iz ich przeprowadzenie
zydenta RP w 2020 r. jest zagad- napotkalo na szczegdlne okolicz-
nieniem wyjatkowo ztozonym. noécizwigzane z rozprzestrzenia-
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niem si¢ wirusa SARS-CoV-2, co utrudnito planowa
finalizacje procesu wyborczego, zainicjowanego posta-
nowieniem Marszatka Sejmu z 5 lutego 2020 r. w spra-
wie zarzadzenia wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej'. Ustawodawca oraz stuzby odpowiedzialne
za przeprowadzenie wyboroéw, znalezli si¢ w wyjat-
kowo trudnej sytuacji, gdyz z jednej strony zadaniem
priorytetowym, jak wiadomo, bylo zagwarantowanie

w terminie wynikajacym z postanowienia Marszatka
Sejmu z 5 lutego 2020 r. oraz na skutek wydania na
mocy art. 293 § 1 ustawy — Kodeks wyborczy® przez
Panstwowa Komisje Wyborczg (PKW) uchwaty z dnia
10 maja 2020 r. w sprawie stwierdzenia braku mozli-
wosci gtosowania na kandydatow w wyborach Prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej*, w dniu 3 czerwca
2020 r. Marszalek Sejmu na podstawie art. 293 § 2

Terminy w procesie wyborczym s3 jednym

z najwazniejszych czynnikéw wplywajacych

na mozliwos$¢ realizacji podstawowych praw

obywatelskich, jakimi sa prawa wyborcze.

bezpieczenstwa i zdrowia obywateli, z drugiej zas
przeprowadzenie wyborow, zgodnie z obowiazujacymi
przepisami, w tym przepisami rangi konstytucyjnej.
Decyzje, ktére zostaly wéwczas podjete, bez watpienia
znaczgco wplynety na charakter i przebieg wyboréw,
co uwidocznilo si¢ w szczegolnoséci w terminach wyko-
nania poszczegolnych czynnoséci wyborczych. Terminy
te bowiem w znacznej mierze zostaly wyznaczone na
nowo, w konsekwencji determinujgc tok wyboréw Pre-
zydenta RP, nierzadko decydujac takze o faktycznej
mozliwosci realizacji praw wyborczych przez wybor-
cow oraz uczestnikow rywalizacji wyborczej.

W ramach uwag wprowadzajacych nalezy przypo-
mnieé, ze wobec nieprzeprowadzenia glosowania®

1 Postanowienie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 5 lutego 2020 r. w sprawie zarzadzenia wyboréw
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2020 r. Poz.
184); dalej: postanowienie z 5 lutego 2020 r.

8]

Zagadnienie przyczyn nieprzeprowadzenia glosowania
w dniu 10 maja 2020 r. mogtoby sie sta¢ przedmiotem odrgb-
nego, poglebionego opracowania. Warto jednak na potrzeby
uwag wprowadzajacych do niniejszego artykutu odnoto-
wac, ze wérdd przyczyn takiego stanu rzeczy bylo z jednej
strony zagrozenie zycia i zdrowia wyborcéw oraz trwajace
prace nad Ustawg z dnia 6 kwietnia 2020 r. o szczegolnych

zasadach przeprowadzania wyboréw powszechnych na Pre-
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k.w. zarzadzil kolejne wybory, ustalajac, iz glosowanie
odbedzie w dniu 28 czerwca 2020 r.°. Zasady przepro-
wadzenia nowo zarzadzonych wyboréw w zasadniczej
czedci wyznaczyly regulacje zawarte w ustawie z dnia
2 czerwca 2020 r. o szczegdlnych zasadach organiza-

zydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych w 2020 r.
(Dz.U. 2 2020 r. poz. 827), ktéra — na skutek licznych kon-
trowersji — weszta w Zycie dopiero w dniu 9 maja 2020 r.,
a zatem na dzien przed pierwotnie zarzadzonym terminem
glosowania. Nie bez znaczenia dla caloksztaltu okolicznosci
bylo takze pozbawienie PKW zasadniczych kompetencji
w procesie wyborczym, co nastapilo na mocy art. 102 Ustawy
z 16 kwietna 2020 r. o szczegdlnych instrumentach wsparcia
w zwigzku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2
(Dz.U. 22020 r. poz. 695 ze zm.).

Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (t.j.
Dz.U. 22020 r. Poz. 1319); dalej: k.w.

Uchwata Pafistwowej Komisji Wyborczej z dnia 10 maja

w

'S

2020 r. w sprawie stwierdzenia braku mozliwosci glosowania
na kandydatéw w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz.U. z 2020 r. poz. 967); dalej: uchwata PKW
z 10 maja 2020 r.

Postanowienie Marszatka Sejmu RP z dnia 3 czerwca 2020 r.

w

w sprawie zarzadzenia wyboréw Prezydenta Rzeczypospo-
litej Polskiej (Dz.U. z 2020 r. poz. 988); dalej: postanowienie

z 3 czerwca 2020 r.



cji wyboréw powszechnych na Prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej zarzadzonych w 2020 r. z mozliwos-
cig glosowania korespondencyjnego®, przy wylacznie
uzupelniajgcym stosowaniu Kodeksu wyborczego.
W konsekwencji ,nowy” proces wyborczy zainicjowany
postanowieniem Marszatka Sejmu z 3 czerwca 2020 1.,
w mys$l przyjetych regulacji a takze ,nowego” kalenda-
rza wyborczego, musial zamknac¢ sie w okresie zaledwie
trzech tygodni’. Takie rozwigzanie w dotychczasowej
historii polskich proceséw wyborczych okresli¢ nalezy
mianem bezprecedensowego, gdyz wybory, rozumiane
jako wieloetapowy proces inicjowany wydaniem stosow-
nego aktu o zarzadzeniu wyboréw®, trwa zwykle kilka
miesiecy®. Nie ulega zatem watpliwosci, ze standardowe
rozwigzanie, pozwalajace na w miare harmonijne rozto-
zenie czynno$ci wyborczych w dtuzszym czasie, nie jest
kwestig przypadku, lecz $wiadomym zabiegiem legis-
lacyjnym. Terminy w procesie wyborczym sa bowiem
jednym z najwazniejszych czynnikéw wplywajacych
na mozliwos¢ i sposéb realizacji podstawowych praw
obywatelskich, jakimi sa prawa wyborcze. To wlasnie
faktyczna mozliwos¢ skorzystania przez uprawnionych
z praw wyborczych powinna by¢ punktem odniesienia
najpierw dla ustawodawcy przy ksztaltowaniu struk-
tury terminéw na gruncie ustawowym (w szczegdl-
nosci w Kodeksie wyborczym), a nastepnie takze dla
organu zarzadzajacego konkretne wybory przy usta-

6 Ustawa z dnia 2 czerwca 2020 r. o szczegdlnych zasadach
organizacji wyboréw powszechnych na Prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskiej zarzadzonych w 2020 r. z mozliwoscia

glosowania korespondencyjnego (Dz.U. z 2020 r. poz. 979).

N

Misja OBWE obserwujaca wybory Prezydenta RP w Polsce
wskazata w raporcie podsumowujacym obserwacje, iz nasta-
pito ,drastyczne skrocenie ram czasowych” procesu wybor-
czego, zob. Misja specjalna oceny wyboréw ODIHR. Rzecz-
pospolita Polska - Wybory Prezydenckie, 28 czerwca 2020.,
https://www.osce.org/files/f/documents/a/9/455773_0.pdf
(dostep 28.08.2020).

A. Sokala (w:) A. Sokala, B. Michalak, P. Uzigblo, Leksykon
prawa wyborczego i referendalnego oraz systeméw wyborczych,
Warszawa 2013, s. 271, 285-286.

Wybory prezydenckie s3 zarzagdzane w okresie miedzy 7 a 6

]

Nel

miesigcem przed uptywem kadencji Prezydenta RP, termin
glosowania powinien za$ przypa$¢ w okresie pomiedzy 100
a 75 dniem przed dniem uptywu kadencji glowy panstwa;
zob. art. 289 § 1 k.w.
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laniu kalendarza wyborczego. W drugim przypadku
nie bez przyczyny przepisy wskazuja na koniecznosé
zasiggniecia opinii PKW, jako organu posiadajacego naj-
wigkszg wiedze na temat procedur wyborczych, a zara-
zem sprawujgcego nadzor nad przestrzeganiem prawa
wyborczego. Oczywiscie poza wskazanymi aspektami,
jako kwestie nadrzedng postrzega¢ nalezy regulacje
konstytucyjna, ktora zakresla — w tym takze w odnie-
sieniu do wyboréw Prezydenta RP - gtéwne terminy,
ktdrych ksztalt nie podlega modyfikacji.

Majac na wzgledzie powyzsze, celem niniejszej pracy
jest scharakteryzowanie uktadu terminéw wynikaja-
cych z ustawy epizodycznej z 2 czerwca 2020 r. o szcze-
g0lnych zasadach organizacji wyboréw powszechnych
na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzo-
nych w 2020 r. z mozliwo$cig gtosowania korespon-
dencyjnego oraz z kalendarza wyborczego stanowia-
cego zalacznik do postanowienia Marszatka Sejmu
z 3 czerwca 2020 r. w kontekscie rudymentarnych
standardéw demokratycznego panstwa prawnego.
Celem pracy jest w szczeg6lno$ci ustalenie, czy przy-
jecie w ustawie z 2 czerwca 2020 r. ekstraordynaryj-
nych rozwigzan dotyczacych termindw, w tym m.in.
mozliwosci ich swobodnego, w wiekszosci nieogra-
niczonego ustawowo, ksztaltowania przez Marszatka
Sejmu a takze modyfikacji juz po ogloszeniu postano-
wienia o zarzadzeniu wyboréw, miedci si¢ w zakresie
kompetencji Marszalka w procesie wyborczym. Jak sie
bowiem wydaje, nowe rozwigzania dotyczace terminéw,
przyjete w wyborach Prezydenta RP w 2020 r., sktaniaja
do spojrzenia na ten element procesu wyborczego —
dotychczas postrzegany jako jedna z najwazniejszych
gwarancji praw wyborczych - w sposéb catkowicie
odmienny. Obowigzujace w omawianych wyborach
rozwiazania, dotyczace ustalania i ewentualnej zmiany
terminéw wykonania czynnoéci wyborczych, moga
budzi¢ watpliwosci, zaréwno jeéli chodzi o ich zgod-
no$¢ ze standardami ochrony praw czlowieka, jak
réwniez zasadami prawidtowej legislacji. Na koniec
tej czedci pracy nalezy wskazad, ze celem niniejszego
opracowania nie jest ocena koniecznoéci przyjecia
nowych regulacji w obliczu szczegdlnych okoliczno-
$ci towarzyszacych wyborom Prezydenta RP, a jedy-
nie skutkéw prawnych, jakie te regulacje wywotaty.

Badania przeprowadzone na potrzeby niniejszej pracy
zostaly oparte na metodzie formalno-dogmatycznej.
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2. Postanowienie Marszatka Sejmu
z 3 czerwca 2020 r. w sprawie zarzqdzenia
wyboréw Prezydenta RP

2.1. Charakter prawny postanowienia
Marszatka Sejmu w sprawie zarzgdzenia
wyboréw prezydenckich

Przed oméwieniem problematyki odnoszacej sie
struktury termindéw w wyborach Prezydenta RP zarza-
dzonych postanowieniem Marszatka Sejmu z 3 czerwca
2020 r., w ktérych termin glosowania przypadl na
dzien 28 czerwca 2020 r., warto podda¢ analizie kilka
probleméw szczegdtowych. W pierwszej kolejnosci
nalezy zwroci¢ uwage na charakter aktu wydawa-
nego przez Marszalka, w drodze ktdérego nastepuje
zarzgdzenie wyborow prezydenckich. Kwestia ta ma
bowiem zasadniczy wptyw na role tego aktu dla catego
procesu wyborczego, a takze powinna determinowac
ksztatt kalendarza wyborczego.

Zarzadzenie wyboréw Prezydenta RP, podobnie
jak w przypadku pozostaltych rodzajow elekcji ure-
gulowanych na gruncie Kodeksu wyborczego, rozpo-
czyna wydanie szczeg6lnego aktu przez wlasciwy organ.
W przypadku wyboréw prezydenckich organem tym jest
Marszatek Sejmu, postrzegany jako druga osoba w pan-
stwie'’, a zarazem szczegdlna osoba zaufania publicz-
nego''. Aktem Marszatka inicjujagcym proces wyborczy
jest postanowienie w sprawie zarzadzenia wyboréw'%.
Przepisy w sposob $cisty okreslaja, w jakim terminie
winno nastapi¢ zaréwno wydanie samego postanowie-
nia, jak i wyznaczenie kluczowego dla catego procesu
wyborczego — dnia glosowania. Zgodnie z art. 128 ust. 2
Konstytucji RP*?, co do zasady, wybory zarzadza si¢ na
dzien przypadajacy nie wczesniej niz na 100 dni i nie

10 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu,
Warszawa 2019, s. 233.

11 Tak R. Piotrowski, Opinia o ustawie z dnia 6 kwietnia

—_

2020 r. o szczegdlnych zasadach przeprowadzania wybo-
réw powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
zarzgdzonych w 2020 r. (druk senacki nr 99), s. 17, https://
www.senat.gov.pl/prace/proces-legislacyjny-w-senacie/
ustawy-uchwalone-przez-sejm/ustawy-uchwalone-przez-
-sejm/ustawa,964.html (dostep 28.08.2020).

12 Art. 2891290 k.w.

13 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r.
(Dz.U. 21997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.).
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pdzniej niz na 75 dni przed uptywem kadencji urze-
dujacej glowy panstwa. Natomiast zgodnie z art. 289
§ 1 k.w., moment zarzadzenia wyboréw musi nastapi¢
nie wczedniej niz na 7 i nie pézniej niz na 6 miesiecy
przed uptywem kadencji urzedujacej gtowy panstwa*.

Tak zakre$lone terminy koresponduja z charakterem
i znaczeniem czynnosci, jaka jest zarzadzenie wybo-
réw. Nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie, Ze czynno$cé
ta stanowi nie tylko etap inicjujacy proces wybor-
czy a zarazem otwierajacy droge do podejmowania
dalszych czynnosci wyborczych przez uczestnikow
rywalizacji wyborczej czy organizatoréw wybordw.
Zarzadzenie wyboréw powinno takze petnic role gwa-
rancyjnag w procesie wyborczym w tym znaczeniu,
ze Marszalek Sejmu w sposdb precyzyjny i bezwa-
runkowy wskazuje w postanowieniu zaréwno dzien
glosowania, jak rowniez okresla terminy wykonania
poszczegdlnych czynnosci wyborczych wynikajacych
z Kodeksu wyborczego. Czyni to w kalendarzu wybor-
czym stanowigcym integralng cze$¢ postanowienia
w sprawie zarzadzenia wyboréw'®. Nie bez przyczyny
zatem zarzadzenie wyboréw powinno nastapic z odpo-

14 Doda¢ jednak nalezy, ze przepisy Konstytucji RP przewiduja
takze ekstraordynaryjne sytuacje, w ktorych wybory moga
odby¢ sie w zmodyfikowanych wzgledem wskazanego ter-
minu. Pierwszg z nich jest opréznienie urzedu Prezydenta,
co implikuje koniecznos¢ zarzagdzenia wyboréw nie pozniej
nizw 14 dniu po tym fakcie, z glosowaniem w dniu wolnym
od pracy przypadajacym w ciaggu 60 dni od dnia zarzadzenia
wyboréw (zob. art. 128 ust. 2 in fine Konstytucji RP). W mysl
art. 129 ust. 3 Konstytucji RP analogiczna procedura znajdzie
zastosowanie w przypadku stwierdzenia przez Sad Najwyzszy
niewazno$ci wyboru Prezydenta RP. Nalezy takze wspo-
mnie¢, Ze odrgbnosci w zakresie termindw przeprowadzenia
wyboréw zostaly przewidziane w przypadku wprowadzenia
jednego z trzech stanéw nadzwyczajnych statuowanych przez
Konstytucje RP (art. 228 ust. 7 Konstytucji RP). Dodatkowo,
w doktrynie polskiego prawa konstytucyjnego wymienia sie
tzw. pozakonstytucyjng przestanke zarzadzenia wyboréw
prezydenckich, ktdrg statuuje art. 293 § 2 k.w. (zob. R. Pio-
trowski, Opinia o konstytucyjnych podstawach zarzgdzenia
wyboréw Prezydenta RP po 23 maja 2020 1., s. 6, https://www.
senat.gov.pl/gfx/senat/pl/senatekspertyzy/5526/plik/oe-299.
pdf (dostep 28.08.2020).

15 Na temat kalendarza wyborczego m.in. B. Banaszak, Kodeks

wyborczy. Komentarz, Warszawa 2015, s. 400.



wiednim horyzontem czasowym, zapewniajagcym
niezbedny czas zaréwno dla uczestnikéw rywaliza-
cji wyborczej na odpowiednie przygotowanie si¢ do
wyboréw, jak chociazby ukonstytuowanie sie komite-
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tak wazny jest gwarancyjny charakter postanowienia
w sprawie zarzadzenia wybordow, ktory nalezy postrze-
gac jako wydany z upowaznienia konstytucyjnego akt
stosowania prawa, majacy charakter jednorazowy'’

Zarzadzenie wyborow pelni role

gwarancyjng w procesie wyborczym.

tow wyborczych, zgloszenie kandydatéw, czy prowa-
dzenie agitacji wyborczej, ale takze dla organizatorow
wyboréw, ktérzy musza miec czas np. na weryfikacje
zawiadomien i wydanie postanowien w przedmio-
cie utworzenia komitetéw wyborczych, wykonanie
czynnosci zwigzanych z rejestracja kandydatow, czy
podjecie innych dziatan skladajacych sie na przygo-
towanie procesu wyborczego. Zarzadzenie wyborow
z odpowiednim wyprzedzeniem ma takze wymiar
gwarancyjny wzgledem samych wyborcow, ktorzy
w procesie wyborczym muszg mie¢ czas nie tylko
na poznanie programow politycznych kandydatéw,
ale niekiedy takze na podjecie stosowanych dziatan
umozliwiajgcych im skorzystanie z praw wyborczych
(mowa tu np. o pobraniu zaswiadczenia o prawie do
glosowania, zgtoszeniu checi glosowania koresponden-
cyjnego, dopisaniu sie do spisu wyborcéw). Wiedza na
temat rozktadu poszczegdlnych czynnosci wyborczych
ustalonych kalendarzem wyborczym w praktyce jest
zatem istotnym czynnikiem, ktéry moze oddziatywa¢
na sposob korzystania przez wyborcow z przystuguja-
cych im fundamentalnych praw politycznych, jakimi
sg wladnie prawa wyborcze. Po drugie, nie mozna
traci¢ z pola widzenia, ze postanowienie w sprawie
zarzadzenia wyborow ustala z odpowiednim horyzon-
tem czasowym konkretny termin glosowania. Takie
rozwigzanie z kolei ma zabezpieczy¢ proces wybor-
czy przed jego instrumentalizacjg i ewentualnymi
probami zmian przez poszczegolne sity polityczne,
zaleznie od aktualnych na dany moment nastrojow
politycznych wéréd wyborcow'. Z tego tez wzgledu

16 M. Rulka, Termin wyboréw na urzgd Prezydenta RP, ,Pan-

stwo i Prawo” 2016, nr 8, s. 37; M. Matczak, Opinia w sprawie

(niepodlegajacy zmianie), indywidualny*® (dotyczacy
konkretnego procesu wyborczego) i bezwarunkowy.
Marszalek zobowigzany jest takze do precyzyjnego
(jasnego i dokladnego) wskazania w postanowieniu
(kalendarzu wyborczym) zaréwno dnia gtosowania,
jak i terminéw wykonania pozostalych czynnosci
wyborczych, ktére wynikaja z ustawy. Postanowienie
Marszatka musi zostac¢ dla swej skutecznosci ogloszone
w Dzienniku Ustaw®. Tak rozumiany akt w sprawie
zarzadzenia wybordw stanowi gwarancje poszano-
wania w toku procesu wyborczego zasad ochrony
zaufania jednostki do pafistwa i stanowionego przez
jego organy prawa, okreslanej takze jako zasada lojal-

zgodnosci z Konstytucjg RP rozwigzat zawartych w ustawie
zdnia 12 maja 2020 r. w szczegdlnych zasadach organizacji
wyboréw powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej zarzgdzonych w 2020 r. z mozliwoscig glosowania
korespondencyjnego (druk senacki nr 118), s. 20, https://
www.senat.gov.pl/gfx/senat/pl/senatekspertyzy/5510/plik/
0e-295.pdf (dostep 24.08.2020).
17 M. Chmaj, Opinia prawna w przedmiocie: odpowiedzi
na pytania Komisji Ustawodawczej Senatu RP, powstate
w zwigzku z pracami komisji nad uchwalong przez Sejm
RP dnia 12 maja 2020 r. ustawg o szczegdlnych zasadach
organizacji wyboréw powszechnych na Prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskiej zarzgdzonych w 2020 r. z mozliwoscig
glosowania korespondencyjnego, s. 7, https://www.senat.
gov.pl/gfx/senat/pl/senatekspertyzy/5527/plik/oe-300.pdf
(dostep 28.08.2020).
S.J. Jaworski, Art. 290 (w:) K.W. Czaplicki, B. Dauter,
S.J. Jaworski, A. Kisielewicz, F. Rymarz, J. Zbieranek (red.),

18

Kodeks wyborczy. Komentarz, Warszawa 2018, s. 618.
19 Tamze,s. 618.
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nosci’’, jak réwniez zasady ochrony praw stusznie
nabytych. Kwestia oczywista jest bowiem, ze zasady
te musza by¢ respektowane takze w procesie wybor-
czym, ksztaltujac tak istotne poczucie bezpieczenistwa
prawnego obywateli.

Biorgc pod uwage okoliczno$ci oraz tryb, w jakich
wydane zostalo postanowienie Marszatka Sejmu
z 3 czerwca 2020 r., mozna mie¢ watpliwosci, czy
szczegolna procedura zarzadzenia ,,nowych” wybo-
réw, uruchomiona w nastepstwie wydania przez PKW

fato w btednym przekonaniu, ze w przypadku dopisa-
nia sie do spisu wyborcéw przed wyborami, ktére miaty
odby¢ si¢ 10 maja 2020 r., nie beda musieli podejmowac
zadnych dodatkowych czynno$ci, aby méc skorzystaé
z prawa glosu w miejscu pobytu podczas gtosowania
w dniu 28 czerwca 2020 r.** W konsekwencji nowe
okoliczno$ci pozbawily cze$¢ wyborcéw — zupelnie
nieswiadomych obowigzywania nowego kalenda-
rza — mozliwoéci oddania glosu. Oczywiscie - zgod-
nie z zasadg ignorantia iuris nocet — mozna uznac, ze

Postanowienie w sprawie zarzadzenia wyborow

nalezy postrzegac jako wydany z upowaznienia

konstytucyjnego akt stosowania prawa, majacy

charakter jednorazowy, indywidualny i bezwarunkowy

(terminy nie s3 zalezne od zdarzen przyszlych).

uchwaty z 10 maja 2020 r. i oparta na zastosowaniu
art. 293 § 2 k.w., skutkowata rozpoczeciem procesu
wyborczego, w ktérym mozliwe bylo poszanowanie
wskazanych wyzej wartosci. Uruchomienie ,,na nowo”
procesu wyborczego wprowadzito powazny zamet
zaréwno wsréd samych wyborcow, jak i uczestni-
kow rywalizacji wyborczej. W pierwszym przypadku
wyborcy nierzadko mieli problem z ustaleniem, czy
wybory z glosowaniem w dniu 28 czerwca 2020 r. sta-
nowig sui generis kontynuacje dotychczasowej proce-
dury zainicjowanej postanowieniem Marszatka Sejmu
z 5 lutego 2020 r., czy tez jest to zupeinie odrebny
proces. Tymczasem w wielu przypadkach miato to
rudymentarne znaczenie w kontekscie korzystania
przez nich z praw wyborczych. Doskonatym przy-
ktadem moze by¢ chociazby dos$¢ powszechnie stoso-
wane uprawnienie polegajace na dopisaniu si¢ przez
wyborce do spisu wyborcéw, o ktérym mowa w art. 28
$ 1 k.w. Wielu wyborcow po ogloszeniu postanowienia
z 3 czerwca 2020 r. i zmianie terminu glosowania dzia-

20 J. Zalesny, Zasady prawidtowej legislacji, ,Studia Politolo-
giczne” 2009, v. 13, s. 21.
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w tego rodzaju sytuacjach ryzyko obcigza wyborce,
skoro nie dotozyl on nalezytej staranno$ci, aby upew-
nic sie, czy jego nazwisko znalazlo si¢ we wlasciwym
spisie wyborcow. Jednakze trzeba mie¢ na wzgledzie
specyfike prawa wyborczego. Nie jest to obszar regula-
¢ji, ktéry ma na celu egzekwowanie jakichkolwiek obo-
wigzkow od obywateli. Przeciwnie, regulacje z zakresu
prawa wyborczego przyczyniaja sie do realizacji kon-
stytucyjnej zasady suwerennoéci narodu, powszechny
udzial obywateli w wyborach nalezy za$ postrzega¢ -
jak wskazywal Trybunal Konstytucyjny - jako ,samo-

istng warto$¢ konstytucyjng”*?

. Majac na wzgledzie tak
rozumiane znaczenie wyboréw i prawa wyborczego,
nalezy uzna¢, ze wydanie ,,nowego” postanowienia
w sprawie zarzadzenia wyboréw Prezydenta RP nie
do konca spelnito oméwiong wyzej role gwarancyjna.
Podobnie niekorzystanie sytuacja przedstawiata sie

21 Podobne problemy odnotowano w przypadku pobrania
przez cze$¢ wyborcow zaswiadczen o prawie do glosowania
na podstawie art. 32 k.w.

22 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 20 lipca 2011 r.,
K9/11, OTK ZU 2011/6/A, poz. 61.



z perspektywy komitetéw wyborczych. W tym zakresie
trudno moéwic o poczuciu bezpieczenstwa prawnego,
w sytuacji, gdy podmioty te zostaly zmuszone do
podjecia czynnosci wyborczych warunkujgcych ich
udzial w ,nowym” procesie wyborczym praktycznie
z dnia na dzien. Konkretyzujac, nalezy wskazac, ze
czas, w ktérym komitety wyborcze zobowigzane byly
zawiadomi¢ PKW o swoim utworzeniu obejmowat
zaledwie trzy dni®’.

2.2. Tryb okreslenia szczegétowych terminow
kalendarza wyborczego w wyborach Prezydenta RP
na gruncie ustawy z 2 czerwca 2020 r.

Istotng kwestia, ktéra wymaga oceny prawnej w kon-
tekécie zarzadzenia przez Marszalka Sejmu wyboréw
Prezydenta RP na mocy postanowienia z 3 czerwca
2020 r., jest okreslony przez art. 15 ust. 1 specustawy
z 2 czerwca 2020 r. tryb, w ktérym organ ten zostat
uprawniony do okres$lenia kalendarza wyborczego.
Zgodnie z przywolanym przepisem Marszatek Sejmu -
po zasiegnieciu opinii PKW - okresla dni, w ktérych
uplywaja terminy wykonania czynno$ci wyborczych
przewidzianych w Kodeksie wyborczym oraz w ustawie
z 2 czerwca 2020 r., majac na wzgledzie termin glo-
sowania ustalony w postanowieniu. Jednakze nalezy
zwroci¢ uwage, ze przepis ten zawiera jeszcze jeden,
szczegdlnie istotny w kontekscie analizowanej sytu-
acji passus, zgodnie z ktérym: ,terminéw wykonania
czynnosci wyborczych wskazanych w ustawie z dnia
5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy nie stosuje si¢”.
I to wlasnie ta czes¢ art. 15 ust. 1 ustawy z 2 czerwca
2020 r. budzi zastrzezenia. W istocie bowiem ustawo-
dawca we wskazanej regulacji przyznat Marszatkowi
Sejmu kompetencje, ktorej nie da sie pogodzi¢ z rola
tego organu w procesie wyborczym, jak rowniez z okre-
$long przez Konstytucje RP hierarchig aktéw prawnych.

Kompetencja do ustalenia kalendarza wyborczego
przez Marszalka Sejmu - jak ustalono wcze$niej - ma
umocowanie konstytucyjne, a sam akt, ktéry organ
ten wydaje stanowi akt stosowania prawa. Kwestig
zasadnicza jest jednak to, ze terminy ustalenia czyn-

23 Zob. zalgcznik do postanowienia Marszalka Sejmu
z 3 czerwca 2020 r. - Kalendarz wyborczy dla wyboréw
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 28 czerwca
2020r.
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nosci wyborczych, jako mieszczace si¢ w pojeciu
»zasad i trybu przeprowadzenia wyboréw”, zgodnie
z art. 127 ust. 7 Konstytucji RP, stanowig materie
ustawowg. Innymi stowy - Marszatek winien okre-
$li¢ kalendarz wyborczy, dziatajac w granicach okre-
$lonych przez ustawe. Tq ustawa, co do zasady, jest
Kodeks wyborczy. W omawianej sytuacji — wobec
brzmienia art. 15 ust. 1 ustawy z 2 czerwca 2020 r. -
pojawia sie jednak powazna watpliwos$¢ natury for-
malnoprawnej. Przepis ten bowiem uprawnia Mar-
szatka do okreslenia ksztaltu kalendarza wyborczego,
przy jednoczesnym braku regulacji ustawowych
wyznaczajacych jakiekolwiek granice dla wskaza-
nia terminéw wykonania poszczegélnych czynno-
$ci wyborczych. Ustawodawca, wylaczajac w tych
szczegolnych okolicznosciach stosowanie przepiséw
Kodeksu wyborczego dotyczacych termindw, nie
wprowadzit ich jednocze$nie do ustawy z 2 czerwca
2020 r. W konsekwencji Marszatek zyskat niczym
nieograniczong kompetencje do swobodnego okre-
$lenia ksztaltu kalendarza wyborczego. O ile - cho¢
niebezkrytycznie - mozna byloby przyjaé, iz w szcze-
golnych okolicznosciach omawianej sprawy ustawo-
dawca musial zdecydowa¢ o wylaczeniu stosowania
przepiséw Kodeksu regulujacych dotychczas obowia-
zujace terminy, z uwagi na obiektywng niemoznos¢
ich zastosowania, to jednak nie mogl w zaden sposob
pomina¢ przepisu konstytucyjnego (art. 127 ust. 7 in
fine Konstytucji RP), ktdry zagadnienie terminéw zali-
cza do materii ustawowej. Oznacza to tym samym, ze
w kontekscie analizowanej sprawy jedynym dopusz-
czalnym rozwigzaniem mogltoby by¢ wylaczenie sto-
sowania przepiséw Kodeksu dotyczacych termindw,
gdyby ustawodawca jednocze$nie umocowal je na
gruncie specustawy z 2 czerwca 2020 r., co jednak
w odniesieniu do wiekszosci czynno$ci wyborczych
nie nastapito. Biorgc pod uwage powyzsze, nalezy
skonstatowac, ze w stanie prawnym, ktéry obowia-
zywal w dacie wydania przez Marszatka Sejmu posta-
nowienia z 3 czerwca 2020 r., w $§wietle art. 127 ust. 7
Konstytucji RP niedopuszczalne bylo dyskrecjonalne
okreslenie terminéw przez Marszatka, przy catkowi-
tym pominieciu materii ustawowej. Postanowienie
Marszatka nie jest bowiem aktem prawa powszechnie
obowiazujacego (ustawg), ustawa z 2 czerwca 2020 r.
nie moze za$ swymi zapisami zmienic regulacji kon-

4(72) - 2022 - 51-66 | FORUM PRAWNICZE 57



ARTYKULY

stytucyjnej, przeksztalcajac postanowienie Marszatka
z aktu stosowania prawa w akt prawotwdrczy>*.

Podsumowujac t¢ czes¢ rozwazan, nalezy stwier-
dzi¢, ze ustawowe upowaznienie Marszatka Sejmu do
swobodnego okreslenia termindw kalendarza wybor-
czego (z pominieciem regulacji zawartych w Kodeksie
wyborczym), podwaza gwarancyjny charakter aktu
o zarzadzeniu wybordw, przyjeta praktyka zas naraza
proces wyborczy na jego instrumentalne traktowanie.
Rozwigzanie przyjete w art. 15 ust. 1 in fine ustawy
z 2 czerwca 2020 r. nalezy zatem okreéli¢ jako naru-
szajgce zasady prawidtowej legislacji, w tym zasade
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez
nie prawa.

2.3. Kompetencja Marszalka Sejmu polegajgca
na zmianie terminow okreslonych w kalendarzu
wyborczym

Wreszcie, analizujac kwesti¢ wydania przez Mar-
szatka Sejmu postanowienia z 3 czerwca 2020 r., nie
sposob nie opatrzy¢ chociazby krétkim komentarzem
brzmienia art. 15 ust. 4 ustawy z 2 czerwca 2020 r.,
ktéry uprawnial Marszatka do zmiany terminéw wyko-
nania czynnoséci wyborczych okreslonych w wydanym
przez niego postanowieniu (kalendarzu wyborczym).
Ustawodawca w przywolanym przepisie wskazal, iz
kompetencja ta moze zaktualizowa¢ si¢ z uwagi na
»sytuacje epidemiczng na obszarze kraju badz jego
czesci”, przy czym przy zmianie terminéw Marszalek
jest zobowiazany do uprzedniego zasi¢gni¢cia opinii
ministra wlasciwego do spraw zdrowia oraz PKW.
Zmiana ta nie moze dotyczyc¢ jedynie terminu przewi-
dzianego na zgloszenie kandydata na Prezydenta RP.

Omawiang regulacje nalezy oceni¢ jako dyskusyjna
z kilku wzgledéw. Po pierwsze, decydujace znaczenie
w tym przypadku ma wielokrotnie podkre$lany cha-
rakter oraz rola postanowienia o zarzadzeniu wyboréw

24 Tak tez Prezes Naczelnego Sagdu Administracyjnego w opi-
nii z dnia 17 maja 2020 r. dotyczacej ustawy o szczegdlnych
zasadach organizacji wyboréw powszechnych na Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych w 2020 r. z mozli-
woscig glosowania korespondencyjnego, s. 22, https://www.
senat.gov.pl/prace/proces-legislacyjny-w-senacie/ustawy-
-uchwalone-przez-sejm/ustawy-uchwalone-przez-sejm/

ustawa,989.html (dostep 28.08.2020).
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w procesie wyborczym, po drugie, nie bez znaczenia

pozostaja zasada demokratycznego panstwa prawnego

i dekodowane z niej zasady szczegélowe. Jak wielokrot-
nie akcentowano wczesniej, akt zarzadzenia wyborow
Prezydenta RP ma charakter aktu jednorazowego, co

wywodzi si¢ z brzmienia art. 128 ust. 2 Konstytucji RP,
a co za tym idzie - nie powinien podlega¢ modyfikacji

w sytuacji, gdy uprawniony organ juz z tej kompeten-
cji skorzystal. Dodatkowo, nalezy zwrdci¢ uwage, ze

ustawodawca w sposéb bardzo lakoniczny okreslit

przyczyny, ktére moglyby powodowac podjecie przez

Marszatka tego rodzaju decyzji, wskazujac jedynie na

»sytuacje epidemiczng na obszarze catego kraju badz

jego czesci”. Tak zakre$lona przestanka wydaje si¢ by¢

catkowicie nieproporcjonalna do znaczenia postano-
wienia o zarzgdzeniu wybordéw dla procesu wybor-
czego i realizacji konstytucyjnych praw wyborczych

przez kandydatéw i wyborcow. Dodatkowo ,,arbitral-
nos$¢” decyzji Marszatka nie jest w tym przypadku

w zaden spos6b tonowana przez wymog zasiegniecia

opinii ministra wlasciwego do spraw zdrowia ani

PKW. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze ,,zasiegniecie opinii”
jest najstabsza z form wspotuczestnictwa w wydaniu

aktu®’, co oznacza, ze wyltacznie niedopelnienie tego

obowigzku moze skutkowaé niewydaniem aktu. Odno-
szac te uwagi do omawianego przypadku - w zaden

sposob negatywna opinia nie moze zablokowa¢ doko-
nania przez Marszaltka zmian w ksztalcie kalendarza

wyborczego. Co wigcej, na marginesie warto odno-
towad, ze wskazana regulacja prowadzi do wlaczenia

do procesu wyborczego organu wladzy wykonawczej,
czego nie sposdb przyjac z aprobatg.

Wreszcie - majac na wzgledzie konstrukeje art. 15
ust. 4 ustawy z 2 czerwca 2020 r. - nalezy wskaza¢, ze
aktualne pozostaja w tym kontekscie takze przytaczane
wczedniej uwagi dotyczace zagrozenia bezpieczenstwa
prawnego obywateli. Zmiane ksztattu kalendarza
wyborczego przez Marszatka Sejmu nalezy bowiem
postrzega¢ jako zmiane regul w trakcie trwania pro-
cesu wyborczego, co w demokratycznym panstwie
prawnym nie powinno mie¢ miejsca. Nie moze umkng¢

25 G. Wierczynski, Komentarz do § 74 Zalgcznika do rozpo-
rzgdzenia w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (w:)
G. Wierczynski, Redagowanie i oglaszanie aktow norma-

tywnych. Komentarz, Warszawa 2016, LEX.



uwadze takze okolicznos¢, ze tego rodzaju dzialania
moga narazaé proces wyborczy na niepozadany wplyw
konkretnych sit politycznych.

3. Terminy wykonania wybranych czynnosci
wyborczych w wyborach Prezydenta RP
zarzgdzonych postanowieniem Marszatka
Sejmu z 3 czerwca 2020 r.

Poza szeregiem zastrzezen o charakterze formalno-
prawnym, odnoszacych si¢ do trybu wydania przez
Marszalka Sejmu postanowienia z 3 czerwca 2020 r.,
analizie warto poddac takze ksztalt kalendarza wybor-
czego stanowigcego zalgcznik do tego aktu. Pierwsza
z 0g6lnych uwag nasuwajacych si¢ po lekturze kalenda-
rza jest znaczace skumulowanie czynnosci wyborczych

ARTYKULY

ustawy z 2 czerwca 2020 r., ktora w zasadniczej czesci
wyznaczyla rezim prawny dla wyborow z glosowaniem
zaplanowanym na 28 czerwca 2020 r.

Jesli chodzi o kwestie pozostatych termindw, warto
zwrdci¢ uwage na termin przewidziany na zawiado-
mienie przez komitet wyborczy PKW o zamiarze jego
uczestnictwa w wyborach. W tym zakresie bowiem
zarowno ustawodawca w ustawie z 2 czerwca 2020 r.,
jak i Marszatek Sejmu w postanowieniu z 3 czerwca
2020 r., wprowadzili podwojny standard, réznicujac
komitety wyborcze, ktore zawiadomily PKW o swoim
utworzeniu na potrzeby wyboréw zarzadzonych posta-
nowieniem z 5 lutego 2020 r., oraz te, ktdre nie zglosity
swego akcesu w wyborach 10 maja 2020 r., lecz zdecy-
dowalyby sie na ukonstytuowanie dopiero w zwigzku

Uwaga nasuwajaca sie po lekturze kalendarza

wyborczego w wyborach

Prezydenta RP w 2020 r.

jest znaczace skumulowanie czynnosci wyborczych.

w okresie od 3 do 28 czerwca 2020 r. Oznacza to tym
samym, ze czynnosci, ktére w zwyklych warunkach
rozlozone sa w okresie obejmujacym od 3 do 4 miesiecy,
w wyborach zarzadzonych postanowieniem z 3 czerwca
2020 r., musialy zostac zrealizowane w przedziale cza-
sowym obejmujacym nieco ponad 3 tygodnie. Taki
stan rzeczy wymagat szczegdlnej mobilizacji zaréwno
wérod uczestnikow rywalizacji wyborczej, jak i organi-
zatoréw wyborow. Nie moze takze umknaé uwadze, iz
w postanowieniu tym - zapewne na skutek pospiechu -
pojawily sie rozwigzania niespdjne i niewykonalne
w procesie wyborczym. Mowa tu o omytkowo ujetym
ukladzie terminéw zwigzanych ze zmiang siedzib
obwodowych komisji wyborczych. Zgodnie z kalen-
darzem wyborczym dokonanie tego rodzaju zmian
bylo bowiem mozliwe do 5 czerwca 2020 r., podczas
gdy jeszcze do 9 czerwca 2020 r. podmioty zaintere-
sowane mogly przedklada¢ komisarzom wyborczym,
jako podmiotom wilasciwym, propozycje tego rodzaju
zmian. Rozwigzanie to - jak mozna sadzi¢ - wynikneto
z zauwazalnego po$piechu zwiazanego z ogloszeniem

z procesem wyborczym zainicjowanym postanowie-
niem z 3 czerwca 2020 r. Cho¢ pozornie w obu przy-
padkach Marszatek potraktowat komitety jednakowo,
wyznaczajac w kalendarzu wyborczym dla wszyst-
kich ten sam termin odpowiednio na ,zawiadomienie
PKW o uczestnictwie w wyborach” oraz na ,,utworze-
nie komitetu”, wskazujac date graniczng 5 czerwca
2020 r., to nalezy mie¢ na wzgledzie, Ze czynnosci
te nie s sobie réwne. O ile bowiem zawiadomienie
o uczestnictwie w wyborach wymagalo wylacznie
zozenia wymaganej przez art. 14 ustawy z 2 czerwca
2020 r. dokumentacji*®, o tyle przypadku komitetow,
ktore nie uczestniczyly w wyborach 10 maja 2020 r.,
a chciatyby to uczyni¢ w glosowaniu 28 czerwca 2020 r.,
konieczne bylo wdrozenie calej procedury notyfikacji

26 Szczegolowo procedure t¢ PKW wyjaénita w Informacji
z dnia 3 czerwca 2020 r. w sprawie sktadania zawiadomien
o uczestnictwie w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej zarzadzonych na dzien 28 czerwca 2020 r. przez
komitety wyborcze, ZPOW-600-16/20.
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PKW faktu utworzenia komitetu wraz z koniecznoscig
zebrania co najmniej 1 000 podpiséw obywateli popie-
rajacych kandydata na Prezydenta RP, ktére w dalszej

perspektywie stanowi¢ mialo cz¢$¢ 100 000 podpiséw,
ktére taki komitet musialby przedlozy¢ przy zgtosze-
niu kandydata®”’. Trudno w tym przypadku zatem

moéwic o rownosci szans uczestnikow rywalizacji
wyborczej, stanowigcej przeciez jedng z podstawowych

zasad prawa wyborczego, skoro w okresie pomiedzy
3 czerwca 2020 1., a 5 czerwca 2020 r., calkowicie nie-
poréwnywalny wysilek obu rodzajéow komitetow zostal
potraktowany jednakowo. Tymczasem warto wskazac,
ze zasada réwnosci szans wyborczych akcentowana
jest nie tylko przez doktryne polskiego prawa wybor-
czego®®, ale takze stanowi wazna zasade wystowiona
w Kodeksie dobrej praktyki w sprawach wyborczych,
przyjetym przez Komisje Wenecka®. Na marginesie

warto takze wskaza¢, iz kwestia ustawowego umoco-
wania instytucji zlozenia zawiadomienia o uczestni-
ctwie komitetu w ,nowych” wyborach doprowadzita
takze do catkowicie niezrozumiatego postrzegania
wyboréw zarzadzonych postanowieniem z 3 czerwca
2020 1. jako sui generis ,kontynuacji” wyboréw zarza-
dzonych postanowieniem z 5 lutego 2020 r.*°, z czym
nie sposob sie zgodzi¢. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze

27 Zob. Informacje PKW z dnia 3 czerwca 2020 r. w sprawie
sktadania zawiadomien o uczestnictwie w wyborach Pre-
zydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych na dzien
28 czerwca 2020 r. przez komitety wyborcze, ktérych zawia-
domienia o utworzeniu zostaly przyjete przez Panstwowsg
Komisje Wyborczg w zwigzku z wyborami zarzadzonymi
na dzien 10 maja 2020 r., ZPOW-600-16/20.

A. Rakowska-Trela, Kampania wyborcza w regulacji prawnej
i w praktyce, £6dz 2015, s. 80-81, A. Sokala (w:) A. Sokala,
B. Michalak, P. Uzigbto, Leksykon..., Warszawa 2013, s. 209.
Zob. pkt 2.3. Wytycznych dla wyboréw oraz pkt 2.3. Raportu

28

29
Wyjasniajgcego, Code of Good Practice in Electoral Matters.
Guidelines and Explanatory Report przyjety przez Komisje
Wenecka na 51 i 52 sesji (Wenecja, 5-6 lipca oraz 18-19 paz-
dziernika 2002), https://rm.coe.int/090000168092af01
(dostep 30.08.2020).

Tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 12 czerwca
2020 ., INSW 61/20, LEX nr 3017804 oraz w uchwale z dnia

30

3 sierpnia 2020 r. w sprawie waznosci wyboréw Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzonych 28 czerwca
2020 1.1 12 lipca 2020 r., I NSW 5890/20, LEX nr 3039800.
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o ile zebranie przez komitet 1 000 podpiséw poparcia
w krotkim, niespelna trzydniowym okresie w nor-
malnych warunkach mozna byloby postrzega¢ jako
mozliwe do wykonania, tak w sytuacji zagrozenia
epidemicznego i ograniczonych kontaktéw miedzy-
ludzkich na poczatku czerwca 2020 r., wymog ten
mogl stac sie barierg nie do pokonania. W efekcie
przyjecie przez Marszatka Sejmu, dziatajgcego na mocy
art. 15 ust. 1 ustawy, tak krotkiego terminu na zawia-
domienie PKW o utworzeniu komitetu wyborczego,
w praktyce znaczaco ograniczalo szanse potencjal-
nych ,nowych” komitetéw w wyborach z glosowaniem
w dniu 28 czerwca 2020 r.

Z problematyka terminu na zawiadomienie przez
komitet wyborczy PKW o ,,uczestnictwie w wyborach”,
wzglednie - o utworzeniu komitetu, powigzana jest
kwestia terminu zglaszania kandydatéw na Prezydenta
RP. W postanowieniu z 3 czerwca 2020 r. Marszalek
wskazal, iZ czynno$¢ te komitet powinien byl wykona¢
do 10 czerwca 2020 r., co oznacza, ze organ — korzy-
stajac z przypisanego mu uprawnienia — zdecydowat,
iz w ciggu maksymalnie niespelna szesciu dni komi-
tety beda musialy dopelni¢ wymaganych przez prze-
pisy formalnosci. Réwniez i w tym zakresie podkre-
§li¢ nalezy nieréwna sytuacje wszystkich komitetow,
potencjalnie zainteresowanych zgtoszeniem kandydata.
Mianowicie okres sze$ciodniowy zapewne nie stano-
wil wiekszego problemu dla komitetéw korzystaja-
cych z uprawnienia przewidzianego w art. 14 ust. 5
ustawy z 2 czerwca 2020 r., ktore - po zawiadomieniu
PKW o uczestnictwie w wyborach — mogly ponownie
zglosi¢ swojego kandydata, o ile ten zostat zarejestro-
wany w wyborach 10 maja 2020 r., bez zbierania ,na
nowo” podpiséw poparcia. Inaczej ksztaltowata sie
natomiast sytuacja tych kandydatow, ktérzy mogliby
zostaé zgloszeni przez komitety zarejestrowane dopiero
w zwigzku z wyborami 28 czerwca 2020 r., badz kan-
dydatéw komitetéw notyfikowanych, ktorzy wezeéniej
jednak nie zostali zarejestrowani. W tym przypadku
zebranie ok. 99 000 podpiséw poparcia wymagato
nadzwyczajnego zaangazowania i wysitku komitetu.
Réwniez i w tym kontekscie rodzi si¢ pytanie o celo-
wos¢ przyjecia tak krotkiego terminu na wykonanie,
skadinad kluczowej z punktu widzenia procesu wybor-
czego, czynnoéci oraz skutkow tak uksztattowanego
kalendarza wyborczego w konteks$cie praktycznej



realizacji praw wyborczych. Takie rozwigzanie pote-
guje wrazenie powstania niepozadanego, podwodjnego
standardu w traktowaniu komitetéw wyborczych, co
w praktyce mogto sprzyja¢ konkretnym kandydatom.

Omawiajac kwesti¢ terminéw dotyczacych zaréwno
skladania zawiadomien o uczestnictwie w wyborach,
badz o utworzeniu komitetéw, jak réwniez zglaszania
PKW kandydatow na Prezydenta, okreslonych w posta-
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wyborczego umozliwia podjecie przez komitet dzia-
tan zwigzanych z rejestracja kandydata, w tym zbie-
ranie podpiséw poparcia. Jak wskazano wcze$niej
na czynno$¢ te komitet - zgodnie z postanowieniem
Marszatka - mial niespetna 6 dni, przy zalozeniu, ze
PKW wydataby rozstrzygniecie jeszcze w dniu wpltywu
zawiadomienia. Ksztalt kalendarza wyborczego volens
nolens wptynal zatem takze na koniecznoéci wyraz-

Kroétkie terminy zakreslone przez Marszalka

oddzialuja nie tylko na dzialalnos¢ komitetow

i faktyczna mozliwo$c¢ realizacji praw wyborczych

kandydatow, ale takze nie pozostaja bez znaczenia

w kontekscie efektywnosci i jakosci pracy

podmiotéw administrujacych wyborami.

nowieniu z 3 czerwca 2020 r., warto takze przeanalizo-
wacd te kwestie z perspektywy organizatoréw wybordw.
Krotkie terminy zakreélone przez Marszatka oddzia-
tujg nie tylko na dzialalno$¢ komitetéw i faktyczng
mozliwos¢ realizacji praw wyborczych kandydatow,
ale takze nie pozostaja bez znaczenia w kontekscie
efektywnosci i jakosci pracy podmiotéw administru-
jacych wyborami. W tym zakresie nalezy zaakcento-
wad, ze podobnie jak komitety, tak rowniez PKW oraz
Krajowe Biuro Wyborcze zostali niejako zmuszeni -
w granicach czasowych okreslonych postanowieniem
Marszatka Sejmu z 3 czerwca 2020 r. - do wyjatkowo
intensywnej pracy, w tym praktycznie niezwlocznego
rozpatrywania skiadanych przez komitety zawiado-
mien, a nastepnie zgloszen kandydatow. Ma to o tyle
istotne znaczenie, ze czynnosci wyborcze w procesie
wyborczym stanowia swego rodzaju system naczyn
polaczonych, co oznacza, Ze wykonanie jednego z nich
warunkuje mozliwos$¢ podjecia kolejnych. Dobrym
przykladem w tym zakresie jest chociazby fakt, ze
dopiero wydanie przez PKW postanowienia w spra-
wie przyjecia zawiadomienia o utworzeniu komitetu

nego zintensyfikowania prac PKW, ktérej na wydanie
postanowienia w sprawie przyjecia zawiadomienia
o utworzeniu komitetu - zgodnie z wciaz obowigzu-
jacym w tej procedurze art. 97 § 1 k.w. - przystugiwaly
trzy dni. W tym kontekscie nalezy zatem wskazac, iz
ksztatt kalendarza nie uwzgledniat rzeczywistych
potrzeb i mozliwo$ci administracji wyborczej, ktd-
rej zadania zwykle wymagajg skupienia i rzetelnego
podejscia, gdyz nierzadko to wlasnie one decyduja
o dalszym udziale komitetu w wyborach i mozliwosci
faktycznej realizacji podmiotowych praw wyborczych
przez konkretnych kandydatéw na dalszych etapach
procesu wyborczego.

Na komentarz zastuguje takze ukfad kalendarza
w kontekscie procedury powolania obwodowych komi-
sji wyborczych. Zgtaszanie kandydatéw na cztonkéw
tych organéw mozliwe bylo do 12 czerwca 2020 r., przy
czym faktycznie petnomocnicy komitetéw mogli to
czyni¢ dopiero po przyjeciu zawiadomienia o utworze-
niu komitetu wyborczego (wzglednie zawiadomienia
0 jego uczestnictwie w wyborach). Wyjatkiem okre-
$lonym ustawowo (art. 20 ust. 2 ustawy) byli kandy-
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daci na czlonkéw obwodowych komisji wyborczych
zgloszeni przez komitety, ktore zostaly utworzone na
potrzeby wyboréw 10 maja 2020 r., a nastepnie zlo-
zyly PKW zawiadomienie o uczestnictwie w wybo-
rach 28 czerwca 2020 r. W tym przypadku wczes-
niej zgloszone kandydatury nadal traktowane byly
jako skuteczne. Warto jednak zaakcentowa¢, ze czas
na powolanie ostatecznych sktadéw komisji okazat
si¢ bardzo krétki. Komisarze wyborczy musieli to
bowiem uczyni¢ do 15 czerwca 2020 r., co oznacza,
ze w praktyce zaledwie trzydniowy okres objal takze
sobote i niedziele. Taki uktad terminéw spowodo-
wal, Ze procedura ta w wielu przypadkach wyma-
gala ponadprzecigtnego zaangazowania, a przede
wszystkim pracy w godzinach ponadwymiarowych.
Pamieta¢ przy tym nalezy, ze powotanie obwodo-
wych komisji wyborczych nie jest zadaniem prostym
takze z tego wzgledu, ze angazuje szereg podmio-
tow, zaréwno zwigzanych ze strukturg administracji
wyborczej, ale takze pracownikéw samorzadowych™,
w stosunku do ktérych administracja wyborcza nie
posiada narzedzi wladczego oddziatlywania. Cho¢
same zgloszenia kandydatow - za posrednictwem
urzedéw gmin - przyjmowane sg przez urzednikow
wyborczych, w praktyce najwigkszy ciezar weryfikacji
zgloszen spoczywa wlaénie na pracownikach urzedow
gmin. Ci bowiem muszg zweryfikowaé, w odniesieniu
do kazdej osoby, takie dane jak chociazby wiek czy fakt
wpisu do rejestru wyborcdw na terenie wojewddztwa,
w ktérym powolywana jest komisja*’. Sa to czynno-
$ci czasochlonne, liczba kandydatow za$ znaczaca™.

31 Szerzej: A. Pyrzyniska, Obwodowe komisje wyborcze w wybo-
rach samorzgdowych. Wybrane zagadnienia na tle praktyki
wyboréw z 2018 r., ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2020,
nr 1,s.203-204.

32 Szczegdlowy tryb powotania obwodowych komisji wybor-
czych w wyborach Prezydenta RP okreslony zostat w uchwale
PKW z dnia 8 czerwca 2020 r. w sprawie powolywania
obwodowych komisji wyborczych w obwodach gltosowania
utworzonych w kraju, w wyborach Prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej zarzadzonych na dzien 28 czerwca 2020 r.
(M.P. 2020 poz. 520).

33 W wyborach Prezydenta RP z glosowaniem w dniu
28 czerwca 2020 r. powotano ponad 25 000 obwodowych
komisji wyborczych, w sktad ktérych weszto ponad 200
000 wyborcéw; zob. Sprawozdanie PKW z wyboréw Pre-
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Na marginesie warto takze wspomnie¢, ze stosun-
kowo malo czasu Marszalek przewidzial na wlasciwe
przygotowanie obwodowych komisji wyborczych do
wykonywania przypisanych im zadan. W wiekszosci
komisji czas na ich ukonstytuowanie si¢ i - co najwaz-
niejsze — przeszkolenie po formalnym powotaniu, byt
bardzo kroétki. Wynikato to z faktu, iz w znaczacej
czesci obwodoéw wyborcy skorzystali z mozliwosci
glosowania korespondencyjnego, to za$ oznaczalo, ze
komisje te - w pelnym stanie wiedzy — musialy przy-
stapi¢ do pracy znacznie szybciej niz ma to miejsce
w zwyczajnych okolicznoéciach. Biorac pod uwage, ze
pakiety wyborcze musialy - za pos$rednictwem opera-
tora wyznaczonego (Poczty Polskiej) badz urzednikow
samorzadowych - trafi¢ do wyborcéw najpdzniej do
23 czerwca 2020 r., wigkszos¢ komisji na ukonstytuo-
wanie sie i przeszkolenie w praktyce miala nie wigcej
niz 3-4 dni**. W tym zakresie nalezy takze stanowczo
podkresli¢, iz jest to czas zbyt kroétki, aby osoby, ktore
nie sg profesjonalistami, lecz stanowig tzw. czynnik
spoteczny w strukturze polskiej administracji wybor-
czej*®, zostaly nalezycie przygotowane do wykonywa-
nia swoich zadan. Ma to o tyle istotne znaczenie, ze
w praktyce to wlasnie jako$¢ pracy cztonkéw obwo-
dowych komisji wyborczych moze w znaczacej mie-
rze oddzialtywaé na sprawnos¢ procesu wyborczego,
a takze prawidlowo$¢ wyboréw, gdyz de facto juz na
tym szczeblu administracji wyborczej rozpoczyna sie
kilkuetapowy proces ustalania wyniku wyborow?®.

zydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych na dzien
28 czerwca 2020 1., s. 25, https://pkw.gov.pl/uploaded_
files/1595959102_11-1-20.pdf (dostep 3.09.2020).

34 Zgodniez$§ 2 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 12 czerwca 2020 r. w sprawie przesylek w glosowaniu
korespondencyjnym (Dz.U. z 2020 r. Poz. 1037; dalej: roz-
porzadzenie w sprawie przesytek w glosowaniu korespon-
dencyjnym), pakiety wyborcze dostarczane przez operatora
wyznaczonego urzad gminy byt zobowigzany dostarczy¢
operatorowi najpézniej w 8 dniu przed dniem glosowania.

35 A. Sokala, Administracja wyborcza w obowigzujgcym pra-
wie polskim. Struktura organizacyjna, charakter prawny,
kompetencje, Torun 2020, s. 218.

36 K. Skotnicki, Sktad obwodowych komisji wyborczych i obwo-
dowych komisji do spraw referendéw (w:) F. Rymarz (red.),

Iudices electionis custodes (Sedziowie kustoszami wyborow).



Wreszcie, odnoszac sie do ukladu terminéw przy-
jetych w postanowieniu Marszatka Sejmu z 3 czerwca
2020 r., nie sposdb poming¢ takze kwestii glosowania
korespondencyjnego. W tym zakresie nalezy jednak
zauwazy¢, iz ustawodawca przypisal tej procedurze
szczegOlne znaczenie, regulujac wigkszos¢ termi-
néw z nim zwigzanych juz na poziomie ustawowym
(w ustawie z 2 czerwca 2020 r.). Oznacza to tym samym,
ze w tym obszarze niejako ograniczona zostata swo-
boda decyzyjna Marszalka, ktory wladny byt wylacz-
nie do wskazania dat dziennych, $cisle opartych na
regulacji ustawowej. Cho¢ poczatkowo konstrukeja
tej grupy termindw budzila sporo obaw, to zasadni-
czo w praktyce glosowania w kraju si¢ sprawdzita.
Wiréd kwestii problematycznych wymieni¢ nalezy
wspomniany wczesniej termin 16 czerwca 2020 r.,
bedacy ostatnim mozliwym dniem na zgloszenie
checi gtosowania korespondencyjnego w kontekscie
komplikacji zwiazanych z przygotowaniem obwodo-
wych komisji wyborczych. Duzej mobilizacji, zaréwno
jesli chodzi o prace obwodowych komisji wyborczych,
jak i pracownikéw urzedéw gmin, wymagato takze
umocowanie w ustawie mozliwosci zgtoszenia checi
glosowania korespondencyjnego przez osoby roz-
poczynajace podleganie kwarantannie, izolacji czy
izolacji w warunkach domowych, po 5 dniu przed
dniem glosowania. Wyborcy tej grupy che¢ gloso-
wania korespondencyjnego mogli zgtosi¢ najpoz-
niej do 26 czerwca 2020 r., przy czym tego samego
dnia musialy do nich trafi¢ pakiety wyborcze. Takie
rozwiazanie bylo problematyczne, gdyz tuz przed
glosowaniem wymagato zaangazowania urzedni-
kéw wyborczych, cztonkéw obwodowych komisji
wyborczych czesto odbierajacych w tym dniu karty do
glosowania oraz pracownikéw samorzadowych. Roz-
wigzanie to w zasadzie w praktyce wykluczato takze
mozliwo$¢ dostarczenia pakietu za posrednictwem
operatora wyznaczonego, obciazajac tym zadaniem
pracownikéw urzedu gminy®”. Nalezy mie¢ jednak

Ksigga pamigtkowa Paristwowej Komisji Wyborczej, War-
szawa 2007, s. 156.

37 Nalezy wskazac¢, iz w takiej sytuacji § 2 ust. 3 rozporzadze-
nia w sprawie przesylek w glosowaniu korespondencyjnym
wskazywal, co prawda, na mozliwos¢ doreczenia pakietu

przez upowaznionego pracownika urzedu gminy lub za
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na uwadze, ze cho¢ regulacja zawarta w art. 3 ust. 2
ustawy z 3 czerwca 2020 r. powodowata niemate trud-
nosci organizacyjne, stanowila rozwigzanie majace
na wzgledzie realizacje najbardziej doniostej zasady
prawa wyborczego®®, jaka jest zasada powszechnosci
wybordw, ktorej istota polega na zagwarantowaniu
mozliwosci wziecia udzialu w wyborach jak najszer-
szemu gronu uprawnionych®’.

Przy okazji warto odnotowad, ze na krytyczny
komentarz zastuguja takze rozwigzania zwigzane
z terminami w procedurze glosowania korespon-
dencyjnego, ktdre nie wynikaja jednak z postano-
wienia Marszatka Sejmu, lecz z ustawy z 2 czerwca
2020r. oraz z rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
w sprawie przesylek w glosowaniu korespondencyj-
nym. Mianowicie chodzi tu o sam tryb dostarcze-
nia i odbioru pakietéow wyborczych, w szczegolnosci
w odniesieniu do 0sob, ktére byly uprawnione do ich
otrzymania w specjalnej procedurze okreslonej jako
doreczenie przesylki wyborczej ,,do drzwi lokalu*®”.
W tym zakresie pierwszy krytyczny wniosek dotyczy
czasu, jaki ustawodawca przewidziat na odbior pakietu
wyborczego z placowki pocztowej operatora wyznaczo-
nego, w sytuacji braku oddawczej skrzynki pocztowej,
a takze w sytuacji, gdy skrzynka ta ,,uniemozliwia
doreczenie pakietu wyborczego” (np. umozliwia dostep
do jej zawarto$ci osobom postronnym). W takim
bowiem przypadku ustawa wskazuje, ze pracownicy
operatora nie mogli pozostawi¢ przesytki wyborczej
w skrzynce, lecz zobowigzani byli do pozostawienia
w drzwiach mieszkania wyborcy stosownego zawiado-
mienia o mozliwo$ci odbioru pakietu wyborczego we
wiasciwej placéwce Poczty Polskiej. Co jednak istotne,
wyborca mogl odebraé swoj pakiet wyborczy w bardzo

posrednictwem operatora wyznaczonego, w praktyce z uwagi
na ograniczenia organizacyjne, drugie z rozwigzan byto
trudne do wykonania.

38 J.Buczkowski, Podstawowe zasady prawa wyborczego III Rze-

czypospolitej, Lublin 1998, s. 45.

A. Sokala (w:) A. Sokala, B. Michalak, P. Uziebto, Leksykon...,

s. 170.

39
40 Chodzi tu o wyborcow niepetnosprawnych oraz wyborcow
podlegajacych w dniu glosowania obowigzkowej kwaran-
tannie, izolacji lub izolacji w warunkach domowych, zob.
§ 2 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie przesytek w glosowaniu

korespondencyjnym.
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ograniczonym terminie ,,nie dtuzszym niz 1 dzien
od dnia pozostawienia zawiadomienia*"”. Tak krotki
czas na odebranie pakietu wyborczego w wielu przy-
padkach uniemozliwial skorzystanie przez wyborce

czgsto niepelnosprawno$¢ wigze sie z ograniczong
sprawnoscia fizyczng*’, a co za tym idzie — obowig-
zek oczekiwania przez podmioty doreczajace pakiet
przez zaledwie trzy minuty na jego odbiér, byl zdecy-

Na krytyczny komentarz zasluguja takze

rozwiazania zwigzane z terminami w procedurze

glosowania korespondencyjnego.

z korespondencyjnej formy gtosowania, zmuszajac
go do osobistego stawiennictwa w lokalu wyborczym
w celu oddania gtosu. Warto zauwazy¢, ze w tym
przypadku ograniczeniem byt nie tylko Scisle zakre-
$lony czas na odbiér pakietu wylacznie do jednego
dnia, ale takze ograniczone godziny pracy placowek
pocztowych, co wynikato z wcigz panujacej epide-
mii wirusa SARS-CoV-2. Takie rozwigzanie mogto
zatem niweczy¢ sens zgloszenia checi glosowania kore-
spondencyjnego przez wyborce, do czego uprawnialy
go przeciez przepisy ustawowe. Szerzej warto takze
przyjrzec si¢ zasygnalizowanej wczesniej procedurze
postepowania z pakietem wyborczym w przypadku
jego dostarczenia — w szczegdlnych przypadkach - ,,do
drzwi lokalu”. W tym zakresie przepisy zawarte w roz-
porzadzeniu w sprawie przesytek w glosowaniu kore-
spondencyjnym wskazywaly, iz pracownik operatora
powinien byl zawiadomi¢ wyborce o przybyciu oraz
umieséci¢ pakiet wyborczy przy drzwiach, oczekujac
przez zaledwie 3 minuty na jego odebranie*>. W przy-
padku, gdyby w tym czasie odbidr pakietu nie nasta-
pil, przepisy nakazywaly traktowa¢ taka przesylke
jako niedoreczong. Takie rozwigzanie z kolei wydaje
si¢ calkowicie nieadekwatne do grupy wyborcéow,
dla ktorej byto ono dedykowane. Nie moze bowiem
umkna¢ uwadze, ze poza osobami przebywajacymi
na kwarantannie czy w izolacji doreczenie przesytki
»do drzwi lokalu” moglo by¢ stosowane takze wobec
0s6b niepelnosprawnych. W praktyce natomiast

41 Art. 5 ust. 6 in fine ustawy z 2 czerwca 2020 .
42 Zob. § 3 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie przesylek w glo-

sowaniu korespondencyjnym.
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dowanie za krétki. Innymi sfowy mozna stwierdzi¢,
ze przy opracowaniu tej procedury, pierwszoplanowa
role odegraty wzgledy organizacyjne, nie za$ prze-
konanie o konieczno$ci zapewnienia niezbednych
udogodnien utatwiajacych realizacj¢ podmiotowych
praw wyborczych przez obywateli. Podobne wnioski
mozna wysnu¢ w odniesieniu do regulacji, zgodnie
z ktérg pracownicy operatora zobowigzani zostali do
oczekiwania na zwrot pakietu wyborczego przez zale-
dwie 10-minut*. Takie dziatanie wyborcy - w istocie
pod presja czasu — w sytuacji, gdy powinien byt sie
on szczegdtowo zapoznac si¢ z instrukcja gtosowania
korespondencyjnego oraz brzmieniem o$wiadczenia
o osobistym i tajnym oddaniu glosu, nie sprzyjalo
swobodnemu namystowi w warunkach tajnego glo-
sowania. Jak zatem wida¢ na podstawie powyzszych
przykladow, ustawodawca przy ksztaltowaniu regu-
lacji z zakresu prawa wyborczego w zwiazku z wybo-
rami Prezydenta RP w 2020 r. nie zawsze w pierwszej
kolejno$ci miat na wzgledzie konieczno$¢ zapewnie-
nia niezbednych gwarancji konstytucyjnej zasady
powszechnosci wyboréw. Nierzadko o ksztalcie tych
regulacji decydowaty natomiast wzgledy logistyczno-
-organizacyjne.

43 Wskazuje na to takze rozumienie pojecia ,wyborcy niepet-
nosprawnego” na gruncie art. 5 pkt 11 k.w., zgodnie z ktérym
pod pojeciem wyborcy niepetnosprawnego ,,nalezy rozumie¢
wyborce o ograniczonej sprawnosci fizycznej, psychicznej
lub umystowej lub w zakresie zmystéw, ktéra utrudnia mu
wziecie udzialu w wyborach”.

44 Zob. § 3 ust. 6 rozporzadzenia w sprawie przesylek w glo-

sowaniu korespondencyjnym.



4. Podsumowanie

Problematyka terminéw w wyborach Prezydenta
RP zarzadzonych postanowieniem Marszatka Sejmu
z 3 czerwca 2020 r., jest zagadnieniem skomplikowa-
nym, co wynika z wielu okoliczno$ci, jakie im towa-
rzyszyly. Po pierwsze, wptywajg na to uwarunkowania,
w ktorych wydany zostal przedmiotowy akt, po wtore
za$ wiele watpliwoéci wzbudza ksztalt kalendarza
wyborczego stanowigcego integralng czes$¢ posta-
nowienia.

ARTYKULY

zbrzmieniem art. 127 ust. 7 Konstytucji RP, ktory kwa-
lifikuje te materie jako materi¢ ustawowa. Wreszcie na
negatywna ocene zastuguje upowaznienie Marszatka
do zmiany ksztaltu kalendarza wyborczego juz po jego
ogloszeniu. Takie rozwigzanie okresli¢ nalezy jako
bezprecedensowe, a przede wszystkim podwazajace
gwarancyjny charakter tego rodzaju aktu i narusza-
jace zasady prawidlowej legislacji.

Je$li natomiast chodzi o konkretne rozwigzania
zawarte w kalendarzu wyborczym, to na plan pierw-

Ustawodawca nie zawsze mial na wzgledzie

konieczno$¢ zapewnienia niezbednych gwarancji

konstytucyjnej zasady powszechnos$ci wybordéw.

Nierzadko o ksztalcie tych regulacji decydowaly

wzgledy logistyczno-organizacyjne.

Jesli chodzi o pierwsza ze wskazanych kwestii, to
dyskusyjny wydaje si¢ zaréwno tryb wydania posta-
nowienia z 3 czerwca 2020 r., okreslenia zawartych
w nim terminéw, jak rowniez szczegélna kompetencja
Marszatka Sejmu umocowana w ustawie z 2 czerwca
2020 r., przewidujgca mozliwos¢ uznaniowej zmiany
pierwotnie okreslonych przez Marszatka termindw,
jezeli bedzie za tym przemawiala ,,sytuacja epide-
miczna”. Akt, w drodze ktorego nastepuje zarzadzenie
wyboréw Prezydenta RP, musi zosta¢ wydany w trybie
okreslonym na poziomie ustawy zasadniczej, zaréwno
jesli chodzi o wlasciwy organ, ale przede wszystkim
$cisle okreélone terminy. Odnoszgc si¢ do ksztattu
postanowienia Marszatka Sejmu z 3 czerwca 2020 1., za
kwesti¢ dyskusyjna nalezy uzna¢ umocowang w usta-
wie epizodycznej z 2 czerwca 2020 r. kompetencje
Marszatka umozliwiajagcg mu niemal catkowicie swo-
bodne okreslenie termindw kalendarza wyborczego,
w zwiazku z uchyleniem w wyborach Prezydenta RP
w 2020 r. regulacji dotyczacych terminéw zawartych
w Kodeksie wyborczym. Powierzenie tej kompetencji
Marszatkowi, wydaje si¢ pozostawa¢ w sprzecznosci

szy wysuwa si¢ zjawisko skumulowania czynnosci
wyborczych w okresie zaledwie 3 tygodni. Takie roz-
wiazanie oceni¢ nalezy jako wysoce problematyczne,
zaréwno z punktu widzenia uczestnikéw rywalizacji
wyborczej, jak i stuzb wyborczych odpowiadajacych
za organizacyjna sfere procesu wyborczego. W pierw-
szym przypadku komitety oraz kandydaci zmuszeni
zostali do podejmowania czynno$ci w znaczagcym
pospiechu, a czesto takze majac $wiadomosé nierow-
nego traktowania przez ustawodawce, co z pewnoscig
nie wplywalo gwarancyjnie na realizacje ich praw
wyborczych. Analizujgc t¢ problematyke z punktu
widzenia administracji wyborczej oraz zaangazowa-
nej w proces wyborczy administracji samorzadowej,
podkresli¢ nalezy niebywaly wysilek organizacyjny,
determinowany nie tylko przewidzianymi terminami,
ale takze poczuciem odpowiedzialnosci za wykony-
wane zadania i §wiadomoscia, ze w zaistnialej — szcze-
golnej - sytuacji nierzadko to od niezwlocznego pod-
jecia rozstrzygniecia zalezala mozliwos¢ skorzystania
przez uprawnionych z podstawowych, umocowanych
konstytucyjnie, praw obywatelskich.
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