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1. Wstep

W dzisiejszych czasach jeste-
$my przyzwyczajeni, przynajmniej
w krajach naszej tradycji praw-
nej, do tego, Ze na obszarze calego
panstwa obowiazuje tylko jedno
prawo. Nie wszedzie jest jednak
tak samo. Sg kraje, w ktérych obo-
wigzuje wiecej porzadkéw praw-
nych i nie chodzi tylko o panstwa
federalne, jak Stany Zjednoczone.
Podobnie dzieje si¢ np. w Wielkiej
Brytanii lub Hiszpanii. W drugim
z tych panstw istnieje az siedem

2020

obszaréw prawa!' Warto réwniez

1 Warto jednak wspomniec, Ze nie
cala materia prawa prywatnego
jest w tych regionach regulowana
inaczej, lecz tylko niektore jej
obszary, np. prawo rodzinne albo
spadkowe: Z. Kucera, M. Pauk-
nerové, K. Razicka, Mezindrodni
prdvo soukromé, wyd. 8, Brno 2015,
s. 188; P.D. Lozano, Internal Con-
flicts and “Interregional Law” in the
Spanish Legal System (w:) Asociacién
Espaiola de Profesores de Derecho
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zauwazy¢, ze nie tak dawno temu, a dokladniej w cza-
sach miedzywojennych, tak samo bylo réwniez w Pol-
sce i Czechoslowacji.

2. Miedzydzielnicowe prawo prywatne

Jezeli na terenie jednego panstwa obowigzuje wigcej
porzadkéw prawnych, dochodzi do sytuacji kolizyj-
nych, w ktorych trzeba szuka¢ wtasciwego prawa. Juz
obserwacja sktania do postawienia tezy, ze miedzy-
dzielnicowe prawo prywatne jest bardzo podobne do
miedzynarodowego prawa prywatnego, cho¢ w pierw-
szym przypadku brakuje elementu transgranicznego.
Z tego faktu wynikajg pewne istotne réznice.

naturalng kolejg rzeczy obowigzywalo w nich wiecej
porzadkéw prawnych. Tak bylo w nowo utworzonej
Jugostawii, w Rumunii, we Wloszech badz we Francji,
ktore anektowaly ziemie swoich dawniejszych wrogéw?.
Nie inna byta sytuacja Polski i Czechostowacji, ktéra
tutaj zostanie opisana.

Historia ewolucji w okresie miedzywojennym pol-
skiego miedzydzielnicowego prawa prywatnego i prawa
prywatnego jest w Polsce dos¢ dobrze znana. W ostat-
nim czasie ukazaly sie na ten temat niezwykle ciekawe
opracowania Roberta Jastrzebskiego* oraz Leonarda
Gornickiego®. Natomiast niewielu polskich (czy nawet
czeskich lub stowackich) czytelnikéw wie, jaka sytuacja

Obserwacja sklania do postawienia tezy, ze

miedzydzielnicowe prawo prywatne jest bardzo

podobne do miedzynarodowego prawa prywatnego.

Po pierwsze, w ramach jednego panstwa nie sposéb
powotac sie na klauzule porzadku publicznego (ordre
public). Ciezko sobie bowiem wyobrazi¢, zeby jedno
panstwo stosowato te klauzule przeciw sobie samemu,
chociaz nalezy nadmieni¢, ze nawet takie przypadki
sa mozliwe np. w prawie Hiszpanii*. Rowniez zasady
wzajemnosci lub retorsji — prawda, ze uzywane raczej
niegdys niz obecnie w prawie miedzynarodowym pry-
watnym - w prawie miedzydzielnicowym nie znajduja
zastosowania.

3. Zarys historii

Z koncem I wojny $wiatowej doszto w Europie do
duzych zmian granic. Cze$¢ mocarstw upadlo, a ich
terytoria podzielono miedzy zwyciezcow lub oddano
odrodzonym czy zupelnie nowym panstwom. Te nowe
kraje czesto powstawaty na terenach, ktére weze$-
niej nalezaty do wiecej niz jednego panstwa, dlatego

nacionales (red.), Spanish Yearbook of International Law,
vol. 5(1997), Hague 2001, s. 43 in.
2 B.R. Alegria, Calificacion, reenvio y orden piiblico en el

derecho interregional espafiol, Barcelona 1994,s. 77 in.
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panowala w tej samej dziedzinie prawa w miedzywo-
jennej Czechostowacji. Ze uwagi na fakt, ze niniejszy
artykul ukaze si¢ drukiem w Polsce, dwczesna sytuacja
prawna tego kraju zostanie krétko opisana i stanowic¢
bedzie tlo poréwnawcze dla przedstawienia zmian
w porzadku prawnym Czechostowacji.

3.1. Polska

Odrodzone panstwo polskie powstato z terendw
trzech® bytych panstw, a obowigzywalo w nim pieé
systemow prawa prywatnego. W bylym zaborze rosyj-
skim, a na terenach dawnego Krélestwa Polskiego, czyli
w Kongreséwce — Kodeks Napoleona z pdzniejszymi

3 L. Gérnicki, Prawo prywatne miedzydzielnicowe z 1926 r.,
Wroctaw 2019, s. 179; R. Jastrzebski, Prawo prywatne mie-
dzydzielnicowe. Zarys problematyki, ,Krakowskie Studia
z Historii Panistwa i Prawa” 2015, t. 8, z. 3, 5. 282; M.A. Zim-
mermann, Mezindrodni pravo soukromé, Brno 1933, s. 114.

4 R.Jastrzebski, Prawo..., s. 277-298.

5 L. Goérnicki, Prawo...,s. 163-191.

6 Albo czterech, jesli uznaé Krélestwo Wegier za niezalezne

panstwo.



zmianami; na terytoriach nienalezgcych do Kongre-
sowki tzw. Kresow Wschodnich - prawo rosyjskie,
czyli przede wszystkim Zwod Praw (Csod 3axoros)

t. X, cze$¢ Iz 1835 r., obowigzujacy w tzw. guberniach

zachodnich Cesarstwa Rosyjskiego od 1840 r. W bytym

zaborze pruskim obowigzywato niemieckie prawo

prywatne, przede wszystkim BGB; w bylym zaborze

austriackim gtéwnie ABGB, a prawo wegierskie na

obszarach Spisza i Orawy, ktore wczesniej nalezaly
do Krélestwa Wegier”. W 1922 roku udato sie zmniej-
szy¢ liczbe obszaréw prawa do czterech, gdy wegier-
skie prawo obowigzujace na Spiszu i Orawie zostalo

w duzej mierze zastapione prawem obowigzujacym

w okregu Sadu Apelacyjnego w Krakowie, a wiec pra-
wem austriackim.®

Wydaje sie, ze fragmentacja prawna terytorium

panstwa polskiego stanowila powazne wyzwanie dla

wiadz panstwa polskiego. Juz 3 czerwca 1919 r. uchwa-
lona zostala przez Sejm ustawa o Komisji Kodyfika-
cyjnej’. Wedtug art. 2 lit. a) tej ustawy do zakresu
dziatalno$ci komisji nalezato ,,przygotowanie projek-
tow jednolitego ustawodawstwa dla wszystkich ziem
w sklad Panstwa wchodzacych, a to w dziedzinie prawa
cywilnego i karnego”. Do projektéw tych zaliczaly
sie rowniez projekty ustaw o miedzydzielnicowym
i miedzynarodowym prawie prywatnym. Pierwsza
z nich zostata uchwalona przez senat 2 sierpnia 1926 r.
i weszla w zycie 13 listopada tegoz roku'®. Miedzydziel-
nicowe prawo prywatne bylo jednak tylko regulacja ad
interim, a ostatecznym celem byla unifikacja polskiego
prawa. W latach dwudziestych i trzydziestych zostat
uchwalony szereg ustaw i kodekséw obowigzujacych
na calym obszarze Rzeczypospolitej, z ktérych najwaz-

7 Por. L. Gornicki, Prawo..., s. 163; R. Jastrzebski, Prawo...,
s.281.

]

Rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 14 wrzeénia 1922 r.
(Dz.U. 21922 r. nr 90 poz. 833) wydane zostalo na podstawie
ustawy z dnia 26 pazdziernika 1921 r. w przedmiocie przepi-
sow prawnych, obowigzujacych na obszarze Spisza i Orawy,
nalezacym do Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 1921 r.
nr 89 poz. 657); por. R. Jastrzebski, Prawo..., s. 281.

Nel

Ustawa z dnia 3 czerwca 1919 r. o komisji kodyfikacyjnej
(Dz.Pr.P.P. 1919 nr 44 poz. 315).

10 Ustawa z dnia 2 sierpnia 1926 r. o prawie wla$ciwem dla
stosunkow prywatnych wewnetrznych (Dz.U. 1926 nr 101
poz. 580).
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niejszym byl chyba Kodeks zobowigzan''. Dzialania
zmierzajace do uporzadkowania polskiego porzadku
prawnego przerwal jednak wybuch wojny. Dopiero po
zakonczeniu IT wojny $wiatowej dokoniczono unifika-
cje polskiego prawa prywatnego, a to przez dekrety
Krajowej Rady Narodowej'?. O pelnym ujednoliceniu
prawa prywatnego mozna zatem moéwic¢ dopiero od
1 stycznia 1947 r."?

3.2.. Czechostowacja

Jednym z pierwszych aktéw prawodawczych Czecho-
stowacji powstalej 28 pazdziernika 1918 r. byla wydana
jeszcze tego samego dnia ustawa Nr. 11/1918 o usta-
nowieniu niezaleznego panstwa czechostowackiego,
znana réwniez jako ,ustawa recepcyjna”. Na mocy
jej art. 2 Czechostowacja przyjeta jako wlasne prawo
Austrii i Wegier, obowiazujace zreszta dotychczas na
jej terenach. Tekst tej ustawy byt o tyle problema-
tyczny, ze wskazywal tylko ustawy i rozporzadzenia
austriackie, ale juz nie zwyczaje prawne, stanowigce
przeciez gléwne zrédlo prawa wegierskiego'®. Nie-
mniej interesujacy jest fakt, ze art. 2 zawierat stowo
prozatim, tj. na razie. Z przytoczonych powyzej oko-
licznoéci wynika, Ze stan obowigzywania w Czecho-
stowacji dwoch porzadkéw prawnych mial by¢ jedynie
tymczasowy'®.

11 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 paz-
dziernika 1933 r. - Kodeks zobowigzan (Dz.U. 1933 nr 82
poz. 598); por. L. Gornicki, Prawo..., s. 173.

12 A. Korobowicz, Prawo sgdowe Polski w pierwszych latach
po IT wojnie Swiatowej (1944-1950) (w:) K. Maly, L. Soukup
(red.), Vyvoj prava v Ceskoslovensku v letech 1945-1989:
Sbornik pfispévkii, Praha 2004, s. 910 i n.

13 L. Gornicki, Prawo prywatne migdzydzielnicowe..., s. 174;
R. Jastrzebski, Prawo..., 290-291.

14 Art.2 ustawy 11/1918: ,Wszystkie istniejace prowincjonalne
i imperialne ustawy i rozporzadzenia pozostaja na razie
w mocy”. - ,Veskeré dosavadni zemské a ¥i§ské zakony
anafizeni ziistavaji prozatim v platnosti”.

15 W tej sprawie wiecej: O. Hordk, Vznik Ceskoslovenska
a recepce prdava. K pravni povaze a vyznamu zdkona &is.
11/1918 Sb. z. a n. s pFihlédnutim k otdzce recepce pravniho
Fddu (w:) ,,Pravnéhistorické studie” 2007, s. 153-169.

16 P. Saldk, Historie osnovy obéanského zdkoniku z roku 1937.
Inspirace, problémy a vyzvy, ,Spisy Pravnické fakulty MU,

tada teoretickd, Edice Scientia”, sv. ¢. 601. Brno 2017, s. 9.
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Na poczatku 1920 r. Czechoslowacja otrzymata
na mocy art. 83 traktatu wersalskiego terytorium
w okolicach miasta Hulczyn, przez co dualizm prawny
panstwa zmienil sie w trializm. Obszary prawa pry-
watnego zaczely sie od tej pory przedstawiaé naste-

nr 431/1919 Sb. a z. n. o zfizeni ministerstva pro sjed-
noceni zdkonoddrstvi a organisace spravni v Ceskoslo-
venské republice, na mocy ktdrej zostalo ustanowione
Ministerstwo ds. Zjednoczenia i Organizacji Admi-
nistracji, zwane takze Ministerstwem Zjednoczenia®.

Na poczatku 1920 r. Czechoslowacja otrzymala

na mocy art. 83 traktatu wersalskiego terytorium

w okolicach miasta Hulczyn, przez co dualizm

prawny panstwa zmienil sie¢ w trializm.

pujaco: Czechy, Morawy i Slask — prawo austriackie;
Stowacja i Rus Podkarpacka — prawo wegierskie; Slask
Hulczynski - prawo niemieckie, czyli przede wszyst-
kim BGB. Na trzeci obszar juz w pierwszej polowie
1920 r. rozciggnigto dziatanie najwazniejszych regulacji
obszaru pierwszego, takich jak ABGB". Trzeba jednak
zauwazyé, ze jeszcze dtugo potem obowigzywato na
Slasku Hulczyniskim wiele przepiséw pochodzenia
niemieckiego™®.

Czechoslowacki ustawodawca oczywiscie zauwa-
zal komplikacje zwigzane z tym, ze na terytorium
panstwa obowiazywalo kilka systeméw prawa pry-
watnego, w zwigzku z czym postanowiono przepro-
wadzi¢ szybka unifikacje. W odréznieniu od Polski
nie miata jednak powsta¢ miedzydzielnicowa regu-
lacja ad interim. W celu unifikacji przyjeto ustawe

17 Dochodzito do tego na skutek rozporzadzenia rzadu
nr 152/1920 Sb. z. a n. wydanego na podstawie ustawy
76/1920 Sb. z. an.

18 Autor pragnie podzigkowaé doktorowi Ondfejovi Novikovi
z Uniwersytetu Masaryka w Brnie, ktéry zwrdcil jego uwage
na artykul po§wigcony tej sprawie: M. Stary, Prdvni triali-
zmus Ceskoslovenské republiky: k otdzce recepce némeckého
prdva (w:) Z. Mickova (red.), 100 rokov od vzniku CSR:
zbornik prispevkov zo IV. ro¢nika medzindrodnej vedeckej
konferencie ,, Banskobystrickd Skola pravnych dejin”, kona-
nej v diioch 22.-23. marca 2018 na pdde Prdvnickej fakulty
Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, Banska Bystrica
2019,s.70in.

72 FORUM PRAWNICZE 2020

Resort ten nie byl wszelako zbyt aktywny, dlatego
inicjatywe w sprawie unifikacji przejeto ostatecznie
Ministerstwo Sprawiedliwosci.*®

Na samym poczgtku lat dwudziestych powotano pie¢
podkomitetéw, ktore miaty rozpoczad prace nad przy-
gotowaniem projektow poszczegolnych czesci nowego
kodeksu cywilnego. Miat on by¢ wzorowany na ABGB,
ale tez uwzglednia¢ dotychczasowe regulacje wegier-
skie®’. Projekty tych podkomitetéw zostaty przestane
do tzw. komisji superrewizyjnej, a ta dopiero w 1931 r.
przygotowata kompletny projekt kodeksu cywilnego.”?
Trafit on najpierw do Ministerstwa Sprawiedliwosci
celem przeprowadzenia konsultacji, a dopiero w kwiet-
niu 1937 do parlamentu. Nie zdazono uchwali¢ nowego
kodeksu, gdyz prace legislacyjne przerwata niemiecka
inwazja w marcu 1939 r.

W poszczegolnych dziedzinach prawa prywatnego
dochodzilo jednak do unifikacji - choc¢by czesciowych.
W tym miejscu warto wspomnie¢ przede wszystkim
ustawe nr 320/1919 Sb. z. a n., czyli tzw. nowel¢ mal-

19 Po czesku Ministerstvo pro sjednoceni a organizaci sprdavy,
a w skrocie Ministerstvo unifikaci.

20 J. Kuklik, Pokus o pfijeti ceskoslovenského obcanského
zdkoniku 1918-1948 (w:) J. Dvorak, K. Maly (red.), 200 let
Vseobecného obéanského zdkoniku, Praha 2011, s. 93-96;
P. Salék, Historie osnovy..., s. 18.

21 P.Salak, Historie osnovy..., s. 18.

22 J. Kuklik, Pokus..., s. 96; P. Saldk, Historie osnovy..., s. 20.



zenisky, ktéra w duzym stopniu ujednolicila prawo
w zakresie zawierania §lubow, ustawe nr 447/1919 Sb.
z.an. o snizeni véku plnoletosti i ustawe nr 56/1928 Sb.
z. a n. o osvojeni, ujednolicajace niektdre przepisy
prawa cywilnego. Wszystko to byly ustawy czesciowe,
ktére nie mialy takiego zasiegu jak na przyktad polski
Kodeks zobowigzan.

Prace nad kodeksem cywilnym kontynuowano zaraz
po Il wojnie $wiatowej, ale nawet wtedy nie osiggnieto
ambitnego celu. Dopiero po przejeciu wladzy przez
partie komunistyczna w lutym 1948 r. doszto do szyb-
kiej unifikacji prawa. Jednym z jej efektéw byta ustawa
nr 41/1948 Sb. o migdzynarodowym i miedzydzielni-
cowym prawie prywatnym. Postuzyla ona uporzad-
kowaniu relacji wynikajacych z duzej odmiennosci
prawa prywatnego Czech i Stowacji. Niemal zupetne
zjednoczenie prawa na obszarze calego panstwa zostalo
osiagniete dzieki kodeksowi cywilnemu z 1950 roku®’.
Poza nim znalazlo si¢ jedynie prawo pracy, ktére ujed-
nolicono kodeksem pracy dopiero w roku 1965**.

4. Poréwnanie poszczegolnych rozwigzan
prawnych

4.1. Uwagi ogélne

Po opisaniu historycznego rozwoju poszczegdlnych
regulacji mozemy przeprowadzi¢ analize rozwiazan
prawnych w kazdym z krajéw. Dla jasnoci poréwnamy
rozwigzania czeskie i stowackie z rozwigzaniami pol-
skimi zawartymi w ustawie z dnia 2 sierpnia 1926 r.
o prawie migdzydzielnicowym prywatnym. Wecze$niej
kazdy z obszaréw prawnych w Polsce mial wlasne
prywatne prawo miedzyregionalne i chociaz orzecz-
nictwo Sadu Najwyzszego odgrywalo jednoczaca role,
to ich poréwnywanie byloby zbyt skomplikowane
i mylace®. Polska w 1926 r. ujednolicita miedzydziel-
nicowe i miedzynarodowe prawo prywatne, co w Cze-
chostowacji udato sie osiaggna¢ dopiero w roku 1948,

23 Zakon ¢&. 141/1950 Sb. obcansky zdkonik.

24 Zakon ¢. 65/1965 Sb. zdkonik prdce. Jednak przynajmniej
od lat dwudziestych nie bylo duzych réznic migdzy czeskim
i stowackim prawem pracy.

25 R.]Jastrzebski, Prawo...,s. 287.

26 Obie te daty sa jednak dosy¢ wczesne, np. w Belgii zostato

migdzynarodowe prawo prywatne skodyfikowane dopiero
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Tam bowiem kazdy z obszaréw prawnych, tj. Czechy,
Morawy i Slask po jednej stronie oraz Stowacja wraz
z Rusig Podkarpacka pod drugiej, posiadal wlasne
regulacje miedzydzielnicowego prawa prywatnego,
ktére dla uproszczenia dalej nazywamy prawem cze-
skim lub stowackim®”.

W Czechach i na Stowacji miedzydzielnicowe prawo
prywatne musiato zosta¢ wyinterpretowane z mie-
dzynarodowego prawa prywatnego na drodze ana-
logii. To znaczy, ze normy miedzynarodowego prawa
prywatnego byty stosowane do regulacji podobnych
stosunkéw miedzydzielnicowych, pomimo ze brako-
walo w tych stosunkach elementu miedzynarodowego.
Wystepowaly oczywiscie pewne rdznice wynikajace
z odmiennego charakteru prawa miedzynarodowego
i miedzydzielnicowego, np. nie byto miejsca ani racji
dla zasad wzajemnosci lub retorsji albo aplikacji klau-
zuli porzadku publicznego (ordre public)*®. Dalej nalezy
zauwazy¢, ze w prawie czeskim i stowackim znajdo-
wala zastosowanie zasada legis fori, co oznaczalo, ze
czeski sad byl zwigzany prawem czeskim, a stowacki
stowackim; zatem postepowal w danej dzielnicy zgod-
nie z obowigzujacym miedzydzielnicowym prawem
prywatnym?®’.

W Polsce wyprowadzanie prawa miedzydzielni-
cowego z miedzynarodowego prawa prywatnego nie
byto konieczne z uwagi na wydanie ustawy o prawie
miedzydzielnicowym. Nalezy wszelako mie¢ na wzgle-
dzie, ze ustawa ta byla podobna do siostrzanej ustawy
o prawie prywatnym miedzynarodowym; istniaty
miedzy nimi analogie®’. Podobnie jak w Czechosto-
wacji, w miedzydzielnicowych stosunkach prawnych
nie miala zastosowania zasada wzajemnos$ci, retorsji
ani klauzuli porzadku publicznego®.

w 2004 r., por. L. Waelkens, Amne Adverso. Roman Legal
Heritage in European Culture, Leuven 2015, s. 187.

27 F.Roucek (w:) B. Andres, A. Hartmann, F. Roucek, J. Sedld¢ek,
Komentd¥ k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obéanskému a obéanské prdvo platné na Slovensku a v Pod-
karpatské Rusi, Dil 1 (§S 1 az 284), repr. puv. vyd. r. 1935,
Praha 1998, s. 340.

28 F.Roucek (w:) Komentdf..., s. 340-341.

29 F. Roucek (w:) Komentdt..., s. 340.

30 R.Jastrzebski, Prawo..., s. 288.

31 L.Gornicki, Prawo...,s. 179; R. Jastrzebski, Prawo..., s. 280.
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W koncu nalezy zauwazy¢ odmienny ksztalt norm
kolizyjnych. Normy czeskiego oraz stowackiego miedzy-
dzielnicowego i miedzynarodowego prawa prywatnego
byly formowane pod wptywem nauki szkoty statutowej,
ktéra za punkt wyjscia przy decydowaniu, ktére prawo
jest wlasciwe, przyjmowata przepis. Nalezalo wiec roz-
poczaé od przepisu i poszukaé okreslonego dlan zakresu
zastosowania®. Przyktad niesie tu § 37 ABGB, ktory
sam okreglat swoj zakres®. Inaczej byto w przypadku
prawa polskiego. Przepisy ustawy miedzydzielnicowej
i miedzynarodowej zostaty sformulowane w sposéb
przeciwny do przepiséw teorii szkoty statutowej. Za
punkt wyjscia przyjeto stosunek prawny, dla ktorego
szuka sie wlasciwego prawa — dla przyktadu wystarczy
spojrze¢ do art. 1 ustawy miedzydzielnicowej**.

4.2. Poréwnanie lgcznikow

Dla lepszego zobrazowania podobienstw i rdznic
warto poréwnac niektore z facznikéw stosowanych
w prawie miedzydzielnicowym prywatnym polskim,
czeskim i stowackim — w takiej w kolejnosci, w jakiej
sie pojawialy w polskiej ustawie o miedzydzielnico-
wym prawie prywatnym.

4.2.1. Zdolnos¢ osobista

Wedtug polskiego®, czeskiego®® oraz stowackiego®”
miedzynarodowego prawa prywatnego podstawowym

32 Z.Kucera, M. Pauknerovd, K. Ruzicka, Mezindrodni prévo...,
s. 88-89.

33 §36 ABGB: ,Jezeli cudzoziemiec w kraju tutejszym i z tutej-
szo-krajowym obywatelem wchodzi w czynnos¢ obustron-
nie obowigzujaca, czynnos¢ ta zawsze wedlug niniejszej
ustawy oceniong by¢ winna; jezeli za§ w czynno$é¢ te wchodzi
z cudzoziemcem, ustawa niniejsza wtenczas tylko ma by¢
stosowang, kiedy nie ma dowodu, ze przy jej przedsiebraniu
inna ustawa na wzglad wzieta byta”.

34 Art. 1 ustawy o miedzydzielnicowym prawie prywatnym:
»Zdolnos¢ osobista obywatela polskiego ocenia si¢ wedlug
prawa, obowigzujacego w miejscu jego zamieszkania”.

35 Art. 1§ 1 ustawy z dnia 2 sierpnia 1926 r. o prawie wlasci-
wem dla stosunkow prywatnych miedzynarodowych (Dz.U.
1926 nr 101 poz. 581).

36 §4ABGB; V. Lanzhotsky, Ceskoslovenské mezindrodni pravo

f=2}

soukromé do roku 1948, ,,Casopis pro pravni védu a praxi”
1994, ro¢. 2, ¢. 6, 5. 67.
37 F.Roucek (w:) Komentdt..., s. 345.
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facznikiem co do zdolnosci osobistej 0sob fizycznych
byta lex patriae (takze czasami nazywana lex originis),
tj. obywatelstwo. Taki facznik nie znajdowal oczy-
wiécie zastosowania wewnatrz kraju. Dlatego pol-
skie prawo migdzydzielnicowe jako lacznik wedlug
art. 1 ustawy miedzydzielnicowej stosowalto miejsce
zamieszkania (lex domicilii). W przypadku zmiany
miejsca zamieszkania zgodnie z art. 2 ustawy podmiot
podlegal prawu obowigzujagcemu w nowym miejscu
zamieszkania dopiero po roku w nim spedzonym?®®.
Okres ten zostal po II wojnie §wiatowej skrécony do
miesigca, bo wtedy Polska utracita wschodnie regiony
i uzyskata terytorium na zachodzie, czemu towarzyszyt
duzy ruch ludnosci i koniecznym okazato si¢ szybkie
ujednolicenie rezimu prawnego, ktéry miatby zasto-
sowanie do mieszkaricow nowych ziem polskich®.
W czeskim i stowackim prawie miedzydzielnico-
wym prywatnym sytuacja byla mniej jasna. Przez
dlugi czas brakowalo nie tylko jednolitej regulacji,
ale nawet jej wyktadni. Zgodnie z prawem czeskim
facznikiem byto zwykle miejsce zamieszkania osoby
(lex domicilii). Wedle prawa stowackiego byta to przy-
nalezno$¢ domowa (mozna tez powiedzie¢ gminna),
cho¢ pojawialy sie opinie, ze réwniez prawo czeskie
powinno stosowa¢ ten drugi tacznik. Co ciekawe,
orzecznictwo czasami wybierato miejsce pobytu, ktore
réznito si¢ od miejsca zamieszkania dfugosciag okresu,
ktory dana osoba w miejscu tym musiata spedzié: jako
pobyt wymagano wtedy znacznie krétszego czasu prze-
bywania w jednym miejscu*’. Podczas gdy orzeczni-
ctwo i doktryna wolaly gtéwnie miejsce zamieszkania,
komisja superrewizyjna proponowata w § 60 projektu
kodeksu cywilnego z 1937 r. kryterium przynalez-
nosci domowej; to kryterium zostalo wybrane przez
komisje ze wzgledu na jego prostote i tatwos¢ uzycia*'.
Cala kontrowersje rozwigzano dopiero po II wojnie

38 Z.Cybichowski, Prawo migdzynarodowe publiczne i prywatne,
‘Warszawa 1932, s. 451 in.

39 L. Gornicki, Prawo..., s. 174; R. Jastrzebski, Prawo..., s. 290.

40 F.Roucek (w:) Komentdf..., s. 341.

41 § 60 Raportu Senatu 425/1937 z wyjasnieniami do projektu
Kodeksu cywilnego z 1937 r.: Ustanoveni mezindrodniho
prdva soukromého plati ptimérené, jde-li o pomér prava
platného v zemich Ceské a Moravskoslezské k pravu platnému
v zemich Slovenské a Podkarpatoruské, s tim, Ze na misto

stdtni prisluSnosti vstupuje prislusnost domovskd. Raport



$wiatowej ustawg nr 41/1948 Sb. o miedzynarodowym
i miedzydzielnicowym prawie prywatnym oraz o sta-
tusie prawnym cudzoziemcéw w dziedzinie prawa pry-
watnego. W § 54 facznikiem ustanowita ona miejsce
zamieszkania osoby jako kryterium.

4.2.2. Prawa rzeczowe

W przypadku praw rzeczowych konieczne jest rozrz-
nienie na ruchomosci i nieruchomosci - przynajmniej
w prawie miedzynarodowym prywatnym. W przypadku
rzeczy ruchomych widzimy znaczng rozbiezno$¢ miedzy
bardziej nowoczesnymi przepisami polskimi a przepi-
sami czeskimi i stowackimi, ktére opieraly si¢ na teo-
riach szkoty statutowej. Poczatkowo trzymaly sie zasady
mobilia personam sequuntur — ,rzeczy ruchome podazaja

za wlhadcicielem”*?

, co oznacza, ze ruchomos¢ podlega
takiemu samemu prawu jak ich wlaciciel, wiec jego lex
domicilii albo lex patriae. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
nawet w prawie czeskim i stowackim zasade te stopniowo
porzucano na rzecz zasady lex rei sitae, a wiec lacznika
wskazujacego prawo miejsca, w ktérym znajduje sie rzecz.
Wyzej opisany stan istnial w prawie miedzynarodowym
prywatnym. Natomiast w prawie miedzydzielnicowym
tak polskim®’, jak czeskim** czy stowackim®®, taczni-
kiem zawsze byla lex rei sitae, zaréwno w stosunku do
rzeczy ruchomych, jak i nieruchomych.

4.2.3. Zobowigzania wynikajqce z czynnosci
prawnych

Dla zobowiazan wynikajacych z czynnosci praw-
nych podstawowym facznikiem byl wedlug art. 9 pol-
skiej ustawy miedzydzielnicowej wybor prawa. Jezeli
nie zostal dokonany, nalezato postuzy¢ sie regulacja
zawarta w art. 10 ustawy, ktora zawierata niektére
typy umow i przypisane im faczniki*®. W przypadku,

dostepny: https://www.senat.cz/informace/z_historie/
tisky/4vo/tisky/T0425_17.htm (dostep 06.01.2020).

42 Znanaréwniez jak mobilia ossibus inhaerent — ,ruchomosci
przyrastaja do kosci (whadciciela)”.

43 Art. 8 ust. 1 ustawy o miedzydzielnicowym prawie
prywatnym.

44 §300 ABGB; V. Lanzhotsky, Ceskoslovenské..., s. 69.

45 F.Roucek (w:) Komentdf..., s. 346; Wyrok — urzedowy zbioér
orzeczen nr 167 - tamze.

46 Por. art. 4 ust. 2-4 Rozporzadzenia Parlamentu Europej-
skiego i Rady (WE) Nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r.
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gdy strony zawarly umowe nie przewidziang w art. 10,
zastosowanie mial art. 11 majacy raczej charakter klau-
zuli generalnej*’. Wedtug ust. 1 tego artykutu nalezato
stosowac prawo tego obszaru prawnego, w ktérym
obie strony mialy w czasie zawarcia umowy miejsce
zamieszkania. Jesliby strony mieszkaty w réznych
obszarach prawnych, a zobowigzanie byto jedno-
stronne, stosowac nalezalo prawo tego obszaru, w kté-
rym mieszkal dluznik; natomiast gdy zobowiazanie
bylo obustronne, prawo tego obszaru, w ktérym umowe
zawarto (lex loci conclusionis contractus). Umowa
miedzy nieobecnymi uchodzita za zawarta w miejscu,
w ktérym oferent otrzymal przyjecie oferty. Kolejne
ustepy art. 11 zawieraly dalsze normy specjalne.
Zgodnie z prawem czeskim podstawowym lacz-
nikiem byl wedtug § 36 i 37** ABGB wyb6r prawa.
W tym miejscu nalezy zauwazyé¢, ze jezeli strony
oznaczyly wlasciwy sad, orzecznictwo interpreto-
walo to wlasnie jako wyboér prawa*. Jedli strony nie
wybraly prawa, nalezato postuzy¢ sie facznikiem
miejsca zawarcia umowy (lex loci conclusionis con-
tractus), co zreszta wynika z brzmienia wymienionych
paragraféw. Zgodnie z § 35 ABGB*® w jednostron-
nych dzialaniach prawnych decydujace znaczenie ma
lex loci conclusionis contractus lub prawo dluznika,
w zalezno$ci od tego, ktére z nich bylo najbardziej
korzystne dla waznosci dziatania prawnego. Umowa
miedzy nieobecnymi nie byta ustawowo uregulowana,

w sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzan umownych
(Rzym I).

47 Por. tamze.

48 §37 ABGB: ,,Czynnosci przez cudzoziemca z cudzoziemcami
lub poddanymi tutejszo-krajowymi za granicg przedsi¢brane,
oceniane by¢ maja podtug ustaw obowigzujacych w miejscu
gdzie czynno$¢ nastapita, jezeli przy przedsiebraniu takowej,
nie miano oczywiécie innej ustawy na wzgledzie, i jezeli
temu nie sprzeciwiajg si¢ przepisy § 4”.

49 Orzeczenianr 10.861 i 13.326 (w:) F. Roucek (w:) Komentdf...,
s.343.

50 § 35 ABGB: ,Jezeli cudzoziemiec w kraju tutejszym wcho-
dzi w czynnosci z innymi, przez co nadaje im prawa, bez
wlozenia na nich wzajemnych obowigzkéw; czynnos¢ ta,
albo wedlug niniejszej ustawy, albo wedlug ustawy, ktérej
cudzoziemiec jako poddany podlega, oceniong by¢ powinna
stosownie do tego, jak ktora z tych ustaw waznosci wzmian-

kowanego interesu wiecej sprzyja”.
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doktryna i orzecznictwo zgadzaly si¢ jednak, ze pra-
wem wlasciwym jest prawo miejsca, w ktérym oferent
otrzymal przyjecie oferty®.

W prawie stowackim dla dziatan prawnych lex loci
conclusionis contractus byta podstawowym tacznikiem.
Wybor prawa byt mozliwy w stosunkach z elementem

art. 1 i 2 ustawy. Forma zawarcia malzenstwa pod-
legata wedlug art. 14 ustawy prawu obowigzujacemu
w miejscu zawarcia zwigzku malzenskiego. Do waz-
noséci matzenstwa jednak wystarczato zachowanie
formy przepisanej przez prawo, ktéremu oboje przyszli
malzonkowie osobiscie podlegali®.

W przypadku prawa spadkowego ponownie

widzimy postepowosc¢ rozwiazania przyjetego

przez polskiego ustawodawce.

miedzynarodowym, ale tylko na zasadzie wzajemno-
$ci, tzn. wazne bylo, czy panstwo obce zezwoliloby na
wybor prawa stowackiego. Oczywiscie problem ten
nie pojawiatl sie w stosunkach miedzydzielnicowych
i dlatego wybor prawa stawal sie mozliwy*>

4.2.4. Obowigzki z innych zdarzen prawnych

Réwniez w tym przypadku tacznik byt taki sam
we wszystkich poréwnywanych systemach prawnych.
Polska ustawa o prawie miedzydzielnicowym pry-
watnym w art. 12 wyraznie wskazywala jako prawo
wladciwe prawo miejsca zdarzenia, ktore spowodowato
powstanie obowigzku. ABGB nie zawieralo przepiséw
regulujacych t¢ kwestig, ale doktryna przyjela to samo
rozwigzanie, co prawo polskie®. Réwniez stowackie
prawo wybieralo jako lacznik miejsce zdarzenia®*.

4.2.5. Prawo rodzinne

Z bardzo szerokiej materii prawa rodzinnego
spojrzmy tylko na regulacje zawarcia malzenstwa,
ktora jest interesujagcym punktem nadajacym sie do
poréwnania. Wedlug art. 13 polskiej ustawy mie-
dzydzielnicowej prawng mozno$¢ zawarcia matzen-
stwa ocenia sie dla kazdej ze stron wedlug prawa,
ktéremu strona podlega osobiscie, tzn. wedlug

51 V. Lanzhotsky, Ceskoslovenské...,s. 70-71.
52 F.Roucek (w:) Komentdf..., s. 345-346.

53 V. Lanzhotsky, Ceskoslovenské...,s. 71.

54 F. Roucek (w:) Komentdf..., s. 346.
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Zawarcie malzenstwa wedlug prawa czeskiego i sto-
wackiego oceniano wedlug prawa, ktéremu potencjalni
malzonkowie podlegali osobiscie®’. W tym przypadku
nie ma zatem réznicy w poréwnaniu z polskimi regu-
lacjami. Jednak forma zawarcia malzenstwa zostala
ujednolicona juz w §§ 8-12 ww. ustawy nr 320/1919 Sb.
z.an. dla calego terytorium Czechostowacji, wiec w tej
dziedzinie nie wystepowata kolizja regulacji prawnych.
Warto zwrdcié tutaj uwage, ze prawo czechostowa-
ckie pozwalato na zawarcie matzenstwa zaréwno
w formie cywilnej, jak i wyznaniowej. Te formy byly
réwnowartosciowe.

4.2.6. Prawo spadkowe

W przypadku prawa spadkowego ponownie widzimy
postepowos¢ rozwigzania przyjetego przez polskiego
ustawodawce. Zgodnie z art. 27 ust. 1 ustawy o mig-
dzydzielnicowym prawie prywatnym prawem wlas-
ciwym dla spraw spadkowych bylto prawo, ktéremu
spadkodawca podlegat osobiscie w chwili §mierci (lex
domicilii). Zapewnialo to jednolity statut spadkowy
i pozwalalo unikna¢ stosowania réznych przepisow
dotyczacych ruchomosci i nieruchomosci®. Warto

55 Wigcej o problemach zwigzanych z malzenstwem w polskim
prawie migdzydzielnicowym: R. Jastrzebski, Prawo..., s. 289.

56 V. Lanzhotsky, Ceskoslovenské..., s. 72.

57 Istnialy jednak pewne wyjatki, np. art. 29 ZMOPS, ale nie
zostaly one tutaj omowione ze wzgledu na zachowanie

zwigzlodci.



wspomnie(, ze jednolity statut spadkowy byl stosowany
iw polskim prawie miedzynarodowym prywatnym®®.

Jednolity statut spadkowy istniat zaréwno w cze-
skim, jak i stowackim prawie miedzydzielnicowym™.
Zgodnie z prawem czeskim decydujacym bylo prawo
miejsca zamieszkania spadkodawcy w chwili $mierci
(lex domicilii), ale zgodnie z prawem stowackim - jego
przynalezno$¢ domowa®’. Pozniej orzecznictwo wybie-
ralo miejsce zamieszkania, nawet w przypadku prawa
stowackiego®.
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5. Podsumowanie

W miegdzywojennych Polsce i Czechostowacji ist-
nialo wiele obszaréw prawnych. Postrzegano to jako
spory problem, dlatego w obu krajach dazono do uni-
fikacji prawa. Polski ustawodawca i polska doktryna
prawa niemal od samego poczatku istnienia panstwa
polskiego zdecydowali si¢ przysta¢ na regulacje prawa
dzielnicowego ad interim, podczas gdy w Czechosto-
wacji postanowiono p6js¢ jak najszybciej droga petnej
unifikacji. Zadne z pafistw nie bylo jednak w stanie

Na calym terytorium Rzeczypospolitej

Polskiej od 1926 r. obowigzywala ustawa

o miedzydzielnicowym prawie prywatnym,

natomiast w Czechoslowacji istnialy dwa

systemy miedzydzielnicowego prawa

prywatnego: czeskie oraz stowackie.

W przeciwienstwie do prawa miedzydzielnicowego
czeskie i stowackie miedzynarodowe prawo prywatne
trzymatlo si¢ jeszcze nauki szkoly statutowej i zasady
quot sunt bona diversis territoriis obnoxia, tot sunt
patrimonia - ,ile dobr podlega réznym prawom, tyle
samo istnieje wlasnosci”. Rzeczy nieruchome podle-
galy prawu miejsca, w ktorym sie znajdowaly, rzeczy
ruchome lex patriae spadkodawcy.®

58 Art. 28 ust. 1 ustawy o miedzydzielnicowym prawie
prywatnym.

59 M.A.Zimmermann, Mezindrodni..., s. 120.

60 F.Roucek (w:) Komentdt...,s. 341.

61 Raport wyjasniajacy do § 54 rzadowego projektu ustawy
o prawie mi¢dzynarodowym i migdzydzielnicowym prawie
prywatnym oraz o statusie prawnym cudzoziemcéw w dzie-
dzinie prawa prywatnego: http://www.psp.cz/eknih/1946uns/
tisky/t0949_05.htm (dostep 04.01.2020).

62§21 des Kaiserlichen Patents Nr. 208/1854 RGBI., Gesetz iiber
das Verfahren in Rechtsangelegenheiten aufler Streitsachen,

http://alex.onb.ac.at/cgi-content/alex?aid=rgb&datum=185

dokona¢ pelnego ujednolicenia prawa w okresie mie-
dzywojennym, cho¢ w Polsce udalo sie przynajmniej
ujednolici¢ prawo zobowigzan. Porzadek prawny zostat
tak w Polsce, jak i w Czechostowacji ujednolicony
dopiero po II wojnie §wiatowej.

W miedzyczasie trzeba bylo regulowa¢ stosunki
miedzydzielnicowe. Na calym terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej od 1926 r. obowiazywata ustawa
o miedzydzielnicowym prawie prywatnym, natomiast
w Czechostowacji istnialy dwa systemy miedzydziel-
nicowego prawa prywatnego: czeskie oraz stowackie.
Ponadto w przeciwienstwie do dwoch ostatnich polskie
prawo miedzydzielnicowe bylo skodyfikowane. Jak

40004 &seite=00000841 (dostep 06.01.2020); Raport wyjas-
niajacy do §§ 40-43 rzadowego projektu ustawy o prawie
migdzynarodowym i miedzydzielnicowym prawie prywat-
nym oraz o statusie prawnym cudzoziemcéw w dziedzinie
prawa prywatnego, http://www.psp.cz/eknih/1946uns/tisky/
t0949_04.htm (dostep 06.01.2020).
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zostalo wyzej pokazane, polskie migdzydzielnicowe
prawo prywatne bylo bardziej nowoczesne niz cze-
skie badz stowackie, ktore trzymaly si¢ jeszcze nauki
szkoty statutowej. Te prawa miedzydzielnicowe doznaty
jednak w dwudziestoleciu miedzywojennym ewolu-
¢ji, ktory to proces doprowadzit do ich modernizacji.
Czeskie i stowackie prawo miedzydzielnicowe zostalo
w koncu ujednolicone w 1948 r. Nie bylo jednak stoso-
wane dlugo, poniewaz juz w 1950 r. czechostowackie
prawo zostalo niemal zupelnie zunifikowane i mie-
dzydzielnicowe prawo prywatne stracito racje bytu.
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