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Rector's Warning

The rector's warning is a simplified and informal way of reacting to minor disci-

plinary offenses committed by academic teachers, students and PhD students.

The legal regulation of the rector's warning is quite laconic, and therefore the

application of this institution may cause doubts in practice. The article discusses:

procedural situations in which the rector's warning is used, the substantive legal

basics of application of this warning and the procedure in which it is adjudi-

cated. The issues of the enforceability of the act of punishment and obliteration

of punishment are also presented. The author also formulates de lege ferenda

conclusions.
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1. Wprowadzenie
Odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej w systemie szkolnictwa
wyzszego podlegaja nauczyciele
akademiccy, studenci i doktoranci.
Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng
nauczycieli akademickich regu-
luje rozdzial 1 dzialu VII Ustawy
z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce’
(dalej: p.s.w.n.) oraz wydane na jej
podstawie Rozporzadzenie Mini-
stra Nauki i Szkolnictwa Wyz-
szego z dnia 25 wrzeénia 2018 r.
w sprawie szczegolowego trybu
prowadzenia mediacji, postepo-

1 Tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 478

z pézn. zm.
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wania wyjasniajacego i postepowa-
nia dyscyplinarnego w sprawach
odpowiedzialnosci dyscyplinar-
nej nauczycieli akademickich,
a takze sposobu wykonywania
kar dyscyplinarnych i ich zatarcia®
(dalej: r.n.a.). Odpowiedzialno$é
dyscyplinarna studentéw unormo-
wana jest za§ w rozdziale 2 dziatu
VII p.s.w.n. oraz w Rozporzadze-
niu Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 28 wrze$nia
2018 r. w sprawie szczegbélowego
trybu postepowania wyjasniaja-
cego i dyscyplinarnego w spra-
wach studentdw, a takze sposobu
wykonywania kar dyscyplinarnych

2 Dz.U. poz. 1843.



iich zatarcia® (dalej: r.s.). Regulacja odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej doktorantow jest z kolei bardzo zdaw-
kowa i zawiera si¢ w jednym artykule p.s.w.n. (art. 322),
w ktorym ustawodawca w szczegoélnoséci nakazuje do
tej odpowiedzialnosci stosowaé odpowiednio prze-
pisy dotyczace odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
studentéw. W zwiazku z tym odeslaniem doktoranci
zostang pominieci w dalszych rozwazaniach, a do ich
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej nalezy odpowied-
nio odnie$¢ to, co zostanie przedstawione na temat
odpowiedzialnosci studentow.

Typowa forma reakeji na informacje o mozliwo-
$ci popetnienia przewinienia dyscyplinarnego przez
nauczyciela akademickiego lub studenta jest wszczecie
przez rzecznika dyscyplinarnego sformalizowanego
postepowania wyjasniajacego, ktére co do zasady
konczy si¢ skierowaniem do komisji dyscyplinarnej
wniosku o wszczegcie postgpowania dyscyplinarnego
(wniosku o ukaranie). Do ukarania dochodzi natomiast
po przeprowadzeniu przez komisje rozprawy. Prze-
pisy przewidujg jednak uproszczong forme reakcji na
przewinienia dyscyplinarne mniejszej wagi w postaci
nalozenia przez rektora kary upomnienia poza poste-
powaniem dyscyplinarnym, a nawet bez konieczno-
$ci przeprowadzania postepowania wyjasniajacego.
Prawna konstrukcja upomnienia rektorskiego jest
przy tym w swej istocie identyczna na gruncie regu-
lacji ustanowionych dla nauczycieli akademickich
i dla studentdw, co pozwala na omdwienie tego upo-
mnienia jako jednej instytucji prawnej. Jedyna tak
naprawde znaczacg réznica miedzy upomnieniem
wymierzanym przez rektora nauczycielom akademi-
ckim a upomnieniem stosowanym wobec studentow
jest odmienna droga odwolawcza, tzn. nauczyciel aka-
demicki ukarany upomnieniem przez rektora moze
wnie$¢ odwolanie do sadu pracy, a ukarany student —
do komisji dyscyplinarne;j.

Jako ratio legis instytucji upomnienia rektorskiego
wskazuje sie przede wszystkim wzgledy ekonomii
procesowej*. Zasadne wydaje si¢ dazenie do tego, by

3 Dz.U.poz. 1882.

4 Zob. M. Tyszka, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna studen-
téw. Problemy stosowania unormowat, ,,Problemy Prawa
i Administracji” 2011, nr 1, s. 85; K. Wiak (w:) M. Pyter

(red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz, Warszawa
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w przypadku najdrobniejszych przewinien postepo-
wanie w sprawach dyscyplinarnych prowadzi¢ jak
najszybciej, przy minimum formalnosci i zaangazo-
waniu jak najmniejszej liczby podmiotéw. Stusznie tez
zwraca sie uwage na to, ze kierowanie na droge poste-
powania dyscyplinarnego spraw o niewielkim ciezarze
gatunkowym moze prowadzi¢ do obnizenia powagi
tego postepowania, a w konsekwencji i jego oddzialy-
wania wychowawczego®. Z drugiej strony zauwaza sie,
ze upomnienie rektorskie nie zawsze w istotny spo-
sob przyspiesza postepowanie z powodu wnoszenia
odwotan od decyzji rektora, a ponadto dopuszczalno$é
wymierzania przez rektora kary w odformalizowanym
postepowaniu moze stwarza¢ pokuse do unikniecia
wyjasnienia sprawy®.

Jesli chodzi o charakter prawny upomnienia rektor-
skiego, moze pojawic sie watpliwo$¢, czy jest ono karg
dyscyplinarng, skoro wymierza si¢ je poza postepo-
waniem dyscyplinarnym, ktdre p.s.w.n. wprost wigze
tylko z komisja dyscyplinarng’. Za tym, ze oméwione
upomnienie nalezy uznawac za kare dyscyplinarng,
przemawia w szczegdlnosci to, ze mozna je wymierzy¢
wylacznie za przewinienie dyscyplinarne, w postepo-
waniu w sprawie dyscyplinarnej, aczkolwiek innym
niz postgpowanie dyscyplinarne w $cistym znacze-
niu®, oraz to, ze przepisy przewidujace naktadanie

2012,s.777; A. Bochenska, Uprawnienia rektora w zwigzku
z postgpowaniem dyscyplinarnym wobec nauczyciela aka-
demickiego, ,,Bialostockie Studia Prawnicze” 2020, vol. 25,

nr1,s. 39.

5}

Zob. J. Wréblewski, Z zagadnien dyscyplinarnych w szkole
wyzszej, ,Zycie Szkoly Wyzszej” 1954, nr 12, s. 64.

=

Zob. R. Gigtkowski, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna nauczy-
cieli akademickich z perspektywy rzecznikéw dyscyplinar-
nych i cztonkéw komisji dyscyplinarnych, ,Administracja.
Teoria - Dydaktyka - Praktyka” 2016, nr 3, s. 30.

Zob. art. 278 ust. 1, art. 287 ust. 6 pkt 1 w zw. zart. 293 ust. 1

~

iart. 314 ust. 1 p.s.w.n.

]

Mozna jednak méwi¢ w tym przypadku o postepowaniu
dyscyplinarnym sensu largo - por. K. Kurz¢pa-Dedo, Odpo-
wiedzialnos¢ dyscyplinarna nauczycieli akademickich (w:)
S. Waltos, A. Rozmus (red.), Szkolnictwo wyzsze w Polsce.
Ustréj. Prawo. Organizacja, wyd. 4, Warszawa 2016, s. 426
i K. Kurczewska, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna studentow
(w:) S. Walto$, A. Rozmus (red.), Szkolnictwo..., s. 493 (obie
Autorki postugujg sie pojeciem ,,postepowanie dyscypli-
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przez rektora kary upomnienia zawarte s w dziale
VII p.s.w.n. zatytulowanym Odpowiedzialnos¢ dyscy-
plinarna®. Jednoznacznie za$ przesadzaja to przepisy
art. 287 ust. 6 pkt 2 p.s.w.n. oraz § 7 ust. 1, ust. 2 pkt 2
i$ 13 ust. 1 pkt 2 r.n.a., ktére stanowig o wniosku do
rektora ,,0 ukaranie kara, o ktérej mowa w art. 276 ust. 1
pkt 1 ustawy”. Przepis art. 276 ust. 1 p.s.w.n. zawiera
tymczasem katalog kar dyscyplinarnych, a w pkt. 1
wymienia upomnienie.

VIdziatu czwartego Ustawy z dnia 26 czerwca 1974 .
— Kodeks pracy"! (dalej: k.p.). Porzadkowa kara upo-
mnienia, tak jak upomnienie rektorskie, naktadana
jest jednoosobowo przez zwierzchnika, za nie najpo-
wazniejsze naruszenia, po wczesniejszym wystuchaniu
osoby, ktéra ma by¢ ukarana, i w odformalizowanej
procedurze. Upomnienie rektorskie dodatkowo upo-
dobnilo do niej wprowadzenie przez p.s.w.n. trybu
odwotawczego do sadu pracy zamiast - jak dotych-

Kara upomnienia nakladana przez rektora jest kara

dyscyplinarng, a nie karg z obszaru prawa pracy.

Jednoczesnie zauwaza sie, ze kara upomnienia sto-
sowana przez rektora wobec nauczycieli akademickich
przypomina wymierzang przez pracodawce porzad-
kowg kare upomnienia'® unormowang w rozdziale

narne przed rektorem”). Por. takze B. Oreziak, Kilka uwag
dotyczgcych problematyki prawa i postepowania dyscyplinar-
nego studentéw i doktorantéw na podstawie ustawy Prawo

o szkolnictwie wyzszym, ,Mlody Jurysta” 2018, nr 3,s. 26-27.

o

Por. A. Bochenska, Uprawnienia..., s. 38 (Autorka stoi
wszakze na stanowisku, ze kara upomnienia naktadana
przez rektora tylko ma charakter dyscyplinarny, ale karg
dyscyplinarng nie jest); K. Banasik, Kara upomnienia za
przewinienia dyscyplinarne nauczycieli akademickich,
»Przeglad Prawa Publicznego” 2020, nr 7-8, s. 129. Zob.
takze A. Gutkowska, Upomnienie rektorskie - kara dyscypli-
narna czy porzgdkowa? Problemy na tle dwuinstancyjnosci
postepowania (w:) A. Gutkowska (red.), Odpowiedzialnosé
dyscyplinarna studentéw. Nowe wyzwania, stare problemy,
»Studia Iuridica” 2020, t. 84, s. 165-166; wyrok NSA z dnia
20 stycznia 2012 r., 1 OSK 2028/11, LEX nr 1145082.

Zob. P. Wachal (w:) M. Czuryk, M. Karpiuk, J. Kostrubiec

(red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym po nowelizacji. Komen-

1

(=]

tarz praktyczny, Warszawa 2015, s. 202; P. Wojciechowski
(w:) J. Woznicki (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.
Komentarz, Warszawa 2019, s. 741; A. Bochenska, Upraw-
nienia..., s. 38-40 (podobienstwo upomnienia rektorskiego
do porzadkowej kary upomnienia z Kodeku pracy prowadzi
autorke nawet do wniosku, ze to pierwsze ma charakter kary

porzadkowej, aczkolwiek nie jest z nig tozsame, ,,i stanowi

20 FORUM PRAWNICZE | 5(67) - 2021 - 18-34

czas — do komisji dyscyplinarnej. Kara upomnienia
nakladana przez rektora jest jednak kara dyscypli-
narng, a nie karg z obszaru prawa pracy, gdyz usta-
wodawca nie przewiduje w p.s.w.n. odpowiedzialnoséci
porzadkowe;j'?, a zreszta gdyby nawet przewidywat taka
odpowiedzialnos¢ za przewinienie dyscyplinarne, to
bylaby ona szczegdlnym rodzajem odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej, a nie odpowiedzialnosci porzadko-
wej wlasciwej dla prawa pracy'®. Poza tym na rzecz
stanowiska, Ze kara upomnienia stosowana przez
rektora wobec nauczycieli akademickich jest kara
dyscyplinarng, przemawiajg te same argumenty, ktére
nakazaly uzna¢ taki charakter tej kary w kontekscie
okoliczno$ci, ze wymierza si¢ ja poza postgpowaniem
dyscyplinarnym sensu stricto.

kare o innym charakterze niz kara upomnienia okreslona
w katalogu kar dyscyplinarnych”); E. Ura (w:) KW. Baran
(red.), Akademickie prawo zatrudnienia. Komentarz, War-
szawa 2020, s. 488 1489 (Autorka pisze nawet o ,naktadaniu
kary porzadkowej przez rektora”).

Tekst jedn. Dz.U. 2020, poz. 1320 z p6zn. zm.

Por. E. Ura (w:) KW. Baran (red.), Akademickie prawo

zatrudnienia..., s. 488.

1

—

—
w

Blizej zob. R. Gigtkowski, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna
w prawie polskim, Gdansk 2013, s. 45-46 z przywolang tam
literaturg. Na temat relacji miedzy odpowiedzialnoscia
dyscyplinarng a odpowiedzialno$cig porzadkows z k.p. zob.
ponadto tamze, s. 131-142.



2. Sytuacje procesowe, w ktérych stosuje si¢
upomnienie rektorskie

De lege lata rektor (a takze, jak si¢ wydaje, dziala-

jacy z jego upowaznienia wlasciwy prorektor) moze
zastosowac kar¢ upomnienia w trzech sytuacjach
procesowych:

1. gdy powezmie wiadomos¢ o mozliwosci popel-
nienia przewinienia dyscyplinarnego mniejszej
wagi i nie zdecyduje si¢ skierowa¢ sprawy do
rzecznika dyscyplinarnego lub do mediacji, przy
czym ta ostatnia mozliwo$¢ dotyczy tylko na-
uczycieli akademickich (art. 282 i art. 312 ust. 1
p-s-w.n);

2. gdy rzecznik dyscyplinarny ds. nauczycieli
akademickich (brakuje analogicznej regula-
¢ji w odniesieniu do rzecznika ds. studentéw)
przed wszczeciem postepowania wyjasniajacego
w sprawie danego czynu stwierdzi, ze ten czyn
stanowi przewinienie dyscyplinarne mniejszej
wagi, uzasadniajacy wystapienie do rekto-
ra z wnioskiem o ukaranie karg upomnienia,
iz takim wnioskiem wystapi (§ 7 ust. 1 i ust. 2
pkt2r.n.a.);

3. gdy rzecznik dyscyplinarny po wszczeciu po-
stepowania wyjasniajacego stwierdzi, ze czyn,
ktérego dotyczy to postepowanie, stanowi
przewinienie mniejszej wagi i wystapi do rek-
tora z wnioskiem o ukaranie karg upomnienia
(art. 287 ust. 6 pkt 2 p.s.w.n. oraz § 13 ust. 1
pkt2rn.a.i§ 11 ust. 1 pkt 2 r.s.**),

przy czym rzecznikiem dyscyplinarnym, ktory

uprawniony jest do skierowania do rektora wniosku
o ukaranie, moze by¢ zaréwno rzecznik powolany

14 Co prawda przywolany przepis r.s. nie precyzuje, ze rzecznik
dyscyplinarny sktada do rektora wniosek o wymierzenie
kary upomnienia, gdy stwierdzi, Ze przewinienie dyscypli-
narne ma charakter mniejszej wagi, ale wynika to z art. 312
ust. 1 p.s.w.n., ktéry przyznaje rektorowi kompetencje do
wymierzenia studentowi takiej kary wlasnie za przewinienie
mniejszej wagi — por. J. Adamczuk, Postepowanie dyscypli-
narne wobec studentéw i doktorantéw (w:) A. Szadok-Bartun
(red.), Nowe prawo o szkolnictwie wyzszym a podmiotowos¢
studenta, Wroctaw 2007, 5. 215 (z tym ze Autorka nie stoi na
stanowisku, ze wylgcznie stwierdzenie przewinienia mniej-
szej wagi moze uzasadnia¢ wniosek do rektora o ukaranie);
P. Wojciechowski (w:) J. Woznicki (red.), Prawo..., s. 884.
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przez rektora, jak i rzecznik powotany przez ministra
wlasciwego ds. szkolnictwa wyzszego i nauki®® (zob. § 1
pkt 8 r.n.a.; rzecznikéw dyscyplinarnych ds. studentéw
zawsze za$ powoluje rektor — art. 309 ust. 1 p.s.w.n.).
Dopuszczalno$é stosowania upomnienia rektor-
skiego w reakcji na przewinienia studentéw w pierwszej
z wymienionych sytuacji procesowych bywa jednak
czasem kwestionowana w literaturze'®. O ile bowiem
w rozdziale p.s.w.n. poswieconym odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej nauczycieli akademickich znajdziemy
przepis art. 282, ktéry wprost przesadza to, jakie czyn-
noéci moze podja¢ rektor po powzieciu informacji
o mozliwosci popelnienia przewinienia dyscyplinar-
nego, wymieniajac m.in. natozenie kary upomnienia,
o tyle nie ma i nie bylo w poprzednio obowiazujacych
ustawach odpowiednika tego przepisu w rozdziale
dotyczacym odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej stu-
dentéw. W rozdziale tym zawarty jest tylko przepis,
ktoéry ogdlnie stanowi, ze za przewinienie mniejszej
wagi rektor moze wymierzy¢ studentowi kare upo-
mnienia, bez odniesienia tego uprawnienia do jakiej-
kolwiek sytuacji procesowej (art. 312 ust. 1 p.s.w.n.),
oraz umiejscowiony w odrebnym artykule przepis,
zgodnie z ktérym rzecznik dyscyplinarny moze, po
przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego, zfozy¢
wniosek do rektora o wymierzenie kary upomnienia
(art. 313 ust. 2 p.s.w.n.). Analogicznie bylo pod rza-
dami obowigzujacej poprzednio Ustawy z dnia 27 lipca
2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym", dalej: p.s.w.
(zob. art. 214 ust. 2 i art. 216 ust. 2). Doprowadzilo to

15 W przypadku wystapienia przez rzecznika dyscyplinarnego
powolanego przez ministra z wnioskiem o ukaranie karg
upomnienia ustalenie, ktory rektor jest wlasciwy do nalozenia
kary, powinno nastepowac wedtug regul okreslonych w sto-
sowanym per analogiam § 2 ust. 112 r.n.a. (por. P. Wojcie-
chowski (w:) J. Woznicki (red.), Prawo..., s. 733, z tym ze autor
nie widzi potrzeby korzystania z analogii). Zastosowanie tych
regul wprost jest wylaczone z uwagi na to, ze wspomniany
przepis wyznacza tylko miejsce prowadzenia postepowania
wyjasniajacego i postepowania dyscyplinarnego w pierwszej
instancji. Naktadanie przez rektora kary upomnienia ma
natomiast miejsce poza tymi postepowaniami.

16 Zob. M. Tyszka, Odpowiedzialnos¢..., s. 85; M. Galazka
(w:) M. Pyter (red.), Prawo..., s. 1030-1031; M. Wielec (w:)
M. Czuryk, M. Karpiuk, J. Kostrubiec (red.), Prawo..., s. 292.

17 Tekst jedn. Dz.U. 2017, poz. 2183 z p6in. zm.

5(67) - 2021 - 18-34 FORUM PRAWNICZE 21



ARTYKULY

niektorych autoréw do konkluzji, ze rektor moze uka-
ra¢ studenta upomnieniem jedynie na wniosek rzecz-
nika dyscyplinarnego zlozony po przeprowadzeniu
przez niego postepowania wyjasniajacego.
Przeciwko przedstawionej interpretacji przemawia
wyktadnia systemowa. W artykule, w ktérym usta-
nawia si¢ 0gélna kompetencje rektora do nakladania
kary upomnienia, wymienione sg takze inne dzia-
fania, do podejmowania ktérych rektor jest upraw-
niony, w szczeg6lnosci w bezposredniej reakcji na
wiadomo$¢ o popelnieniu przez studenta przewinie-
nia dyscyplinarnego, takie jak niezwloczne polecenie

wniosek i zgodnie z tym wnioskiem'®. Trudno bowiem,
by rzecznik dyscyplinarny, ktdry dziata na polecenie
rektora (zob. art. 313 ust. 1 p.s.w.n.), byl uprawniony
do zaskarzania decyzji rektora. Zresztg nie ma on
tez mozliwosci zaskarzenia odmowy zatwierdzenia
przez rektora wydanego przez siebie postanowie-
nia 0 umorzeniu postgpowania wyjasniajacego (zob.
art. 313 ust. 3 p.s.w.n.). Wreszcie pewng wskazdwka
interpretacyjna co do art. 312 ust. 1 p.s.w.n. moze by¢
dotyczacy nauczycieli akademickich, przywolany juz
art. 282 tej ustawy. W zwiazku z tym, ze oba te przepisy
umiejscowione s3 tym samym dziale ustawy (dziale VII

Rektor moze kara¢ studentow upomnieniem,

nie polecajac wczesdniej rzecznikowi dyscyplinarnemu

wszczecia postepowania wyjasniajacego.

przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego czy
towarzyszace takiemu poleceniu zawieszenie studenta
w prawach studenta, przy czym przepisy przewidujace
te dzialania stanowig samodzielng podstawe prawna
do ich podjecia. Przepis méwiacy o wniosku rzecz-
nika dyscyplinarnego zawarty jest za$ w znajdujacym
sie dalej artykule w calto$ci dotyczacym postepowa-
nia wyja$niajacego prowadzonego przez rzecznika
dyscyplinarnego. Swiadczy to o intencji ustawodawcy,
by uprawnieniu rektora do wymierzenia studentowi
kary upomnienia nada¢ samodzielny charakter i nie
wiazac go tylko z postepowaniem wyjasniajacym uru-
chamianym po powzieciu przez rektora informacji
o popetnieniu przewinienia dyscyplinarnego. Gdyby
bylo inaczej, ustawodawca w art. 312 ust. 1 p.s.w.n.
odestatby do art. 313 ust. 2, wskazujac, ze kara upo-
mnienia moze by¢ wymierzona w przypadku, o ktérym
mowa w tym drugim przepisie, albo regulacje zart. 312
ust. 1 przenidsiby do art. 313 ust. 2. Nie przekonuje
takze podnoszony argument, ze od decyzji rektora
o ukaraniu upomnieniem nie przystuguje odwotanie
rzecznikowi dyscyplinarnemu, co ma wskazywac na
to, iz rzecznik nie ma interesu procesowego w zaskar-
zeniu decyzji, ktéra moze by¢ wydana tylko na jego
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zatytulowanym ,,Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna”),
wskazana jest interpretacja sprzyjajaca spéjnosci tresci
tego dziatu, a nie ma zadnych racjonalnych powodow,
dla ktérych rektor mogtby naklada¢ na nauczyciela
akademickiego kare upomnienia bez wczesniejszego
przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego, a nie
miatby takiego uprawnienia w stosunku do studen-
tow. Podsumowujac, nalezy zatem przyjaé, ze takze
na studentdw rektor moze naktada¢ kare upomnienia,
nie polecajac wezeéniej rzecznikowi dyscyplinarnemu
wszczecia postepowania wyjasniajacego™.
Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze samodzielne nakla-
danie przez rektora kary upomnienia za przewinienie
dyscyplinarne mniejszej wagi jest tylko jego upraw-
nieniem, a nie obowigzkiem. Swiadczy o tym uzycie
przez ustawodawce wart. 282 i art. 312 ust. 1 p.s.w.n.
zwrotu ,,rektor moze”*’. Gdy wiec rektor po uzyskaniu

18 Zob. M. Galazka (w:) M. Pyter (red.), Prawo..., s. 1031.

19 Por. np. R. Gigtkowski, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna
studentéow Uniwersytetu Gdariskiego. Procedury. Przepisy.
Orzecznictwo, Gdansk 2011, s. 15-16.

20 Por. L. Pohl, Wokét sporu o adekwatny poziom odczytywa-
nia prawa - LEX czy 1US? (Na przyktadzie dyskusji o liczbie



informacji o podejrzeniu popetnienia przewinienia
dyscyplinarnego sam stwierdzi, ze jest ono przewinie-
niem mniejszej wagi, tylko moze, a nie musi wymie-
rzy¢ za nie kare upomnienia, cho¢ zasadg powinno
by¢ korzystanie z tego uprawnienia. Swoboda rektora
co do podjecia decyzji w tej kwestii jest wszakze wyta-
czona w dwoch przypadkach. Po pierwsze, zgodnie
z art. 312 ust. 3 p.s.w.n. w przypadku popetnienia
przez studenta czynu, o ktérym mowa w art. 287 ust. 2
pkt 1-5 (chodzi o naruszenie cudzych praw autorskich
lub praw pokrewnych albo o dokonanie oszustwa
naukowego), ,,rektor niezwlocznie poleca przepro-
wadzenie postepowania wyjasniajacego”. Stanowcze
sformutowanie tego przepisu oznacza, ze rektor nie
moze w inny sposob zareagowacé na podejrzenie popel-
nienia przewinienia, czyli nie moze np. samodzielnie
wymierzy¢ kary upomnienia. Po drugie, trzeba przy-
ja¢, ze przeszkoda do samodzielnego wymierzenia tej
kary za dany czyn jest okoliczno$¢, iz w sprawie tego
czynu toczy sie wszczete wezedniej postepowanie lub
prawomocnie zostalo ono zakonczone. Oznacza to, ze
jesli w sprawie tego samego czynu wszczal wezesniej
postepowanie rzecznik dyscyplinarny (a w sprawach
nauczycieli akademickich moze on wszczaé poste-
powanie wyjasniajace takze z urzedu - zob. art. 285
ust. 1 p.s.w.n.), rektor nie moze z wlasnej inicjatywy
podja¢ postepowania zmierzajacego do wymierzenia
kary upomnienia. W odniesieniu do spraw nauczycieli
akademickich wynika to z art. 17 § 1 pkt 7 Ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania kar-
nego®', dalej: k.p.k., ktérego przepisy art. 305 p.s.w.n.
nakazuje stosowa¢ odpowiednio, w zakresie nieure-
gulowanym w tej ustawie, do postepowan w sprawach
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nauczycieli akade-
mickich?>. W przypadku studentéw wynika to z kolei

trybéw sktadania wniosku o wszczecie postepowania dyscy-
plinarnego wobec nauczyciela akademickiego obwinionego
przez rzecznika dyscyplinarnego o popetnienie przewinienia
dyscyplinarnego mniejszej wagi), ,Ruch Prawniczy, Ekono-
miczny i Socjologiczny” 2018, nr 3, s. 13; P. Wojciechowski
(w:) J. Woznicki (red.), Prawo..., s. 730. Odmiennie E. Ura
(w:) W. Sanetra, M. Wierzbowski (red.), Prawo o szkolnictwie
wyzszym. Komentarz, Warszawa 2013, s. 484.

21 Tekstjedn. Dz.U. 2021, poz. 534 z pdzn. zm.
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zart. 307 ust. 2 p.s.w.n., ktory stanowi, Ze za ten sam
czyn student nie moze by¢ ukarany jednoczeénie przez
rektora i komisje dyscyplinarna.

Nieco inaczej jest, gdy z wnioskiem o wymierzenie
kary upomnienia wystapi do rektora rzecznik dyscy-
plinarny. Generalnie nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem,
ze nawet w przypadku wniosku rzecznika to rektor
jest organem decydujacym o natozeniu tej kary?>.
Co wiecej, przepis § 8 ust. 6 r.n.a. przewiduje sytu-
acje, ze rektor moze nie uwzgledni¢ wniosku rzecz-
nika skierowanego przed wszczeciem postepowa-
nia wyjaéniajacego, ktéry to przepis — z mocy § 13
ust. 3 r.n.a. - znajduje odpowiednie zastosowanie do
wniosku rzecznika sporzadzonego juz po wszczeciu
postepowania wyjasniajacego. Organ, ktory powolat
rzecznika dyscyplinarnego (co do zasady jest nim
rektor), poleca wtedy innemu rzecznikowi wszczecie
postepowania wyjasniajacego (w razie nieuwzgled-
nienia wniosku rzecznika wydanego juz po wszczeciu
postepowania wyjasniajacego bedzie to odpowiednio
polecenie podjecia na nowo postepowania wyjasnia-
jacego, gdyz nie mozna w tej samej sprawie wszczacé
postepowania, ktére juz zostalo wezesniej wszczete).
Rektor moze si¢ zatem nie zgodzi¢ z oceng sprawy
dyscyplinarnej, dokonanej przez rzecznika dyscypli-
narnego, moze np. uwazaé, Ze mimo iz dane przewi-
nienie ma charakter mniejszej wagi, z pewnych wzgle-
doéw sprawa powinna by¢ rozpatrzona przez komisje
dyscyplinarng. Wspomniane polecenie dla innego
rzecznika moze by¢ wszakze wydane tylko raz. Gdy
drugi rzecznik dyscyplinarny ponownie zawnioskuje
o zastosowanie upomnienia rektorskiego, rektor moze
pozostawi¢ sprawe bez dalszego biegu, jezeli uwaza,
ze czyn nie wypelnia w ogéle znamion przewinienia
dyscyplinarnego. Jedli jednak w przekonaniu rektora
mamy do czynienia z przewinieniem dyscyplinar-
nym, zasadne jest, by orzekt on upomnienie, cho¢by
nawet nie podzielal stanowiska rzecznika, ze jest to
tylko przewinienie mniejszej wagi — aby zrealizowa¢
podstawowg zasade odpowiedzialnosci dyscyplinar-
nej nauczycieli akademickich, wyrazong w art. 275
ust. 1 p.s.w.n., zgodnie z ktorg nauczyciel akademicki

akademickiego i przez rektora, i przez komisje - zob. P. Woj-
ciechowski (w:) J. Woznicki (red.), Prawo..., s. 748.
23 Tak tamze, s. 740 i 868.
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podlega tej odpowiedzialno$ci za popelnione przewi-
nienie dyscyplinarne. W przeciwnym bowiem razie
nauczyciel akademicki uniknalby w ogéle odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej. Podobnie jest w przypadku,
gdy wniosek o ukaranie karg upomnienia skieruje
do rektora rzecznik dyscyplinarny ds. studentéw,
z tg istotng roznica, ze przepisy dotyczace odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej studentéw nie przewiduja
wydania przez rektora polecenia innemu rzecznikowi,
co oznacza - jak nalezatoby przyjaé - ze rektor takiej
mozliwosci nie ma®*.

Dodajmy jeszcze, ze rektor nie moze — ani z wlasnej
inicjatywy, ani na wniosek rzecznika dyscyplinarnego -
ukara¢ karg upomnienia samego siebie, a to z uwagi na
zasade nemo iudex in causa sua®>. W p.s.w.n. brakuje
tez odpowiednika art. 149 ust. 1 p.s.w., stanowigcego,
ze ministrowi wlasciwemu ds. szkolnictwa wyzszego
w postepowaniu wyjasdniajacym i dyscyplinarnym
przystuguja uprawnienia rektora, jesli przewinie-
nie jest zarzucane rektorowi, i z ktérego to przepisu
wyprowadzano uprawnienie ministra do naktadania
na rektoréw kary upomnienia za przewinienia dyscy-
plinarne mniejszej wagi*®. Obecnie zatem przewi-

24 Odmiennie - jak si¢ zdaje — S. Patyra (w:) M. Czuryk, M. Kar-
piuk, J. Kostrubiec (red.), Prawo..., s. 296 (Autor pisze, ze
w sytuacji ,odmowy zatwierdzenia” wniosku rzecznika
dyscyplinarnego sprawa bedzie skierowana do komisji
dyscyplinarnej; nie do$¢, ze przepisy nie przewidujg cze-
go$ takiego jak zatwierdzenie czy odmowa zatwierdzenia
wniosku rzecznika, to trzeba jeszcze uznaé te wypowiedz
za skrot myslowy, albowiem rektor nie ma uprawnienia do
kierowania sprawy do komisji dyscyplinarnej, a zrobi¢ to
moze tylko rzecznik dyscyplinarny po przeprowadzeniu
postepowania wyjasniajacego - zob. art. 314 ust. 1 p.s.w.n.);
P. Wojciechowski (w:) J. Woznicki (red.), Prawo..., s. 884.
Obaj autorzy nie podajg przy tym podstawy prawnej dla
akceptowanej przez nich mozliwosci dziatania rektora.
Por. A. Wiktorowska, P. Wajda (w:) W. Sanetra, M. Wierz-
bowski (red.), Prawo..., s. 327.

Zob. tamze, s. 327; E. Ura (w:) KW. Baran (red.), Akademickie
prawo pracy. Komentarz do art. 107-158 oraz 196-201a i 226

25
26

ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, Warszawa 2015,
s. 273: D. Mucha (w:) P. Chmielnicki, P. Stec (red.), Prawo
o szkolnictwie wyzszym. Komentarz, LEX/el. 2017, komentarz
do art. 141, pkt 7; L. Pohl, Wokét..., s. 12, przyp. 15; wyrok
NSA z dnia 20 stycznia 2012 r., I OSK 2028/11, cyt. wyzej.
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nienia dyscyplinarne rektoréw nie moga by¢ karane
kara upomnienia wymierzana poza postepowaniem
dyscyplinarnym. Wydaje sig, ze rektor nie powinien
tez z wlasnej inicjatywy naktada¢ kary upomnie-
nia na innych niz on sam nauczycieli akademickich
wymienionych w art. 277 ust. 3 p.s.w.n., w sprawach
czynoéw ktorych wlasciwy jest rzecznik dyscyplinarny
powolany przez ministra, a nie przez rektora®. Sg to
nauczyciele akademiccy pelnigcy funkcje przewod-
niczacego uczelnianej komisji dyscyplinarnej, prze-
wodniczacego i cztonka komisji dyscyplinarnej przy
Radzie Gtéwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz
przewodniczacego i cztonka komisji dyscyplinarnej
przy ministrze. Chodzi tu o zapewnienie im gwaran-
cji niezaleznoéci i ochrony przed nieuzasadnionymi
zawiadomieniami o popelnieniu przez nich przewi-
nien dyscyplinarnych.

3. Materialnoprawne przestanki stosowania
upomnienia rektorskiego

Przechodzac do materialnoprawnych przestanek
stosowania upomnienia rektorskiego, jeszcze raz trzeba
podkresli¢, ze moze by¢ ono orzeczone wylacznie
za przewinienie dyscyplinarne mniejszej wagi. Ani
p-s-w.n., ani wydane na jej podstawie przepisy nie
wyjasniaja, co nalezy rozumie¢ pod tym pojeciem.
Nie ulega watpliwosci, ze przewinienia mniejszej wagi
to czyny, ktore w niewielkim stopniu uchybiajg obo-
wigzkom lub godnosci nauczyciela akademickiego
czy studenta, ale nie w stopniu znikomym, poniewaz
znikomos¢ stopnia spolecznej szkodliwosci przewi-
nienia dyscyplinarnego jest negatywng przestanka
procesowa w postepowaniu w sprawie dyscyplinarnej
(zob. art. 294 ust. 3 pkt 1 p.s.w.n., takzewzw.z § 7 ust. 1,
§13ust. 1,§ 19 ust. 1 pkt 11§ 41 ust. 2 pkt 2 r.n.a. oraz
S 11 ust. 2,§ 13 ust. 51§ 22 ust. 3r.s. wzw. z art. 17

Scisle rzecz biorac, wskazane uprawnienie ministra nie wyni-
kato wprost z przywolanego przepisu, ale z wnioskowania
w drodze dopuszczalnej analogii na korzy$¢ sprawcy, gdyz
kara upomnienia za przewinienia drobnej wagi wymie-
rzana jest poza wymienionymi we wspomnianym przepisie
postepowaniem wyjasniajagcym i dyscyplinarnym - por.
P. Wachal (w:) M. Czuryk, M. Karpiuk, J. Kostrubiec (red.),
Prawo...,s. 203.
27 Odmiennie K. Banasik, Kara..., s. 127.



§ 1 pkt 3 k.p.k.)*’. W ustaleniu stopnia uchybienia
obowigzkom lub godnosci moze natomiast poméc
wykorzystany w drodze analogii dorobek nauki prawa
karnego, nalezacego - tak jak prawo dyscyplinarne —
do prawa represyjnego, a wypracowany w odniesieniu
do bardzo podobnego pojecia, jakim jest wypadek
mniejszej wagi. Korzystajac z tego dorobku, uznaje sie,
Zze na ocene, czy przewinienie ma charakter mniejszej
wagi, wplywaja zar6wno jego elementy przedmiotowe
(np. rodzaj naruszonego dobra prawnego, charakter
i rozmiar wyrzadzonej lub grozacej szkody czy spo-
sob dzialania sprawcy), jak i podmiotowe (np. forma
winy, pobudki, cele i motywy sprawcy)?’. Elementy
te muszg przy tym przybieraé forme pozwalajaca na
zakwalifikowanie czynu jako przewinienie mniejszej
wagi, np. stopien winy sprawcy powinien by¢ raczej
niewielki*, a jego motywy dziatania usprawiedliwione.
Potrzebna jest jednak calosciowa ocena czynu, wobec
czego stwierdzenie, Ze jeden z jego elementéw nie
uzasadnia wspomnianej kwalifikacji, nie przesadza
jeszcze, ze kwalifikacja ta jest w ogole niemozliwa.

Z uwagi na to, ze rektor — inaczej niz sad, ktéry moze
uksztaltowac tres¢ kary stosownie do wystepujacych
w wypadku mniejszej rangi okolicznosci fagodzacych
iobciazajacych - zawsze wymierza takg sama kare upo-

28 Por. P. Wojciechowski (w:) J. Woznicki (red.), Prawo..., s. 740
1868. Odmiennie, contra legem, M. Wielec (w:) M. Czuryk,
M. Karpiuk, J. Kostrubiec (red.), Prawo..., s. 292.
29 Zob.J. Pasnik, Odpowiedzialnos¢ nauczycieli akademickich
oraz studentéw w latach 1945-2006 (w:) J. Zielinski (red.),
Studia nad ustrojoznawstwem i administracjq. Ksigga jubi-
leuszowa Profesora Michata Teofila Staszewskiego, Siedlce
2007, s. 324; K. Wiak (w:) M. Pyter (red.), Prawo...,s. 777-778;
M. Galgzka (w:) tamze, s. 1031. Zob. takze wypowiedzi
przedstawicieli doktryny, ktorzy nie odwotuja sie do nauki
prawa karnego: A. Wiktorowska, P. Wajda (w:) W. Sanetra,
M. Wierzbowski (red.), Prawo..., s. 326; E. Ura (w:) tamze,
s. 484; D. Mucha (w:) P. Chmielnicki, P. Stec (red.), Prawo...,
komentarz art. 141, pkt 1; K. Banasik, Kara...,s. 125; E. Ura
(w:) K.W. Baran (red.), Akademickie prawo zatrudnienia...,
s. 482.
30 Niejednokrotnie wskazuje sig, Ze w gre w zasadzie moze
wchodzi¢ tylko wina nieumyslna - zob. J. Adamczuk, Poste-
powanie..., s. 211; D. Mucha (w:) P. Chmielnicki, P. Stec (red.),
Prawo..., komentarz do art. 214, pkt 2; E. Ura (w:) K.W. Baran

(red.), Akademickie prawo zatrudnienia..., s. 482.
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mnienia, zasadne jest, by przy ocenie, czy dany czyn
jest przewinieniem mniejszej wagi, poza elementami
czynu brane tez byly pod uwage elementy podmiotowe
dotyczgce samego sprawcy, bedace w istocie okolicz-
nosciami tagodzacymi i obcigzajacymi przy wymiarze
kary, takie jak np. dotychczasowa niekaralno$¢ dyscy-
plinarna, opinia o sprawcy czy jego zachowanie po
popelnieniu czynu®'. Trafnie si¢ réwniez podnosi, ze
niedozwolone jest kwalifikowanie czynu jako przewi-
nienia mniejszej wagi z powodu trudnosci w ustaleniu,
czy w ogole zostal on popelniony albo watpliwosci
w ocenie materiatlu dowodowego®.

Do omawianej przestanki orzeczenia upomnienia
rektorskiego p.s.w.n., w stosunku do art. 141 ust. 1
p.s.w., dodata jeszcze jedna, ale wprost dotyczy ona
tylko upomnienia nakladanego na nauczyciela akade-
mickiego w sytuacji, gdy rektor nie skierowal sprawy
do rzecznika dyscyplinarnego. Jest niag mianowicie
wskazana w art. 282 pkt 2 okoliczno$¢, ze udowod-
nienie winy nie wymaga przeprowadzenia postepo-
wania wyjasniajacego. Oznacza to, Ze zaréwno samo
sprawstwo danej osoby, jak i okolicznosci czynu, ktory
jest jej przypisywany, nie moga budzi¢ watpliwosci,
przy czym stusznie zauwaza sie, ze dla przyjecia, iz
brak jest watpliwosci, nie jest konieczne przyznanie
sie sprawcy do czynu®®. Nalezy przyja¢, ze przestanka
ta obowiazuje tez wtedy, gdy rzecznik dyscyplinarny
ds. nauczycieli akademickich przed wszczeciem poste-
powania wyjasniajgcego stwierdzil, Ze dany czyn
stanowi przewinienie dyscyplinarne mniejszej wagi,
zwlaszcza ze § 7 ust. 1 r.n.a. dodaje, iz ma to by¢ takze
czyn ,uzasadniajacy wystapienie do rektora z wnio-

31 W odniesieniu do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej in
genere por. R. Gigtkowski, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna
w prawie..., s. 214-215 z przywolang tam literaturg i orzecz-
nictwem. W kontekscie odpowiedzialno$ci w szkolnictwie
wyzszym podobnie D. Mucha (w:) P. Chmielnicki, P. Stec
(red.), Prawo..., komentarz do art. 214, pkt 2; P. Wojciechow-
ski (w:) J. Woznicki (red.), Prawo..., s. 740 i 868. Odmiennie
P. Czarnecki, Przewinienie dyscyplinarne mniejszej wagi
w prawie polskim, ,Bialostockie Studia Prawnicze” 2017,
vol. 22, nr 1, 5. 30, a w kontekscie odpowiedzialnosci nauczy-
cieli akademickich K. Banasik, Kara..., s. 125.

Zob. M. Galazka (w:) M. Pyter (red.), Prawo..., s 1031.
Zob. M. Mucha (w:) P. Chmielnicki, P. Stec (red.), Prawo...,
komentarz do art. 214, pkt 2.

32
33
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skiem o ukaranie karg, o ktérej mowa w art. 276 ust. 1
pkt 1 ustawy”. Biorac pod uwage to, ze upomnienie
rektorskie sosowane juz po wszczeciu postepowa-
nia wyjasniajacego jest takim samym upomnieniem
jak nakladane przed wszczeciem tego postepowania,
ten sam wymog co do udowodnienia winy powinien
tez obowigzywacd, gdy rzecznik dyscyplinarny nie
przeprowadzit pelnego postepowania wyjasniajg-
cego 1 wystapit do rektora z wnioskiem o ukaranie
upomnieniem rektorskim®*.

Przestanke oczywistosci winy ustawodawca sformu-
fowal tylko w odniesieniu do upomnienia rektorskiego

natozenia kary upomnienia nie jest uzewnetrzniona
w zadnym postanowieniu lub tym podobnym akcie.
Mozna o niej wnioskowa¢ na podstawie dalszych kro-
kéw podejmowanych przez rektora. Rektor nie ma tez
okreslonego terminu na wymierzenie kary upomnienia
od chwili podjecia decyzji o zamiarze jej nalozenia.
W kazdej chwili moze tez zaniecha¢ dalszego postepo-
wania, jesli uzna, ze nie ma spetnionych przedstawio-
nych powyzej przestanek zastosowania upomnienia
rektorskiego®®, a zakorczenie postepowania przez
rektora tez nie wymaga wydania jakiego$ aktu oficjal-
nie je zamykajacego.

Podstawowe gwarancje procesowe w postepowaniu

przed komisja dyscyplinarna obowiazuja

takze w postepowaniu przed rektorem.

nakladanego na nauczycieli akademickich. Trzeba
jednak réwniez uzna¢ za niedopuszczalne nakladanie
takiego upomnienia na studentéw, jesli istniejg wat-
pliwosci co do ich winy?*. Stanowiloby to naruszenie
elementarnych zasad sprawiedliwosci.

4. Postepowanie w przedmiocie upomnienia
rektorskiego

Kolejnym zagadnieniem wymagajacym omoéwienia
jest procedura, w jakiej orzeka si¢ upomnienie rektor-
skie. Procedura ta jest, jak juz wspomniano, mocno
uproszczona i odformalizowana. Przepisy nie prze-
widuja zadnego formalnego jej wszczecia — decyzja
rektora o podjeciu postepowania zmierzajacego do

34 Por. P. Wojciechowski (w:) J. Woznicki (red.), Prawo...,
s. 762-763.

35 Por. J. Adamczuk, Postgpowanie..., s. 211: K. Wiak (w:)
M. Pyter (red.), Prawo..., s. 777 (Autor, komentujac dotyczacy
nauczycieli akademickich art. 141 p.s.w., pisze o naktadaniu
kary upomnienia: ,jezeli poczynione ustalenia nie budzg
watpliwosci”); D. Mucha (w:) P. Chmielnicki, P. Stec (red.),
Prawo..., komentarz do art. 214, pkt 2; P. Wojciechowski
(w:) J. Woznicki (red.), Prawo..., s. 869.
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Jedyna czynnoscig procesowa, ktéra rektor musi
przeprowadzi¢ przed nalozeniem upomnienia, jest
wystuchanie nauczyciela akademickiego lub studenta,
co do ktorego istnieje podejrzenie popetnienia przewi-
nienia dyscyplinarnego (art. 284 ust. 1 iart. 312 ust. 1
p.s.w.n.). Wystuchanie osoby, ktoérej czynu dotyczy
postepowanie, stanowi uproszczony odpowiednik
przestuchania obwinionego przed komisja dyscypli-
narng®” i stuzy zaréwno temu, by osoba, wzgledem
ktérej ma by¢ wymierzone upomnienie, mogta usto-
sunkowac sie do sformutowanych w stosunku do niej
zarzutéw i skorzystac z prawa do obrony, jak réwniez
upewnieniu si¢ przez rektora, czy zachodzg przestanki
nalozenia kary upomnienia.

W zwigzku z tym, ze upomnienie nakladane przez
rektora jest — jak ustalono - pelnowymiarowg karg
dyscyplinarng, a rektor, wymierzajac je, dziala nie-
jako w zastepstwie komisji dyscyplinarnej, ktéra co
do zasady jest wlasciwa do orzekania kar dyscypli-

36 Por. D. Mucha (w:) P. Chmielnicki, P. Stec (red.), Prawo...,
komentarz do art. 214, pkt 2.

37 Por. S. Patyra (w:) M. Czuryk, M. Karpiuk, J. Kostrubiec
(red.), Prawo..., s. 296.



narnych, trzeba przyja¢, ze podstawowe gwarancje
procesowe w postepowaniu przed komisja obowiazuja
takze w postepowaniu przed rektorem®®. Oznacza to,
ze wysluchiwana osoba ma prawo do odmowy skta-
dania wyjas$nien i prawo do odmowy odpowiedzi na
poszczegdlne pytania®’, o czym powinna byé przed
wystuchaniem pouczona (por. art. 292 ust. 2 w zw.
zart. 286 ust. 2 pkt 2 i 3 i art. 316 ust. 1 p.s.w.n. oraz
§27rn.a.iart. 386§ 1 k.p.k. wzw. zart. 320 p.s.w.n.).
W przypadku nauczycieli akademickich dodatkowo
przemawia za tym zawarty w art. 305 p.s.w.n. nakaz
odpowiedniego stosowania przepisow k.p.k. ,,do poste-
powan w sprawach odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej
nauczycieli akademickich”, w zakresie nieuregulowa-
nym w ustawie. Przepis art. 305 p.s.w.n. méwi ogélnie
o postepowaniach w sprawach odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej, nie wylaczajac postepowania przed
rektorem. Odpowiednik tego przepisu na gruncie
regulacji po§wieconych odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej studentéw, czyli art. 320 p.s.w.n., ogranicza juz
zakres odpowiedniego stosowania przepisow k.p.k. do
postepowania wyjasniajacego i postegpowania dyscy-
plinarnego, ale nie podwaza to powyzszej konstatacji
o0 obowigzywaniu gwarancji procesowych w postepo-
waniu przed rektorem, a nawet nie stanowi przeszkody
do stosowania w tym postgpowaniu, w celu usuniecia
luki prawnej, gwarancyjnych przepiséw k.p.k. w dro-
dze analogii korzystnej dla sprawcy.

Scista wykladnia jezykowa wyrazenia ,wystucha-
nie” wskazuje, ze powinno ono przybra¢ forme ustna.
Korzystajac z wyktadni wypracowanej dla tego samego
wyrazenia, a uzytego przez ustawodawce w dotycza-
cym naktadania przez pracodawce kar porzadkowych,
w tym kary upomnienia, art. 109 § 2 k.p., przyjmuje
sie, ze wymog wystuchania jest takze spelniony wtedy,
gdy osoba, ktorej zarzuca sie przewinienie, wybierze
pisemng forme wyjaénien (z tym ze wybor tej formy
nalezy tylko do tej osoby; nie moze by¢ on narzucony
przez rektora), jak i wtedy, gdy osoba ta, majac stwo-

38 Odmiennie, aczkolwiek z watpliwo$ciami A. Gutkowska,
Upomnienie rektorskie..., s. 169. W odniesieniu do ujmowa-
nej in genere dyscyplinarnej kary upomnienia orzekanej za
przewinienia mniejszej wagi por. P. Czarnecki, Przewinienie
dyscyplinarne...,s. 31.

39 Por.S. Patyra (w:) tamze, s. 296.
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rzone ku temu przez rektora warunki, dobrowolnie nie
skorzysta z mozliwosci bycia wystuchang*®. Jakkolwiek
stwierdzono powyzej, ze upomnienie rektorskie nie
jest porzadkowg karg upomnienia w rozumieniu k.p.,
niemniej ich regulacja jest podobna (takze jesli cho-
dzi o upomnienie wymierzane studentom, mimo ze
— inaczej nie nauczyciele akademiccy - nie pozostaja
w uczelni w stosunku pracy) i zaktadajac spojnosé
systemu prawa, brak jest w tym przypadku powodéw,
by temu samemu slowu nadawa¢ rézne znaczenia
w odmiennych ustawach.

Trudno si¢ natomiast zgodzi¢ z pogladem nawia-
zujacym do orzecznictwa dotyczacego art 109 § 2 k.p.,
ze obowigzku wystuchania przez rektora osoby, ktora
ma by¢ ukarana upomnieniem, nie bedzie naruszaé
powierzenie tego zadania przez rektora innej oso-
bie*’. O ile bowiem w sferze prawa pracy czynnosci
za pracodawce bedacego jednostka organizacyjna
moze dokonywa¢ osoba lub organ zarzadzajacy ta
jednostka albo inna wyznaczona do tego osoba (zob.
art. 31 § 1 k.p.), o tyle w postepowaniu przed komisja
dyscyplinarna, ktérej uproszczonym odpowiedni-
kiem jest postepowanie przed rektorem, obowiazuje
dowodowa zasada bezposrednio$ci.

Przepisy nie wymagaja udokumentowania tego, ze
przed nalozeniem upomnienia przez rektora zostato
dokonane wystuchanie ukaranego. Ze wzgledu jednak
na to, ze ukaranie to moze podlega¢ kontroli odwotaw-
czej, wskazane jest, by rektor sporzadzil z wystucha-

40 Por. A. Wiktorowska, P. Wajda (w:) W. Sanetra, M. Wierz-
bowski (red.), Prawo..., s. 141; E. Ura (w:) W. Sanetra,
M. Wierzbowski (red.), Prawo..., s. 484-485; P. Wachal
(w:) M. Czuryk, M, Karpiuk, J. Kostrubiec (red.), Prawo...,
s. 203; P. Wojciechowski (w:) J. Woznicki (red.), Prawo...,
s. 740-741 i 870; K. Banasik, Kara..., s. 126; E. Ura (w:)
K.W. Baran (red.), Akademickie prawo zatrudnienia..., s. 483.
Zob. takze wyrok SN z dnia 16 czerwca 1999 r., I PKN 114/99,
OSNP 2000, nr 17, poz. 644. Ponadto por. D. Mucha (w:)
P. Chmielnicki, P. Stec (red.), Prawo..., komentarz do art. 214,
pkt 2 (przy czym Autor nie odwoluje sie do prawa pracy).
Zob. A. Wiktorowska, P. Wajda (w:) W. Sanetra, M. Wierz-
bowski (red.), Prawo..., s. 327; P. Wojciechowski (w:) J. Woz-
nicki (red.), Prawo..., s. 741 i 870; K. Banasik, Kara..., s. 126;
wyrok SN z dnia 9 kwietnia 1998 r., I PKN 45/98, OSNP
1999, nr 8, poz. 273.
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nia notatke stuzbowg*? (wydaje si¢, ze protokot bytby
zbyt sformalizowanym dokumentem w tym odfor-
malizowanym postepowaniu*®), by w razie potrzeby
mozna bylo wykaza¢, ze wymog wystuchania zostat
dochowany. Celowe moze by¢ réwniez sporzadzenie

iwlaczenie do akt sprawy notatki, ze nauczyciel lub stu-
dent, wezwany w okreslony sposob (np. telefonicznie),
nie stawil sie w wyznaczonym dniu na wystuchanie.

Ustanowiony dla studentéw przepis art. 312 ust. 1
p.s.w.n. dodaje, ze wymierzenie kary upomnienia
moze by¢ takze poprzedzone wystuchaniem obroncy
studenta. Z uzytego w tym przepisie sformulowania
,»po wystuchaniu studenta lub jego obroncy”, a wiec
sformufowania wykorzystujacego alternatywe taczna,
wynika, ze wystuchany moze by¢ zamiast studenta sam
obronica, jak tez student i obronca mogg by¢ wystuchani
razem (jesli student o to zawnioskuje, rektor, uwzgled-
niajac prawo studenta do obrony, powinien dopuscié
udzial obroncy w wystuchaniu**). Trzeba tez przyja¢,
ze obrorncg w postepowaniu przed rektorem, tak jak
w postepowaniu wyjasniajacym lub dyscyplinarnym,
moze by¢ kazda osoba wybrana przez studenta, takze
niezwigzana z uczelnig, jak np. adwokat*>.

Regulacje przewidziane dla nauczycieli akademi-
ckich nie wspominaja o udziale obroficy w postepowa-
niu przed rektorem, a prawo do korzystania z pomocy
obroncy gwarantuja dopiero nauczycielowi, w sprawie
czynu ktdrego zostalo wszczete postepowanie wyjas-
niajace (zob. art. 286 ust. 2 pkt 4 p.s.w.n.). Nie przesa-
dza to jednak o tym, czy nauczyciel moze skorzystac
z pomocy obroncy w postepowaniu przed rektorem®*’.

42 Por. E Ura (w:) KW. Baran (red.), Akademickie prawo zatrud-
nienia..., s. 489 (Autorka postuluje nawet, by taka notatka
potwierdzona byta podpisem nauczyciela).

Odmiennie S. Patyra (w:) M. Czuryk, M. Karpiuk, J. Kostru-
biec (red.), Prawo..., s. 297.

Por. S. Patyra (w:) tamze, s. 296; P. Wojciechowski (w:)
J. Woznicki (red.), Prawo..., s. 870.

Por. S. Krajnik, Stosowanie przepiséw Kodeksu karnego

43
44

45
i Kodeksu postgpowania karnego w postgpowaniach dyscy-
plinarnych studentéw i doktorantéw — wybrane zagadnienia
(w:) J. Pakula (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym. Nowe
prawo — aktualne problemy, Torun 2012, s. 173.

46 Tak ostroznie K. Dudka, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna

oraz zakres stosowania przepisow k.p.k. w postepowaniu

dyscyplinarnym wobec nauczycieli akademickich, ,,Studia
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Z tych samych powodoéw, z ktérych wczeéniej przy-
jeto, ze nauczyciel akademicki w postepowaniu przed
rektorem ma prawo do odmowy skladania wyjasnien,
nalezy uzna¢ obowigzywanie w tym postepowaniu
gwarancyjnej zasady prawa do obrony, wlaczajac w to
prawo do obrony formalnej. Mozna doda¢ nawet jesz-
cze jeden istotny argument za takim stanowiskiem
(notabene jest to tez argument za uznaniem prawa do
odmowy skladania wyjasnien przez osobe, ktora rek-
tor zamierza ukara¢ upomnieniem, albowiem prawo
to jest skladowa prawa do obrony). W orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego utrwalony jest mianowicie
poglad, ze w postepowaniach w sprawach dyscypli-
narnych, jako postepowaniach o charakterze repre-
syjnym, maja odpowiednie zastosowanie standardy
wyrazone w art. 42 Konstytucji, w tym w jego ust. 2,
ktoéry stanowi: ,Kazdy, przeciw komu prowadzone
jest postepowanie karne, ma prawo do obrony we
wszystkich stadiach postepowania [podkr. -
R.G.]. Moze on w szczegdlno$ci wybraé obronce [...]7%.
W wyroku z dnia 19 marca 2007 r., K 47/05, Trybunat
sformutowal tez¢ o obowigzku ustawodawcy ,takiego
uksztaltowania przepiséw regulujacych wszelkiego
rodzaju postepowania dyscyplinarne [a wiec wszelkie
postepowania w sprawach dyscyplinarnych, nie tylko
postepowania dyscyplinarne sensu stricto — przyp.
R.G ], by, tak jak w postepowaniu karnym, zapewniaty
odpowiedni poziom prawa do obrony, w wymiarze
materialnym i formalnym”*®. Tym bardziej wiec nalezy
opowiedzie¢ si¢ za takg interpretacjg przepisow, ktora
prawo do obrony bedzie uwzglednia¢. Poza tym niezro-
zumiale byloby to, dlaczego ustawodawca dopuszcza
udziat obroncy w postepowaniu w sprawach studentéw,
a wyklucza go w postgpowaniu w zazwyczaj o wiele
powazniejszych sprawach nauczycieli akademickich.
W sytuacji, gdy upomnienie rektorskie stosowane jest
na wniosek rzecznika dyscyplinarnego, odmawianie
nauczycielowi akademickiemu prawa do korzystania
z pomocy obroncy w postepowaniu przed rektorem

Turidica Lublinesia” 2007, t. 9, s. 13. Odmiennie K. Kurzepa-
-Dedo, Odpowiedzialnosé..., s. 426—427.

47 Zob. wyrok TK z dnia 29 stycznia 2013 r., SK 28/11,
OTK-A 2013, nr 1, poz. 5, cz. ITL, pkt 2.3. z przywolanym
tam orzecznictwem.

48 OTK-A 2007, nr 3, poz. 27, cz. I11, pkt 2.



byloby dodatkowo nieuzasadnione z uwagi na to, ze
z takiej pomocy moze korzysta¢ nauczyciel akademi-
cki w poprzedzajacym postepowanie przed rektorem
postepowaniu wyjas$niajacym prowadzonym przez
rzecznika dyscyplinarnego i niezmierzajacym jeszcze
bezposrednio do ukarania.

Wryjaéniajac sprawe, rektor moze ograniczy¢ sie do
wystuchania osoby, na ktdrg zamierza natozy¢ kare
upomnienia. Nie ma wszakze przeszkdd, by podjat
takze inne proste czynnosci dowodowe, np. wystu-
chanie zawiadamiajgcego czy pokrzywdzonego®*’,
albo zgromadzit dodatkowe dokumenty. Chodzi tylko
o to, by byly to czynnosci prowadzone w minimal-
nym zakresie. Jesli bowiem do udowodnienia winy
potrzebne jest przeprowadzenie postepowania dowodo-
wego, rektor powinien skierowa¢ sprawe do rzecznika
dyscyplinarnego. W zwigzku z tym ograniczeniem
$rodkéw dowodowych w postepowaniu przed rektorem
podniesiono w literaturze, Ze wigZe si¢ z nim pewne
ryzyko arbitralnoéci czy wrecz nietrafnosci decyzji
rektora i postulowano de lege ferenda, by wymierzanie
kary upomnienia (nauczycielom akademickim) zawsze
byto poprzedzone przeprowadzeniem postepowania
wyjaéniajacego przez rzecznika dyscyplinarnego®.
Owszem, ryzyko takie istnieje, cho¢ nie mozna nie
zauwazyd¢, ze rozstrzygniecia komisji dyscyplinarnej
tez sg obarczone ryzykiem nietrafnosci, ale nietraf-
nos¢ rozstrzygniec tak rektora, jak i komisji moze by¢
usunieta w postepowaniu odwolawczym. Wysuniety
natomiast postulat uzaleznienia stosowania upomnie-
nia rektorskiego od wczesniejszego przeprowadzenia
postepowania wyjasniajacego wydaje sie zbyt daleko
idacy. Podwazalby ratio legis instytucji upomnienia
rektorskiego, jaka jest uproszczenie i przyspieszenie
postepowan w najprostszych i najlzejszych sprawach
dyscyplinarnych. Problem lezy nie tyle w konstrukeji

49 Na celowo$¢ wystuchania pokrzywdzonego wskazuje
B. Dudzik (Status pokrzywdzonego w postepowaniu w przed-
miocie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej studentéw (w:)
A. Gutkowska (red.), Odpowiedzialnosé..., s. 122.

Zob. L. Pohl, Wokét..., s. 13 i 14. Na ryzyko arbitralno-

$ci decyzji rektora jako organu jednoosobowego zwracajg

50

tez uwage rzecznicy dyscyplinarni i czlonkowie komisji
dyscyplinarnych - zob. R. Gietkowski, Odpowiedzialnosé

dyscyplinarna nauczycieli..., s. 30.
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przepisow, ile we wlasciwym ich stosowaniu. De lege
lata rektor nie moze natozy¢ kary upomnienia, gdy
wystepuja jakiekolwiek watpliwosci co do winy sprawcy.

5. Decyzja o natozeniu kary upomnienia
ijej wykonanie

Regulacje p.s.w.n. nie okreélaja formy prawnej,
w jakiej dochodzi do ukarania przez rektora kara
upomnienia. Przepisy art. 284 ust. 2 i art. 312 ust. 2
mowig tylko o prawie do wniesienia odwotania po
»doreczeniu zawiadomienia o ukaraniu”. Wynika z tego,
ze rektor nie dokonuje jakiego$ ustnego aktu upo-
mnienia®!, ale naklada te kare, sporzadzajac pewien
pisemny dokument, o czym ma obowigzek zawiadomi¢
na pi$mie ukaranego®. Nie ma przy tym przeszkdd, by
dokument ten rektor sporzadzil i wreczyt ukaranemu
zawiadomienie o nim bezposrednio po przeprowadzo-
nym wystuchaniu®. Przepisy nie przesadzaja takze,
jaki jest charakter prawny wspomnianego dokumentu
o ukaraniu. Wydaje sie, ze skoro jest on wydawany
poza postepowaniem wyjasniajgcym i dyscyplinarnym
oraz przez organ, ktéry nie nalezy do organéw dyscy-
plinarnych®, nie powinno sie go raczej kwalifikowa¢
jako orzeczenie®® lub postanowienie®. Jest to pewna
decyzja procesowa podejmowana w postepowaniu
w sprawie dyscyplinarnej i wlasnie moze by¢ tytu-
fowana jako decyzja®’, cho¢ nie stanowi uchybienia

51 Odmiennie i — jak nalezy uzna¢ - btednie M. Wielec
(w:) M. Czuryk, M. Karpiuk, J. Kostrubiec (red.), Prawo...,
s.2901 292 (Autor pisze nawet o sporzadzaniu protokotu
z ukarania).

Por. E. Ura (w:) KW. Baran (red.), Akademickie prawo
zatrudnienia..., s. 490.

Por. D. Mucha (w:) P. Chmielnicki, P. Stec (red.), Prawo...,
komentarz do art. 212, pkt 3 (z tym Ze autor - jak sie wydaje —

52

53

dopuszcza tylko taka mozliwos¢).

Por. wyrok NSA z dnia 20 stycznia 2012 r., 1 OSK 2028/11,
cyt. wyzej.

Odmiennie D. Mucha (w:) P. Chmielnicki, P. Stec (red.),
Prawo..., komentarz do art. 212, pkt 3.

54

55

56
57

Odmiennie K. Kurczewska, Odpowiedzialnosc..., s. 482.
Por. R. Gigtkowski, Wzory pism i decyzji procesowych spo-
rzgdzanych w postgpowaniach w sprawach dyscyplinar-
nych nauczycieli akademickich, wyd. 3, Warszawa 2019, s. 4,
https://www.gov.pl/attachment/e2995490-b47a-4b7f-8fe9-
684bf0fee3c7 (dostep 10.10.2021).
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nienadanie temu dokumentowi zadnego tytutu. Pod-
kresli¢ przy tym trzeba, ze nie jest to decyzja admi-
nistracyjna, bo nie jest wydawana w postgpowaniu
administracyjnym®®. Nie powinno si¢ takze kwalifi-
kowa¢ aktu ukarania nauczyciela akademickiego upo-
mnieniem rektorskim jako czynnosci z zakresu prawa
pracy*’. Odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nie nalezy
bowiem traktowa¢ jako odpowiedzialno$ci z zakresu

mienia o ukaraniu), ale jeden, ktérego odpis doreczany
byltby ukaranemu.

Przepisy nie okreslaja tresci decyzji rektora. Przyj-
mujac zaproponowane rozwigzanie i stosujac analogie
do orzeczenia komisji dyscyplinarnej (por. § 39 ust. 2
i4rn.a. oraz§ 23 r.s.), ktorego odpowiednikiem jest
decyzja o nalozeniu kary upomnienia, trzeba uznac,
ze decyzja ta powinna zawiera¢ nastepujace elementy:

Role zawiadomienia o ukaraniu moze pelnic

odpis decyzji o nalozeniu kary upomnienia.

prawa pracy. Odpowiedzialno$¢ pracownicza zwigzana
jest ze stosunkiem pracy jako stosunkiem prawnym
o charakterze zobowigzaniowym miedzy pracowni-
kiem a pracodawcg. Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna
oparta jest tymczasem na majacym charakter publicz-
noprawny stosunku ustrojowym miedzy dang osoba
fizyczng a podmiotem realizujacym zadania publiczne,
w strukturze ktorego ta osoba funkcjonuje, za$ tres-
cig tego stosunku sa obowiazki stuzace wlasciwemu
wypelnianiu wspomnianych zadan publicznych®’.
Co prawda na podstawie przywolanych regulacji
rozrdzniono jako odrebne dokumenty decyzje o nato-
zeniu kary upomnienia i zawiadomienie o ukaraniu,
ale role zawiadomienia moze po prostu pelni¢ odpis
decyzji o nalozeniu kary upomnienia. Takie rozwia-
zanie wydaje sie bardziej poprawne z punktu widzenia
prawa ukaranego do wniesienia odwotania. Odwolanie
przysluguje przeciez nie na zawiadomienie o ukara-
niu, ale na akt dokonujacy ukarania. Rozwiazanie to
uprosciloby takze postepowanie w sprawie upomnienia
rektorskiego - rektor nie musiatby sporzadza¢ dwéch
roznych dokumentéw (decyzji o ukaraniu i zawiado-

58 Por. A. Bochenska, Uprawnienia..., s. 38; E. Ura (w:)
K.W. Baran (red.), Akademickie prawo zatrudnienia..., s. 491;
postanowienie WSA w Opolu z dnia 17 czerwca 2019 r,,
II SAB/Op 13/19, LEX nr 2682387.

59 Odmiennie A. Bocheniska, Uprawnienia..., s. 46.

60 Blizej zob. R. Gigtkowski, Odpowiedzialnosé dyscyplinarna

w prawie..., s. 65-67 z przywolang tam literatura.
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date i miejsce wydania decyzji, oznaczenie rektora
jako organu orzekajacego, dane identyfikujace ukara-
nego, opis zarzucanego czynu, z okresleniem miejsca
i daty jego popelnienia, rozstrzygniecie co do winy
(uznanie za winnego) i co do kary (nalozenie kary
upomnienia), podpis rektora oraz pouczenie o try-
bie i terminie wniesienia odwotania®'. Wydaje sie,
ze uzasadnienie decyzji nie jest niezbedne, skoro do
istoty postepowania dotyczgcego upomnienia rek-
torskiego nalezy minimum formalizmu i szybkos¢.
Rektor moze jednak uzasadni¢ swoja decyzje ustnie,
jesli ukaranie nastepuje bezposrednio po wystucha-
niu nauczyciela akademickiego lub studenta, ktérego
dotyczy postepowanie. Jesli za$ odrgbnie sporzadzana
bylaby decyzja o ukaraniu i zawiadomienie o ukara-
niu, ta pierwsza nie musi zawiera¢ pouczenia o trybie
i terminie wniesienia odwotania. W zawiadomie-
niu bylaby natomiast powtarzana tre$¢ decyzji oraz
dodawane byloby wspomniane pouczenie®>. Wymég
pouczenia wynika z art. 129 § 3 k.p.k., stosowanego -
w przypadku nauczycieli akademickich - odpowiednio
z mocy art. 305 p.s.w.n., a w przypadku studentéw —
w drodze analogii na korzys¢ ukaranego.

61 Por. R. Gietkowski, Wzory..., s. 4.

62 Por. E. Ura (w:) KW. Baran (red.), Akademickie prawo
zatrudnienia..., s. 490. Na temat wymogu pouczenia por.
takze S. Patyra (w:) M. Czuryk, M. Karpiuk, J. Kostrubiec
(red.), Prawo..., s. 297; P. Wojciechowski (w:) J. Woznicki
(red.), Prawo...,s. 7421 872.



Odpis decyzji o nalozeniu kary upomnienia lub
zawiadomienie o ukaraniu powinny by¢ dorgczone
ukaranemu, a w razie upomnienia studenta takze
organowi reprezentujgcemu samorzgd studencki, albo-
wiem - jak stanowi art. 312 ust. 2 p.s.w.n. - odwola-
nie do komisji dyscyplinarnej moze wnies¢ oprocz
studenta samorzad studencki®. Zgodnie z art. 130
iart. 131 § 1 k.p.k. w zw. z art. 305 p.s.w.n. dorecze-
nie pisma o ukaraniu nauczycielowi akademickiemu
winno nastapic¢ za potwierdzeniem odbioru, a dokona¢
go moze uprawniony pracownik uczelni albo operator
pocztowy (jest to standard przyjety dla doreczania
pism, od ktorych daty doreczenia biegng terminy)®*.
W stosunku do studentéw ten sposob doreczenia
nalezy wyprowadzi¢ ze stosowanego per analogiam
§3ust. 1i2rs°®

Upomnienie rektorskie nalozone na nauczyciela
akademickiego wykonalne jest z chwila wydania decy-
zji 0 jego nalozeniu, co przejawia si¢ w umieszczeniu
odpisu zawiadomienia o ukaraniu (ewentualnie decyzji
o ukaraniu) w aktach osobowych nauczyciela akade-
mickiego. Swiadczy o tym regulacja zawarta w art. 284
ust. 4 p.s.w.n., wedle ktérej odpis zawiadomienia usuwa
sie z tych akt w przypadku wydania przez sad pracy, do
ktérego ukarany moze si¢ odwota¢, orzeczenia o uchy-
leniu kary upomnienia. Zarzadzenia zamieszczenia
zawiadomienia o ukaraniu w aktach osobowych doko-
nuje rektor na podstawie stosowanego per analogiam
§ 51 r.n.a. Z kolei w przypadku studentéw, ktorzy od
decyzji o ukaraniu moga sie odwota¢ do komisji dyscy-
plinarnej, zastosowanie znajdzie § 32 ust. 1 r.s., zgod-
nie z ktérym do teczki akt osobowych studenta wiacza
sie prawomocne orzeczenie dyscyplinarne. Jesli wiec
w danej sprawie moze zapa$¢ prawomocne orzeczenie,

63 Por. P. Wojciechowski (w:) J. Woznicki (red.), Prawo...,
s. 871; ].M. Zielinski (w:) H. Izdebski, ].M. Zielinski, Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, Warszawa 2019,
s. 454.

Por. P. Wojciechowski (w:) ]. Woznicki (red.), Prawo..., s. 742.

P. Wojciechowski 6w sposdb doreczenia wywodzi z odpo-

64

65
wiednio stosowanego art. 131 § 1 k.p.k., nie zauwazajac, ze
zakres odestania do k.p.k. w art. 320 p.s.w.n. ograniczony
jest tylko do spraw nieuregulowanych w odniesieniu do
postepowania wyjasniajacego i postepowania dyscyplinar-
nego wobec studentéw (P. Wojciechowski (w:) J. Woznicki
(red.), Prawo..., s. 871).
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nie mozna wlaczy¢ do akt osobowych studenta decyzji
poprzedzajacej je, ale trzeba poczekaé do wydania tego
orzeczenia. W konsekwencji jesli zostanie w terminie
wniesione odwotanie od decyzji o wymierzeniu kary
upomnienia, decyzja ta nie podlega wykonaniu i nie
mozna jej wlaczy¢ ($cisle rzecz biorac - jej odpisu)
do akt osobowych. Gdyby za$§ odwotlanie nie zostalo
wniesione, po uplywie terminu na jego wniesienie
decyzja o ukaraniu stataby si¢ prawomocna (por. per
analogiam § 25 ust. 5 r.s., dotyczacy prawomocnosci
orzeczenia komisji dyscyplinarnej) i nalezaloby ja
wigczy¢ do teczki akt osobowych studenta, stosujac
w drodze analogii przywolany § 32 ust. 1 r.s.
Zamieszczenie odpisu zawiadomienia o ukaraniu
upomnieniem w aktach osobowych ukaranego nie
wplywa bezposérednio na jego sytuacje prawng na
uczelni. Upomnienie ma przede wszystkim charakter
kary honorowej i godzi w dobre imi¢ ukaranego. Jest
tez swego rodzaju ostrzezeniem ukaranego, ze musi
sie on liczy¢ z konsekwencjami kolejnych naruszen
swoich obowigzkéw. Posrednio moze jednak oddzialy-
wa¢ na status pracownika czy studenta. Fakt ukarania
moze by¢ przeszkoda w uzyskaniu pewnych korzysci
zwigzanych z tym statusem, takich jak np. nagroda
rektora czy zajmowanie okre$lonego stanowiska®®.

6. Zatarcie ukarania

Ukaranie przez rektora, podobnie jak ukaranie
przez komisje dyscyplinarng, podlega po pewnym
czasie zatarciu, czyli uznanie go za niebyte®”. Kare
upomnienia nalozong przez rektora na nauczyciela
akademickiego uwaza sie za niebyla po roku od dnia
doreczenia zawiadomienia o ukaraniu, ale rektor moze,
z wlasnej inicjatywy lub na wniosek zakladowej orga-
nizacji zwiazkowej reprezentujacej nauczyciela (trzeba
przyjac, ze jest to wniosek niewigzacy®®), uznaé kare

66 Por. np. R. Gigtkowski, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna
w prawie..., s. 268-269 i 272. W przypadku nauczycieli
akademickich pelnej niekaralnosci dyscyplinarnej (w tym
niekaralno$ci karg upomnienia) wymaga sie np. od czlonkéw
rady uczelni, rektora i cztonkéw senatu (art. 20 ust. 1 pkt 4,
takze w zw. z art. 24 ust. 1 iart. 29 ust. 4 p.s.w.n.).

Por. P. Wojciechowski (w:) J. Woznicki (red.), Prawo..., s. 742;
K. Banasik, Kara...,s. 129.

Por. E. Ura (w:) KW. Baran (red.), Akademickie prawo

zatrudnienia..., s. 491.

67

68
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za niebyla przed uptywem tego terminu (art. 284 ust. 3
p.s.w.n.). W przypadku za$ uznania kary upomnienia
za niebyla, odpis zawiadomienia o ukaraniu usuwa si¢
z akt osobowych nauczyciela akademickiego (art. 284
ust. 4 p.s.w.n.).

ze orzeczenie kary upomnienia przez komisje dyscy-
plinarna, a nie przez rektora, moze by¢ nastepstwem
tego, ze wczesniej ani rektor, ani rzecznik dyscypli-
narny nie rozpoznali prawidlowo, iz dany czyn jest
przewinieniem mniejszej wagi’'. Pozadane bytoby

Zasady zatarcia ukarania ta sama kara

dyscyplinarng, a czesto nawet za takie

same czyny nie powinny by¢ zréznicowane

w zaleznosci od tego, jaki organ ja orzekl.

Nie mozna nie zauwazy¢, ze powyzsza regulacja jest
niespdjna z unormowaniem zatarcia ukarania karg
upomnienia orzekang przez komisje dyscyplinarna.
Taka kare uznaje sie za niebyla po upltywie 3 lat od dnia
jej wykonania (nalezy przyja¢, ze dniem jej wykonania
jest dzien uprawomocnienia si¢ orzeczenia o ukaraniu,
gdyz nalozenie tej kary nie wymaga dokonania zadnego
pozniejszego aktu upomnienia®), jezeli w tym okresie
osoba ukarana nie zostala ponownie ukarana dyscy-
plinarnie albo skazana przez sad za umyslne przestep-
stwo lub umysélne przestepstwo skarbowe, przy czym
komisja dyscyplinarna, ktora orzekta kare, na wnio-
sek ukaranego ztozony nie wczeéniej niz po uptywie
2 lat od dnia wykonania kary, moze postanowi¢ o jej
zatarciu (art. 300 w zw. z art. 276 ust. 1 pkt 1 p.s.w.n.).
Inaczej jest zatem okreslony dzien, od ktorego liczy sie
okres potrzebny do zatarcia ukarania, rozna jest dtu-
go$¢ tego okresu, inne tryby wczeéniejszego zatarcia
(takze z urzedu lub tylko na wniosek), inne podmioty
uprawnione do wnioskowania o wczesniejsze zatarcie
irézne sa mozliwoéci zatarcia ukarania (ustawodawca
w art. 300 p.s.w.n. wprowadza pewne ograniczenia).

Nie powinno by¢ tak, ze zasady zatarcia ukarania
ta sama karg dyscyplinarng, a czesto nawet za takie
same czyny (komisja dyscyplinarna tez moze stwier-
dzi¢ przewinienie mniejszej wagi’®), zréznicowane sg
w zaleznosci od tego, jaki organ ja orzekl, zwlaszcza

69 Por. K. Banasik, Kara..., s. 130.
70 Blizej zob. tamze, s. 128.
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ich ujednolicenie, najlepiej wedtug regut z art. 300
p.s.w.n. Obecny stan prawny narusza majaca nawet
wymiar konstytucyjny (zob. art. 32 ust. 1 Konstytu-
cji RP) zasade réwnosci wobec prawa. Uzasadnione
mogtoby by¢ tylko przyznanie rektorowi, jako orga-
nowi stosujacemu upomnienie retorskie, a nie komisji
dyscyplinarnej, uprawnienia do decydowania o wezes-
niejszym zatarciu ukarania tg karg. Problemu tego
nie ma natomiast na gruncie regulacji po$wigconych
studentom. Zgodnie z art. 319 p.s.w.n. zatarcie wszyst-
kich kar dyscyplinarnych nastepuje po uptywie 3
lat od uprawomocnienia sie orzeczenia o ukaraniu
(lub - per analogiam — decyzji rektora o wymierzeniu
kary upomnienia), z tym ze organ, ktory orzekl kare
dyscyplinarna, moze orzec o jej zatarciu na wniosek
ukaranego, ztozony nie wczeéniej niz po uptywie roku
od uprawomocnienia si¢ wspomnianego orzeczenia
(decyzji rektora).

Podsumowujac, trzeba stwierdzi¢, ze jako$¢ prze-
pisow regulujacych upomnienie rektorskie pozosta-
wia wiele do Zyczenia. Stosunkowo duzo jest w nich
niespdjnosci, niejednoznacznosci czy niedpowie-
dzen i moga powodowac istotne problemy w praktyce.
Z pewno$cig nie powinny by¢ one zbyt rozbudowane,
bo nie odpowiadaloby to charakterowi upomnienia
rektorskiego jako uproszczonej formy reakcji dyscypli-
narnej, ale mozna byloby oczekiwa¢ od ustawodawcy
pewnego ich udoskonalenia.

71 Por. tamze, s. 129-130.
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