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Problematyka odpowiedzial-
nosci karnej menedzera klubu
pilkarskiego nie byta dotych-
czas przedmiotem analiz ani
w orzecznictwie, ani w pi$mien-
nictwie. Taki stan rzeczy moze
dziwi¢. Trzeba bowiem zauwa-
2y¢, ze aktualnie kluby pitkarskie
czesto cechujg si¢ skomplikowana
strukturag wewnetrzna, dysponuja
wielomilionowymi budzetami i sg
stronami transakcji opiewajacych
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na ogromne sumy pieni¢zne’.

1 Teza ta znajduje pokrycie w oficjal-
nych danych liczbowych. Mozna
przyktadowo wskaza¢, ze w 2017 r.
faczne przychody wszystkich klubow
Ekstraklasy wyniosty 550,4 mln z1,
w2018 1. za$ - 528 mln zt (Pienigdze
lezg na boisku. Ranking przychodéw
pitkarskich. Ranking ,Pitkarska liga
finansowa - rok 2018, raport spo-
rzadzony przez Deloitte, czerwiec
2019r., s. 18, https://www2.deloitte.
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Powoduje to, iz wszelkie nieprawidlowe zachowania,
ktoére moga wystapi¢ w takich podmiotach, poten-
cjalnie rodzg szereg negatywnych nastepstw w sferze
takich dobr prawnych, jak mienie, interes wierzycieli
lub obrét gospodarczy. Oczywiscie tego rodzaju ujem-
nie oceniane czyny majg niezwykle zréznicowany cha-
rakter. Z tej przyczyny rozwazania zawarte w niniej-
szym opracowaniu zostang ograniczone wylacznie do
problematyki odpowiedzialnoéci karnej oséb zarzg-
dzajacych klubami sportowymi za dokonywanie trans-
feru pitkarzy®.

com/content/dam/Deloitte/pl/Documents/Reports/pl_
raport_Liga_finansowa_2018.pdf - (dostep na 10.08.2020).

8]

Warto podkreséli¢, ze na gruncie niniejszego opracowania
przyjeto szerokie rozumienie stowa ,,transfer”. Nie mozna
natomiast poming¢, iz w literaturze i aktach wewnetrz-
nych organizacji pitkarskich pojecie to jest niekiedy weziej
rozumiane. Podkreéla sie np., ze termin transfer to sforma-
lizowane prawnie przej$cie zawodnika z jednego klubu do
drugiego (M. Sitek, Prawne problemy transferu pitkarzy
wobec prawa do poszanowania Zycia rodzinnego, ,,Journal
of Modern Science” 2016, t. 4/31, s. 145). Zasady przepro-
wadzania transferéw pitkarzy w Polsce zawarte s3 w Regu-
laminie FIFA w sprawie Statusu i Transferu Zawodnikoéw,
https://resources.fifa.com/image/upload/regulations-on-
-the-status-and-transfer-of-players-june-2020.pdf?cloudid
=ixztobdwje3tn2bztqcp (dostep 10.08.2020) oraz w uchwale
nr VII1/124 2 14.07.2015 r. Zarzadu Polskiego Zwigzku Pitki
Noznej w sprawie statusu zawodnikéw oraz zasad zmian
przynaleznosci klubowej z pozniejszymi zmianami. https://
www.pzpn.pl/public/system/files/site_content/635/2036-
-Uchwata nr VIII.124 z dnia 14 lipca 2015 roku w sprawie
statusu zawodnikow i zasad zmian przynaleznosci klubowej.
pdf, (dostep 10.08.2020). W § 2 pkt. 11 tego ostatniego aktu
przyjeto, ze stowo ,transfer” ,,oznacza zmiane przynaleznosci
klubowej na podstawie umowy zawartej pomiedzy klubem
odstepujacym, a klubem pozyskujacym, na podstawie ktorej
zawodnik bedacy zawodnikiem klubu odstepujacego, na
podstawie obowigzujacego kontraktu, badz obowiazuja-
cej deklaracji gry amatora, w chwili zawierania umowy
transferu, zmienia przynalezno$¢ do klubu pozyskujacego.
Niedopuszczalny jest transfer zawodnika wolnego. Transfer
moze mie¢ charakter definitywny lub czasowy”. W artykule
tym przyjeto natomiast potoczne - bardziej ekstensywne
znaczenie sfowa transfer. Chodzi zatem o wszelkie sytu-
acje, w ktérych dochodzi do modyfikacji (uzupelniania

lub zubazania) kadry zawodniczej w danym klubie. Mowa
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Zjawiska wystepujace na pilkarskim rynku transfe-
rowym wymagaja karnistycznej analizy z kilku przy-
czyn. Trzeba zauwazy¢, ze kadry zawodnicze klubow
pitkarskich podlegajg ustawicznym zmianom. Podczas
kazdego ,okienka transferowego” wielu zawodnikow
zmienia barwy klubowe®. Transakcjom tym czesto
towarzyszy przeplyw znacznych sum pienieznych®.
Nierzadko jednak dochodzi do tego, ze okreslony
transfer nie moze zosta¢ potraktowany jako udany.
Pomimo bowiem wydatkowania okreslonych sum na

wiec o przypadkach, kiedy dochodzi do nabycia, utraty lub
przeniesienia praw rejestracyjnych do zawodnika. Mozna tu
wyréznié sze$¢ podstawowych rodzajow sytuacji, tj.: 1) trans-
fer definitywny; 2) transfer czasowy; 3) transfer czasowy
z opcja transferu definitywnego; 4) zmiana przynaleznosci
klubowej tzw. ,wolnego zawodnika” (niezarejestrowanego
w jakimkolwiek klubie), ktora potocznie okreélana jest mia-
nem ,transferu bezgotoéwkowego”; 5) utrata przynaleznosci
klubowej w zwigzku z wygasni¢ciem kontraktu; oraz 6)
zmiana przynaleznosci klubowej na podstawie zawartej

w obowigzujacym kontrakcie klauzuli odstepnego.

w

Trzeba poczyni¢ w tym miejscu pewng uwage termino-
logiczna. Przy okazji dokonywania transferéw moéwi sie
potocznie, ze klub ,,sprzedaje” lub ,kupuje” danego pitkarza,
awiec ,handluje” zawodnikami. Oczywi$cie nomenklatura
ta ma charakter nieprawniczy. Z punktu widzenia prawa
klub pitkarski nikogo nie sprzedaje lub nie kupuje, gdyz
nie zajmuje si¢ handlem ludZmi. Z perspektywy cywilistyki
transfer pitkarza oznacza¢ bedzie przeniesienie prawa do
rejestracji zawodnika w okreslonym podmiocie (klubie).
W tym kontekscie trzeba przypomnie¢, ze — stosownie
do § 21 ust. 1 uchwaty nr VIII/124 - zawodnik moze by¢
potwierdzony do gry jednoczesnie tylko w jednym klubie.
Klub odstepujacy rezygnuje z prawa do rejestracji pitkarza
w swoim klubie, dzigki czemu uprawnienie takie uzyskuje
klub pozyskujacy. Natomiast kontrakt podpisywany mig-
dzy klubem a pitkarzem jest umowg $§wiadczenia przez
tego ostatniego ustug na wylaczno$¢ dla konkretnej osoby
prawnej. W dalszej czg$ci opracowania, dla ulatwienia pro-
wadzonego wywodu, beda uzywane takie sformulowania
(z uwagi na ich gtebokie zakorzenienie w jezyku potocznym),
jak np. ,,sprzedaz”/,zbycie” lub ,,zakup”/,kupno”/, nabycie”
pitkarza. Sformutowania te okreslaja w sposéb roboczy
sytuacje przeniesienia prawa do rejestracji zawodnika.

Przyktadowo w 2018 r. KGHM Zaglebie Lubin zarobit na
transferach 17,3 mln zl, za$ Cracovia Krakéw - 17,1 mln zt

(Pienigdze..., s. 26).
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zakontraktowanie i utrzymanie danego pitkarza - jego
przydatnos¢ dla konkretnego zespotu w ostatecznym
rozrachunku okazuje sie znikoma. Wéwczas taki wyda-
tek nalezy ocenic jako niekorzystny z punktu widzenia
ekonomicznych intereséw klubu.

Réwniez doprowadzenie do tzw. ,.transferéw wycho-
dzacych” (z klubu) moze dla konkretnej druzyny oka-
za¢ si¢ nieoplacalne. Zdarza si¢ przeciez, ze pitkarze
opuszczaja konkretny klub w takich okolicznosciach,
ze ich poprzedni pracodawca nie uzyskuje z tego tytutu
odpowiedniej rekompensaty finansowej. Tego rodzaju
sytuacja nie moze by¢ w oczywisty sposéb optymalna
z punktu widzenia stosunkéw majatkowych podmiotu
biorgcego udzial w rozgrywkach pitkarskich.

Mozliwe jest wreszcie, iz transfer okreslonego pitka-
rza przyniesie duze korzysci sportowe dla druzyny, lecz
dokonanie takiego ruchu transferowego nalezy uzna¢
niekorzystne z punktu widzenia sytuacji finansowej,
w jakiej znajduje si¢ konkretny uczestnik rozgrywek.
Taki stan rzeczy ostatecznie godzi¢ w interesy sze-
regu podmiotéw gospodarczych, ktére w jakis sposob
wspotpracuja z danym klubem.

Juz tylko wskazane powyzej, majace jedynie cha-
rakter przyktadowy, problemy, jakie wystepuja na
rynku transferowym, moga nasuwa¢ przede wszystkim
pytanie, czy mozliwe jest pociagniecie do odpowie-
dzialnosci karnej osoby odpowiedzialnej za przepro-
wadzenie transferu okreslonego pitkarza, a jezeli tak,
to przy spelnieniu jakich warunkéw®.

Wydaje sig, ze wzorce ustawowe, jakie nalezaloby
w pierwszej kolejnosci wzia¢ w rachube w toku prowa-
dzonej analizy, stypizowane sa w art. 296 k.k.* Czyny

5 Warto podkresli¢, ze zawarte w tym tekécie rozwazania
dotyczace transferowania pitkarzy, sa rowniez aktualne
w stosunku do transferu cztonkéw sztabu szkoleniowego

(trenerdw, asystentow trenera itp.).

f=))

Art. 296 k k., typizujacy poszczegdlne formy przestgpstwa
naduzycia zaufania, w istotnym z punktu widzenia niniej-
szego opracowania zakresie brzmi nastepujaco: ,,$ 1. Kto,
bedac obowigzany na podstawie przepisu ustawy, decyzji
wlasciwego organu lub umowy do zajmowania si¢ sprawami
majatkowymi lub dzialalnoscig gospodarcza osoby fizycznej,
prawnej albo jednostki organizacyjnej niemajacej osobo-
woéci prawnej, przez naduzycie udzielonych mu uprawnien
lub niedopelnienie cigzacego na nim obowigzku, wyrzadza

jej znaczng szkode majatkows, podlega karze pozbawienia
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zabronione opisane w tymze przepisie maja charakter
indywidualny. Moga one zosta¢ popetnione tylko przez
osobe, ktora jest zobowigzana na podstawie przepisu
ustawy, decyzji wlasciwego organu lub umowy do zaj-
mowania si¢ sprawami majatkowymi lub dziatalnoscia
gospodarcza osoby fizycznej, prawnej albo jednostki
organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej. Warto
w tym kontekscie podkresli¢, ze w rozgrywkach pit-
karskich organizowanych przez Polski Zwigzek Pitki
Noznej (dalej: PZPN) biorg udzial kluby sportowe,
ktore, stosownie do art. 3 ust. 2 Ustawy z 25.06.2010 1.
o sporcie’, dzialajg jako osoby prawne. Podmioty te
moga przy tym funkcjonowac w réznorakich formach.
W najwyzszej klasie rozgrywkowej w Polsce, a wiec Eks-
traklasie, uczestnicza wylacznie kluby, ktére sa spo1-
kami akcyjnymi®. Jednoczesnie podmioty te prowadza
dziatalno$¢ gospodarcza. Natomiast druzyny grajace
w I lidze oraz nizszych klasach rozgrywkowych dzia-
taja gléwnie, cho¢ nie tylko, w formie stowarzyszen’.

wolnosci od 3 miesiecy do lat 5. § 1a. Jezeli sprawca, o ktorym
mowa w § 1, przez naduzycie udzielonych mu uprawnien
lub niedopelnienie cigzacego na nim obowigzku, sprowadza
bezposrednie niebezpieczenistwo wyrzadzenia znacznej
szkody majatkowej, podlega karze pozbawienia wolnosci do
lat 3.°§ 2. Jezeli sprawca przestepstwa okreslonego w § 1 lub
la dziata w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, podlega
karze pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do lat 8. § 3. Jezeli
sprawca przestepstwa okreslonego w § 1 lub 2 wyrzadza
szkode majatkowa w wielkich rozmiarach, podlega karze
pozbawienia wolnosci od roku do lat 10. § 4. Jezeli sprawca
przestepstwa okreslonego w § 1 lub 3 dziata nieumyslnie,
podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3”.
Dz.U.2020.1133 t.j.

Wymog taki zostal przewidziany w punkcie 4.1.2.1 Podrecz-
nika licencyjnego dla klubéw Ekstraklasy. Sezon 2019/2020

[e RN |

i nastepne, dostepny na stronie: https://www.pzpn.pl/public/
system/files/site_content/635/2864-Podrecznik Licencyjny
dla klubéw Ekstraklasy na sezon 2019 2020 i nastepne.pdf,
(dostep 10.08.2020).

Nalezy zaznaczy¢, ze w niniejszym opracowaniu mowa jest

o)

wylacznie o klubach sportowych uczestniczacych w roz-
grywkach organizowanych przez polski zwigzek sportowy
lub podmiot dzialajacy z jego upowaznienia. Natomiast
zgodnie z art. 79 § 1 Statutu Polskiego Zwiazku Pitki Noznej -
wszelkie oficjalne rozgrywki pitki noznej, ktére odbywaja

sie na terenie Polski, s3 organizowane i kontrolowane przez

5(67) - 2021 - 67-82 FORUM PRAWNICZE 69
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W doktrynie wystepuje spor co do tego, czyje inte-
resy majatkowe sa chronione, opierajac si¢ na art. 296
k.k. Niektorzy twierdza, iz przedmiotem ochrony
stypizowanych w tymze przepisie czynéw zabronio-
nych jest wylacznie mienie podmiotéw, ktoére pro-
wadzg dziatalno$¢ gospodarcza'. Z drugiej strony
uznaje si¢ za$, iz

»art. 296 chroni wszelkie interesy majatkowe, a wiec
zaréwno te zwigzane z prowadzong dziatalno$-
cig gospodarczg, jak i wszelkie inne transakcje
i dzialania dotyczace majatku mocodawcy, chocby
dokonywane jednorazowo, takie jak np. sprzedaz,
zakup, zalatwianie sporéw majatkowych, zastep-
stwo w sprawach majatkowych itp. (...). Obejmuje
on zatem réwniez takie sprawy majatkowe, ktére nie
sg zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospo-
darczej, chronigc w tym zakresie funkcjonowanie
m.in. fundacji, ko$ciotow, zwiazkéw wyznaniowych
i religijnych, organizacji politycznych, samorzadu

terytorialnego itp.”*.

Poglad ten przyjmowany jest rowniez w orzecz-
nictwie:

»przepis art. 296 k.k. chroni wszelkie interesy majat-
kowe, a wiec zaréwno te zwigzane z prowadzong
dziatalnoscig gospodarcza, jak i wszelkie inne trans-
akcje i dzialania dotyczace majatku mocodawcy,
cho¢by dokonywane jednorazowo, takie jak np.
sprzedaz, zakup, zalatwianie sporéw majatkowych,

zastepstwo w sprawach majatkowych itp.”*?.

PZPN. Statut jest dostepny na stronie: https://www.pzpn.pl/
public/system/files/site_content/635/3398-STATUT TEKST
JEDNOLITY PO WALNYM 17 10 2019 I ZARZADZIE 21
02 2020.pdf (dostep 10.08.2020).
10 Zob. np. R. Zawlocki (w:) R. Zawlocki (red.) System Prawa
Karnego, t.9, Przestepstwa przeciwko mieniu i gospodarcze,
Warszawa 2011, s. 466.
Zob. P. Kardas (w:) A. Zoll (red.) Kodeks karny. Czes¢ szcze-
golna, t.2, Komentarz do art. 278-363, Warszawa 2016, s. 509

1

—

oraz wskazana tam literatura i orzecznictwo.

12 Postanowienie SA w Katowicach z 13.07.2011 r., IT AKz
385/11, LEX nr 1102929. W innym judykacie podkreslono
za$, ze ,pojecie obrotu gospodarczego nalezy rozumiec sze-

roko, jako obrét zaréwno uczestnikow profesjonalnych, jak
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W literaturze tez mozna napotka¢ na stanowiska
posrednie. W ramach jednego z nich wskazano, ze

»art. 296 k.k. udziela ochrony nie tyle przedsigbior-
com, a wigc podmiotom prowadzacym we wiasnym
imieniu dziatalno$¢ gospodarcza, ale podmiotom
obrotu gospodarczego, a wiec dziatajacym w celu
komercyjnym. Cel ten nalezy postrzegaé w per-
spektywie calosci przedsiewziecia gospodarczego,
w ramach ktérego moga funkcjonowac rézne pod-
mioty, struktury holdingowe, itp. Natomiast ochrong
nie bedg objete podmioty dziatajace w innym niz
gospodarczy celu, nawet jesli beda to spotki prawa
handlowego. W konsekwencji wydaje sie, ze sad orze-
kajacy w kazdym postepowaniu powinien ustali¢,
czy pokrzywdzonym jest podmiot funkcjonujacy
w obrocie gospodarczym. W przypadku podmio-
tow nie bedacych ze swej istoty przedsigbiorcami —
odpowiedzialnoé¢ karna na podstawie art. 296 k.k.
moze dotyczy¢ tylko tych podmiotéw, ktére pro-
wadzg dziatalno$¢ gospodarcza lub dziatajg w celu

komercyjnym”™"*.

Twierdzenie, ze art. 296 k. k. nie dotyczy wszystkich
transakcji majatkowych, opiera si¢ na dwdch bazowych
argumentach. Pierwszym z nich jest fakt, ze analo-
giczna regulacja poczatkowo znajdowala si¢ w art. 1
Ustawy z 12.10.1994 r. o ochronie obrotu gospodar-
czego i zmianie niektorych przepisow prawa karnego™.
Po drugie - przepis ten zostal nast¢pnie przeniesiony
wlasnie do art. 296 k.k., ktéry umieszczono w rozdziale
XXXVI zatytulowanym ,,Przestepstwa przeciw obro-
towi gospodarczemu”. Z tego powodu postulowano,
by interpretacja znamion zawartych w omawianym
przepisie uwzgledniata 6w tytul i zostala stosownie
zawezona. Nalezy jednak podkresli¢, ze argument
ten stracil na znaczeniu. Stalo si¢ tak za sprawa usta-

i nieprofesjonalnych, gdyz nie ma szczegdélnych powodow,
aby rozumienie tego pojecia ogranicza¢” (Postanowienie SN
226.09.2012 r., I KK 234/12, LEX nr 1220810).

13 J. Duda, Szkoda majgtkowa oraz przestanki jej przypisania
w ramach przestepstwa naduzycia zaufania. Analiza dog-
matyczna w $wietle badar aktowych, Krakéw 2018, niepub-
likowana rozprawa doktorska, s. 80-81.

14 Dz.U.1994.126.615.



wodawcy, ktéry — na mocy art. 2 pkt 1-u 1 Ustawy
z 15.03.2019 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ruchu
drogowym oraz ustawy - Kodeks karny'® - rozsze-
rzyt tytut rozdziatu XXX VI ustawy karnej. Aktual-
nie grupuje on ,,Przestepstwa przeciwko obrotowi
gospodarczemu i interesom majatkowym w obrocie

ARTYKULY

dokonywanie transferéw wychodzgcych i przycho-
dzacych scisle wiaze sie z uprawnieniami i obowigz-
kami majatkowymi podejmowanymi w obrebie osoby
prawnej, charakteryzujacymi sie dwoma elementami,
tj. statycznym i dynamicznym. Pierwszy z nich rozu-
miany jest jako postulat dbatosci o zachowanie sub-

Jesli klub sportowy ma charakter zawodowy i prowadzi

czynnosci transferowe w celu maksymalizacji

zysku, wowczas jego majatek moze znajdowac sie

pod ochrong przewidziana przez kodeks karny.

cywilnoprawnym”. Nowela ta stanowi silny argument
za przyjeciem tezy, ze art. 296 k.k. powinien dotyczy¢
szerszego spektrum zachowan. Opisane w tymze prze-
pisie czyny zabronione nie powinny wiec ograniczaé
si¢ jedynie do obrotu gospodarczego.

Biorgc pod uwage ustalenia zawarte w poprzednim
akapicie, nalezy poczynic¢ jedno istotne zastrzezenie.
Scislej rzecz ujmujac, czyny z art. 296 k.k. powinny
dotyczy¢ takiej sfery, w ramach ktérej osoba odpowie-
dzialna za zajmowanie si¢ sprawami majatkowymi
innego podmiotu lub prowadzenie dziatalno$ci gospo-
darczej jest zobowiazana do kierowania si¢ czynni-
kami ekonomicznymi i zmierzania do maksymalizacji
zysku. Przestepstwo naduzycia zaufania nie moze zas$
obejmowaé czynno$ci podejmowanych w sferze dzia-
talnosci non profit. Nie jest wiec mozliwe, by czyny
zwigzane z realizacja transferéw w klubie sportowym
zajmujacym si¢ szkoleniem mlodziezy dzialajacego
jedynie z woli popularyzacji kultury fizycznej, lecz nie
w celach zarobkowych, zostaly uznane za realizujace
znamiona przestepstwa naduzycia zaufania. Inaczej
rzecz si¢ ma natomiast w przypadku profesjonal-
nych podmiotéw. Jesli klub sportowy ma charakter
zawodowy i prowadzi czynnosci transferowe w celu
maksymalizacji zysku, wéwczas jego majatek moze
znajdowac si¢ pod ochrong art. 296 k.k. Wowczas

15 Dz.U.2019.870.

stancji powierzonego mienia i uchronienia go przed
uszczerbkiem, pomniejszeniem, pogorszeniem stanu
intereséw majatkowych lub zniszczeniem'. Natomiast
element dynamiczny nalezy pojmowac jako dyrek-
tywe wykorzystania powierzonego mienia w procesie
gospodarowania w taki sposob, aby je powiekszy¢ lub
wzrosta jego warto$¢'”. Jezeli w sferze powinnosci okre-
$lonej osoby mieszcza si¢ wspomniane dwa aspekty,
wowczas moze ona staé si¢ podmiotem przestepstw
z art. 296 k.k. Trzeba przy tym doda¢, ze klubami
profesjonalnymi, zawodowymi, mozna uznac z pew-
noscia zespoly grajace w Ekstraklasie (sa one spétkami
akcyjnymi prowadzacymi dzialalnos¢ gospodarcza)
oraz wiekszo$¢ zespolow grajacych w najwyzszych
klasach rozgrywkowych w Polsce, tj. I oraz II lidze.
Operuja one bowiem wigkszymi kwotami pieniez-
nymi oraz zawieraja profesjonalne kontrakty z pit-
karzami. Niewgtpliwie kluby te, przeprowadzajac
transfery, kieruja si¢ czynnikami ekonomicznymi
i maja na zadanie maksymalizacje zysku. Swiadcza
one przeciez pewng ustuge, w postaci prezentacji gry
zespotu pitkarskiego, ,,sprzedajac” ja w ten sposéb ,,na
zewnatrz”, zarabiajac na kibicach, reklamach, spon-
sorach i na handlu gadzetami pitkarskimi. Transfery
za$ maja na celu zwiekszenie potencjatu druzyny, co

16 P.Kardas (w:) Kodeks..., s. 518.

17 Tamze.
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zwieksza prawdopodobienstwo osiagania profitow ze
wspomnianych zrodet. Podmioty te sa wigc w istocie
przedsiebiorcami. Nie jest jednak wykluczone, ze cel
zarobkowy przy dokonywaniu ruchéw transferowych
bedzie réwniez przyswiecal klubom z nizszych lig.

Realizacja klubowej polityki w zakresie transferéw
skupia sie wokol czterech podstawowych obszaréw, tj.:
1) transferéw gotéwkowych przychodzacych; 2) trans-
feréw bezgotéwkowych przychodzacych; 3) transferéw
gotowkowych wychodzacych; 4) transferéw bezgotow-
kowych wychodzacych. W przypadku tych pierwszych
klub pozyskujacy placi wynegocjowana kwote transfe-
rowg klubowi odstepujacemu oraz zawiera z pozyska-
nym pitkarzem kontakt, na mocy ktérego zobowiazuje
sie do zaptaty zawodnikowi okreslonego wynagrodze-
nia (klub kupuje wéwczas uprawnienie do przeniesienia
rejestracji zawodnika). W zakresie tego obszaru opty-
malizacja ekonomiczna polega na uzgodnieniu takich
warunkow transferowych, by koszty nabywania upraw-
nien do gracza byly mozliwie najmniejsze. Oczywiécie
ten sam postulat dotyczy transferéw bezgotéwkowych
przychodzacych. Te bowiem, wbrew uzytej nazwie,
wiaza sie z ponoszeniem wydatkow ze strony klubu.
Sktada sie na nie przede wszystkim wynagrodzenie
dla zawodnika uzgodnione w kontrakcie. Nadto klub
pitkarski, w zwigzku z dokonywaniem takiego trans-
feru, czesto ponosi koszty prowizji na rzecz menedzera,
ktory reprezentuje interesy pilkarza i posredniczy przy
dokonywaniu transferu, oraz tzw. oplate rejestracyjna
za zgloszenie zawodnika do rozgrywek.

Z kolei w przypadku transferéw gotéwkowych
wychodzacych zadaniem klubu pitkarskiego jest uzy-
skanie mozliwie najwigkszego zysku z tytutu ,sprze-
dazy” pitkarza. Biorac pod uwage te dyrektywe, trzeba
np. stwierdzi¢, ze jedli zespdt A chce pozyskac gra-
cza za kwote 500 000 z1, za$ B oferuje za niego sume
750 000 zt, wéwczas zawodnika trzeba wytransfero-
wac do klubu B. Dzieje si¢ oczywiscie przy zatozeniu,
iz pilkarz wyraza zgode na wytransferowanie go do
druzyny B. Natomiast w przypadku transferéw bezgo-
towkowych wychodzacych, maksymalizacja korzysci
polega na tym, by odejscie danego zawodnika z klubu
badz to nie wiazalo sie¢ z kosztami, badz to bylo zwia-
zane z mozliwie najmniejszymi wydatkami.

W tytule wyraznie wskazano, iz niniejszy tekst doty-
czy menedzeréw klubu pitkarskiego. Trzeba w tym
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miejscu wyjasnié, kogo za taki podmiot na potrzeby
prowadzonych rozwazan nalezy uznawaé. Termin
»menedzer” cechuje si¢ bardzo szerokim zakresem
znaczeniowym. Mozna tym mianem okregli¢ kazda
osobe, ktorej podstawowym zadaniem jest realiza-
cja procesu zarzadzania, a wiec m. in. planowania,
podejmowania decyzji, organizowania, przewodzenia,
motywowania i kontrolowania. Terminu tego uzywa
sie wobec jednostki, ktora jest zatrudniona w réznych
przedsigbiorstwach lub organizacjach i realizuje proces
kierowania (zarzadzania) lub w nim uczestniczy w pro-
cesie kierowania'®. Natomiast na gruncie niniejszego
opracowania za menedzera nalezy uznawac osobe,
ktora jest odpowiedzialna za realizacje polityki trans-
ferowej w strukturze danego klubu. Chodzi tu przede
wszystkim o wykonywanie takich czynnosci, jak np.
negocjowanie, decydowanie o transferach wychodza-
cych oraz przychodzacych, podpisywanie kontrak-
tow iich rozwigzywanie (skfadanie o§wiadczen woli
w imieniu klubu). Tego rodzaju czynnoéci z pewnoscia
muszg by¢ uznane za zajmowanie si¢ sprawami majat-
kowymi osoby prawne;j'® i s3 podejmowane w ramach
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej (jesli oczy-
widcie okreslony klub takowg dziatalno$¢ prowadzi).

Skiad oséb odpowiedzialnych za transfery uzalez-
niony jest od wewnetrznej struktury danego klubu
pitkarskiego. Czesto zadania te sg realizowane przez
czlonka lub cztonkdéw organu zarzadzajacego takim
podmiotem (np. prezesa lub zarzad spotki akcyjnej).
Uprawnienia takie moga by¢ jednak scedowane przez
zarzad na inne osoby, a wiec np. dyrektora sportowego
(szefa dziatu/pionu sportowego itp.). Zdarza sie tez, iz

18 Zob. https://pl.wikipedia.org/wiki/Menedzer#Opis (dostep
10.08.2020).

19 Trzeba podkresli¢, ze konstytutywna cechg ,zajmowania
si¢ sprawami majatkowymi” jest element wladczy przesa-
dzajacy o czg$ciowej co najmniej samodzielnosci sprawcy
i dysponowaniem wplywem decyzyjnym. Pod pojeciem
tym miesci si¢ podejmowanie czynnosci polegajacych na:
zarzadzaniu mieniem (np. przedsigbiorstwa, firmy, spotki);
zawieraniu uméw, w wyniku ktérych nastepuje przeniesienie
wlasnosci, obcigzenie majatku, zniesienie obowigzkéw lub
przyjecie zobowigzan obcigzajacych majatek mocodawcy,
zawieraniu ugody sagdowej, ochronie intereséw mocodawcy
itp.” (P. Kardas (w:) Kodeks..., s. 518-519. Zob. tez: wyrok SA
we Wroctawiu z21.11.2018 r., IT AKa 332/18, LEX nr 2609065).



wewnatrz klubu pitkarskiego podejmowanie decyzji
o realizacji transferéw jest bardziej rozbudowane.
Wystepuja w nich chociazby tzw. ,komitety trans-
ferowe”, w ktorych sktad wchodzg rézne osoby (np.

ARTYKULY

polegajace na tym, Ze osoba piastujgca stanowisko pre-
zesa zarzadu jednego z klubow pilkarskich przestata
placi¢ wynagrodzenie kontraktowe poszczegélnym
pitkarzom, czym doprowadzita do tego, iz niektérzy

Jesli w dzialania transferowe zaangazowana jest osoba,

ktora nie jest formalnie uprawniona lub zobowiazana

do realizowania tego typu aktywnosci na rzecz

klubu, jej odpowiedzialnos¢ karna za przestepstwa

naduzycia zaufania nie musi by¢ wykluczona.

czlonkowie zarzadu, trener, dyrektor sportowy i in.).
Jezeli w zakresie ich uprawnien i obowigzkéw miesci
sie dokonywanie transferéw, wowczas jednostki te
moga by¢ uznane za zajmujace si¢ sprawami majatko-
wymi osoby prawnej. Nalezy jednak poczyni¢ jedno
zastrzezenie. Sci$lej rzecz ujmujac, jesli w dziatania
transferowe zaangazowana jest osoba, ktora nie jest
formalnie uprawniona lub zobowigzana do realizowa-
nia tego typu aktywnosci na rzecz klubu, jej odpowie-
dzialnos¢ karna za przestepstwa naduzycia zaufania
nie musi by¢ wykluczona. Realizacja znamion ktore-
gokolwiek z czyndw zabronionych z art. 296 k k. stanie
si¢ mozliwa przy spelnieniu przestanek okreslonych
wart. 21 § 2 k.k.?°. Nastapi to wowczas, gdy jednostka
ta (ekstraneus) bedzie wspéldziatac ze sprawcg zdolnym
do realizacji cech okreslonych wart. 296 k.k. (intran-
eusem) i wiedzie¢, iz podmiot sprawczy odznacza si¢
cechami osobistymi wskazanymi w art. 296 k.k.
Warto zauwazy¢, ze podejmowanie réznorakich

zachowan zwigzanych z transferami pitkarzy w prak-
tyce bardzo rzadko podlega prawnokarnej ocenie
przez organy $cigania lub wymiaru sprawiedliwo-
$ci. Jak wynika z informacji medialnych, obecnie
w pewnej jednostce prokuratury prowadzone jest
postepowania karne o przestepstwo z art. 296 § 3 k.k.

20 Por. wyrok SA we Wroctawiu z 23.03.2016 r., IT AKa 64/16,
LEX nr 2047166.

z nich rozwigzali swe kontrakty z winy klubu i stali
sie wolnymi zawodnikami®'. Zarzut ten opiera si¢ na
stusznym skadinad twierdzeniu, iz zakontraktowani

21 Informacja dostepna na stronie: https://pk.gov.pl/aktu-
alnosci/aktualnosci-prokuratury-krajowej/zarzuty-dla-
-czlonow-zorganizowanej-grupy-przestepczej-dokonujacej-
-przestepstw-gospodarczych-zwiazanych-z-wyrzadzeniem-
-szkody-w-mieniu-wisla-krakow-s-a/ (dostep na 6.08.2020).
Warto podkresli¢, ze pitkarze, o ktérych mowa w komuni-
kacie, skorzystali z rozwigzania zawartego w art. 8 ust. 3
lit. a uchwaly nr I11/54 z 27.03.2015 r. Zarzadu Polskiego
Zwigzku Pilki Noznej - Minimalne Wymagania dla stan-
dardowych kontraktow zawodnikéw w sektorze pitki noznej
(zwanej dalej: ,,uchwalg nr I11/54”). Regulacja ta stanowi,
ze ,Zawodnikowi przystuguje prawo do jednostronnego
rozwigzania Kontraktu z winy Klubu poprzez o§wiadczenie
ztozone Klubowi w formie pisemnej pod rygorem niewaz-
noéci, wylacznie w nastepujacych przypadkach: a) Klub
opoznia sie z zaplatg na rzecz Zawodnika wynagrodzenia
indywidualnego naleznego mu z tytutu profesjonalnego
uprawiania pitki noznej za okres co najmniej dwoch mie-
siecy, pod warunkiem, iz po uplywie tego okresu Zawodnik
wyznaczy pisemnie Klubowi dodatkowy termin zaptaty,
nie krotszy niz 14 dni, z zastrzezeniem, iz brak zaptaty
zaleglosci w pelnej wysoko$ci spowoduje mozliwos¢ sko-
rzystania z prawa do jednostronnego rozwigzania Kon-
traktu z winy Klubu”, https://www.pzpn.pl/public/system/
files/site_content/635/1010-Uchwata nr III 54 Minimalne
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sportowcy majg okre$lona warto$¢ na rynku transfe-
rowym. ,Sprzedajac” ich innemu pracodawcy, klub
pitkarski moze otrzymac okreslong kwote. W przy-
padku za$, gdy pitkarz rozwigzuje kontrakt z winy
pracodawcy, klub ostabia swéj potencjal pitkarski
inie jest w stanie nic na nim zarobi¢, ponoszac w ten
sposob strate lub tracac ewentualnie spodziewane
korzyéci za jego wytransferowanie®”. Co wigcej, w tego
rodzaju sytuacji osoba prawna moze by¢ zobowiazana
do zaplaty na rzecz pitkarza sumy, jaka zawodnik by
uzyskal, gdyby jego umowa nie zostala przedwczes-
nie rozwigzana. Nie dotyczy to sytuacji, w ktorej pit-
karz natychmiast zwigze si¢ umowg z innym klubem,
otrzymujac co najmniej takie wynagrodzenie, jakie
oferowal mu poprzedni pracodawca. Jezeli natomiast
nowy kontrakt opiewa na nizsza kwote, wéwczas klub,
ktory pitkarz opuscil, bedzie musiat zrekompensowa¢
mu réznice w zarobkach®®.

Warto oczywiscie pamietad, ze z punktu widzenia
typu czynu zabronionego z art. 296 § 1 k.k. wywolanie
przez menedzera szkody moze by¢ tylko wtedy praw-
nokarnie relewantne, kiedy przekroczy ona swa war-
toécig 200.000 zt (art. 115 § 51 7 k.k.). Jesli natomiast
uszczerbek w majatku klubu pitkarskiego wyniesie wie-
cej niz 1.000.000 zt, wéwcezas moze dojé¢ do realizacji
typu kwalifikowanego naduzycia zaufania z art. 296

Wymagania dla standardowych kontraktéw zawodnikéw
w sektorze zawodowej pitki noznej.pdf (dostep 10.08.2020).
2

¥

Chodzi tu np. o potencjalne przychody od sponsoréw, ktérzy
uzalezniajg dalsze finansowanie klubu od bytnoéci w nim
konkretnego piltkarza. Utraconymi korzysciami, sktadaja-
cymi sie na szkode relewantng z punktu widzenia art. 296
k.k., moze by¢ tez strata zyskow z tytutu reklam lub praw
telewizyjnych. Nastapi to oczywiscie wtedy, gdy owe ubytki
finansowe bedzie sie dalo dowodowo powiazac z okre§lonym
transferem, co nie zawsze jest mozliwe. Czesto nie da si¢
przeciez ustali¢, czy zatrzymanie w druzynie konkretnego
gracza pociagnetoby za sobg wiekszg frekwencje na stadio-
nach (i przez to wigksze wplywy z biletéw) lub intensyfikacje
zainteresowania sponsorow.
23 Obowigzki takie wynikajg z art. 10 ust. 5 uchwaly nr I11/54:
»Klub jest zobowiazany (...) do zaptaty Zawodnikowi odszko-
dowania w wysoko$ci utraconego przez niego wynagrodze-
nia naleznego za okres, na ktéry zostal zawarty Kontrakt,
pomniejszonego o dochody uzyskane z uprawiania pitki

noznej w innym Klubie”.
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§ 3 k.k. (art. 115§ 6 i 7a k.k.). Przy czym dla oszaco-
wania wartos$ci szkody, jaka ponosi klub w wyniku
rozwigzania kontraktu z winy pracodawcy, konieczne
s3 wiadomodci specjalne. W tym celu organ procesowy
winien powola¢ bieglego ad hoc, ktéry bedzie obe-
znany w realiach rynku transferowego. Moze nim by¢
np. menedzer pitkarski dysponujacy doswiadczeniem
w realizacji transferow pomiedzy druzynami pitkar-
skimi. Warto podkresli¢, ze konieczno$é powolywania
ekspertéw ad hoc spowodowana jest brakiem statych
bieglych o odpowiedniej specjalnosci (ds. wycen pil-
karzy) na listach prezeséw sadow okregowych.

Jak dotad w praktyce wymiaru sprawiedliwoéci nie
zdarzyl si¢ natomiast przypadek przypisania odpo-
wiedzialno$ci karnej za przestepstwa z art. 296 k.k.
polegajace na nabyciu zawodnika przez menedzera
klubu pitkarskiego. Naturalnie nasuwa si¢ wiec wat-
pliwos¢, czy tego rodzaju zachowanie w ogole moze
spotkac si¢ z prawnokarng reakcja. Nie sposob jednak
odnalez¢ jakiekolwiek przekonujgce argumenty, ktore
przemawialyby za tezg, iz - przykladowo - dyrek-
tor fabryki jest zdolny zrealizowa¢ znamiona czynu
zart. 296 § 1 k.k. poprzez nabycie dla swego przedsie-
biorstwa maszyny produkcyjnej za zbyt wygérowang
cene, natomiast menedzer klubu pitkarskiego prze-
placajacy znacznie za konkretnego pitkarza juz nie.
Wydaje sig, ze przyjecie przeciwnej tezy byloby trudne
do zaakceptowania zaréwno z aksjologicznego, jak
i zkryminalno-politycznego punktu widzenia. Z tych
powodow trzeba uznad, iz nic nie stoi na przeszkodzie,
by menedzer mégt odpowiedziec za przestepstwo nad-
uzycia zaufania przy realizacji transferu zawodnika.

Mozliwo$¢ pociggniecia do odpowiedzialnosci kar-
nej za przestepstwo naduzycia zaufania nie jest uza-
lezniona od tego, czy zawarcie okreslonej umowy jest
wazne badz skuteczne. Okreslony kontrakt moze nie
by¢ wadliwy z punktu widzenia prawa cywilnego, lecz
reprezentant osoby prawnej odpowie za jego zawarcie
z uwagi na fakt, iz jest on niekorzystny dla intereséw
majatkowych mocodawcy i powoduje szkode w wyso-
kos$ci wskazanej w ustawie. Za warunek odpowie-
dzialnosci za przestepstwa okreslone w art. 296 k.k.
trzeba uzna¢ mozliwo$¢ ustalenia relacji sprawczej
pomiedzy zachowaniem menedzera a nastepstwami
wskazanymi w tymze przepisie. Konieczne jest wiec,
by zostaly spetnione wszelkie przestanki przypisa-



nia skutku. Nie kazda szkode mozna wigc zapisa¢ na
konto potencjalnego sprawcy. Mozliwo$é¢ taka pojawi
si¢ dopiero wtedy, gdy spelnione zostang pewne kry-
teria atrybucji (przypisania), ktére maja charakter
normatywny’*,

Warunkiem przypisania szkody majatkowej jest
przekroczenie granic akceptowalnego ryzyka w obrocie
gospodarczym. Sprawca ktoregokolwiek z przestepstw
stypizowanych w art. 296 k.k. musi wykraczaé poza
adekwatne w danej sytuacji reguly postepowania
z dobrem prawnym. Zasady te sg dyrektywami tech-
nicznymi, okreslajacymi to, jak w konkretnym przy-
padku powinno sie gospodarowa¢ mieniem. Ustalajac,
czy reguly postepowania z dobrem prawnym zostaly
przekroczone, nalezy siegna¢ po instrument wzorca
osobowego w postaci modelowego obywatela o cechach
adekwatnych w odniesieniu do danej dziedziny zycia®.
W przypadku czynéw zabronionych stypizowanych
wart. 296 k.k. chodzi¢ bedzie o modelowego, racjonal-
nego zarzadce, a wigc wzorcowego menedzera, ktéry
prawidlowo gospodaruje powierzonym mu mieniem
i w sposdb optymalny realizuje polityke sportowe;j
jednostki organizacyjnej.

W $wietle dotychczasowych ustalen osoba prze-
prowadzajaca transfer w imieniu klubu pitkarskiego
przekroczy adekwatne reguly postepowania z dobrem
prawnym woéwczas, gdy bedzie mozliwe ustalenie, iz
modelowy zarzgdca nie zdecydowalby si¢ na okreslony
ruch transferowy z uwagi na fakt, ze jego realizacja
wigzala sie ze zbyt duzym ryzykiem wystapienia co
najmniej znacznej szkody po stronie mandanta (lub -
w przypadku czynu zabronionego z art. 296 § lak.k. -
bezposredniego niebezpieczenistwa wystapienia takiej
szkody). Co wiecej — prawdopodobiefistwo powstania
takiego skutku powinno by¢ ex ante (tj. w momencie
podejmowania decyzji o transferze) obiektywnie prze-
widywalne dla modelowego obywatela®. Chodzi tu

24 Szerzej o normatywnych przestankach przypisania skutku:
S. Tarapata, Przypisanie sprawstwa skutku w sensie dyna-
micznym w polskim prawie karnym, Krakéw 2019, s. 567.

25 Szerzej o wzorcach osobowych: K. Lipinski, Wzorce oso-
bowe w prawie karnym, Warszawa 2020, s. 313; S. Tarapata,
Przypisanie..., s. 143-234. Zob. tez: M. Rodzynkiewicz,
Modelowanie poje¢ w prawie karnym, Krakow 1998, s. 154.

26 S.Tarapata, Przypisanie..., s. 214-234.
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o ustalenie, ze kompetentny menedzer, bedac w sytu-
acji potencjalnego sprawcy, stwierdzilby, ze wykony-
wana przez niego czynnos¢ moze si¢ okaza¢ szkod-
liwa dla reprezentowanej przez niego osoby prawne;j.
Badanie kryterium obiektywnej przewidywalnosci
musi nastapi¢ przy uwzglednieniu kwantum infor-
macji, ktérymi okreslona osoba dysponowata, oraz
danych, jakie powinna ona - ze wzgledu na petniong
funkcje - posiadad.

Oczywiste jest, ze kazdy transfer - w momencie
jego przeprowadzenia — cechuje si¢ wiekszym badz
mniejszym stopniem niepewnoéci. Nierzadko zdarza
sie przeciez, iz znakomicie rokujacy pitkarz ostatecz-
nie nie spetnia poktadanych w nim nadziei i nie jest
pozyteczny dla druzyny. Z drugiej strony bywa nie-
kiedy, ze zawodnik, po ktérym trudno sie zbyt wiele
spodziewa(, okazuje si¢ bardzo duzym wzmocnieniem
zespolu. Naturalne jest wiec, ze ewaluacja konkret-
nego transferu, dokonywana ex ante, stanowiaca ze
swej istoty prognoze (ktéra przeciez moze sie zisci¢
lub nie) bedzie si¢ rozni¢ od oceny ruchu transfero-
wego dokonanej ex post. Przyczyny takiego stanu
rzecz sa bardzo zréznicowane. Moze to by¢ nie tylko
bledne oszacowanie potencjatu gracza, ale rowniez
wahania formy, klopoty z aklimatyzacja w nowym
$rodowisku badz kontuzja. Czynnikéw tych czesto
nie da si¢ przewidzie¢ w momencie podejmowania
decyzji o transferze.

Nie budzi watpliwosci, iz menedzer, rozwazajac
sprowadzenie konkretnego gracza, musi dysponowa¢
szerokim marginesem swobody decyzyjnej. Powinien
sie on jednak opiera¢ na kilku istotnych czynnikach,
ktére winno si¢ uwzglednia¢ przy ustalaniu kwoty
transferowej. Nalezy tu wymieni¢ chociazby wiek
zawodnika, cechy jego charakteru, pozycje na boisku,
spostrzezenia wynikajace z jego obserwacji (przez
skautow w trakcie meczéw lub podczas testéw sporto-
wych), statystyki z wystepéw w poprzednich klubach,
stan zdrowia, podatnos¢ na kontuzje, doswiadcze-
nie, ligi, w ktorych uprzednio wystepowal, zwigza-
nie kontraktem z innym pracodawca i ewentualng
dlugos¢ takiej umowy, wystepy w kadrze narodowej
(seniorskiej lub juniorskiej), udziat w turniejach pit-
karskich (europejskich pucharach, Mistrzostwach
Europy, Mistrzostwach Swiata itp.). Przy szacowa-
niu wartosci pitkarza nie bez znaczenia sg rowniez
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potrzeby kadrowe pozyskujacego zespotu, jego sytu-
acja w tabeli, aspiracje oraz - niekiedy - potencjat
finansowy klubu pozyskujacego. Jesli wspomniane
czynniki zostang wziete w rachube przez menedzera
przy podejmowaniu decyzji o nabyciu zawodnika i na
ich podstawie zaplacona zostanie za jego sprowadzenie
rozsadna, w $wietle realiéw rynkowych, cena, wowczas
zachowanie takiej osoby odpowiedzialnej za transfer
bedzie sie miescilo w zakresie spotecznej akceptacji dla
zachowan ryzykownych. Nie bedzie mu mozna z tego
powodu przypisaé przestepstwa naduzycia zaufania —
ito nawet wtedy, gdy ex post okaze sig, iz sprowadzenie
gracza bylo nietrafionym posunieciem. W tego rodzaju
sytuacji menedzer zachowuje si¢ bowiem zgodnie
z zasadami sztuki, za$ mozliwos¢ wyrzadzenia szkody
jawi sie jako mato prawdopodobna, ktére to prawdo-
podobienstwo jest zbyt niskie, aby dalo si¢ stwierdzi¢
spelnienie kryterium obiektywnej przewidywalnosci®”.
Wartos¢ rynkowa pitkarza ma silg rzeczy charakter
szacunkowy. Nie ulega bowiem watpliwosci, Ze pewne
kluby sg w stanie zaoferowac za danego gracza wyzsza
sume pieni¢zng, inne za$ — nizszg. Z tych tez powo-
dow wartos¢ rynkowa zawodnika miesci¢ si¢ bedzie
w okreslonym przedziale kwotowym, ktory modelowy
menedzer, dzialajacy w konkretnych realiach, bytby
sklonny zaakceptowaé. Wykroczenie poza ten prze-
dzial moze prowadzi¢ do tego, ze osoba podejmujaca
decyzje o realizacji transferu wykroczy poza standard
prawidlowego gospodarowania. Z uwagi jednak na
wspomniang juz daleko idaca swobode w zakresie
ustalania wartoéci rynkowej zawodnikéw - do naru-
szenia standardéw postepowania w tym zakresie doj-
dzie dopiero wtedy, gdy dla wzorca osobowego kwota
transferowa bedzie pozostawac w razacej dysproporcji
w stosunku do prognozowanego potencjatu pitka-
rza, ustalonego w oparciu o czynniki wymienione
w poprzednim akapicie lub inne istotne w konkret-

27 Por. np. wyrok SA w Warszawie z 1.12.2016 r., IT AKa 224/16,
LEX nr 2249997. Trzeba przypomniec, ze kryterium obiek-
tywniej przewidywalnosci jest spetnione wowczas, gdy
modelowy obywatel, bedac na miejscu potencjalnego sprawcy,
mialby §wiadomo$¢ wysokiego stopnia prawdopodobien-
stwa, ze ustawowy skutek moze powstaé na okre$lonej
drodze (Postanowienie SN z 15.02.2012, I KK 193/11, LEX
nr 1212351).

76 FORUM PRAWNICZE | 5(67) - 2021 - 67-82

nym przypadku elementy. Przykladem takiego nie-
prawidlowego dziatania moze by¢ sytuacja, w ktorej
uprawniona osoba zaoferuje kilkusettysieczny kon-
trakt zawodnikowi, ktéry dotychczas wystapit jedy-
nie na siédmym szczeblu rozgrywkowym w Anglii
i nie zostal poddany wnikliwej obserwacji i testom
sportowym. Wowczas bowiem wydatek na sprowa-
dzenie zawodnika pozostaje w razacej dysproporcji
w stosunku do jego warto$ci.

Oczywiscie zdarzaja si¢ przypadki, w ktorych doko-
nanie okreslonego transferu cechuje si¢ wickszym
niz zazwyczaj ryzykiem. Dzieje sie tak wowczas, gdy
menedzer kontraktuje pitkarza podatnego na kontuzje
badz majacego dluga przerwe w regularnych wystepach
w rozgrywkach pilkarskich. Wéwczas owo ryzyko musi
zosta¢ uwzglednione w kosztach, jakie ponosi klub
pitkarski, nabywajac zawodnika. Jezeli za$ tak sie nie
stanie, moze si¢ okazad, iz menedzer pilkarski naru-
szy zasady prawidlowego gospodarowania. Spetniony
zostanie wéwczas jeden z warunkéw koniecznych do
przypisania mu szkody powstalej po stronie klubu. Jesli
taki transfer okaze si¢ przeplacony, za$ osoba prawna
poniesie uszczerbek w majatku przekraczajacy 200.000
z}, to w takim wypadku menedzer narazi sie na odpo-
wiedzialno$¢ karng za czyn zabroniony z art. 296 § 1 k.k.

Warto podkresli¢, ze - co juz sygnalizowano - pod-
miot odpowiedzialny za transfery moze nie zapewnic¢
sobie odpowiednich warunkéw, by w sposob prawid-
towy wyceni¢ oferowanego mu pitkarza. Nastapi to
wowczas, gdy potencjal gracza nie zostanie wlasciwie
zweryfikowany np. poprzez odpowiednia obserwacje
jego dotychczasowej postawy na boisku. Mozna tez
w tym konteksécie odwola¢ si¢ do przyktadu, w ktorym
prezes klubu grajacego w Ekstraklasie zdecyduje sie
dokona¢ transferu i wyda¢ 500 000 euro za pilkarza
bez uprzedniego przeprowadzenia szczegdtowych
testow medycznych. Jezeli zawodnik ten w ostatecz-
nym rozrachunku okaze si¢ dla okreslonego zespotu
nieprzydatny ze wzgledu na swdj zty stan zdrowia
(ktéry mogtby zosta¢ dostrzezony, jesliby zawodnika
poddano testom medycznym), menedzer zrealizuje
swym zachowaniem znamiona przedmiotowe prze-
stepstwa naduzycia zaufania®®.

28 Moze si¢ jednak zdarzy¢, ze okreslony defekt fizyczny, ktorym

pitkarz jest dotkniety, w trakcie sezonu nie przeksztalci sie



Istotne jest nadto, Ze narusza zasady prawidtowego
gospodarowania czynno$¢ polegajaca na nabyciu pit-
karza zbednego dla danej druzyny. Mozna odwola¢ sie
przykladowo do sytuacji, w ktorej menedzer decyduje
sie naby¢ bramkarza, mimo ze w klubie znajduje sie juz
4 zawodnikow na te pozycje. Co wigcej — nowy golki-
per nie jest lepszy od pozostalych i nie ma szans na gre
w nowej druzynie i nie zostanie dla niej w jakikolwiek
sposob spozytkowany. W takiej sytuacji, mimo ze
sprowadzony pitkarz ma okreslong wartos¢ rynkows,
potencjalnie generuje dla klubu szkode. Tenze uszczer-
bek majatkowy moze wystapi¢ w dwoch obszarach.
W pierwszej kolejnosci polega¢ bedzie on na spadku
rynkowej wartosci zawodnika wynikajacym z tego, iz
gracz nie uczestniczy regularnie w rozgrywkach. Po
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Przykladem zaniechania naruszajgcego zasady pra-
widlowego gospodarowania, moze okazac si¢ tez sytu-
acja, w ktorej menedzer nie przystaje na proponowane
i niewygérowane warunki mtodego i perspektywicz-
nego pitkarza, z ktérego ,,sprzedazy” klub pitkarski
moze w przyszlosci zarobi¢ wiele pieniedzy (majac ku
temu bardzo realng perspektywe w postaci konkretnej
oferty transferowej). Trzeba pamietal, ze na szkode
w rozumieniu art. 296 § 1 k.k. sktadajg si¢ réwniez
utracone korzysci (lucrum cessans)*’. Jesli wiec mtody
i obiecujacy pilkarz, wskutek braku porozumienia
z menedzerem oraz wygasniecia poprzedniej umowy,
stanie sie wolnym zawodnikiem, wéwczas osoba odpo-
wiedzialna za realizowanie polityki transferowej moze
zrealizowa¢ swym zachowaniem znamiona przedmio-

Narusza zasady prawidlowego gospodarowania

czynnosc¢ polegajaca na nabyciu pilkarza

zbednego dla danej druzyny.

drugie - klub poniesie koszty kontraktu zawodniczego
wobec zawodnika (i inne potencjalne koszty jego utrzy-
mania), ktérego potencjal w zaden sposéb nie zosta-
nie wykorzystany. Trzeba przypomnie¢, iz wyrazony
w tym miejscu wniosek ma pokrycie w twierdzeniach
przyjmowanych w doktrynie. W literaturze podkresla
sie bowiem, ze zakup zbednych dla przedsigbiorstwa
przedmiotéw moze generowa¢ szkody i w konsekwencji
prowadzi¢ do odpowiedzialnosci z art. 296 § 1 k.k.>.

w kontuzje, ktéra wyeliminuje zawodnika z gry. W takiej
sytuacji jednak menedzer, ktory bezpodstawnie i niezgodnie
z zasadami sztuki nie zaordynowal przeprowadzenia testow
medycznych, moze si¢ narazi¢ na odpowiedzialnos$¢ karna
za sprowadzenie bezposredniego niebezpieczenistwa wyrza-
dzenia znacznej szkody (lub szkody w wielkich rozmiarach)
w mieniu osoby prawnej (art. 296 § la k.k.).

2!

N

Nastapi to np. wowczas, gdy firma produkujaca samochody
nabedzie setki tysiecy dlugopiséw o wartoséci 500 000 zl,
na ktére nie ma zadnych kanaléw zbytu i nie moze zarobi¢
na ich sprzedazy. Wowczas zakupiony towar moze straci¢

na wartodci. Jeéli 6w spadek przekroczy kwote 200 000 zl,

towe przestepstwa naduzycia zaufania. W momencie
bowiem, gdy pitkarzowi wygasnie kontrakt z zespolem,
klub nie bedzie mogl w przyszlosci uzyskac pieniedzy
z tytuly wytransferowania tego zawodnika do innego
podmiotu. Utraci on wiec w ten sposéb spodziewana
korzys$¢ majatkowa.

Dla przypisania skutku na gruncie prawa karnego
konieczny jest rowniez pozytywny wynik tzw. testu
zachowania alternatywnego®'. Zaliczenie na konto
potencjalnego sprawcy szkody wskazanej w art. 296
§ 1 k.k. mozliwe stanie si¢ jedynie w przypadku stwier-

wtedy dojdzie do realizacji znamion okreslonych w art. 296
§ 1 k.k. (Por. J. Duda, Szkoda..., s. 147-149).

30 Wyrok SN z 6.03.2019 r., V KK 57/18, LEX nr 2639899.
O szkodzie majatkowej w postaci lucrum cessans i sposobie
jej przypisywania na gruncie art. 296 k.k. - zob. J. Duda,
Szkoda...,s. 155-168.

31 Zob. np. M. Bielski, Kryteria przypisania skutku na tle

wspolczesnej dogmatyki prawa karnego [w:] Paristwo prawa
i prawo karne. Ksiega Jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla,
Warszawa 2012, s. 520-523; S. Tarapata, Przypisanie...,
s.297-333.
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dzenia, iz gdyby menedzer klubu zachowat si¢ zgod-
nie z wigzacym go w konkretnej sytuacji standardem
postepowania (a wiec gdyby np. nie zawieral zbyt kosz-
townej umowy transferowej), do wyrzadzenia szkody
po stronie jego mocodawcy by nie doszto. Obrazujac
istote tej przestanki, warto powrécic¢ do przykfadu pil-
karza, ktory nie zostat przed jego ,,zakupem” poddany
testom medycznym. Jezeliby sie okazalo, iz zawodnik
cierpial na utajona, niedajaca wczeéniej symptomow,
dolegliwo$¢, ktora nie zostalaby rozpoznana w trakcie
rutynowych badan przeprowadzanych przed transfe-
rem, wowczas szkody menedzerowi nie mozna byloby
przypisa¢. Gdyby bowiem zachowat si¢ on zgodnie
z zasadami sztuki (czyli zarzadzit przeprowadzenie
testow medycznych), wowczas do uszczerbku majat-
kowego po stronie klubu i tak by doszto. Uszczerbku
na zdrowiu bowiem by nie wychwycono, przez co
menedzer, tkwiac w blednym przekonaniu o dobrej
kondycji fizycznej pitkarza, podpisalby z tymze gra-
czem kontrakt.

W przypadku mozliwosci przypisania menedzerowi
ktoregokolwiek ze skutkéw okreslonych w art. 296
k.k., to czy moze on zosta¢ ostatecznie pociagniety
do odpowiedzialnosci karnej, a jezeli tak, to za jakie
przestepstwo, uzalezniony bedzie od rodzaju istniejacej
u niego strony podmiotowej. Jesli mozna stwierdzié,
Ze naruszajac obowiazujace go standardy w zakresie
przeprowadzania transferéw, chcial lub godzit sie na
spowodowanie szkody w mieniu reprezentowanej przez
siebie druzyny, wéwczas odpowie on, w zaleznos$ci
od wysokosci wywolanego uszczerbku majatkowego,
za czyn zabroniony kwalifikowany z art. 296 § 1 lub
3 k.k? Jezeli natomiast menedzer dopuscit sie swego
zachowania nieumyslnie, wowczas mozna mu przypi-
sa¢ co najwyzej przestepstwo z art. 296 § 4 k.k. Umysl-
nos¢ jest za$ wymagana dla realizacji znamion czynu
z art. 296 § la k.k. Jezeli wiec menedzer, naruszajac
nieumys$lnie obowiazujace go standardy, narazi swoj
klub na bezpos$rednie niebezpieczenstwo wystapienia
co najmniej znacznej szkody majatkowej, nie bedzie
podlegat odpowiedzialnosci karnej.

32 Jeéliza$ wyrzadzona szkoda nie przekraczata 1.000.000 z1,
za$ menedzer dziatal w celu osiggniecia korzysci majatkowej
dla siebie lub kogo$ innego, mozliwe bedzie przypisanie

czynu zabronionego z art. 296 § 2 k.k.

78 FORUM PRAWNICZE | 5(67) - 2021 - 67-82

W tym miejscu trzeba powrdci¢ do przypadkéw,
kiedy decydenci klubu pitkarskiego sprowadzaja do
klubu drogiego pitkarza i oferuja mu wynagrodzenie
duzo wyzsze niz otrzymuja inni zawodnicy w zespole,
tworzac w ten sposob tzw. ,komin ptacowy”. Jesli
poniosa koszty jego sprowadzenia korespondujace
z realiami rynkowymi, wéwczas o realizacji znamion
przestepstwa naduzycia zaufania co do zasady nie
moze by¢ mowy. Zachowania menedzera miesci¢ sie
bedzie w granicach spolecznej akceptacji dla zacho-
wan ryzykownych. Moze si¢ jednak zdarzy¢, iz placac
zbyt duzg pensje jednemu zawodnikowi, klub szybko
utraci plynnos¢ finansows, przez co nie bedzie mogt
regulowa¢ swych biezacych nalezno$ci. Mimo wiec, iz
samo w sobie nabycie pilkarza szkody nie wywola, to
menedzer zaciggnie na tyle wysokie zobowigzanie dla
klubu sportowego, Ze zaburzona zostanie jego plyn-
no$¢ finansowa. Moze pociagnac to za sobg bardzo
daleko idace konsekwencje. Trzeba przede wszystkich
zauwazy¢, iz klub nie bedzie mdgl wyptaci¢ nowemu
pitkarzowi petnej sumy odzwierciedlonej w kontrak-
cie. Wynika to z faktu, Ze osoba prawna, zwigzujac sie
umowsy z graczem, znalazla si¢ w sytuacji zagrozenia
upadloscia lub niewyplacalnoscig. W tej sytuacji musi
ona proporcjonalnie zaspokaja¢ swych wierzycieli.
Jesli bowiem zarzadzajacy klubem pitkarskim tak nie
uczyni, moze narazi¢ si¢ na odpowiedzialno$¢ karna
za przestepstwo z art. 302 § 1 k.k. Przepis ten stanowi,
ze ten, kto, w razie grozacej mu niewyplacalnoscilub
upadlosci, nie mogac zaspokoi¢ wszystkich swoich wie-
rzycieli, splaca lub zabezpiecza tylko niektérych, czym
dziala na szkode pozostalych, podlega karze grzywny,
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do
2 lat. Takie réwnomierne zaspokajanie wierzycieli moze
jednak generowac kolejne koszty wynikajace z odsetek,
obslugi ugéd oraz czynnosci restrukturyzacyjnych.
Jesli wydatki na te cele przekroczg sume 200 000 zt,
wowczas moze dojs¢ do przypisania odpowiedzialno$ci
za przestepstwo z art. 296 § 1 k.k. Menedzer bowiem,
doprowadzajac do zawarcia opiewajacego na zbyt duza —
biorgc pod uwage mozliwosci klubu — kwote kontraktu,
naruszyt zasady prawidlowego gospodarowania. Jego
dzialanie za$§ doprowadzilo do wystapienia znacznej
szkody majatkowej, ktorej wywotanie jest mozliwe do
powigzania na plaszczyZnie normatywnej z weze$niej-
szym czynem przeprowadzajacego transfer.



W ramach niniejszego tekstu nie mozna poming¢
jeszcze jednego istotnego problemu. Scilej rzecz ujmu-
jac, im klub gra w wyzszej klasie rozgrywkowej, tym
wiecej pitkarzy jest potencjalnie zainteresowanych
zawarciem z nim kontraktu. Czesto wspomniani gra-
cze znajduja si¢ na podobnym poziomie, jesli chodzi
o umiejetnosci pitkarskie. Sytuacja taka moze sprzy-
ja¢ patologicznym zjawiskom. Moga one polega¢ np.
na tym, ze zarzadzajacym klubem pitkarskim beda
przyjmowa¢ od menedzeréw pitkarzy (lub samych
pitkarzy) korzysci majatkowe lub osobiste (albo obiet-
nice tychze korzy$ci) w zamian za wybdr reprezen-
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klasie. Jak juz bowiem wspomniano, musza one przy-
bra¢ forme spotki akcyjnej i sa przedsigbiorstwami,
a wiec mozna je zakwalifikowac jako jednostki orga-
nizacyjne wykonujace dzialalnos¢ gospodarcza. Nie
jest jednak wykluczone, ze przepis ten obejmie dzia-
talnos¢ w ramach klubu grajacego w nizszych ligach.
Warunkiem jest to, by podmiot taki prowadzil dzia-
talno$¢ gospodarcza, co wynika wprost z brzmienia
art. 296a § 1 k.k.

Nie ulega watpliwo$ci, ze menedzer odpowiedzialny
za realizacj¢ transferéw w klubie moze przynaleze¢ do
kregu podmiotow wskazanych wart. 296a § 1 k.k. Jedli

Do realizacji znamion czynu lapownictwa

w obrocie gospodarczym dojdzie nawet wowczas,

gdy wybrany przez menedzera gracz, dzi¢ki swej

nadspodziewanie dobrej

postawie na boisku,

w poOzniejszym okresie zwiekszy swa wartos¢ rynkowa.

towanego przez nich gracza. Postawi¢ trzeba pytanie,
czy tego rodzaju zachowania sg relewantne z punktu
widzenia regulacji prawnokarnych. Wspomniang
kategorie czynéw nalezy przede wszystkich ocenié¢
z perspektywy znamion przestepstwa lapownictwa
w obrocie gospodarczym z art. 296a § 1 k.k.

Art. 296a § 1 k.k. przewiduje, ze ten, kto pelniac
funkeje kierownicza w jednostce organizacyjnej wyko-
nujacej dzialalno$¢ gospodarcza lub pozostajac z nig
w stosunku pracy, umowy zlecenia lub umowy o dzieto,
z3da lub przyjmuje korzys¢ majatkowsq lub osobista
albo jej obietnice, w zamian za naduzycie udzielo-
nych mu uprawnien lub niedopelnienie cigzacego
na nim obowigzku mogace wyrzadzi¢ tej jednostce
szkode majatkowa albo stanowigce czyn nieuczciwej
konkurencji lub niedopuszczalng czynno$¢ preferen-
cyjna na rzecz nabywcy lub odbiorcy towaru, ustugi
lub $wiadczenia. Nalezy podkreéli¢, ze stosowanie
przytoczonego przepisu dotyczy¢ moze dziatalnosci
zwigzanej z wszystkimi klubami grajacymi w Ekstra-

nawet czynnosci transferowe nie sg przeprowadzane
przez cztonka organu zarzgdzajacego upowaznionego
do reprezentacji osoby prawnej, to tego rodzaju dziatal-
nos¢ powierza si¢ innemu czlowiekowi zatrudnionem
na umowe o prace lub zwigzanej z danym uczestnikiem
rozgrywek umowg zlecenia (lub inaczej nazwanym
kontraktem, ktéra przejawia wszelkie charaktery-
styczne cechy umowy zlecenia).

Jesli menedzer przyjmie korzy$¢ majatkowsa lub
osobistg albo jej obietnice w zamian za zatrudnienie
za okre$long kwote pitkarza o gorszej jakoéci, wowczas
przeprowadzenie tego transferu dalo si¢ bedzie poten-
cjalnie uznac¢ za dzialanie mogace wyrzadzi¢ szkode
majgtkowg osobie prawnej. Klub bowiem, ptacac dang
sume, uzyskuje pitkarza o nizszej wartoéci rynkowe;.
Do realizacji znamion czynu z art. 296a § 1 k.k. doj-
dzie nawet wowczas, gdy wybrany przez menedzera
gracz, dzieki swej nadspodziewanie dobrej postawie
na boisku, w pdzniejszym okresie zwigkszy swa war-
to$¢ rynkowa. Potencjalng szkodliwos$¢ jednostki
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organizacyjnej ocenia si¢ bowiem z perspektywy ex
ante, a wiec na chwile realizacji transferu®.

Nawet jednak wowczas, gdy przyjecie korzysci majat-
kowej lub osobistej za sprowadzenie pitkarza nie moze
wyrzadzi¢ szkody majatkowej klubowi, nie jest wyklu-
czona realizacja znamion opisanych w art. 296a § 1 k.k.
Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, iz wziecie fapowki (lub
jej obietnicy) w zamian za zakontraktowanie zawod-
nika stanowi niedopuszczalng czynno$¢ preferencyjna
dla odbiorcy $wiadczenia (wynagrodzenia), ktérym jest
pitkarz. Takie zachowanie polega bowiem na zawar-
ciu umowy transferowej lub kontaktu zawodniczego
w zamian za niegodziwa, nienalezng i uzyskang nie-
zgodnie z zasadami etyki korzys¢ dla reprezentanta
osoby prawnej, w wyniku czego okreslony pilkarz staje
sie w sposob nieuzasadniony uprzywilejowany wobec
pozostalych. Oczywistym jest, ze tego rodzaju czyny
godza w zasady uczciwego obrotu, przez co ich podej-
mowanie moze przyczynic si¢ do spotegowania liczby
patologicznych zjawisk, ktore wystepuja potencjalnie
na rynku pitkarskim. Tymczasem warto zauwazy¢, iz
typ zart. 296a § 1 k.k. chroni zasady uczciwej, wolnej
iopartej na dobrych obyczajach konkurencji. Przejawy
zachowan korupcyjnych w obrocie gospodarczym
prowadza do uzyskiwania nieuzasadnionej uprzy-
wilejowanej pozycji niektérych uczestnikow obrotu
gospodarczego, a tym samym - do zdobywania prze-
wagi konkurencyjnej**. Wskazuje si¢ w literaturze, ze
niedopuszczalno$¢ danej czynnoéci preferencyjnej na
rzecz kontrahenta moze wynikac ze szczegolnego prze-
pisu prawa stanowionego, ustawowej klauzuli general-
nej (np. art. 5 k.c.), umowy lub obyczajéw handlowych
panujacych w stosunkach danego rodzaju’®. Zgodzi¢
sie trzeba jednocze$nie z pogladem, ze

»hiedopuszczalng czynnoscig preferencyjng jest czyn-

nos¢, ktora stwarza odbiorcy lub nabywcy towaru,

33 P. Kardas, [w:] Kodeks..., s. 609; wyrok SA w Katowicach
28.02.2013 r., IT AKa 356/12, LEX nr 1314733.

P. Kardas [w:] Kodeks..., s. 593.

B. Mik, Nowela antykorupcyjna z dnia 13 czerwca 2003 r.

34
35
Rys historyczny i podstawowe problemy interpretacyjne,
Krakdéw 2003, s. 175; M. Iwaniski, Odpowiedzialnosé karna
za przestepstwa korupcyjne, Krakow 2016, s. 483 i wskazana

tam literatura.
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ustugi lub §wiadczenia warunki korzystniejsze niz
warunki stworzone innym, dokonana na podstawie
kryteriéw innych niz gospodarcza warto$¢ ofert
przedstawianych dokonujacemu wyboru przez jego
kontrahenta (naruszajacego zasady uczciwej kon-
kurencji). Jezeli zatem powodem przyjecia oferty
przez przedsiebiorce byla wreczona lub obiecana
mu korzy$¢, dokonanie przez niego wyboru tej whas-
nie oferty kosztem innej stanowi ,niedopuszczalna
czynnos¢ preferencyjng”. Positkowym kryterium
moze by¢ sprzeczno$¢ danej czynnosci preferen-
cyjnej z obowigzujacym prawem czy ustalong prak-
tyka zawierania uméw w danym przedsigbiorstwie
(utrwalong np. w regulaminie). Nie nalezy natomiast
postugiwa¢ si¢ innymi warunkami, w szczegolnosci
takimi jak niekorzystno$¢ czynnosci dla podmiotu,
w ramach ktérego dziata sprawca, czy tez brak dosta-
tecznego gospodarczego uzasadnienia dla czynno-
$ci. Ich zastosowanie powoduje zbytnie zawezenie
zakresu przedmiotowego typu czynu zabronionego
zart.296a § 1k.k., (...). W takim ujeciu czynno$é¢ pre-
ferencyjna jest niedopuszczalna, nawet jesli jej doko-
nanie byto korzystne dla przedsigbiorcy, w ramach
struktury ktorego dziala sprawca, lub gdy miata
dostateczne gospodarcze uzasadnienie (np. polegata
na wyborze sposréd dwoch identycznych ofert), lecz
dokonana zostata z powodu innego niz gospodar-
cza warto$¢ oferty. Innymi stowy, kazda czynnos¢
preferencyjna, ktéra dokonana zostanie z powodu
przyjecia lub zadania przez osobe jej dokonujaca

korzysci albo jej obietnicy, bedzie niedopuszczalna™®.

Nie ulega watpliwosci, ze analizowana w tym miej-
scu kategoria sytuacji faktycznych spelnia warunki
okreslone w zacytowanej powyzej wypowiedzi. Mene-
dzer pitkarski dokonuje bowiem wyboru kontrahenta
tylko z uwagi na fakt, ze udzielono mu korzyséci majat-
kowej lub osobistej badz tez ztozono mu jej obietnice™.

36 M. Iwanski, Odpowiedzialnosé..., s. 484-485.

37 Nie mozna jednak poming¢ prezentowanego w literatu-
rze pogladu, iz ,niedopuszczalna czynnos¢ preferencyjna
odnosi si¢ do podmiotow ,zewnetrznych”, w odniesieniu do
przedsiebiorstwa sprawcy. Chodzi tutaj o osoby nabywajace
(odbierajace) towar, ustuge lub $wiadczenie ,wyproduko-

wane” przez to przedsigbiorstwo. Zatem, jesli okreslona



Trzeba tez dla porzadku doda¢, ze agent zawodnika
lub sam pitkarz, ktéry udziela albo oferuje korzysci
majatkowe lub osobiste menedzerowi przeprowadza-
jacemu transfer w imieniu klubu, réwniez moze pod-
lega¢ odpowiedzialnoéci karnej za tzw. fapownictwo
czynne z art. 296a § 2 k.k. Dla realizacji znamion
przytoczonego czynu zabronionego nie jest istotne,
czy podmiot sprawczy, sktadajac obietnice udzielenia
tapowki, zamierza sie z niej wywiazac.

Oczywiste jest, ze w zwigzku z przeprowadzaniem
transferoOw moga wystapic jeszcze inne niz opisane
dotychczas negatywne zjawiska znajdujace sie w orbicie
zainteresowania prawa karnego. Mozna tu chociazby
wspomnie¢ o przestepstwach oszustwa polegajacych
np. na tym, iz menedzer klubu pitkarskiego, zawierajac
kontrakt z pitkarzem, zataja przed nim informacje co
do rzeczywistej kondycji finansowej reprezentowanej
przez niego osoby prawnej i niemozno$ci wywigza-
nia si¢ z zaplaty umoéwionego wynagrodzenia. Rea-
lizacja znamion typu z art. 286 § 1 k.k. mozliwa jest
tez wéwczas, gdy osoba odpowiedzialna za transfer
nie poinformuje zawodnika, iz klub jest co prawda
w stanie wyplaci¢ mu uméwione honorarium, lecz
z opoznieniem. Za konieczny warunek przypisania
oszustwa w takich sytuacjach trzeba uzna¢ wyma-
ganie, by istniejacy po stronie gracza bfad miat cha-
rakter istotny. Polegatby on mianowicie na ustaleniu,

osoba fizyczna wreczy menedzerowi fapowke za przyjecie
jej do pracy w przedsiebiorstwie, to przyjecie tej fapowki
nie jest objete norma z art. 296a § 1 k.k.” (R. Zawtocki, (w:)
A Wasek, R. Zawlocki (red.) Kodeks karny. Czes¢ szczegolna,
t. 2, Komentarz do artykutéw 222-316, Warszawa 2010,
s. 1337). Wydaje sie, ze z takimi wnioskami nie mozna si¢
zgodzi¢. Oczywiste jest przeciez, Ze osoba zatrudniona
przez przedsiebiorstwo na umowe o prace jest odbiorca
$wiadczenia w postaci zaplaty wynagrodzenia. Zarazem
zawezenie art. 296a § 1 k.k. w sposéb zaproponowany
przez Roberta Zawlockiego nie znajduje aksjologicznego
oraz kryminalno-politycznego uzasadnienia. Trzeba wigc
stwierdzic, ze lapownictwo w obrocie gospodarczym moze
wystapi¢ zaréwno wtedy, gdy pitkarz podpisuje z klubem
kontrakt pitkarski bedacy zaréwno umowg o prace, jak
iinng umowg cywilnoprawng (czesto si¢ zdarza, iz zawodowi
pitkarze zakladaja jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza
i - wystepujac jako przedsigbiorcy - podpisujg kontrakt
z klubem pitkarskim).

ARTYKULY

ze gdyby pilkarz wiedzial, Ze swego wynagrodzenia
nie bedzie uzyskiwal w terminie, to nie zawieralby
kontraktu z klubem.

Warto jeszcze zasygnalizowac, iz w obrebie klubow
pitkarskich mogg wystapi¢ zachowania przestepne
zwigzane jedynie posrednio z transferami. Zdarza
si¢ przykladowo, iz menedzerowie wydaja polecenia
poddania dziataniom mobbingowych zakontraktowa-
nych juz pitkarzy, czyniac tak po to, by gracz zgodzit
si¢ przedwczesne rozwiazanie kontraktu za porozu-
mieniem stron. Proceder ten polega na tym, iz pitkarz
jest odsuwany od treningéw z druzyna i ordynuje mu
sie bezproduktywne ¢wiczenia indywidualne, ktére
jednak nie sg zalecane futbolistom i nie maja na celu
poprawy formy sportowej, lecz dokuczenie mu oraz
upokorzenie go. Zachowania takie maja na celu wymu-
szenie podjecia decyzji o rozstaniu si¢ z klubem bez
jednoczesnego obowigzku wyplaty sumy, ktéra bytaby
pitkarzowi nalezna z tytulu kontraktu. Tego rodzaju
praktyki zastugujg jednoznacznie na napietnowanie.
Co przy tym istotne, mogg one realizowa¢ znamiona
psychicznego znecania sie z art. 207 § 1 k.k.*.

Konczac, nalezy z cala stanowczoscig podkresli¢, ze
zwalczanie patologicznych zjawisk w pilce noznej jest
wysoce pozadane. Dotyczy to tez negatywnych czynéw
popetnianych w zwigzku z realizowaniem transferow
pilkarzy. Tylko poprzez zdecydowane przeciwdziata-
nie tymze patologicznym zjawiskom mozna uzdrowi¢
sytuacje kluboéw uczestniczacych w rozgrywkach pit-
karskich, co w dluzszej perspektywie moze dopro-
wadzi¢ do podniesienia poziomu organizacyjnego
i sportowego polskiego futbolu.
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