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Deprivation of liberty may lead to harm or damage requiring compensation or
damages. There is a consensus on the civil law nature of these claims. However,
the method of determining the amount of damages for the inability to perform
work during the period of unjust deprivation of liberty raises doubts. It seems
permissible to limit the damages to the hypothetical savings of a person deprived
of liberty. Such a procedure is considered to be based on the differential method of
determining the amount of damage. Recently, the Supreme Court criticized both
the reduction of this damages by the costs of maintaining a person deprived of
liberty as well as by the expenses for other needs. The position does not mean
a complete resignation from the use of the differential method of determining

the amount of damage.
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ARTYKULY

1. Wprowadzenie

Pozbawienie cztowieka wolno$ci w zwiazku z jego
zatrzymaniem, tymczasowym aresztowaniem, wyko-
naniem kary pozbawienia wolnosci albo zastosowa-
niem $rodka zabezpieczajacego moze doprowadzi¢ do
powstania krzywdy lub szkody wymagajacych napra-
wienia w razie stwierdzenia podstaw przewidzianych
w art. 552 k.p.k. Odrebng podstawe do dochodzenia
odszkodowania lub zado$¢éuczynienia stanowi art. 8
Ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec 0séb represjonowanych za
dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Pol-
skiego (zwanej dalej ustawg rehabilitacyjng)'. Zgod-
nie z jego ust. 1, roszczenia te przystuguja od Skarbu
Panstwa osobie, ktéra poniosta krzywde lub szkode
wynikte z wydania lub wykonania orzeczenia, gdy
stwierdzono jego niewaznos¢ wobec tej osoby, albo
decyzji o internowaniu w zwigzku z wprowadzeniem
13 grudnia 1981 r. w Polsce stanu wojennego. Cywilno-
prawny charakter tych roszczen znalazl potwierdzenie
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W uchwale z dnia
28 pazdziernika 1993, I KZP 21/93% Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze w kwestiach z zakresu prawa material-
nego nieuregulowanych w ustawie rehabilitacyjnej
i przepisach Kodeksu postepowania karnego poswie-
conych odszkodowaniu za niestuszne skazanie, tym-
czasowe aresztowanie lub zatrzymanie (obecnie roz-
dzial 58) zastosowanie majg wprost przepisy Kodeksu
cywilnego odnoszace si¢ zwlaszcza do problematyki
zasad ustalania zaistnienia szkody i krzywdy, zwigzku
przyczynowego oraz okreslania wysokosci odszkodo-
wania i zado$¢uczynienia. Takie stanowisko zostato
zaakceptowane rowniez w nauce prawa’. W literaturze

1 T.j. Dz.U. 2018 poz. 2099 ze zm. Zgodnie z art. 8 ust. 3
ustawy rehabilitacyjnej, w postepowaniu o odszkodowanie
izado$¢uczynienie maja odpowiednie zastosowanie przepisy
rozdzialu 58 Kodeksu postepowania karnego, z wyjatkiem
art. 555 k.p.k., ktéry dotyczy terminéw przedawnienia
roszczen.

OSNKW 1993, z. 11-12, poz. 67. Zob. réwniez uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 1999 r., I KZP 27/99,
OSNKW 1999, z. 11-12, poz. 72.

J. Waszczynski, Odszkodowanie za niestuszne skazanie i bez-

S}

W

zasadne aresztowanie w polskim procesie karny, Warszawa
1967, s. 45-46; A. Bulsiewicz, Proces o odszkodowanie za

niestuszne skazanie lub oczywiscie bezzasadny areszt tym-
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podkreslano, Ze umiejscowienie przepiséw dotyczacych
nadmienionych roszczen w Kodeksie postepowania
karnego nie odbiera im charakteru cywilnoprawnego,
a $wiadczy jedynie o wprowadzeniu odrebnej drogi ich
dochodzenia*. To stwierdzenie odnie$¢ nalezy takze
do art. 8 ustawy rehabilitacyjnej.

Jednym z wielu problemow, ktore powstaja podczas
wyktadni art. 552 k.p.k. oraz art. 8 ustawy rehabilita-
cyjnej w zwiazku z art. 361 k.c., jest sposdb obliczania
odszkodowania z tytutu braku mozliwoséci wykonywa-
nia pracy w czasie pozbawienia wolnosci, a precyzyj-
niej - dopuszczalno$¢ redukeji tego odszkodowania
o koszty utrzymania osoby pozbawionej wolnosci, jej
rodziny oraz wydatki, ktére osoba pozbawiona wol-
nosci poniostaby ma inne cele, jak réwniez zgodnos¢
zajetego w tym przedmiocie stanowiska z dyferencyjna
metodg ustalania szkody. Inspiracje do podjecia tego
tematu stanowi - w mojej ocenie trafny - wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2019 r., IIT KK 189/18%,
w ktérym zajete zostato stanowisko w przedmiocie
sposobu obliczania odszkodowania z tytutu braku
mozliwosci wykonywania pracy odbiegajace od domi-
nujacej w tym przedmiocie linii orzeczniczej Sadu
Najwyzszego i sadow powszechnych. Sad Najwyz-
szy zanegowal w nim mozliwo$¢ redukeji odszko-
dowania o nadmienione koszty i oszacowanie jego
wysokosci na poziomie hipotetycznych oszczednosci
osoby pozbawionej wolnosci. Orzeczenie to zapadlo
w sprawie dotyczacej odszkodowania naleznego na
podstawie art. 8 ust. 1 ustawy rehabilitacyjnej i zna-
lazty si¢ w nim argumenty odwolujace si¢ do pod-
staw aksjologicznych tej ustawy®. W zwigzku z tym,

czasowy, Torun 1968, s. 36. Tak réwniez: P. Cioch, Odpo-
wiedzialnos¢ Skarbu Paristwa z tytutu niestusznego skazania,
Warszawa 2007, s. 81-83; L. Chojniak, Odszkodowanie za
niestuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie lub zatrzy-

manie, Warszawa 2013, s. 157.

I

A. Bulsiewicz, Charakter prawny roszcze# odszkodowaw-
czych za niestuszne skazanie lub bezzasadne tymczasowe
aresztowanie, ,Pafistwo i Prawo 1965, z. 12, s. 888.

LEX nr 2692735.

a

Sad Najwyzszy przyznal, ze roszczenia odszkodowawcze
z art. 8 ustawy rehabilitacyjnej oparte s3 na tych samych
zasadach co roszczenia z art. 552 k.p k., ale stwierdzil, ze za
wyktadnig pierwszego z wymienionych przepiséw w sposob

przedstawiony w uzasadnieniu tego wyroku przemawia



ze W mojej ocenie zajete w tym wyroku stanowisko
powinno znalez¢ zastosowanie takze w odniesieniu do
roszczen dochodzonych na podstawie art. 552 k.p.k.,
temat niniejszego opracowania nie zostal zawezony
do sposobu ustalania odszkodowania naleznego na
podstawie ustawy rehabilitacyjnej.

Nie tylko fakt zajecia przeciwnego stanowiska, ale
takze bogata warstwa argumentacyjna uzasadnienia
tego wyroku przesadza o jego znaczeniu. W dotych-
czasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadow
powszechnych znalez¢ mozna nieliczne judykaty,
w ktorych sformulowano krytyczng ocene niekto-
rych aspektéw przewazajacego stanowiska. Najczes-
ciej krytyka ta dotyczyta ograniczenia odszkodowania
do hipotetycznych oszczednosci osoby pozbawionej
wolnosci, ale jedynie w zakresie redukeji utraconego
wynagrodzenia o koszty, ktére osoba pozbawiona
wolnosci poniostaby na inne cele niz podstawowe
koszty utrzymania siebie, np. na koszty utrzymania
rodziny, wyksztalcenie, rozrywki. Takie stanowisko
zajat Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 15 stycznia
2015 r., IV KK 263/147, w kt6érym sprzeciwil sie réwniez
praktyce okreslania odszkodowan przy zastosowaniu
przelicznikoéw procentowych w stosunku do utraco-
nego wynagrodzenia bez dostatecznego zbadania oko-
liczno$ci konkretnej sprawy. Z kolei Sad Apelacyjny
w Warszawie w wyroku z dnia 29 grudnia 2015 r., I
AKa 404/15, opowiedzial si¢ przeciwko pomniejszeniu
odszkodowania naleznego osobie niestusznie pozba-
wionej wolnoéci o koszty jej utrzymania, powolujac sie
na ,elementarne poczucie sprawiedliwo$ci”®. W zad-
nych z tych orzeczen nie sformulowano jednak tak
daleko idgcej krytyki przewazajacego w orzecznictwie
sadowym stanowiska popartej bogata argumentacja.

w szczegolnosci ratio legis tej ustawy. Nie stuzy ona bowiem
usuwaniu ,zwykltych pomytek sagdowych”, ale rekompenso-
waniu szkdd i krzywd, jakich doznaly osoby, ktére celowo

poddano represjom za dziatalno$¢ patriotyczng.

~

Lex nr 1654747. Zob. rowniez wyrok Sadu najwyzszego z dnia
4 listopada 2015 r., IT KK 208/15, LEX nr 1941890; wyrok
Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 15 pazdziernika
2003 r., IT AKa 352/3, Lex nr 84087; wyrok Sadu Apelacyj-
nego w Katowicach z dnia 9 lipca 2009 r., IT AKa 169/09, Lex
nr 1271846.

8 Lexnr2039642.
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Pomimo tego, wyrok z dnia 5 czerwca 2019 r., III KK
189/18, nie zostal dostrzezony w orzecznictwie sagdow
powszechnych. Swiadczy o tym chociazby wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 wrze$nia 2019 .,
11 AKa 49/19°, w ktérym opowiadajac si¢ za stanowi-
skiem dominujacym dotychczas w orzecznictwie, Sad
ten nie odniost sie do zadnego z argumentéw przed-
stawionych w uzasadnieniu wyroku z dnia 5 czerwca
2019 r., IIT KK 189/18, jak réwniez do wczesniejszego
wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
29 grudnia 2015 r., IT AKa 404/15. Z kolei w orzeczni-
ctwie Sagdu Najwyzszego dotychczas jedynie w wyroku
z dnia 7 listopada 2019 r., IV KK 351/19, zaaprobo-
wane zostalo stanowisko wyrazone w nadmienionym
wyroku'. Niniejsze opracowanie ma na celu nie tylko
analize argumentacji podnoszonej na rzecz rozbiez-
nych stanowisk w przedmiocie mozliwosci redukeji
tego odszkodowania o koszty utrzymania i wydatki,
ktére poszkodowany ponidstby na wolnosci, oraz jej
uzupelnienie. Majac na uwadze, ze w dotychczasowym,
niemal jednolitym, orzecznictwie Sagdu Najwyzszego
i sadow powszechnych dotyczacym tej problematyki
jako argument przemawiajacy za jego trafnoscia powo-
tywane jest stosowanie dyferencyjnej metody ustalania
szkody, rozstrzygnigcia wymaga problem sprowadza-
jacy sie do pytania: czy stanowisko zajete przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 5 czerwca 2019 r., III KK
189/18, stanowi wyraz odejécia od tej metody*'?

2. Dominujgca linia orzecznicza oparta
na uchwale Sqgdu Najwyzszego z dnia
7 czerwca 1958 1., 729/58

Zanim jednak przedstawione zostang argumenty
wymienione w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyz-
szego z dnia 5 czerwca 2019 r., ITI KK 189/18, odnieé¢

9 Lexnr 2729862.

10 Nie publ.

11 Taka teze sformulowano w literaturze w odniesieniu do
nadmienionego wcze$niej wyroku Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 29 grudnia 2015 r., IT AKa 404/15, Lex
nr 2039642. Rezygnacja z pomniejszenia odszkodowania
o koszty utrzymania osoby niestusznie pozbawionej wol-
noéciijej rodziny oznacza¢ ma odstgpienie od zastosowania
dyferencyjnej metody ustalania wysoko$ci szkody. Zob.
K. Janukowicz, Wysokos¢ odszkodowania za niewgtpliwie

niestuszne tymczasowe aresztowanie, Lex/el. 2016, teza 2.3.
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nalezy si¢ do argumentacji przywolywanej na poparcie
stanowiska przewazajacego w orzecznictwie sadowym.
Kluczowe znaczenie odgrywa w tym przedmiocie
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 1958 r.,
Prez. 729/58'. W tezie 1 tej uchwaty potwierdzono
cywilnoprawny charakter roszczen przewidzianych
wart. 5101512 k.p.k. 21928 r. (obecnie art. 5521556 § 1
k.p.k.). Zkolei w jej tezie ITI Sad Najwyzszy odniost sie
do sposobu ustalenia wysokosci szkody spowodowanej
uniemozliwieniem wykonywania pracy zarobkowej
w czasie pozbawienia wolno$ci i stwierdzil, ze: ,,Szkoda
tego rodzaju nie jest suma utraconych zarobkoéw, lecz
réznicg miedzy stanem majatkowym, jaki by istniat,
gdyby poszkodowanego nie uwigziono, a stanem rze-
czywistym w chwili odzyskania wolnoséci”. W dalszej
czedci tej tezy podkreslit konieczno$é uwzglednienia
jedynie normalnych nastepstw pozbawienia mozli-
wosci zarobkowania, jak réwniez zalezno$¢ powsta-
nia i rozmiaru szkody od tego, czy i jakie mozliwosci
zarobkowe mialby poszkodowany, gdyby pozostawat
na wolnoéci. Dla omawianego problemu kluczowe
byto stwierdzenie przez Sad Najwyzszy, ze znaczenie
dla okreslenia rozmiaru szkody powinny mie¢ takze
wydatki, jakie pozbawiony wolnosci ponidstby ,,na
utrzymanie wlasne i rodziny, wychowanie i ksztalce-
nie dzieci, na potrzeby kulturalne, rozrywkowe i inne,
czy i ile poswiecitby na oszczednosci lub zwigksze-
nie trwatych sktadnikéw majatku, na jakie méglby
by¢ narazony straty”. Sad Najwyzszy dodal réwniez,
ze ustalajac wysokos§¢ odszkodowania, nalezy takze
uwzgledni¢ sytuacje finansowa panstwa.

Stanowisko wyrazone w tej uchwale wywarlo zna-
czacy wplyw na praktyke wymiaru sprawiedliwo$ci'.

12 OSNCK 1958, z. 4 poz. 34. Nadmieniona uchwala zawierata
»Wytyczne wymiaru sprawiedliwo$ci”. Wprawdzie zgod-
nie z uchwalg pelnego sktadu Sedziéw Sadu Najwyzszego
z 5 maja 1992 r., KwPr 5/92 (OSNKW 1993, z. 1-2, poz. 1)
wytyczne wymiaru sprawiedliwosci praktyki sadowej nie
majg mocy zasad prawnych, ale moga by¢ wykorzystywane
w praktyce sagdowej i oddzialywa¢ na praktyke jak kazda
uchwata Sadu Najwyzszego.

13 Zob. m.in.: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 listo-

pada 1983 r., IV KZ 102/83, OSNPG 1984, nr 4, poz. 35;

postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2000 .,

IKZP 46/99, Lex nr 146212; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

18 sierpnia 2000 r., IT KKN 3/98, Lex nr 50900.
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Jej tezy przywolywane sa do dzi$ w orzecznictwie sagdo-
wym zaréwno wowczas, gdy sady ustalaja wysokos¢
odszkodowania z tytutu braku mozliwosci wykony-
wania pracy zarobkowej w czasie pozbawienia wol-
nosci na podstawie art. 552 k.p.k., jak i na podstawie
art. 8 ustawy rehabilitacyjnej'*. Argumentem na rzecz
redukcji wynagrodzenia z tytutu braku mozliwos$ci
wykonywania pracy do hipotetycznych oszczednosci
osoby niestusznie pozbawionej wolno$ci jest najczes-
ciej zgodnos¢ takiego stanowiska z ,,ugruntowang
w orzecznictwie zasadg”. Stanowisko to zostato row-
niez zaakceptowane przez wiekszosé¢ komentatordw,
ktorzy przywotuja tezy sformutowane w nadmienio-
nej uchwale albo w pézniejszym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego lub sadéw powszechnych®.

Doda¢ nalezy, ze powolujac sie na te uchwale i odwo-
tujac do dyferencyjnej metody ustalania wysokos$ci
odszkodowania, sady przyjmuja okreslony procentowy
przelicznik naleznego wynagrodzenia z tytulu umowy

14 Zob. przyktadowo: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego
2007 r., IV KK 444/06, Prok. I Pr. - wktadka 2007, z. 10,
poz. 18; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
9 lipca 2009 r., IT AKa 169/09, Lex nr 1271846; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 7 marca 2013 r., IT AKa
15/13, Lex nr 1293709; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szcze-
cinie z dnia 17 lipca 2013 r., IT AKa 110/13, Lex nr 1363379;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 lipca 2014 r.,
IV KK 150/14, Lex nr 1521245; wyrok Sadu Okregowego
w Biatymstoku z dnia 12 marca 2015 r., ITII Ko 90/13, Lex
nr 1828758.

Z. Gostynski, R.A. Stefanski, Art. 552 (w:) Z. Gostynski
(red.), R.A Stefanski, S. Zablocki (red. wydania), Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, t. 3, Warszawa 2004,
s.769-770; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Art. 552 (w:)
P. Hofmanski (red.), Kodeks postepowania karnego. Komen-
tarz, t. 3, Warszawa 2012, s. 474-475; ]. Matras, Art. 552 (w:)
K. Dudka (red.), Kodeks postgpowania karnego. Komentarz,
Warszawa 2018, s. 1312; D. Swiecki, Art. 552 (w:) D. Swie-
cki (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 2,
Warszawa 2018, s. 706-707; K. Boratynska, P. Czarnecki,
Art. 552 (w:) A. Sakowicz (red.), Kodeks postepowania kar-

15

nego. Komentarz, Warszawa 2020, s. 1421. Zob. réwniez
K. Cesarz, Szkody wynikle z uniemozliwienia poszkodowa-
nemu pracy zarobkowej na skutek niestusznego pozbawienia
wolnosci (zagadnienia wstepne), ,,Przeglad Sadowy” 2002,
nr2,s. 48.



o prace jako odpowiadajacy wysokosci odszkodowa-
nia z tytutu braku mozliwosci wykonywania pracy.
Przeglad orzecznictwa dotyczacego tej problematyki
pozwala stwierdzi¢, ze najczesciej jest to przelicznik
w wysokosci 50%".

3. Znaczenie wyroku Sqdu Najwyzszego
zdnia 5 czerwca 2019 r., I11 KK 189/18

3.1. Zmiana pozycji jednostki w relacjach patistwo-
obywatel

Odnoszgc si¢ krytycznie do stanowiska dominu-
jacego w orzecznictwie sgdowym, Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 5 czerwca 2019 r., ITI KK 189/18,
stwierdzit w pierwszej kolejnosci, ze przedstawiona
w uchwale z dnia 7 czerwca 1958 r., 729/58, inter-
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Uzupelniajgc argumentacje Sadu Najwyzszego, warto
dodag¢, ze krytyczng ocene tego ograniczenia wyra-
zono réwniez w nauce prawa'’. O zmianie tej relacji
$wiadczy réwniez art. 77 ust. 1 Konstytucji, w ktérym
sformulowano obowigzek naprawienia szkody wyrza-
dzonej przez niezgodne z prawem dziatanie organu
wladzy publicznej i nadano mu range zasady konsty-
tucyjnej. Przepis ten stanowi zrédto prawa podmioto-
wego do egzekwowania odpowiedzialno$ci pafistwa'®,
Jak stwierdzil Trybunat Konstytucyjny w wyroku
z dnia 24 lutego 2009 r., SK 34/07, nie sprowadza si¢
on jedynie do proklamacji idei odpowiedzialnosci
odszkodowawczej panistwa. ,Na poziomie konsty-
tucyjnym zakotwiczone (w nim - dopisek) zostaty
elementy statusu - poszkodowanej przez niezgodne
z prawem dzialanie - jednostki wobec wtadzy publicz-

Przedstawiona w uchwale Sadu Najwyzszego

z 1958 roku interpretacja przepisow dotyczacych

odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej panstwa nie

odpowiada temu, jak obecnie postrzegana jest

pozycja jednostki w relacjach panstwo-obywatel.

pretacja przepiséw dotyczacych odpowiedzialnosci
odszkodowawczej panstwa nie odpowiada temu, jak
obecnie postrzegana jest pozycja jednostki w relacjach
panstwo-obywatel. Dowodem tego jest wyrazona w tej
uchwale potrzeba uwzglednienia podczas ustalania
wysokosci odszkodowania sytuacji finansowej paristwa.

16 Zob.m.in.: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
5 kwietnia 2019 r., IT AKa 105/19, Legalis 2257266; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 wrzesnia 2019 1.,
I AKa 49/19, Lex nr 2729862. Zob. réwniez wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 listopada 2019 r., IV KK 351/18, nie
publ., w ktérym Sad Najwyzszy krytycznie odnidst si¢ do
tej praktyki, a uzasadniajac swoje stanowisko, stwierdzit,
ze na ogol tytulem odszkodowania zasagdzane jest 50%

utraconego wynagrodzenia.

nej. W tym ujeciu sens omawianego przepisu wyraza
sie w przeniesieniu ciezaru, dolegliwo$ci zwigzanej
z wadliwym dzialaniem wiadzy publicznej z poszko-

dowanej jednostki na pafistwo™"’.

17 Zob.réwniez krytyczng ocene takiego ograniczenia wyrazona
w doktrynie Z. Gostynski, R.A. Stefanski, Art. 552...,5.770;
T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Krakéw 2005, s. 1310; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek,
Art. 552..., 5. 474-475; W. Jasinski, Art. 552 (w:) J. Skorupka
(red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa
2020, s. 1423.

18 Zob. M. Safjan, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza wtadzy

publicznej (po 1 wrzesnia 2004 r.), Warszawa 2004, s. 21-22.

19 OTK-A 2009, nr 2 poz. 10. Na marginesie zauwazy¢ nalezy,

ze badajgc w wyroku z dnia 1 marca 2011 r., P 21/09

(OTK-A 2011, nr 2, poz. 7) zgodno$¢ z Konstytucja wpro-

4(66) - 2021 - 25-36 | FORUM PRAWNICZE 29



ARTYKULY

Sad Najwyzszy zwrocil uwage, ze zmiany we wspo-
mnianej relacji wyrazaja si¢ takze w zobowigzaniu
do przestrzegania przepiséw Europejskiej Konwencji
o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno-
$ci (EKPCz), ktéra w art. 5 ust. 5 przewiduje prawo
do odszkodowania kazdego, kto zostal niezgodnie
z prawem pozbawiony wolnosci. Doda¢ mozna, ze
znaczenie w tym zakresie ma réwniez art. 3 Protokotu
dodatkowego do EKPCz, ktéry dotyczy odszkodowania
za niestuszne skazanie?’. Odnoszgc si¢ natomiast do
przepiséw Konstytucji, to aby podkresli¢ koniecznosé
ponoszenia odpowiedzialnoséci odszkodowawczej za
bezprawne pozbawienie wolnosci, prawodawca sfor-
mulowat wart. 41 ust. 5 Konstytucji prawo do odszko-
dowania z tego tytulu odrebnie w stosunku do art. 77
ust. 1 Konstytucji*. Jak stwierdzit Trybunat Konsty-
tucyjny w wyroku z dnia 1 marca 2011 r., P 21/09%?,
odrebna regulacja tego prawa §wiadczy o tym, ze

wadzonego do art. 8 ust. la ustawy rehabilitacyjnej (ustawg
nowelizacyjng z dnia 19 wrzeénia 2007 r., Dz.U z 2007, nr 191,
poz. 1372) ograniczenia prawa do petnego odszkodowania
za bezprawne pozbawienia wolnoéci do kwoty 25.000 z1, dla
ktorego uzasadnieniem byla ochrona réwnowagi budzetowej,
Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, Ze takie ograniczenie
na gruncie art. 41 ust. 5 Konstytucji jest dopuszczalne, ale
ze wzgledu na charakter chronionego dobra podlega szcze-
golnie restrykcyjnej kontroli. Jego kontrola z perspektywy
art. 31 ust. 3 Konstytucji doprowadzila Trybunal Konsty-
tucyjny do wniosku, ze to ograniczenie jest konstytucyjnie
nieproporcjonalne.
20 Zob. wigcej na ten temat P. Hofmanski, Art. 5, Prawo do
wolnosci i bezpieczeristwa osobistego (w:) L. Garlicki (red.),
Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci. Komentarz do art. 1-18, Warszawa 2010, s. 237-241.
2

—

Zob. wigcej na ten temat A. Bulsiewicz, Konstytucyjna
ochrona wolnosci i praw cztowieka a odpowiedzialnosé Skarbu
Parnstwa za szkody powstate wskutek niestusznego skazania,
tymczasowego aresztowania lub zatrzymania (w:) J. Czapska,
A. Gaberle, A. Swiattowski, A. Zoll (red.), Zasady procesu
karnego wobec wyzwati wspolczesnosci. Ksigga ku czci pro-
fesora Stanistawa Waltosia, Warszawa 2000, s. 259-267;
P. Wiliniski, Odszkodowanie za stosowanie srodkéw reakcji
karnej lub przymusu procesowego - w Swietle konstytucyjnej
gwarancji prawa do odszkodowania, ,Wroctawskie Studia
Sadowe” 2012, nr 1, s. 10-15.

22 OTK-A 2011, nr 2, poz. 7.
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ranga dobra, ktérego naruszenie zobowiazuje wladze
publiczna do rekompensaty na podstawie art. 41 ust. 5
Konstytucji, jest szczegolnie wysoka. Odszkodowanie
z tytutu pozbawienia wolnosci powinno mie¢ co do
zasady charakter pelny, co oznacza, Ze powinno ono
rekompensowac zaréwno szkode materialng, jak i nie-
materialng. Doda¢ warto, ze niektérzy komentatorzy
art. 41 Konstytucji podkreslajg, ze wszelkie regulacje
lub stosowane w praktyce rozwigzania, ktére zmierzajg
do zmniejszenia odszkodowania w oparciu o dodat-
kowe kryteria, w tym o koszty utrzymania w okresie
bezprawnego pozbawienia wolno$ci, sprzeczne sg
z istotg konstytucyjnego prawa do odszkodowania
za bezprawne pozbawienie wolno$ci*.

3.2. Zaoszczedzone wydatki a korzysé wynikajgca
z pozbawienia wolnosci

Przechodzac do kolejnego argumentu sformultowa-
nego w uzasadnieniu wyroku z dnia 5 czerwca 2019,
III KK 189/18, podkresli¢ nalezy, ze zajmujac stano-
wisko przeciwne do przewazajgcego w dotychczaso-
wym orzecznictwie, Sad Najwyzszy nie zanegowat
konieczno$ci uwzglednienia przy ustaleniu rozmia-
roéw szkody i wysokos$ci odszkodowania przepiséw
Kodeksu cywilnego. Stwierdzil, ze konieczne jest usta-
lenie adekwatnego zwiazku przyczynowego miedzy
pozbawieniem wolnosci wnioskodawcy a powstata
szkodg, poréwnanie stanu majatku rzeczywistego
z majatkiem hipotetycznym, jak réwniez zaliczenie
na poczet szkody uzyskanych przez wnioskodawce
korzysci. Tym samym w zakresie, w jakim w uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 1958 r., 729/58
odwolano si¢ do zwigzku przyczynowego oraz do
dyferencyjnej metody ustalania wysokosci szkody,
w omawianym wyroku nie zaprzeczono jej trafnosci.
Roznice stanowisk dotyczg jednak tego, co wynika
z zastosowania tej metody w sprawach dotyczacych
odszkodowania z tytutu braku mozliwosci wykonywa-
nia pracy w czasie niestusznego pozbawienia wolnosci.

Sad Najwyzszy odniést sie bowiem krytycznie do
uczynienia znaku réwnosci miedzy hipotetycznym
stanem majatkowym wnioskodawcy a jego hipotetycz-

23 P. Wilinski, P. Karlik, Art. 42, Gwarancja wolnosci i nietykal-
nosci osobistej (w:) M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP.
Tom I. Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016, s. 1005-1006.



nymi oszczednoéciami. Do tego w istocie sprowadza
sie praktyka oparta na nadmienionej uchwale. Akcep-
tujac poczatkowa cze$¢ tezy III tej uchwaly, w ktorej
znalazlo si¢ odwotanie do dyferencyjnej metody usta-
lania wysokosci szkody, sady przyjmuja takze sfor-
mulowane w tej tezie konsekwencje jej zastosowania.
Podzielajac krytyczne stanowisko Sadu Najwyzszego
sformutowane w wyroku z dnia 5 czerwca 2019 r., I1I
KK 189/18, nalezaloby jednak zasygnalizowa¢ koniecz-
nos$¢ odrebnego odniesienia si¢ do kwestii potracenia
z utraconego wynagrodzenia kosztéw utrzymania
wnioskodawcy w czasie pozbawienia wolnosci (kosztow
mieszkania, wyzywienia, ubrania, srodkéw czystosci)
oraz do kosztow w postaci jego wydatkéw na inne
potrzeby, wykraczajacych poza podstawowe koszty
utrzymania zapewnione w czasie jego pozbawienia
wolnosci (pozostate koszty utrzymania siebie, rodziny,
wydatki na ksztalcenie, wychowanie, potrzeby kultu-
rowe i rozrywkowe).

W pierwszej kolejnosci odniose si¢ do drugiej
z wymienionych grup wydatkow. Sprzeciwiajac sie
ich potraceniu ze §érodkow, ktére wnioskodawca otrzy-
malby tytutem wynagrodzenia za prace, Sad Najwyzszy
zauwazyl, ze rozwigzanie wynikajace z dominujacego
w orzecznictwie stanowiska prowadzi do rezultatow
sprzecznych z zasadami sprawiedliwo$ci spoleczne;.
W sytuacji gdy rodzina wnioskodawcy w czasie jego
pozbawienia wolnosci zaciggneta zobowigzania na
pokrycie kosztéw utrzymania, ktérych to zobowia-
zan nie musialaby zaciagna¢, gdyby wnioskodawca
nie zostal pozbawiony wolnosci i przeznaczat okre-
$long cze$¢ wynagrodzenia za prace na te wydatki,
sady uwzgledniaja je i powigkszaja na tej podstawie
odszkodowanie. W konsekwencji dochodzi do nie-
uzasadnionego réznicowania sytuacji oséb, ktérych
rodzina byla w stanie zaciggna¢ zobowigzania i w ten
sposéb ztagodzi¢ negatywne skutki pozbawienia wol-
nosci wnioskodawcy w stosunku do tych, ktérych
rodzina nie byla w stanie tego zrobi¢**. W zwigzku
z tym Sad Najwyzszy stwierdzit, ze zwrot srodkow,

24 Odno$nie do obowigzku uwzglednienia przy ustaleniu
odszkodowania zobowigzan zaciggnietych przez rodzine
osoby niestusznie pozbawionej wolnosci na pokrycie kosztéw
utrzymania zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia: 20 paz-
dziernika 2011 r., IV KK 137/11, OSNKW 2011, z. 11, poz. 105.
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ktore ze wzgledu na brak mozliwosci wykonywania
pracy i otrzymywania z tego tytulu wynagrodzenia,
nie mogty by¢ wydatkowane na potrzeby utrzymania
rodziny i wlasne potrzeby wnioskodawcy nie moze by¢
traktowany jako prowadzacy do jego niezasadnego
wzbogacenia. Z kolei w nadmienionym juz wczes$niej
wyroku z dnia 7 listopada 2019 r., IV KK 351/18,
w ktérym zaakceptowane zostalo stanowisko wyra-
Zone w omawianym orzeczeniu, zwrécono uwage na
rezultat zastosowania metody ustalania wysokosci
odszkodowania przyjetej w uchwale z dnia 7 czerwca
1958 1., 729/58, w stosunku do 0séb utrzymujacych
rodziny wielodzietne. Jesli taka osoba, w zwigzku
z ponoszonymi na utrzymanie rodziny wydatkami
nie bytaby w stanie zgromadzi¢ zadnych oszczednosci,
to jej wniosek o odszkodowanie zostalby oddalony.

Z punktu widzenia tematu niniejszego artykutu
wieksze znaczenie ma jednak kolejny argument powo-
fany w wyroku z dnia 5 czerwca 2019 r., ITT KK 189/18.
Sad Najwyzszy stwierdzil bowiem, ze taki sposob usta-
lenia wysoko$ci szkody wynikajacej z braku mozliwo-
$ci wykonania pracy, jak przyjety w dotychczasowym
orzecznictwie, nie stanowi rezultatu zastosowania
metody dyferencyjnej. Zastosowanie tej metody nie
moze sprowadzac si¢ do ustalenia hipotetycznych
oszczednodci takiej osoby, czyli takich, ktdre zgroma-
dzitaby, gdyby nie zostata pozbawiona wolnosci, gdyz
odliczenie wydatkéw zwigzanych z utrzymaniem siebie,
rodziny, wydatkow na wychowanie dzieci i ksztalcenie,
potrzeby kulturowe i rozrywkowe bez indywiduali-
zacji konkretnej sprawy godziloby w zasade pelnego
odszkodowania®’.

25 Nie publ.

26 Takie stanowisko znalez¢é mozna réwniez w literaturze.
P. Cioch, odnoszgc si¢ krytycznie do redukcji odszkodowania
o wydatki, ktére osoba niestusznie pozbawiona wolnoéci
poniostaby, gdyby przebywala na wolnosci, stwierdzit, ze
godzi to w zasade¢ pelnego odszkodowania (P. Cioch, Odpo-
wiedzialnosc..., s. 102). Natomiast W. Jasinski podzielit stano-
wisko P. Ciocha i stwierdzil, ze taka redukcja odszkodowania
prowadzi do podwdjnego pokrzywdzenia poszkodowanego
(W. Jasinski, Art. 552..., s. 1423). Obaj Autorzy zaakceptowali
jednak redukcje tego odszkodowania o koszty utrzymania
osoby niestusznie pozbawionej wolnosci w czasie pozba-

wienia wolnoéci.
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Ten argument, w odniesieniu do mozliwosci reduk-
¢cji odszkodowania o wydatki inne niz podstawowe
koszty utrzymania osoby pozbawionej wolnosci,
wymaga jednak rozwiniecia. Jako podstawa zasady
pelnego odszkodowania wskazywany jest art. 361
§ 2 k.c., zgodnie z ktérym naprawienie szkody z zasady
obejmuje straty, jakie poszkodowany ponidst oraz
korzysci, jakie mogtby osiagna¢, gdyby mu szkody nie
wyrzadzono. Komentatorzy podkreslaja, ze z jednej
strony naprawienie szkody ma zapewni¢ catkowitg
kompensate uszczerbku, a z drugiej strony nie moze
ono doprowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia
poszkodowanego®”. Dlatego ten sam przepis trakto-
wany jest jako podstawa obowiazku zredukowania
szkody o uzyskane korzysci (compensatio lucri cum
damno)*®. W zwiazku z tym, ze redukujac wysoko$¢
odszkodowania z tytulu utraconego wynagrodzenia
o wydatki, ktore poniostaby osoba pozbawiona wol-
nosci, sady powoluja sie na compensatio lucri cum

pozbawionej wolno$ci w czasie pozbawienia wolno-
$ci) nie zostaty zaspokojone, to osoba pozbawiona
wolnosci nie odniosta w zwiazku z tym zdarzeniem
korzysci. Trudno sie zgodzi¢ z twierdzeniem, ze tg
korzyscig ma by¢ zaoszczedzenie wydatku, gdy jed-
noczesnie zdarzenie w postaci pozbawienia wolno$ci
nie doprowadzito do zaspokojenia wymienionych
potrzeb. Skoro nie zostal zaspokojony okreslony inte-
res osoby pozbawionej wolnosci, np. zapewnienie
potrzeb jej rodziny, to nie odniosta ona ze zdarzenia
w postaci pozbawienia wolnosci korzysci. Dlatego
pokresli¢ nalezy, ze wykluczenie redukcji odszkodo-
wania z tytulu braku mozliwo$ci wykonywania pracy
o zaoszczedzone wydatki na wymienione wczesniej
cele, nie oznacza w tym zakresie odejscia przez Sad
Najwyzszy od dyferencyjnej metody ustalania wyso-
kosci szkody, a jedynie zweryfikowanie dotychczaso-
wego sposobu rozumienia ,korzysci” wynikajacych
z pozbawienia wolno$ci.

Zapewnienie kazdemu pozbawionemu wolnosci

utrzymania jest przejawem poszanowania

przyrodzonej godnosci czlowieka.

damno, to tej regule poswigci¢ nalezy wigcej uwagi.
Zdaniem znacznej czesci przedstawicieli doktryny
prawa cywilnego, wyréwnanie korzysci z uszczerb-
kiem dopuszczalne jest tylko wéwczas, gdy stanowia
one konsekwencje tego samego zdarzenia®. Skoro
w zwigzku z pozbawieniem wolnosci potrzeby rodziny
iwlasne (wykraczajace poza koszty utrzymania osoby

27 A.Olejniczak, Art. 361 (w:) A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz, t. 3. Zobowigzania - czgs$¢ ogélna, Warszawa 2014,
s.108-109; T. Wiéniewski, Art. 361, Granice odpowiedzial-
nosci (w:) J. Gudowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz,
t.3, Zobowigzania. Czes¢ ogélna, Warszawa 2018, s. 105-106.
Zob. A. Olejniczak, Art. 361..., s. 107-108; M. Kalin-
ski, Szkoda na mieniu i jej naprawienie, Warszawa 2014,

s. 467-468.

28

29 Zob. M. Kalinski, Szkoda..., s. 469 i powolana tam literatura.
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Doda¢ mozna réwniez przywolany przez Sad Naj-
wyzszy argument, ze akumulowanie §rodkéw pocho-
dzacych z wynagrodzenia za prace nie oznacza ich
pozyskiwania, a jedynie korzystanie z posiadanych
dochodéw. Praktyka sadéw polegajaca na automa-
tycznym przyjmowaniu okreslonego przelicznika pro-
centowanego wynagrodzenia jako odpowiadajacego
sumie hipotetycznych oszczednosci nie uwzglednia
tego, ze wybor celu, na jaki ma by¢ przeznaczone
wynagrodzenie jest prawem osoby, ktora wskutek nie-
stusznego pozbawienia wolnosci poniosta szkode i nie
powinien mie¢ znaczenia dla procesu jej szacowania®®.

30 Namarginesie zauwazy¢ nalezy, ze w literaturze wyrazone
zostalo stanowisko, ktore nalezy odczytac jako dostrzezenie
negatywnych konsekwencji ograniczenia odszkodowania

z tytulu utraconych zarobkéw do hipotetycznych oszczed-



3.3. Obcigzenie kosztami utrzymania w czasie
pozbawienia wolnosci a zasada réwnosci

Zasygnalizowana wczeéniej konieczno$¢ odrebnej
analizy mozliwosci potracenia z utraconych zarobkéw
kosztow utrzymania w czasie pozbawienia wolnosci
wynika z faktu, ze w przeciwienstwie do wczesniej
omawianych wydatkoéw, te koszty zostaly poniesione
przez Skarb Paristwa. W odniesieniu do tych kosztow
mozliwe bytoby zastosowanie reguly compensatio lucri
cum damno. W konsekwencji, redukcja wysokosci
odszkodowania o koszty utrzymania osoby pozbawio-
nej wolnosci jest zgodna z zatozeniami dyferencyjnej
metody ustalania wysokoéci szkody.

Nawigzujac do tematu niniejszego artykulu, zauwa-
zy¢ nalezy, ze opowiadajac si¢ przeciwko redukcji
odszkodowania z tytulu braku mozliwoéci wyko-
nywania pracy o te koszty, Sad Najwyzszy odwolat
si¢ jednak do innych argumentéw niz wynikajace
z zastosowania dyferencyjnej metody ustalenia wyso-
koéci szkody. Stusznie stwierdzil, ze zapewnienie kaz-
demu pozbawionemu wolnosci kosztéw utrzymania
(wyzywienia, odziezy, srodkéw czystosci, podstawo-
wej opieki medycznej) jest przejawem poszanowania
przyrodzonej godnosci czlowieka. Cytujac Sad Naj-
wyzszy: ,Nie mozna zatem obciazaé uprawnionego
do odszkodowania obowigzkiem ponoszenia kosztéw
tego, ze w trakcie niestusznego pozbawienia wolnosci

byl traktowany w spos6b humanitarny”*'.

nosci, a tym samym redukcji tego wynagrodzenia o koszty
zaspokojenia okreslonych potrzeb, ktore jednak w zwigzku
z pozbawieniem wolnosci nie zostaty zaspokojone. Zgod-
nie z tym stanowiskiem ta redukcja jest dopuszczalna, ale
poszkodowany moglby zadaé zados¢uczynienia za krzywde
wyniklg z niemoznosci zaspokojenia podczas pozbawienia
wolnosci tych potrzeb, na ktore przeznaczylby potracone mu
z wynagrodzenia wydatki. Tak J. Waszczynski, Odszkodowa-
nie za..., s. 84; K. Cesarz, Szkody wynikle..., s. 51. W mojej
ocenie nie doprowadziltoby to jednak do naprawienia calej
wyrzadzonej mu szkody. Nawet zwrot utraconego wynagro-
dzenia w takiej wysokosci, ktora nie bytaby ograniczona do
hipotetycznych oszczednosci, nie niweczylby mozliwosci
domagania si¢ zado$¢uczynienia za krzywde wynikajaca
z samego braku mozliwosci zaspokojenia okreslonych
potrzeb osoby niestusznie pozbawionej wolnosci.

3

—

Zauwazy¢ nalezy, ze w doktrynie takie stanowisko zajal

T. Grzegorczyk. Zdecydowanie opowiedziat si¢ przeciwko
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Sad Najwyzszy sformulowal takze argument odwo-
tujacy sie do pordwnania sytuacji osob niestusznie
pozbawionych wolnosci przez wladze publiczng i 0s6b
pozbawionych wolnoéci w wyniku przestepstwa. Tylko
ci pierwsi muszg ponie$¢ koszty humanitarnego trakto-
wania poprzez redukcje naleznego im odszkodowania
o koszty utrzymania w czasie pozbawienia wolnosci.
Jak zauwazyt Sad Najwyzszy, trudno wyobrazi¢ sobie
pomniejszenie odszkodowania o koszty utrzymania
osoby pozbawionej wolnoéci, jakie ponidst sprawca
przestepstwa z art. 189 k.k. Nalezne takim osobom
odszkodowanie nie jest redukowane do ich hipote-
tycznych oszczednosci. Jako argument na rzecz tego
stanowiska powolany zostat takze art. 3 pkt 1iart. 5
Ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o panstwowej kom-
pensacie przystugujacej ofiarom niektérych czynow
zabronionych®* Zgodnie z tymi przepisami, utracone
zarobki jako skladnik odszkodowania przystuguja
w wysoko$ci, w jakiej osoba uprawniona nie moze
uzyskac ich pokrycia. Odno$nie do tego argumentu
poczynié nalezy jednak zastrzezenie, poniewaz ,kom-
pensata” to odrebna instytucja, ktéra ma ograniczony
charakter. Nie tylko nie dotyczy szkéd wynikajacych
z kazdego przestepstwa, ale prawodawca wprowadzit
w art. 6 ust. 1 wspomnianej ustawy réwniez ograni-
czenie wysokosci kompensaty*?.

Argumentacja Sadu Najwyzszego dotyczaca braku
mozliwosci redukcji odszkodowania o koszty utrzy-
mania w czasie pozbawienia wolnosci odwolujaca sie
do zasady réwno$ci réwniez zastuguje na rozwiniecie.
Poréwnac¢ nalezy bowiem sytuacje oséb niestusznie
pozbawionych wolnosci i tych pozbawionych wolnosci
przez wtadze publicznag, co do ktérych nie ma podstaw
do takiej oceny. Zgodnie z art. 618 § 1 pkt 6 k.p.k., ktory
wymienia koszty zwigzane z postgpowaniem karnym
stanowigce wydatki Skarbu Panstwa, do tych kosztéw
nalezg koszty wykonania orzeczenia. W przepisie tym

uwzglednianiu wydatkéw poniesionych przez Skarb Panstwa
na utrzymanie osoby pozbawionej wolnosci przy ustalaniu
wysokosci odszkodowania z tytutu niestusznego pozbawienia
wolnosci. T. Grzegorczyk, Art. 552..., s. 1310.
32 T,j.Dz.U.2016r., poz. 325.
33 Wiecej na temat charakteru kompensaty - zob. K. Stopka,
Uwagi na temat charakteru prawnego panistwowej kompensaty

dla ofiar przestepstw, ,Panstwo i Prawo” 2014, z. 7, s. 61-74.
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wylaczono jednak z ich zakresu m.in. koszty utrzyma-
nia w zakladzie karnym. W konsekwencji w prawie
polskim brak mozliwosci obcigzenia tymi kosztami
kazdego, kto odbyt kare, ale obcigzane sg nimi osoby
niestusznie pozbawione wolnoéci. Redukcja wynagro-
dzenia utraconego wskutek braku mozliwosci wyko-
nywania pracy w czasie pozbawienia wolnosci o koszty
utrzymania w zaktadzie karnym lub innej placowce
stanowi obcigzenie os6b niestusznie pozbawionych
wolnosci tymi kosztami.

stytucyjnymi, uzasadniajagcymi odmienne trakto-
wanie podobnych podmiotéw?’. Zadne z kryteriow
dopuszczalnosci odstepstw od zasady réwnosci nie
przemawia za réznicowaniem praw majatkowych
0s0b niestusznie pozbawionych wolnoéci w stosunku
do pozostalych 0séb pozbawionych wolnosci na nie-
korzys¢ tych pierwszych. Co wiecej, gdyby ustawo-
dawca wprowadzil obowigzek ponoszenia kosztow
utrzymania os6b pozbawionych wolnoéci przez te
osoby, to w oparciu o przedstawione kryteria mozliwa

Redukcja wynagrodzenia utraconego wskutek braku

mozliwo$ci wykonywania pracy w czasie pozbawienia

wolnosci o koszty utrzymania w zakladzie karnym

lub innej placowce powoduje obcigzenie os6b

nieslusznie pozbawionych wolnosci tymi kosztami.

Rezultat takiej wykladni art. 552 k.p.k. oraz art. 8
ustawy rehabilitacyjnej w zw. z art. 361 k.c. budzi wat-
pliwosci co do zgodnosci z art. 64 ust. 2 w zw. z art. 32
Konstytucji. Pierwszy z wymienionych przepisow
konkretyzuje zasadg réwnosci sformutowang wart. 32
Konstytucji w odniesieniu do praw majatkowych®.
W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego sfor-
mutowano kryteria dopuszczalnosci odstepstw od
zasady rownosci. Zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu
Konstytucyjnego: 1) kryterium réznicowania powinno
pozostawaé w racjonalnym zwigzku z celem i trescia
danej regulacji; 2) waga interesu, ktéremu ma stuzy¢
réznicowanie, powinna pozostawaé¢ w odpowiedniej
proporcji do wagi interesow, ktore zostang naruszone
w wyniku wprowadzonego réznicowania; 3) kryte-
rium réznicowania powinno pozostawaé w zwigzku
z innymi warto$ciami, zasadami lub normami kon-

34 Zob. M. Florczak-Wator, Art. 64, Prawo do wlasnosci, innych
praw majgtkowych, prawo dziedziczenia (w:) P. Tuleja (red.),
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa
2019, s. 216-217.
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bylaby obrona zréznicowania sytuacji osob niestusznie
pozbawionych wolnosci w stosunku do pozostatych
0s6b pozbawionych wolnosci i zwolnienia tych pierw-
szych z obowigzku ponoszenia kosztéw utrzymania
w zakladzie karnym lub innej placéwece.

4. Podsumowanie

Na zakonczenie powrdci¢ nalezy do postawionego
na wstepie niniejszego artykutu problemu sprowa-
dzajacego sie do pytania - czy odejscie od uksztatto-
wanego w orzecznictwie sadowym sposobu ustalenia
wysokosci odszkodowania z tytutu braku mozliwosci
wykonywania pracy w czasie niestusznego pozbawie-
nia wolnosci stanowi jednoczesnie rezygnacje ze sto-

35 Por. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 marca
2011 r., P 21/09, OTK-A 2011, par 2, poz. 7. Zob. réwniez
L. Garlicki, M. Zubik, Art. 32 (w:) L. Garlicki, M. Zubik
(red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 2,
Warszawa 2016, Lex/el., teza 18; P. Tuleja, Art. 32, Zasada
réwnosci (w:) P. Tuleja (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, Warszawa 2019, s. 119-121.



sowania dyferencyjnej metody ustalania wysokosci
szkody? W wyroku z dnia 5 czerwca 2019 r., ITII KK
189/18, Sad Najwyzszy zakwestionowal utozsamienie
zastosowania tej metody z ograniczeniem odszkodo-
wania do hipotetycznych oszczednosci, ktére osoba
pozbawiona wolnoéci moglaby zgromadzi¢, bedac na
wolnosci. Powolal si¢ przy tym nie tylko na zasady
sprawiedliwosci spotecznej, ale stwierdzil rowniez,
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rzecz osoby pokrzywdzonej przestepstwem z art. 189
k.k. Ten ostatni argument dotyczacy zasady réwnosci
warto uzupelni¢ o odniesienie do poréwnania sytuacji
0s6b niestusznie pozbawionych wolnosci i pozostatych
0s6b pozbawionych wolnoéci przez wladze¢ publiczng.
Obcigzenie kosztami utrzymania w czasie pozbawie-
nia wolnosci tylko tej pierwszej kategorii 0sob stanowi
nieuzasadnione réznicowanie ich praw majatkowych.

Zadne z kryteriow dopuszczalnosci odstepstw

od zasady réwnosci nie przemawia za réZnicowaniem

praw majatkowych osob niestusznie pozbawionych

wolnosci w stosunku do pozostalych os6b

pozbawionych wolnosci na niekorzysc¢ tych pierwszych.

ze zwrot tych srodkéw, nie prowadzi do niezasadnego
wzbogacenia takiej osoby. Do tych argumentéw doda¢
nalezy, Ze wbrew przewazajacemu w orzecznictwie
stanowisku fakt zaoszczedzenia wydatkéw na zaspo-
kojenie potrzeb wykraczajacych poza podstawowe
koszty utrzymania osoby pozbawionej wolnosci, czyli
np. wydatkéw na utrzymanie rodziny, wyksztatce-
nie, udzial w zyciu kulturalnym, nie stanowi dla tej
osoby korzysci. Konsekwencja zdarzenia powoduja-
cego uszczerbek, czyli pozbawienia wolnosci, nie jest
bowiem zaspokojenie tych potrzeb.

Zalozeniom dyferencyjnej metody ustalania wyso-
kosci szkody odpowiada jedynie redukcja wysokosci
odszkodowania o koszty utrzymania osoby pozbawio-
nej wolnosci poniesione przez Skarb Panstwa. Jedynie
brak redukeji odszkodowania o te koszty moze by¢
potraktowany jako wyraz odejscia przez Sad Najwyzszy
od nadmienionej metody. Podkregli¢ jednak nalezy, ze
swoje stanowisko w tym przedmiocie Sad Najwyzszy
uzasadnil, powotujac si¢ na argumenty o charakterze
aksjologicznym. Poniesienie tych kosztéw przez Skarb
Panstwa stanowilo realizacje obowigzku poszanowania
przyrodzonej godnoéci cztowieka. Znaczenie mialo
takze poréwnanie sposobu ustalenia odszkodowania na

Podkresli¢ réwniez nalezy, ze zawarta w wyroku z dnia

5 czerwca 2019 r., IIT KK 189/18, krytyka dominujacego

w orzecznictwie sgdowym stanowiska nie oznacza, ze

zadne potracenia z tego wynagrodzenia nie sg dopusz-
czalne. Niestety do takiego wniosku moze prowadzi¢
sposob odczytania tego wyroku z perspektywy frag-
mentu jego uzasadnieniu, ktéry prezentowany jest jako

jego teza®®. W nadmienionym orzeczeniu Sad Najwyz-
szy stwierdzil, iz gdyby w czasie pozbawienia wolno$ci

wnioskodawca wykonywat prace, za ktorg otrzymywaltby
wynagrodzenie, to istnialyby podstawy do redukc;ji

odszkodowania o wysoko$¢ tego wynagrodzenia.
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