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Using Files of Criminal or Penal Fiscal
Cases in Tax Matters

The problem that the evidence collection process in tax matters reveals is the
interpretation of Article 181 of Tax Ordinance Act. Among others, one of the cat-
egories of evidence in tax proceedings listed in this provision are ‘[...]materials
collected in the course of criminal proceedings or proceedings in cases involving
fiscal crimes or offenses”. The paper explains the understanding of the above-
mentioned wording and considers whether it allows the tax authority to include
the protocols of witness hearings, carried in the course of other criminal, penal
fiscal or tax proceedings against other entities, into the case files, instead of hear-
ing the witnesses on its own. In order to response to those doubts the case law
of the Supreme Administrative Court was analyzed, including the adjudication
made in the context of the judgment of the CJEU of 17 December 2015, C-419/14,
WebMindLicenses.

Stowa kluczowe: postepowanie karne, postepowanie podatkowe,
dowody ze spraw karnych

Key words: criminal proceedings, tax proceedings, evidence from
criminal cases

https://doi.org/10.32082/fp.2(64).2021.424

1. Uwagi wstepne

Istotnym problemem ujaw-
niajacym si¢ w toku postepo-
wan dowodowych w sprawach
podatkowych jest interpreta-
cja art. 181 o.p. w sposob, ktory
dozwala na mechaniczne wlacza-
nie do materiatu dowodowego pro-
tokotéw z przestuchania wiadkow
pochodzacych z innych postepo-
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wan. Zgodnie z tym przepisem
»dowodami w postgpowaniu
podatkowym moga by¢ w szcze-
golnosci ksiegi podatkowe, dekla-
racje ztozone przez strong, zezna-
nia $wiadkoéw, opinie biegtych,
materialy i informacje zebrane
w wyniku ogledzin, informacje
podatkowe oraz inne dokumenty
zgromadzone w toku dziatalnosci



analitycznej Krajowej Administracji Skarbowej, czyn-
nosci sprawdzajacych, kontroli podatkowej lub kontroli
celno-skarbowej oraz materiaty zgromadzone w toku
postepowania karnego albo postepowania w sprawach
o przestepstwa skarbowe lub wykroczenia skarbowe”.

Zasadnicze watpliwosci, jakie ujawnily si¢ w prak-
tyce podatkowej w zwigzku z takim brzmieniem prze-
pisu, sprowadzajq sie do ustalenia, w jaki sposéb nalezy
rozumie¢ zawarte w nim sformulowanie, iz dowodem
w postepowaniu podatkowym moga by¢ materiaty
zgromadzone w toku postepowania karnego badz
postepowania w sprawach o przestepstwa skarbowe
lub wykroczenia skarbowe oraz czy dozwala on na
praktyke, w ktorej w miejsce przeprowadzenia dowodu
z przestuchania §wiadkéw organ podatkowy ograni-
cza sie jedynie do wlaczenia jako dowodéw w sprawie
protokotow ich przestuchania, jakie zostaly przepro-
wadzone w innych postepowaniach. Ta ostatnia kwe-
stia sprowadza si¢ do odpowiedzi na pytanie: czy za
takie materiaty i dowody mogg by¢ uznane wtasnie
protokoly zeznan $wiadkéw przestuchanych w poste-
powaniach karnych badz karnoskarbowych lub tez
podatkowych wzgledem innych podmiotéw oraz czy
w ramach postepowania podatkowego nie nalezatoby
ponownie przeprowadzi¢ tego typu dowodow, szcze-
golnie jesli takie wnioski zglasza strona?

Wydaje sig, ze kwestie te wymagaja rozwazenia,
a nie zmienia tego réwniez wyrok TSUE 2 17.12.2015 r.
w sprawie C-419/14', w ktérym uznano, iz prawo Unii
nie sprzeciwia si¢ temu, aby organ podatkowy mogt
w ramach postepowania administracyjnego w celu
stwierdzenia istnienia praktyki stanowigcej naduzycie
w dziedzinie VAT skorzysta¢ z dowodéw uzyskanych
w jeszcze niezakonczonym réwnoleglym postepowa-
niu karnym dotyczacym podatnika. W wyroku tym
co prawda zaakceptowano takg praktyke, a juz po
jego wydaniu powszechne jest odwolywania sie przez
sady administracyjne do tego fragmentu orzeczenia,
w ktérym dopuszcza si¢ wykorzystanie w postepo-
waniu podatkowym, takich dowodéw?”. Niemniej

1 Wyrok TSUE z dnia 17 grudnia 2015 r., C-419/14, WebMin-
dLicenses, EU:C:2015:832.

2 Zob. wyrok NSA z dnia 14 listopada 2019 r., I FSK 1042/17,
wyrok NSA z dnia 17 maja 2019 r., I FSK 372/17, wyrok
NSA z dnia 24 kwietnia 2019 r., I FSK 687/17; wyrok z dnia
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jednak warto zwrdci¢ uwage na pewne wynikajace
z tego wyroku ograniczenia. Dopuszczalno$¢ wyko-
rzystania takich materialéw uzalezniona zostala od
tego, czy podatnik miat w ramach postepowania
administracyjnego mozliwo$¢ uzyskania dostepu
do tych dowodoéw i wyrazenia swego stanowiska
w ich przedmiocie®. Jednocze$nie szukajac odpowie-
dzi na postawione na wstepie pytania, nie powinni-
$my poprzestawaé wylacznie na analizie jezykowej
art. 181 o.p., ale na problem spojrze¢ w kontekscie
wykladni systemowej opartej na wszystkich przepi-
sach normujacych postepowanie podatkowe, w szcze-
golnosci na zasadach ogolnych. Za punkt wyjscia do
rozstrzygniecia wskazanych probleméw powinna
postuzy¢ analiza orzecznictwa, w ktérym te kwestie
byty szeroko analizowane.

2. Zasada bezposredniosci czy posredniosci
postepowania dowodowego

W pi$miennictwie prawniczym przy okazji bada-
nia stanu faktycznego sprawy wskazuje sie, ze sposéb
ustalenia stanu faktycznego jest identyczny ze spo-
sobem prowadzenia badania historycznego. Zrekon-
struowanie stanu faktycznego sprawy powinno sie
odbywa¢ wedlug tych samych zasad, ktore zapewniaja
wykrycie prawdy w badaniu historycznym, a zatem
réwniez wszystkie wiadomosci istotne dla wysnucia
wnioskéw powinno si¢ czerpa¢ z pierwszego zrédta
ijedynie w razie niemoznosci korzystania z niego - ze
rédet dalszych®. Ow sposob dokonywania czynnosci
poznawczych i gromadzenia materialu dowodowego
nazywa si¢ ogolnie zasadg bezposredniosci - jesli
chodzi o aspekt prawny réznych procedur (gléwnie
karnej, ale wystepujacy rowniez w cywilnej® czy tez
administracyjnej). Cho¢ w perspektywie historycznej

21 lutego 2019 r., I FSK 355/17; wyrok z dnia 10 stycznia
2019 1., IFSK 596/16; wyrok NSA z 2 kwietnia 2019 r., | FSK
565/17; wyrok NSA z dnia 28 listopada 2019 r. I FSK 151/18,
http://orzeczenia.nsa.gov.pl.

Wyrok NSA z dnia 21 marca 2019 r., I FSK 234/17, http://

orzeczenia.nsa.gov.pl.

w

4 W. Klonowiecki, Strona w postepowaniu administracyjnym,
Lublin 1938, 5. 96-97.

5 W. Brodniewicz, Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa
2005, s. 58.
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poglady na jej tres¢ ewoluowaly®, to generalnie opiera
sie ona na zalozeniu, ze im wiecej ogniw posrednich
w procesie dowodzenia, tym wieksza mozliwos¢ znie-
ksztalcen w poznaniu prawdy’. Jest ona formutowana
jako zalecenie dla organu prowadzgcego postepo-
wanie, aby okolicznosci faktyczne byly ustalane na
podstawie osobistego zaznajomienia si¢ z dowodami,
z uwzglednieniem pierwszenstwa dowodéw pierwot-
nych, gdy takie mozna uzyska¢, przed pochodnymi.

postepowania dowodowego z art. 190 o.p. - w postaci
normy zawartej w art. 181%, czy tez, ze przepis ten
wprowadza odstepstwo od reguly bezposredniego
prowadzenia postepowania dowodowego przez organ
podatkowy, w istotny sposdb ograniczajac te zasade®
na rzecz sprawnosci postepowania'’, ewentualnie ze
ordynacja podatkowa nie przewiduje w ogéle zasady
bezposrednioéci, a zatem organ nie ma obowiazku
ponawiania z urzedu dowodow z zeznan swiadkow

Czy na gruncie postepowania podatkowego

mozna mowic¢ o znanej innym galeziom

prawa procesowego zasadzie bezposredniosci,

czy tez moze postepowanie podatkowe ma

odformalizowany charakter i mamy tu do czynienia

Z jej przeciwienstwem, tj.

W sprawach podatkowych tym, co polaryzuje podat-
nikéw i administracje podatkows, jest w szczegdlno-
$ci sposob gromadzenia materialu dowodowego oraz
metody stuzgce zrekonstruowaniu stanu faktycznego.
Analiza tego zagadnienia sprowadza si¢ wlasnie do
rozstrzygniecia, czy na gruncie postepowania podat-
kowego mozna mowic o znanej innym gateziom prawa
procesowego zasadzie bezposrednio$ci, czy tez moze
postepowanie podatkowe ma odformalizowany cha-
rakter i mamy tu do czynienia z jej przeciwiestwem,
tj. zasadg posrednio$ci.

Analizowane kwestie w orzecznictwie Naczelnego
Sadu Administracyjnego s3 postrzegane w interesujacy,
cho¢ nie zawsze jednolity sposoéb. W pierwszej kolej-
noéci nalezy odnotowac poglad, iz ordynacja podat-
kowa przewiduje wyjatki od zasady bezposredniosci

6 Zob. T.Nowak, Zasada bezposredniosci w polskim procesie
karnym, Poznan 1971.

7 B. Bienkowska i in., Wykfad prawa karnego procesowego,
Bialystok 2004, s. 97; M. Cieélak, Zagadnienia dowodowe

w procesie karnym, Warszawa 1955, s. 185.
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zasada posredniosci?

lub stron uprzednio juz przestuchanych w innym
postepowaniu'', a wlaczenie protokotéw z zeznaniami
$wiadkow samo przez si¢ nie moze stanowic¢ o wadli-
wosci tak zgromadzonego materiatu dowodowego'?.

Przepis art. 181 o.p. wymienia materialy zgroma-
dzone w toku postepowania karnego, nie wskazujac,
ze musi to by¢ postepowanie karne toczace si¢ prze-
ciwko podatnikowi, bedacemu strong tego poste-

8 Wyrok NSA z dnia 29 marca 2011 r., I FSK 399/10, LEX

nr 1079518.

Wyrok NSA z dnia 2 kwietnia 2019 r., I FSK 565/17; wyrok

NSA zdnia 11 kwietnia 2019 r.,  FSK 2040/16; wyroki NSA

z dnia 21 listopada 2018 r., I FSK 1990/16 i z dnia 5 grud-

nia 2017 r., IT FSK 3170/15; wyrok NSA z dnia 27 czerwca

2013 r., IT FSK 2181/11, LEX nr 1557855; wyrok NSA z dnia

7 pazdziernika 2011 r., I FSK 1437/10, LEX nr 1069255.

10 Wyrok NSA z dnia 21 maja 2019 r., I GSK 222/19, http://
orzeczenia.nsa.gov.pl.

11 Wyrok NSA z dnia 28 kwietnia 2010 r., I FSK 709/09, LEX
nr 594175.

12 Wyrok NSA z dnia 5 lipca 2013 r., IT FSK 2317/11, LEX
nr 1351339.

o



powania podatkowego, co oznacza, Ze mogg to by¢
takze materialy zgromadzone w postepowaniu kar-
nym toczacym sie takze przeciwko innym osobom™.
Jednoczesnie sam fakt braku udziatu w czynnosciach
dokonywanych wobec podmiotu trzeciego w innych
postepowaniach, nie §wiadczy o pozbawieniu strony
mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do dowodow, ktore
w sposéb zgodny z prawem zostaly wigczone w poczet
materialu dowodowego'. Niekiedy postuzenie si¢
zeznaniami pochodzacymi z innych postepowan jest
usprawiedliwiane tym, iz wynika z obiektywnych
trudno$ci dowodowych zwigzanych z brakiem mozli-
wofdci ustalenia aktualnego adresu zamieszkania'® lub
niestawianiem sie $wiadkow na wezwania'®. Organy
podatkowe moga opierac swoje ustalenia réwniez na
dokumentach zebranych w postepowaniu karnym,
bez koniecznosci weryfikowania ich w postepowaniu
podatkowym'. Wlaczony do postepowania proto-
kot z przestuchania $wiadka czy strony jest bowiem
wlasnie traktowany jako dowdd z dokumentu'®. Jed-
noczesnie akcentuje sig, iz nie ma prawnego nakazu,
aby dowody tego rodzaju przeprowadza¢ jeszcze raz
w ramach postepowania podatkowego™.

3. Posrednie gromadzenie materiatu
a zasada czynnego udziatu strony
w postepowaniu

Naczelny Sad Administracyjny poddawal réwniez
ocenie to, na ile posrednie gromadzenie materiatu
dowodowego moze pozostawa¢ w kolizji z zasadami
ogolnymi, w szczegoélnosci czynnego udziatu strony.

13 Wyrok NSA z dnia 30 lipca 2008 r., I FSK 826/07, http://
orzeczenia.nsa.gov.pl.

14 Wyrok NSA z dnia 3 lutego 2016 r., I FSK 1998/14, http://
orzeczenia.nsa.gov.pl.

15 Wyrok NSA z dnia 21 maja 2019 r., I GSK 222/19, http://
orzeczenia.nsa.gov.pl.

16 Wyrok NSA z dnia 13 marca 2019 r.,I FSK 2301/18, http://
orzeczenia.nsa.gov.pl.

17 Wyrok NSA z dnia 13 maja 2010 r., I FSK 910/09, LEX
nr 594284.

18 Wyrok NSA z dnia 19 czerwca 2013 r., 1 FSK 1234/11, LEX
nr 1415685.

19 Wyrok NSA z dnia 23 kwietnia 2013 r., I FSK 396/13, LEX
nr 1337017; wyrok NSA z dnia 29 czerwca 2010 r., I FSK
584/09, LEX nr 594070.
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W dziesigtkach orzeczen znajdziemy passus, iz korzy-
stanie z zeznan samo w sobie nie narusza tej zasady ani
tez nie moze naruszac jakichkolwiek innych przepi-
s6w?’. Twierdzenie przeciwne byloby bowiem wadliwe,
chociazby z punktu widzenia zasady racjonalnosci
prawodawcy i wewnetrznej niesprzecznosci prawa.
Jesli bowiem jeden przepis prawa dopuszcza mozliwosé
okreslonego dziatania [art. 181 o.p. - przyp. aut.], to
skorzystanie z tej mozliwo$ci nie moze by¢ jednoczes-
nie uznane za naruszajace inne normy prawne [np.
art. 190 o.p. - przyp. aut.], a w kazdym razie - w oce-
nie sagdu - nie jest dopuszczalna taka wykladnia, ktéra
moglaby prowadzi¢ do wnioskéw o istnieniu takich
naruszen®. Mozemy jednocze$nie spotka¢ poglad,
iz unormowana w art. 123 § 1 o.p. zasada czynnego
udzialu strony w postepowaniu podatkowym nie ma
charakteru nieograniczonego, a zawarty w art. 181 o.p.
jedynie przykladowy, nieskonczony katalog zrédet
dowodowych, wskazuje na to, Ze zasada ta ulega ogra-
niczeniu kosztem zasady prawdy obiektywnej?”. To, iz
mozliwo$¢ wykorzystania w postepowaniach podat-
kowych materialéw z niezakonczonych spraw karnych
potwierdzil takze Trybunal Sprawiedliwosci w wyroku
2 17.12.2015 r. w sprawie C-419/14, nie powinien sta-
nowi¢ podstawy do automatyzmu ocenie takiej prak-
tykii dozwoleniu na nig przez sady administracyjne,
a jednoczesnie formulowania pewnych uproszczen.
Juz przeciez w samym tym wyroku zwrécono bowiem
uwage na konieczno$¢ sagdowego zbadania, czy takie
dowody uzyskane i wykorzystane zostaly zgodnie
z prawem, a takze, czy strona w toku postepowa-
nia administracyjnego miala mozliwo$¢ uzyskania
dostepu do tych dowodéw i wyrazenia swojego stano-
wiska w tym zakresie. I w tym miejscu warto zwrdcié
uwage jeszcze na jeden aspekt problemu, a mianowi-
cie sytuacje, w ktorej organy podatkowe wylaczajg
jawno$¢ materialu dowodowego pochodzacego ze

20 Wyrok NSA z dnia 11 kwietnia 2019 r., I FSK 2040/16; wyrok

NSA z dnia 21 marca 2019 r., I FSK 234/17.

Wyrok NSA z 10 maja 2019 r., I FSK 844/17; wyrok NSA

z dnia 22 stycznia 2019 r., I FSK 331/17, http://orzeczenia.

nsa.gov.pl.

22 Wyrok NSA z dnia 27 lutego 2019 r., IT FSK 643/17; wyrok
NSA z dnia 30 stycznia 2019 r., I FSK 2712/17, http://orze-

czenia.nsa.gov.pl.
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sprawy karnej skarbowej na podstawie art. 179 o.p.
Powyzsze ma wladnie istotne znaczenie w kontek-
$cie postugiwania si¢ materiatami pochodzacymi
np. z niezakonczonych spraw karnych, a problemy
powstaja w sytuacjach, w ktérych organ podatkowy
wystepuje do prokuratury z wnioskiem o wyrazenie
zgody na wlaczenie materialu dowodowego pochodza-
cego ze sprawy karnej. Jezeli prokuratura udostepnia
organowi podatkowemu materiat dowodowy zebrany
w ramach sprawy karnej i wyraza zgode na jego wia-
czenie do akt sprawy podatkowej, ale zastrzega, iz nie
jest mozliwe ujawnienie tych dowodéw stronie poste-
powania podatkowego, to organ, nie wiedzac, kiedy

czenie jego jawnosci i nieudostepnianiu ich stronie jest
fakt, ze ten niedostepny dla strony material dowodowy
nie moze by¢ wykorzystywany do udowodnienia danej
okolicznosci faktycznej, gdyz strona nie mogta sie co
do niego wypowiedzie¢. W orzecznictwie takie wnio-
ski formulowane s z odwolaniem do zasady ogdlnej
wynikajacej z art. 123 § 1 o.p. Ponadto, gdy chodzi
o podatki zharmonizowane, do ktérych ma zastoso-
wanie prawo unijne, taki poglad ma swoja podbudowe
w zasadach ogélnych prawa unijnego, ktére obejmuja
poszanowanie prawa do obrony**. Zgodnie z tg zasada
adresaci decyzji, ktora w odczuwalny sposob oddzia-
tuje na ich interesy, powinni by¢ w stanie skutecznie

Niedostepny dla strony material dowodowy nie

moze by¢ wykorzystywany do udowodnienia

danej okolicznosci faktycznej, gdyz strona

nie mogla sie co do niego wypowiedziec.

prokuratura przewiduje zakonczenie postegpowania
karnego i kiedy ewentualnie mozliwe bedzie ujaw-
nienie tych dowoddw stronie, uwzgledniajac zasade
ekonomiki postepowania i koncentracji materiatu
dowodowego, winien zdecydowac¢, czy dowody te sa
niezbedne w sprawie podatkowej i jesli tak, powinien,
nie czekajac na zgode prokuratury, samodzielnie te
dowody w ramach postepowania podatkowego prze-
prowadzi¢. Istnienie bowiem przeszkdd procesowych
do wykorzystania tych dowodéw (np. braku zgody
prokuratury co do ich ujawnienia stronie), nie zwalnia
organu podatkowego z przeprowadzenia w ramach
wlasnego postgpowania takich dowodoéw, i to nawet
mimo tredci przepisu art. 181 0.p.>>.

W praktyce wskazuje sie, iz konsekwencjg zastoso-
wania do czesci materialu dowodowego, (np. protoko-
tow przestuchania §wiadkéw przestuchanych w ramach
sprawy karnej skarbowej) art. 179 o.p. poprzez wyla-

23 Wyrok NSA z dnia 7 marca 2019 r., I FSK 1085/18, http://

orzeczenia.nsa.gov.pl.
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przedstawi¢ swoje stanowisko odnosnie do elemen-
tow, na ktorych organ administracji zamierza oprze¢
swoja decyzje®®. Warto zwrdci¢ uwage, iz po wskaza-
nym wyroku TSUE sady administracyjne, akceptujac
praktyke postugiwania si¢ dowodami pochodzacymi
z innych postepowan, formuluja jednak szereg uwag,
wskazujac, kiedy taka praktyka moze jednak narusza¢
interesy strony postepowania. Przykladowo: akcep-
tujac z odwolaniem si¢ do wyroku TSUE mozliwo$ci
postugiwania si¢ materiatami z innych postepowan,
jako niesprzecznymi jako takimi w sprawie, sad sta-
nal na stanowisku iz nie mozna zaaprobowac takiego
postepowania, w ktérym organ opiera znaczng czes$é
kluczowych ustalen na okolicznosciach wynikaja-
cych z materialéw pozyskanych z innych postepowan,
azarazem arbitralnie, tj. bez nalezytego uzasadnienia,

24 Zob. pkt 84 uzasadnienia wyroku z dnia 17 grudnia 2015 r.,
C-419/14 WebMind Licences.
25 Wyrok NSA z dnia 7 lutego 2019 r., I FSK 1880/17, http://

orzeczenia.nsa.gov.pl.



odmawia przeprowadzenia dowodéw podatnika na teze
przeciwna do prezentowanej przez siebie w sprawie.
Takie dzialanie z calg pewno$cia nie wskazuje na pro-
wadzenie postepowania w sposob budzacy zaufanie
do dziatani organéw podatkowych®®.

Jednoczesnie w przypadku dowodéw uzyskanych
bez udzialu strony (np. wlaczenie do akt sprawy pro-
tokotoéw przestuchan z innych postepowan) zasada
czynnego udziatu realizowana jest poprzez zazna-
jomienie strony z tymi dowodami i umozliwienie
jej wypowiedzenia si¢ w ich zakresie”’, ewentualnie
przedstawienie kontrdowodéw?®, a takze zgtaszanie
wnioskéw dowodowych na tezy przeciwne do wyni-
kajacych z dowoddw juz znajdujacych si¢ w aktach
sprawy””. I to wlasnie na ten aspekt problemu warto
spojrze¢ w nieco szerszej perspektywie.

4. Ponawianie dowodow pochodzgcych
ze sprawy karnej w ramach postgpowania
podatkowego

Formutowanie w toku sagdowej kontroli decyzji
podatkowych zarzutu, ze organ podatkowy poprzez
uwzglednienie dowodéw pochodzacych z innych poste-
powan w postaci protokotdéw przestuchania §wiadkdw,
naruszyt zasade bezposredniosci, w $wietle ugrun-
towanej praktyk, ktorej z pomoca przychodzi wyrok
TSUE, zapewne nie odniesie spodziewanego rezultatu
w postaci zakwestionowania przez sad opartego na
takich dowodach rozstrzygniecia. Natomiast moz-
liwe jest merytoryczne podwazenie tych dowodow,
czyli formulowanie zarzutéw dotyczacych istoty tre-
$ci tych zeznan®, a zatem dopuszczalne jest oparcie
rozstrzygniecia o dowody uzyskane w innym poste-
powaniu, w tym postepowaniu karnym, o ile tylko nie
zakwestionowano skutecznie ich mocy dowodowej, co

26 Wyrok NSA z dnia 28 maja 2019 r., I FSK 1115/17, http://
orzeczenia.nsa.gov.pl.

27 Wyrok NSA z dnia 21 maja 2019 r., I GSK 222/19, http://
orzeczenia.nsa.gov.pl.

28 Wyrok NSA z dnia 21 lutego 2019 r., I FSK 355/17, http://
orzeczenia.nsa.gov.pl.

29 Wyrok NSA z dnia 31 stycznia 2019 r., Il FSK 1756/17, http:/
orzeczenia.nsa.gov.pl.

30 Wyrok NSA z dnia 8 marca 2012 r., IT FSK 1764/10, LEX
nr 1137593.
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réwniez potwierdzaja sady administracyjne®’. Logika
podpowiadataby, ze strona postepowania moze to uczy-
ni¢, sktadajac stosowne wnioski dowodowe, stosownie
do zaprezentowanych wczeéniej stanowisk. Niemniej
jednak tu mozemy jednoczeénie spotkac sie z pogla-
dem, iz organ podatkowy, na podstawie art. 188 o.p.,
nie jest zobowiagzany do uwzgledniania wszystkich
wnioskéw dowodowych strony postepowania. O ile
nalezy zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, iz wynikajaca
zart. 1221art. 187 § 1 o0.p. zasada prawdy materialnej
nie ma charakteru bezwzglednego®, o tyle z jej rozwi-
nieciem prezentowanym w niektérych orzeczeniach
juz niekoniecznie. Mianowicie niekiedy wraz z uza-
sadnieniami odmowy dopuszczenia wnioskéw dowo-
dowych pojawiaja sie spostrzezenia, ktére w realiach
podatkowych trudno jest zrozumie¢. Na ten przyktad
odwolajmy sie cho¢by do dwdch orzeczen. Mianowicie:
sygnalizowane jest, iz bezwzgledne stosowanie zasady
prawdy materialnej prowadziloby do faktycznej nie-
moznos$ci ukonczenia jakiegokolwiek postepowania
podatkowego z obawy przed pominigciem jakiegos
dowodu, niezaleznie od jego warto$ci dowodowej oraz
w zwigzku z wzajemnymi oczekiwaniami stron, co do
konieczno$ci przeprowadzenia dowodu przez przeciw-
nika w sprawie. Zatem w ocenie sagdy mogloby dojsé¢ do
sytuacji, w ktorej nalezaloby prowadzi¢ postepowanie
dowodowe nawet wowczas, gdy caloksztalt okoliczno-
$ci ujawnionych w sprawie wystarczyltby do podjecia
rozstrzygnigcia, a takze wowczas, gdy nalezyta ocena
zebranego materialu dowodowego prowadziltaby do
nieodmiennej konstatacji, iz innych dowodéw poza
ujawnionymi nie nalezy oczekiwa¢®>.

Tylko na prawie dygresji nalezy zauwazy¢, iz czym
innym bedzie potrzebne niekiedy racjonalizowanie
podejmowanych czynnosci dowodowych i dokony-
wanie oceny wnioskéw dowodowych przez pryzmat
warunkow, o ktérych mowa w art. 188 o.p., a czym

31 Wyrok NSA z dnia 27 lutego 2019 r., IT FSK 643/17, http://
orzeczenia.nsa.gov.pl.

32 Wyrok NSA z dnia 14 lipca 2005 r., I FSK 2600/04; wyrok
NSA z dnia 15 grudnia 2005 r. I FSK 391/05, http://orzecze-
nia.nsa.gov.pl.

33 Wyrok NSA z dnia 11 stycznia 2019 r., IT FSK 9/17; wyrok
NSA z dnia 27 wrzesnia 2011 r., sygn. akt I FSK 1241/10,

http://orzeczenia.nsa.gov.pl.
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innym odmowa przeprowadzenia postepowania dowo-
dowego, gdy strona wnioskuje o przeprowadzenie
tzw. kontrdowodu wzgledem okolicznosci przyje-
tych za udowodnione przez organ z powodu blizej
nieokreslonej, lecz hipotetycznej obawy prowadzenia
w nieskoniczonos¢ postepowania dowodowego. Z kolei
inna kwestia dotyczy tego, czy w ramach postgpowa-
nia podatkowego w ogoéle mozemy méwic o istnieniu
stron i przeciwnikéw procesowych, ktorzy wzgle-
dem siebie formulowa¢ beda okreélone oczekiwania
w zakresie gromadzenia materialu dowodowego - do
czego nawigzal sad we wskazanym wyroku. Organ
podatkowy przeciez nie jest strong postepowania,
lecz jego gospodarzem. On je prowadzi, by¢ moze od

godnie z prawem. To z kolei wigze si¢ z koniecznoscia
przeprowadzania dowodéw wskazujacych zaréwno na
dziatanie podatnika zgodne z prawem, jaki i dowodow
przeciwnych. Dopiero przeprowadzenie wszystkich
dowodow i ich wnikliwa ocena pozwolg na ustale-
nie, czy dzialania podmiotu byly zgodne z prawem,
czy tez nie.

Z drugiej strony nie brak réwniez orzeczen, w ktd-
rych NSA z nieco wigkszg ostroznoscig podchodzi do
omawianej kwestii, wskazujac, iz co prawda organ
moze opiera¢ si¢ na zeznaniach z postepowania kar-
nego i nie musi samodzielnie przeprowadzi¢ wszyst-
kich dowodéw, ale nalezy jednak uwzgledni¢ wniosek
strony co do przestuchania oséb, ktore zlozyly zeznania

Strona ma mozliwos¢ domagania sie

dopuszczenia dowodu bezposredniego

z przestuchania osdéb skladajacych wczesniej

zeznania w postepowaniu karnym, z ktorych

protokoly jako dowody z dokumentow zostaly

wlaczone do postepowania podatkowego.

strony faktycznej moze si¢ wydawac, iz ma interesy
faktyczne o odmiennej naturze niz strona postepowa-
nia (podatnik), niemniej jednak nigdy nie powinien
by¢ przeciwnikiem strony, ktére to stwierdzenie ma
okreslone konsekwencje w zakresie inicjatywy dowo-
dowej, ale rowniez w zakresie dopuszczania dowodéw
proponowanych przez strone. Niekiedy - co trafnie
dostrzegaja sady administracyjne®* - organy podat-
kowe w sposdb nieprawidlowy postrzegaja zasady
postepowania podatkowego. Mianowicie organ podat-
kowy postepowanie prowadzi nie w celu wykazania, ze
podmiot dzialal niezgodnie z obowigzujacym prawem,
ale w celu ustalenia, czy dzialala zgodnie, czy tez nie-

34 Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 21 sierpnia 2018 r., I SAB/
Wr 17/17, http://orzeczenia.nsa.gov.pl.
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w postepowaniu karnym, z ktérego protokoly zostaly
wigczone do postepowania podatkowego, jezeli oko-
licznoéci bedace przedmiotem dowodu sg istotne dla
sprawy, a strona sktada w tym zakresie wniosek dowo-
dowy?®. Panuje przy tym daleko posunieta zgoda, iz
nie istnieje prawny nakaz, aby z urzedu w toku poste-
powania podatkowego konieczne bylo powtorzenie
przestuchania $wiadkow, ktdrzy zeznawali w takim
postepowaniu®®. Powt6rzenie czynno$ci dowodowych
z postepowania karnego bedzie jednak konieczne,

35 Wyrok NSA z dnia 25 marca 2011 r., I FSK 444/10, LEX
nr 1079527.

36 Wyrok NSA z 27 lutego 2019 r., IT FSK 643/17; wyrok NSA
z 2 kwietnia 2019 r., I FSK 565/17, http://orzeczenia.nsa.gov.
pl;; wyrok NSA z dnia 7 pazdziernika 2011 r., I FSK 1437/10,



gdy ocena tych dowodéw w powiazaniu z materialem
dowodowym uniemozliwia jednoznaczne i prawidlowe
ustalenie stanu faktycznego®”. Podobnie sformutowanie
»materialy zgromadzone w toku postepowania kar-
nego” nie oznacza pelnych akt sprawy; postepowanie
karne dla wykorzystania tych materialéw jako dowodu
w postepowaniu podatkowym nie musi by¢ prawomoc-
nie zakonczone?®, cho¢ wielokrotnie akcentowano,
iz wiedza o tym postepowaniu powinna by¢ aktua-
lizowana, albowiem wraz z uplywem czasu zeznania
stron lub $wiadkéw moga ulega¢ zmianie®. Nie ma
wiec uzasadnienia stanowisko, by prowadzac sprawe
podatkowa, organ nie mdgl opiera¢ si¢ na zeznaniach
z postepowania karnego, i by musial samodzielnie
przeprowadzi¢ wszystkie dowody. Strona jednak ma
mozliwo$¢ domagania si¢ dopuszczenia dowodu bezpo-
$redniego z przestuchania osob skladajacych wezeéniej
zeznania w postepowaniu karnym, z ktérych proto-
koly jako dowody z dokumentdéw zostaly wiaczone do
postepowania podatkowego. Jezeli strona taki wnio-
sek zgtasza, a okoliczno$ci majace by¢ przedmiotem
tego dowodu sg istotne dla sprawy, to wniosek taki,
ze wzgledu na tres¢ art. 188 w zw. z art. 123 § 1 o.p,,
powinien by¢ uwzgledniony*’. Niemniej jednak nawet
jesli odstapiono od reguly bezposredniosci dowodu,
to tak rozumiana usterka nie zawsze bedzie mogta
mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, zwlaszcza jesli
zeznania $wiadka mialtyby potwierdzi¢ okolicznosci
przyjete za udowodnione przez organ®'.

Ponadto nalezy odnotowac orzeczenie, w ktérym
NSA dokonal wyktadni przepisu art. 181 o.p., ekspo-
nujac ograniczenie wprowadzone przez ustawodawce
zawierajace si¢ w sformutowaniu ,inne dokumenty
zgromadzone w toku czynno$ci sprawdzajacych lub

LEX nr 1069355; wyrok NSA z dnia 3 grudnia 2010 r., I FSK
2058/09, LEX nr 744517.

37 Wyrok NSAz dnia 25 stycznia 2011 r., [T FSK 1719/09, LEX
nr 952739.

38 Wyrok NSA zdnia 21 czerwca 2011 r., 1 FSK 1278/10, http://
orzeczenia.nsa.gov.pl.

39 Wyrok NSA z dnia 27 lipca 2010 r., I GSK 966/09, LEX
nr 694636.

40 Wyrok NSA z dnia 9 marca 2010 r., I FSK 2180/08, LEX
nr 593825.

41 Wyrok NSA z dnia 21 marca 2012 r., IT FSK 1804/10, LEX
nr 1125438.
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kontroli podatkowej”. Zdaniem sagdu ustawodawca,
odsylajac do dowodoéw przeprowadzonych w innych
postepowaniach, uznal, ze zasadne jest wyznacze-
nie granicy dopuszczalno$ci korzystania w danym
postepowaniu podatkowym z dowodéw pochodza-
cych z innych postepowan kontrolnych lub czynno-
$ci sprawdzajacych. Wskazal bowiem wytacznie na
zgromadzone w ich toku inne dokumenty, ktérymi
sa tylko dowody majace walor dokumentu urzedo-
wego badz prywatnego. Nie beda wigc stanowity
dowodu w postegpowaniu podatkowym np. zeznania
$wiadka ztozone w toku kontroli podatkowej. Idac
tym torem - w drodze wnioskowania a fortiori - sad
przyjal, ze skoro w postepowaniu podatkowym doty-
czacym danego podatnika, wzgledem ktoérego prze-
prowadzono postepowanie kontrolne i w jego toku
zebrano dowody z zeznan $wiadkéw, ustawodawca
wymaga ponownego przeprowadzenia takich dowo-
dow, to tym bardziej w postepowaniu podatkowym
dotyczacym danego podatnika nie mozna przyjacé za
prawidlowo przeprowadzone dowody z zeznan $wiad-
kow, ktore przeprowadzono w innym postepowaniu
podatkowym, dotyczacym innego podatnika. Innymi
stowy: skoro organy podatkowe nie moga wiaczy¢
do postepowania podatkowego dowoddw z zeznan
$wiadkow zebranych w postepowaniu kontrolnym,
to tym bardziej nie moga wlaczy¢ tego typu dowo-
déw do danego postepowania podatkowego, ktére
zebrano w toku innego postepowania podatkowego,
dotyczacego innej strony (argumentum a minori ad
maius). Oddalenie wnioskéw strony o przeprowa-
dzenie dowodéw z zeznan $wiadkéw oznaczato w tej
sytuacji - w opinii sadu - naruszenie art. 190 o.p.,
a postepowanie dowodowe nie moglo by¢ uznane
za zupelne*?.

Reasumujac te czg$¢ rozwazan — w orzecznictwie
co do sposobu rozstrzygniecia sygnalizowanych na
wstepie tej czesci pracy watpliwosci, nie ma jednoli-
tego stanowiska, cho¢ w znakomitej wiekszosci przy-
padkow sady akceptujg praktyke postugiwania sie
materiatami pochodzacymi z innych postepowan,
szczegolnie karnych. W niektérych wyrokach znaj-
dziemy argumentacje zwigzana z literalnym brzmie-

42 Wyrok NSA z dnia 8 lipca 2011 r., IT FSK 2130/10, LEX
nr 863657.

2(64) - 2021 - 20-32 FORUM PRAWNICZE 27



ARTYKULY

niem przepisu art. 181 o.p., w innych wypadkach sady
opieraja si¢ na wykladni systemowej. Sady niekiedy,
wychodzac od takich samych zalozen wyjsciowych
co do interpretacji przepiséw, dochodzg do réznych
wnioskow, szczegolnie jesli chodzi o konsekwencje
okreslonego sposobu prowadzenia postgpowania
przez organ. Trudno polemizowa¢ z kazdym z tych
wyrokdw, skoro kazdy dotyczyt zindywidualizowa-
nej sytuacji. Przedstawione kwestie mogg by¢ rozpa-
trywane z réznych punktéw widzenia uznajacych za
nadrzedne rozmaite wartosci (tj. realizacje gwarancji
proceduralnych strony - i stojace niekiedy wobec nich
w opozycji w tego typu postepowaniach - szybkosci
ekonomii i prakseologii postepowania). Bardzo sym-
plicystyczne sg niekiedy formutowane w orzeczni-
ctwie tezy, ze przepis art. 181 o.p. dozwala na niczym
nieograniczone postugiwanie si¢ dowodami, w tym
protokotami przestuchania §wiadkoéw pochodzacymi
innych postepowan*’, a z przepisu art. 181 O.p. wynika
zatem, ze organ podatkowy nie ma obowigzku prze-
prowadzania dowodu z przestuchania swiadka, jezeli
dysponuje protokolem jego przestuchania dokonanym
w innym postepowaniu. Dlatego tez skorzystanie
z takiego protokotu nie moze by¢ poczytywane za
naruszenie jakichkolwiek przepiséw Ordynacji podat-
kowej**. Albo z drugiej strony - iz w postepowaniu
podatkowym obowiazuje zasada bezposredniosci,
a zatem nalezy wszystkie dowody majace postuzy¢ do
zrekonstruowania stanu faktycznego przeprowadza¢
w ramach tego postgpowania. W istocie problem ten
jest bardziej ztozony.

43 Wyrok NSA z dnia 8 maja 2019 r., IT FSK 1463 /17, http://
orzeczenia.nsa.gov.pl.
Wyrok NSA z dnia 7 czerwca 2019 r., I FSK 785/17, syg-

nalizuje si¢ rowniez jednoczesnie, iz: ,jakkolwiek kazde

44

postepowanie jest skierowane do okreslonego adresata
izapadla w jego ramach decyzja przesadza tylko o jego pra-
wach i obowigzkach, to nie przekresla to jednak mozliwoéci,
ani sensu wykorzystania materiatu dowodowego zgroma-
dzonego pierwotnie w innej sprawie. Ograniczajac si¢ do
protokolow zeznan $wiadka nalezy zauwazy¢, ze zawieraja
one jego spostrzezenia na temat okreslonych faktow i sta-
now rzeczy. Spostrzezenia te moga by¢ przydatne w wielu
sprawach, ilekro¢ ich przedmiot bedzie powigzany z tymi

faktami lub stanami rzeczy”, http://orzeczenia.nsa.gov.pl.
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5. Gromadzenie materiatu dowodowego
w sposob efektywny i uwzgledniajgcy prawa
strony postepowania

Ustalen co do wzajemnych relacji pomiedzy
art. 123 § 1 oraz art. 180, 181 i 190 o.p. nalezy doko-
na¢ w sposdb wszechstronny i uwzgledniajacy rézne
aspekty problemu. Dekodujac znaczenie normy zawar-
tej w art. 181 o.p., nalezaloby poczyni¢ kilka ustalen
o charakterze ogdélnym, ktére powinny doprowadzi¢
do ustalenia wzorcowego i pozadanego sposobu gro-
madzenia materialu dowodowego w sprawach podat-
kowych, ktéry z jednej strony zapewnia respektowania
gwarancji procesowych strony, w tym w petni zasady
czynnego udziatu, a z drugiej bylby uzasadniony wzgle-
dami prakseologicznymi.

Po pierwsze, art. 181 o.p., wyliczajac przyktadowe
dowody, jakimi moze postuzy¢ sie organ podatkowy,
wskazuje ,dokumenty”, a zaraz za tym ,,materialy”
pochodzace z roznych procedur, niekiedy dotyczacych
innych podmiotéw. Skoro wiec w jednym przepisie
uzyto dwdch terminéw (dokumenty, materiaty), to -
zgodnie z zalozeniami wykladni jezykowej — najwi-
doczniej odmiennym slowom ustawodawca przypisuje
odmienne znaczenie*’. Rowniez w pismiennictwie
podatkowym stanowi to asumpt do twierdzen, ze
okreslenie ,,materialy” ma szerszy zakres znaczeniowy
od pojecia ,dokumenty” i w konsekwencji jest to regu-
lacja pozwalajgca postugiwac si¢ réwniez pochodza-
cymi z innych postepowan protokotami z przestuchan
$wiadkow, a zatem wprowadzajaca zasade posrednio-
$ci*®. O ile jednak pierwsza cze$¢ wypowiedzi co do
roznego zakresu poje¢ ,dokumenty” i ,,materiaty”
jest uzasadniona, o tyle ze sformulowang konkluzjg
nie sposob sie zgodzi¢, szczegdlnie gdy prowadzi do
przyjmowania jako zasady w zakresie gromadzenia
materialu dowodowego postugiwania si¢ jako dowo-
dami, protokotami zeznan $wiadkéw pochodzacymi
z innych postepowan. W pojeciu ,,materialy” beda si¢
miesci¢ réznego rodzaju dowody i wedlug innych zasad
nalezy ocenia¢ mozliwo$¢ wykorzystania dowodow
z dokumentdw, a wedtug jeszcze innych - dowodow

45 J. Wréblewski, Zagadnienia teorii wykladni prawa ludowego,
‘Warszawa 1959, s. 245.

46 S.Babiarziin., Ordynacja podatkowa, Komentarz, Warszawa
2010, s. 605-606.



ze zrédel osobowych, na co zwraca si¢ uwage takze
w analogicznych problemach powstajacych w ramach
np. procedury cywilnej*’. Co wiecej, wydaje sie uza-
sadnione wyodrebnienie dwoch jako$ciowo réznych
sytuacji*® i odmiennego podejscia do postugiwania
sie dowodami posrednimi, tj. (1) w przypadku, gdy
istnieje mozliwo$¢ ponownego przestuchania §wiadka
i w $wietle okolicznosci zdaje si¢ to by¢ zasadne, bo
zeznania dotycza faktéw prawotworczych, a do tego
strona wnosi o ponowienie takiej czynnosci, oraz (2)
sytuacji odmiennej, gdy z obiektywnych powodow nie
istnieje mozliwo$¢ ponownego przestuchania $wiadka
przestuchanego we wczeéniejszym postepowaniu,
ewentualnie strona nie jest zainteresowana ponownym
przeprowadzeniem takiej czynnosci lub nie kwestio-
nuje tego, co $wiadek zeznawal, a dopiero nastepczo
zarzuca organowi ten sposob pozyskania dowodu.
Po drugie, patrzac na problem od strony prawnej,
wypada stwierdzi¢, iz tekst konkretnego przepisu nie
jest jedynym determinantem podejmowanej decyzji.
Poza tym nie jest rowniez i tak, ze jedna z wyréznio-
nych w literaturze metod wyktadni*® jest ta jedyna
wlasciwg®’. Wykladni konkretnego przepisu nalezy
dokonywac¢ na podstawie calosci tekstu prawnego, nie
za$ na podstawie poszczegdlnych przepiséw interpreto-
wanych w oderwaniu®". Te powinny by¢ interpretowane
i wspolstosowane z zasadami ogélnymi w taki sposob,
aby wynikajace z przepiséw ogolnych gwarancje proce-
sowe (tu: zapewnienie stronie czynnego udzialu w sen-
sie materialnym - w kazdej czynnosci postepowania)
byly respektowane®”. Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze
jesli na gruncie dyrektyw wykladni jezykowej istnieja

47 Zob. K. Piasecki, System dowodéw i postepowanie dowodowe
w sprawach cywilnych, Warszawa 2010, s. 131.

48 K. Piasecki, System dowodéw..., s. 131.

49 Szerzejnatemat wyktadni prawa podatkowego zob. B. Brze-
zinski, Podstawy wykladni prawa podatkowego, Gdansk
2008.

50 P.Kaczmarek, Dwa ujecia proceduralizacji prawa (w:) A. Suli-
kowski (red.), Z zagadnien teorii i filozofii prawa. W poszu-
kiwaniu podstaw prawa, Wroclaw 2006, s. 214-215.

51 Z.Ziembinski, Problemy podstawowe prawoznawstwa,
Warszawa 1980, s. 289.

52 D. Strzelec, Gwarancje procesowe Gwarancje procesowe
w postepowaniu podatkowym, ,,Przeglad Prawa Publicznego”
2011, nr 2, 5. 50-61.
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watpliwosci co do znaczenia przepisu, to nalezy wybraé
takie, ktore sg zgodne z zasadami czesci systemu prawa,
do ktorego interpretowany przepis nalezy®’. Wyktad-
nia poszczegoélnych przepiséw proceduralnych jest
dokonywana w kontekscie calego zespotu unormo-
wan, w tym szczeg6lnie zasad ogélnych postepowania,
ktére w przypadkach watpliwosci prawnych wskazuja
kierunek wyktadni przepiséw. Oznacza to thumacze-
nie watpliwoséci prawnych w sposob zgodny z zasada
ogolna, najscislej zwiazang z interpretowang norma.
Dokonujac interpretacji danego przepisu i uwzgled-
niajgc znaczenie zasady, wszelkie od niej wyjatki,
z uwagi na ich gwarancyjne znaczenie, nalezy inter-
pretowa¢ w sposéb $cisty, a niekiedy mozna spotka¢
takze poglady, ze nawet w sposdb zawezajacy.

Po trzecie - od strony prakseologii postepowania —
jesli mieliby$émy stworzy¢ modelowe postepowanie
dowodowe i rozwazamy, jaki sposob gromadzenia
materialu dowodowego bylyby optymalny z prakse-
ologicznego punktu widzenia, to moze si¢ nasuna¢
pewna refleksja. Protokot zeznan $wiadka, zalaczony
jedynie do akt sprawy, czy tez o$wiadczenie pisemne
okreslonej osoby moze jawi¢ si¢ jako gorsze rozwia-
zanie procesowe niz przestuchanie tej osoby w trakcie
postepowania. To spostrzezenie nie oznacza odwota-
nia si¢ do formalnej teorii dowodéw, gdyz wszelkie
dowody i tak zostana poddane swobodnej ocenie,
a w przepisach nie wprowadzono gradacji na gorsze
ilepsze postaci dowodu®*. Niemniej jednak bezposred-
nie przeprowadzenie takiego dowodu w toku kazdego
postepowania jest korzystne, a niekiedy nawet nie-
zbedne i to przynajmniej z kilku powodéw. Umoz-
liwia stronie uczestniczenie w tej czynnosci i zwraca
uwage na okolicznosci, ktdre nie zostalyby dostrzezone
przez organ podatkowy. Tym samym umozliwia ocene
rzeczywistego stanu faktycznego, zwlaszcza gdy nie
ma innych dowodow niz zeznania przestuchiwanego
$wiadka, np. bedacego strong transakcji. W trakcie
przestuchania osoba prowadzaca postepowanie, ktora
nastepnie bedzie oceniata warto$¢ przeprowadzonego

53 J. Wroblewski, Sgdowe stosowanie prawa, Warszawa 1980,
s. 186-187.

54 Zob. B. Adamiak i in., Ordynacja podatkowa. Komentarz,
Wroctaw 2011, s. 730; C. Kosikowski i in., Ordynacja Podat-
kowa. Komentarz, Warszawa 2013, s. 1009-1010.
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dowodu, moze wyrobic¢ sobie zdanie o wiarygodnosci
danego $wiadka, o posiadaniu przez niego niezbed-
nych informacji co do okolicznosci, w zwiazku z kto-
rymi jest przestuchiwany, a w konsekwencji - pozwala
stwierdzi¢, jaka jest wartos¢ dowodowa tego dowodu,
co umozliwia pelna realizacje zasady swobodnej oceny

opierajac sie na materiale dowodowym przez siebie
zgromadzonym. Oczywiscie s od tego wyjatki zwia-
zane z tzw. krajowa pomoca prawna (art. 157 o.p.) lub
miedzynarodowa wymiang informacji. Oznacza to, ze
jesliistnieje osoba, ktdra zlozyta juz zeznania w innym
postepowaniu i zeznania zostaly zaprotokofowane

Protokol zeznan swiadka, zalaczony jedynie do akt

sprawy, czy tez oswiadczenie pisemne okreslonej osoby

moze jawic sie jako gorsze rozwigzanie procesowe

niz przestuchanie tej osoby w trakcie postepowania.

dowodoéw. Samo wlaczenie protokotu z innego poste-
powania nie tylko pozbawia strone prawa zadawania
pytan, ale réwniez organ mozliwosci wyrobienia sobie
pewnej oceny wiarygodnosci osoby $wiadka, ktorego
zeznania stang si¢ elementem uzasadnienia faktycznego
wydawanej decyzji. Jednoczesnie moze okazac sie, iz
zeznania $wiadka dotyczg okolicznosci, co do ktérych
mozliwoé¢ ich dowodzenia jest ograniczona, i strona
nie ma mozliwosci przeprowadzenia kontrdowodu.

6. Podsumowanie

Jeéli nawet przyja¢ — w mysl brzmienia przepisu
art. 181 o.p. — ze w postepowaniu podatkowym doko-
nano odstepstw od zasady bezposrednio$ci na rzecz
zasady posrednio$ci (np. z racji postugiwania sie pro-
tokotami badania ksiag czy tez dokumentami), z uwagi
na specyfike tego postepowania, w ktérym podstawa
dokumentacyjna bedzie miala istotne znaczenie, to
positkujac sie wyktadnig systemowa nie mozna twier-
dzi¢, ze jest dopuszczalne, by w miejsce dokonania prze-
stuchania $wiadka wiaczac jedynie protokot przestu-
chania przeprowadzonego w innym postepowaniu jako
zasadniczy sposob gromadzenia materiatlu dowodowego
w sprawie. Jesli spojrzymy na unormowania zwigzane
z czynno$ciami dowodowymi, to w przypadku dowodu
z zeznan $wiadka ustawa daje pierwszenstwo czynnosci
przestuchania, przewidujac w zwiazku z tg czynnosciag
stosowne gwarancje procesowe dla strony (art. 190 §
112 o.p.). Organ podatkowy powinien ustala¢ fakty,
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w postepowaniu dotyczacym innego podatnika, to
organ podatkowy powinien odwota¢ si¢ do dowodu
pierwotnego, z okreslonego zrédta dowodowego, a nie
wlacza¢ do materialu dowodowego jedynie proto-
kot przestuchania tej osoby. Jezeli natomiast chodzi
o dokumenty z innego postepowania, to powinny by¢
one wlaczone do materiatu dowodowego sprawy. Skoro
w postepowaniu kluczowe znaczenie ma ustalenie
prawdy materialnej przy zapewnieniu stronie odpo-
wiednich gwarancji, w tym czynnego udzialu strony,
czemu stuzy szereg unormowan, to taki jak zaprezen-
towany w tym miejscu sposéb rozumienia przepisu
art. 181 o.p., oparty na wykladni systemowej oraz funk-
cjonalnej, wydaje si¢ uzasadniony. Nie mozna w takiej
sytuacji stawia¢ zarzutu, ze dokonujemy wyktadni skut-
kujacej tym, iz dwa przepisy sa sprzeczne. To wlasnie
zaprezentowane stanowisko wskazuje, w jaki sposob
interpretowac przepis, aby byt on zgodny z zasadami
ogdlnymi postepowania podatkowego.

Protokoly zeznan sporzadzone w innych postepowa-
niach moglyby zosta¢ wykorzystane przez organ jako
zrédlo informacji, ze okreslona osoba posiada wiedze
potrzebng dla ustalenia faktéw prawnie relewantnych.
Wiaczenie do materialu dowodowego jedynie proto-
kotow z przestuchan swiadkoéw, ktore beda stanowicé
zasadnicze dowody, na podstawie ktorych zostanie
wydana decyzja, moze stanowi¢ naruszenie zasady
zapewnienia czynnego udziatu strony w postepowa-
niu. Ma to szczegolnie istotne znaczenie, jeli strona



faktycznie czynnie uczestniczyta w prowadzonym
postepowaniu, a na skutek dzialania organéw nie
miata szansy wykazania swoich racji. Trudno jest
zgodzi¢ sie z takg praktyka prowadzenia postepowan,
w ktorych z jednej strony, na skutek orzeczen sadéow
administracyjnych, odpowiedzialno$cia za wynik
postepowania obarcza si¢ strone, a gdy ta probuje
W sposob czynny inicjowaé przeprowadzanie dowo-
déw w sprawie, to organy za przyzwoleniem sagdow
ograniczajg taka mozliwos¢. Nieco inaczej wyglada
sytuacja, gdy material dowodowy pochodzacy z innego
postepowania jest wykorzystywany jako materiat,
nazwijmy to, pomocniczy przy dokonywaniu oceny
innych dowodéw zgromadzonych w postepowaniu
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Nie ma przeszkdd, aby w postepowaniu podatko-
wym korzysta¢ z dokumentéw gromadzonych w poste-
powaniach prowadzonych wobec innych podatnikéw,
ale wlagnie w takich sytuacjach nalezy zadbac o to, zeby
podatnikowi nie tylko umozliwi¢ zapoznanie si¢ z tre$-
cig zebranych dokumentdw, ale takze w uzasadnio-
nych wypadkach ponowi¢ niektére dowody, zwlaszcza
z przestuchania $wiadkow, opinii biegtych czy ogledzin.
Nalezy zgodzi¢ si¢ jednak, iz ponawianie wszystkich
dowoddéw w kazdej sytuacji nie byloby celowe z uwagi
na ekonomike postepowania, szczegdlnie jesli strona
w postepowaniu nie wykazuje sie aktywno$cig czy
tez nie kwestionuje stanu faktycznego ustalonego za
pomoca dowodéw pochodzacych z innego postgpowa-

Wlaczenie do materialu dowodowego

jedynie protokolow z przestuchan swiadkow,

ktore beda stanowic zasadnicze dowody, na

podstawie ktorych zostanie wydana decyzja,

moze stanowi¢ naruszenie zasady zapewnienia

czynnego udzialu strony w postepowaniu.

podatkowym. Nie zastepuje on zasadniczego poste-
powania dowodowego prowadzonego przed organem,
lecz w pewnym sensie go uzupetnia®.

Wydaje sig, iz kazdorazowo nalezy wywazy¢ reali-
zacje gwarancji zwigzanych z zasadg czynnego udziatu
strony w postepowaniu z mozliwoscig postugiwania
sie przez organy podatkowe materialem dowodowym
zebranym w toku postepowania karnego, co skutkowacé
powinno tym, ze organ podatkowy nie powinien rezyg-
nowac z bezposredniej mozliwosci przeprowadzenia
dowoddéw w tych wszystkich sytuacjach, w ktorych ich
powtorzenie przed organem podatkowym jest moz-
liwe i moze przyczynic si¢ do wyjasnienia istotnych
w sprawie watpliwosci, szczegdlnie jesli wiazg si¢ one
z materialem uzyskanym w postepowaniu karnym.

55 K. Piasecki, System dowodéw..., s. 143.

nia. Natomiast powtdrzenie czynnoéci dowodowych
przeprowadzonych w toku innych postepowan jest
konieczne wtedy, gdy ocena tych dowodéw, dokonana
w powigzaniu z materialem dowodowym zebranym
w danym postepowaniu podatkowym uniemozliwia
jednoznaczne i prawidiowe ustalenie stanu faktycz-
nego w tymze postepowaniu®®.

Niestety trzeba mie¢ §wiadomosé¢, iz przeprowa-
dzona tu analiza oraz przedstawione polemiczne stano-
wisko w swietle dominujacego w judykaturze pogladu
jest ,,gtosem wotajacego na puszczy”. Zapewne zresztg
w niektorych sprawach, w ktdrych podatnik nie jest
zainteresowany czynnym uczestniczeniem w ramach
procesu gromadzenia materialu dowodowego, a przy-

56 Wyrok NSA z dnia 19 czerwca 2019 r., 1 FSK 636/17, http://

orzeczenia.nsa.gov.pl.
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pomina sobie o swoich prawach dopiero na etapie
skargi kasacyjnej, jest pewnie nieco uzasadniona,
warto jednak zwroci¢ uwage na druga strong metalu.
Mianowicie: nierzadko bywa tak, ze organy podat-
kowe, mimo wskazania, iz nie powinny w wybior-
czy sposob podchodzi¢ do tych materiatéw®’, bazuja
jednak na czesci dowodéw zgromadzonych w spra-
wie karnej, a jednoczesnie po wlaczeniu materiatu
dowodowego czesto z jego poczatkowego etapu nie
aktualizuja wiedzy o dalszym przebiegu sprawy karnej
z punktu widzenia przedmiotu postepowania podatko-
wego, ewentualnie postuguja si¢ - budzgcymi istotne
zastrzezenia — uproszczeniami w zakresie pozyskiwa-
nia materialu dowodowego®®. Niekiedy sady wskazuja,
iz nie jest obowiazkiem organéw w $wietle zasad rza-
dzacych postepowaniem podatkowym monitorowa-
nie przebiegu i sposobu zakonczenia postepowania
karnego®’, z ktorego zostaty wykorzystane dowody.
Oczywiscie trzeba przyzna¢ racje, iz inne sg cele obu
tych postepowan i nawet wydanie wyroku uniewin-
niajgcego moze nie mie¢ przesadzajacego znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy podatkowej, gdyz ani sad
administracyjny, ani organy podatkowe nie sg zwia-
zane ustaleniami wyroku uniewinniajacego w spra-
wie karnej. Niemniej jednak aktualizowanie wiedzy
nie tyle o sposobie zakonczenia sprawy, ile na temat
pozyskiwanego materialu dowodowego juz w toku
postepowania podatkowego, zanim zostanie wydana
decyzja ostateczna w sprawie, bytoby rzeczg bardzo
pozadang, szczegdlnie zwazywszy na mogace miec
miejsce nastepczo juz po wydaniu decyzji ostatecznej
problemy proceduralne®.

57 D.Maczynski, Wpltyw ustalert poczynionych w toku postepo-
wania karnego albo postepowania w sprawach o przestepstwa
skarbowe lub wykroczenia skarbowe na tres¢ rozstrzygniecia
podatkowego (w:) Instytucje prawnofinansowe w warunkach
kryzysu gospodarczego, W. Miemiec, K. Sawicka (red.), War-
szawa 2014, s. 227-237.

58 Zob. B. Brzezinski, O zjawisku naduzywania prawa podat-

kowego przez administracje podatkowg, ,Kwartalnik Prawa

Podatkowego” 2014, nr 1, 5. 15.

Wyrok NSA z dnia 25 stycznia 2019 r., I FSK 197/17, http://

orzeczenia.nsa.gov.pl.

59
60 Zob. D. Strzelec, Wznowienie postegpowania podatkowego
w zwigzku z zakoticzeniem sprawy karnej skarbowej, ,,Prze-
glad Podatkowy” 2019, nr 4, s. 12-20.
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