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Zasady pragmatyzmu
W postepowaniu
podatkowym

Principle of Pragmatism
in Tax Proceedings

The article refers to one of the changes included in the Tax Ordinance Project
prepared in 2017 by the General Tax Law Codification Commission, which intro-
duced the so-called principle of pragmatism into the group of general principles
of Polish tax proceedings. This principle, previously unknown in Polish tax pro-
ceedings, provided for the possibility not to initiate or to discontinue initiated
tax proceedings if they concerned cases which did not fall within the “triviality
limit”, set at PLN 50. The study points out that it is necessary to take into ac-
count the needs of fiscal penal law when introducing the discussed principle into
tax proceedings, considering its subsidiarity in relation to tax law and, more
broadly, financial law and the ways it is understood in the Polish doctrine of
criminal law. The authors conclude that the proposed principle of pragmatism
in tax proceedings is an institution identical to the principle of opportunism in
criminal proceedings, although it has more specific statutory prerequisites for its
application than its criminal law prototype. They also indicate the necessary de
lege ferenda actions in the field of prerequisites for prosecuting criminal offences,
should the principle be codified.
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subsydiarno$¢ prawa karnego, limit bagatelnosci
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Wprowadzenie podatkowej' moze obecnie wyda-
Rozwazanie tresci przygoto-

1 Rzgdowy projekt ustawy - Ordynacja
wanego przez Komisje Kodyfika- adonypre) Y-

podatkowa, Druk sejmowy Sejmu

cyjna Ogdlnego Prawa Podatko- VIII kadencji nr 3517; dalej: ,,p.0.p.”

wego projektu nowej Ordynacji W tym miejscu nalezy nadmienic,
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wac sie jalowe wobec zaniku perspektyw jego wejscia
w zycie. Jego opublikowanie stanowi jednak impuls do
poszerzenia zasiegu dyskusji nad ksztaltem ogélnego
prawa podatkowego o zagadnienia procesowe, projekt
przewidywal bowiem w tym zakresie wiele zmian®. Te
przy okazji wprowadzania ostatnich nowych insty-
tucji analizowane byly zwykle jedynie jako ich czes$¢
sktadowa. Regulacja postepowania podatkowego nie
podlegata w ostatnich latach znaczniejszym zmianom
i dlatego nie lezalo ono w centrum uwagi doktryny.

analize chocby z tego powodu, ze stanowi¢ moga zasob
przemyslanych, poddanych krytyce i w petni uksztal-
towanych przysztych rozwiazan, gdyby doszto do dal-
szych prac legislacyjnych nad Ordynacja podatkows.
Jedna z istotnych zmian w obrebie norm proceso-
wych przewidzianych w p.o.p. jest poszerzenie katalogu
zasad postepowania podatkowego i jego przesunigcie
na czolo systematyki aktu. Zgodnie z wolg projekto-
dawcow?® z zabiegiem tym wigzaé mialo si¢ nadanie
im charakteru ,,zasad ogolnego prawa podatkowego”

Zasada pragmatyzmu to klauzula umozliwiajaca

organom podatkowym odstapienie od podjecia

wymaganej przez obowiazujacy przepis

prawa podatkowego czynnosci.

Wecigz wybrzmiewajg zarazem zastrzezenia co do jako-
$ci procesu legislacyjnego towarzyszacego zmianom
prawa podatkowego w Polsce®. Wérdd nich stale akcen-
tuje si¢ koniecznos¢ trafnego rozpoznania realnych
potrzeb ustawodawczych®. Z tego punktu widzenia
zaproponowane w p.o.p. nowe instytucje zastuguja na

iz prace legislacyjne nad projektem nie zostaly ukonczone

przed konicem VIII kadencji Sejmu.

)

Zob. L. Etel, Co nowego w nowej Ordynacji podatkowej? (w:)
J. Gliniecka i in. (red.), Praktyczne i teoretyczne problemy
prawa finansowego wobec wyzwa XXI wieku, Warszawa
2017,s. 239, 242-245, 248, 251.

J. Gluminska-Pawlic, Zmiennos¢ prawa podatkowego a zasada

w

pewnosci opodatkowania (w:) A. Kazmierczyk, A. Franczak
(red.), Zasada pewnosci w prawie podatkowym, Warszawa
2018, s. 44-50; R. Mastalski, Systemowe tworzenie prawa
(w:) J. Gluchowski (red.), Wspdtczesne problemy prawa
podatkowego. Teoria i praktyka, t. 1, Ksiega jubileuszowa
dedykowana Profesorowi Bogumitowi Brzezifiskiemu, War-
szawa 2019, s. 297-300.

-

Por. np. J. Rudowski, Tworzenie prawa podatkowego — wymogi
arzeczywisto$¢ na przyktadzie opodatkowania budowli podat-
kiem od nieruchomosci (w:) J. Gluchowski (red.), Wspélczesne

problemy..., t. 2, s. 233-234; ]. Zawiejska-Rataj, O jakosci
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poprzez wzbogacenie ich tresci formalnej o pierwiastek
materialny. Zmiana jest istotna pod wzgledem nor-
matywnym, strukturalnym i tre§ciowym, zastuguje
na szerszg analize pod katem mozliwosci spetnienia
wigzanych z nig oczekiwan; ta jednak nie jest przed-
miotem niniejszego opracowania.

W ramach modyfikacji zasad postepowania podat-
kowego w przepisie art. 22 § 2 p.o.p. zaproponowano
wprowadzenie ,zasady pragmatyzmu”® w postaci
klauzuli umozliwiajgcej organom podatkowym odstg-
pienie od podjecia wymaganej przez obowiazujacy
przepis prawa podatkowego czynno$ci. Mozliwos¢
ta uwarunkowana jest przewidywang niewspdtmier-
noscia kosztow do rezultatu czynno$ci oraz zakazem
ograniczania praw i poszerzania obowigzkow podat-
nikéw. Z omawiang zasada $cisle zwigzane jest szcze-
gotowe rozwigzanie przewidziane w przepisie art. 361

prawa podatkowego (w:) J. Gtuchowski (red.), Wspéiczesne
problemy..., t.2,s.325.

5 Uzasadnienie Rzgdowego projektu ustawy — Ordynacja
podatkowa, Druk sejmowy Sejmu VIII kadencji nr 3517,
s. 12-13, 60-86.

6 Uzasadnienie...,s. 78-79.



§ 1 p.o.p., zwane ,limitem bagatelnosci”™”.

Przepis ten
nakazuje organom podatkowym umarzaé postepowa-
nia podatkowe i zakazuje ich wszczynania z urzedu
w przypadkach, w ktérych ich przedmiotem bytaby
kwota nizsza niz 50 zt.

Przedmiotem analizy bedzie wzajemna relacja obu
przepiséw i zakodowanych w nich norm, a takze ich
natura i wynikajace z niej wlasciwosci. Jak projekto-
dawcy wskazuja, zasada zawarta w przepisie art. 22
§ 2 p.o.p. w tresci odpowiada znanej prawu karnemu
procesowemu zasadzie oportunizmu procesowego®. To
tez sklania, azeby - w nawiazaniu do wskazywanego
w doktrynie podobienstwa postepowania podatkowego
i karnego® - podda¢ oba przepisy analizie z wykorzy-
staniem narzedzii do$wiadczen zebranych przez nauke
prawa karnego procesowego. Wprowadzenie przestanki
umarzania postepowan podatkowych z uwagi na brak
interesu spolecznego w dazeniu do ich wykonania
moze wywrze¢ wplyw takze na stosowanie przepi-
sow prawa karnego skarbowego ($cislej — wykroczen
skarbowych). Na jej konsekwencje w tym zakresie
zwracamy uwage w czesci drugiej opracowania.

1. Pragmatyzm w postepowaniu
podatkowym a oportunizm
w Sciganiu karnym

1.1. Idea i zasada pragmatyzmu

Rozwazania teoretyczno-dogmatyczne nalezy
poprzedzi¢ krétka charakterystyka pojecia pragma-
tyzmu. W kontekscie prawnym'® i §ciélej — proceso-

7 Uzasadnienie..., s. 407.

8 Powodem wykorzystania innej nazwy w p.o.p. jest dla pro-
jektodawcoéw ,,negatywna konotacja” terminu ,oportunizm”
(Uzasadnienie..., s. 77-78), ktora nie wystepuje jednak w dok-
trynie procesu karnego. Biorgc ten powod pod uwage, na
potrzeby niniejszego opracowania terminy ,,oportunizm”
i ,pragmatyzm” oraz ich pochodne beda niekiedy trakto-

wane jako réwnoznaczne.

o

D. Strzelec, Obowigzek wyjasnienia stanu faktycznego
w postepowaniu podatkowym — watpliwosci praktyczne
i teoretyczne, ,Palestra” 2011, nr 34, 5. 92-96; A. Marianski,
Rozstrzyganie watpliwosci na korzys¢ podatnika. Zasada
prawa podatkowego, Warszawa 2009, s. 19-22.

10 W dogmatyce prawa procesowego pojecie to pojmuje si¢

intuicyjnie, przyjmujac z odpowiednia dozg nieostrosci,
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wym - oznacza si¢ nim warto$¢ instrumentalng - zja-
wisko cenione z uwagi na przypisywane mu pozytywne
skutki''. Ich suma wyraza sie w racjonalizacji dziatan
organdw stosujacych prawo poprzez umozliwienie ich
zaniechania, jesli przestaja stuzy¢ zakladanym celom,
stajac sie formalistycznym obcigzeniem'”. Pragmatyzm,
jako wyjatek, stoi tym samym w kontekscie prawnym
w opozycji do legalizmu, ktéry wymaga realizacji calo-
$ci kompetencji organéw procesowych, a wiec dopet-
nienia wszystkich czynno$ci bez wyjatku, jesli tylko
zaktualizuja si¢ ustawowe przestanki warunkujace ich
podejmowanie. Zasada ta stuzy szerszemu postula-
towi dbania o ekonomike procesu stosowania prawa.

Przechodzac do analizy zasady w wersji przewi-
dzianej w przepisach p.o.p., w pierwszej kolejnosci
art. 22 § 2 oraz 361 § 1 oraz wynikajace z nich normy
nalezy przes$wietli¢ wedlug wiedzy o zasadach prawa
z obszaru ogdlnej teorii prawa oraz doktryny procesu
karnego. W $wietle ustalen pierwszej obie normy warto
rozwazy¢ pod katem ich przynaleznosci do grupy zasad
prawa. Zalezg od tego istotne ich cechy, takie jak sposob
dokonywania wykladni, sita i zasi¢eg oddzialywania na
pozostale normy postepowania podatkowego zawarte
W p.0.p. czy specyficzna metoda stosowania. Wiasciwa
identyfikacja ich natury pozwolitaby z wyprzedzeniem
z duzg precyzja wskaza¢ wlasciwy sposdb ich stosowa-
nia (w tym watki argumentacyjne, jakie nalezy z nimi
wigza¢) w ewentualnej przyszlej praktyce.

Ze oznacza ono ,ekonomiczng racjonalizacje dzialania”.
Dla potrzeb niniejszego opracowania przyblizenie to jest
wystarczajgce.

1

—_

Zob. np. J. Wréblewski, Wartosci a decyzja sgdowa, Warszawa
1973, 5. 29-30.

12 Jak wskazujg projektodawcy, na gruncie podatkowym sytu-
acja taka zachodzi, gdy prognozowane koszty czynno-
$ci przekroczg oczekiwane wskutek jej podjecia korzysci
ekonomiczne (Uzasadnienie..., s. 77-78). Jest to w isto-
cie najprostsza konsekwencja postulowanej przez Adama
Smitha zasady taniosci podatku. Mozna rowniez zauwazyc,
iz w postegpowaniu podatkowym zasadnosci uczynienia
wyjatku od zasady legalizmu jest latwiejsza niz w postepo-
waniu karnym. Tam przy ocenie ,oplacalnoéci spofecznej
procesu” (okreslenie M. Cieslaka, Polska procedura karna.
Podstawowe zalozenia teoretyczne, Krakéw 2011, s. 236) pod
uwage wzig¢ nalezy znacznie wiekszg ilo§¢ czynnikow, niz

tylko wielkos¢ dochodu publicznego.
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Nalezy podkreéli¢, ze poddajac te zagadnienia roz-
wadze, mozna doj$¢ do odmiennych wnioskow zalez-
nie od tego, ktéra teoretyczna koncepcje ,zasad prawa”
przyjmie si¢ za wyjsciowa. W teorii prawa zapro-
ponowano ich kilka; dwie z nich zyskaty oddzwiek
w naukach szczegélowych polskiego prawoznaw-
stwa. Sg to: tzw. koncepcja polska, autorstwa Sta-
womiry Wronkowskiej, Macieja Zielinskiego i Zyg-
munta Ziembinskiego oraz koncepcja D/A, pochodzaca
od Roberta Alexy’ego, z nawigzaniami do koncepcji
Ronalda Dworkina. Cele i wymagania objetosciowe
niniejszego artykutu sktaniaja do odestania w tym
miejscu do tekstéw zrodtowych® oraz ich oméwien';
na potrzeby niniejszego omoéwienia wystarczy wskazac¢
na najwazniejsze elementy obu koncepgcji - ich ,.kryte-
ria dystynkcji”**. Zagadnienie wyboru teorii uwypukla
korelacja zachodzgca miedzy kryterium dystynkcji
iszeregiem innych charakteryzujacych zasad¢ prawa
cech, ktore przypisuje sie¢ jej w danej teorii, jesli uzna
si¢ ja za spelniajacg kryterium®.

Koncepcja polska jako kryterium dystynkcji obrata
»doniosto$¢” normy. O jej wysokim natezeniu swiadczy¢
moze pozycja wyrazajacego ja przepisu w systematyce
aktu, znaczenie dla jego stosowania, umiejscowienie

13 S. Wronkowska, M. Zielinski, Z. Ziembinski, Zasady prawa.
Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1974; R. Dworkin,
Biorgc prawa powaznie, thum. T. Kowalski, Warszawa 1998;
R. Alexy, Teoria praw podstawowych, ttum. B. Kwiatkowska,
J. Zajadlo, Warszawa 2010.

14 W.Lang, J. Wréblewski, Wspétczesna filozofia i teoria prawa
w USA, Warszawa 1986, s. 74-90, 215-220; T. Gizbert-Studni-
cki, Zasady i reguty prawne, ,Panstwo i Prawo” 1988, z. 3,
s. 16-26; G. Maron, Zasady prawa. Pojmowanie i typologia
a rola w wykladni prawa w orzecznictwie konstytucyjnym,
Poznan 2011, s. 29-35, 42-48, 80-81, 105-109, 128-141,
160-168; M. Kordela, Zasady prawa. Studium teoretyczno-
prawne, Poznan 2012, s. 44-100; S.Tkacz, O zintegrowanej
koncepcji zasad prawa w polskim prawoznawstwie: od dog-
matyki do teorii, Torun 2014, s. 34-55.

15 Wtasciwosci, ktére wedtug nich decydujg o przynaleznosci
danej normy do grupy zasad prawa lub regut (G. Maron,
Zasady..., s. 23).

16 Kazdakoncepcja zasad prawa zawiera kryterium dystynkcji;
uznanie normy za zasade prawa wedlug koncepcji polskiej
moze, ale nie musi oznacza¢, ze stanowi ona zasade prawa

takze wedtug koncepcji D/A.
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w regulacji wezlowej dla danej galezi prawa itp. Wplyw
na doniostos¢ danej normy ma takze rozpowszechnione
wsrdd doktryny i praktyki przekonanie o jej znaczeniu.
Postugiwanie sie tg koncepcja zasad prawa nie pozwala
na wyroznienie ich jako roztacznej od pozostatych norm
grupy (koncepcja zawiera ,,stabe” kryterium dystynkeji).
Kazda norma w jakims stopniu moze mie¢ charakter
zasady, a za zasady prawa uznaje sie te, ktére wykazuja
go najsilniej. Z natury rzeczy jest to kryterium silnie
uzaleznione od ocen (réwniez podzielanych zbiorowo).

Koncepcja D/A postuguje si¢ kryterium dystynk-
cji o charakterze ,,mocnym”, dzielgc normy na dwie
rozlaczne grupy. Cho¢ nie neguje, ze istniejg normy
mniej i bardziej doniosle, pozostawia te wlasciwos¢
poza zakresem cech istotnych dla odréznienia regut
(pozostalych norm) od zasad prawa. Teorie te sam jej
autor nazwat strukturalng, odréznienie norm naste-
puje bowiem wedlug niej na podstawie ich budowy"”.
Reguly sktadaja si¢ z dostatecznie jasno okreslonych
nakazéw zachowania, ktére mozna wypetni¢ lub nie,
i wzwyklych warunkach jest to sprawdzalne. Zasady
s3 normami niesprecyzowanymi, zawierajacymi kry-
terium oceny, ktore stosujacy prawo organ winien
zastosowa¢ w danej sytuacji w koniunkeji z innymi
istotnymi dla niej zasadami. Ich katalog pozostaje
otwarty. Dokonujgc wywazenia, stosujacy je organ
winien skonstruowa¢ wlasciwg dla przypadku regule,
ktéra moze miec swoista postac. Zasady tym samym
mozna spelnia¢ stopniowo — zaleznie od tego, ktorg
uznano za najbardziej istotna, najsilniej biorac ja
pod uwage przy konstruowaniu reguty zachowania
(,warunkowej relacji pierwszenstwa” zasad prawa).

Koncepcja polska ma znaczng warto$¢ informujaca,
a takze jest najbardziej intuicyjna. Wiedza o zbiorze
zasad prawa danej galezi prawa, aktu czy instytucji
oznacza poznanie gléwnych jego celéw i ma wymierng
warto$¢ dydaktyczna oraz praktyczng, pozwala bowiem
przewidywac gléwne merytoryczne kierunki przy-
szlych rozstrzygniec.

Teoria D/A ma z kolei ,,techniczny” charakter, akcen-
tujac odmienno$¢ sposobu stosowania zasad prawa
iregul. Zgodnie z nig pierwsze silniej opieraja si¢ na
ocenach, nie tylko przy dokonywaniu wyktadni poje¢
jezykowych, w ktorych je zakodowano, ale takze na

17 R. Alexy, Teoria..., s. 42-47.



etapie ksztaltowania zachowania wypelniajacego usta-
lona norme. Daje mozliwo$¢ ujecia calosci norm jako
powiazanych ze soba niesprecyzowanych kryteriow ocen
i pochodnych wobec nich regut postepowania; pozwala
tez zauwazyé, ze niekiedy stworzenie dostatecznie pre-
cyzyjnych regut jest niemozliwe lub niecelowe'®. Kazda
jednak regule da sie powigzac z co najmniej jedna zasada.

ARTYKULY

z duzg dozg prawdopodobienstwa zatozy¢, iz w prak-
tyce zyskaltaby ona duze znaczenie i byla czesto wyko-
rzystywang regulacja, by¢ moze w stopniu, ktéry spo-
wodowalby, iz stanowilaby zasade. Teoria D/A pozwala

zauwazy¢ jednak, ze omawiana norma stanowi regule.
Wzér zachowania stanowigcego realizacje jej dyspozycji

jest na tyle precyzyjny, iz niemozliwe jest jej ,stopniowe”

Przestanka warunkujaca obowiazek podjecia

zachowania polegajacego na wstrzymaniu

sie od prowadzenia postepowania

podatkowego ma charakter ostry; wyznacza

ja dokladnie ,,limit bagatelnosci”.

Zasade pragmatyzmu z przepisu art. 22 § 2 p.o.p.
mozna zaliczy¢ do grupy zasad prawa wediug obu
koncepcji. Umiejscowienie jej w rozdziale rozpoczyna-
jacym akt stanowigcy kodyfikacje weztowa dla catego
prawa podatkowego, ktéry rowniez tytutem wskazuje,
ze zawiera zbidr jego zasad, trudno byloby uczynié¢
wyrazniejszym podkre$leniem doniosto$ci omawia-
nej normy"’. Norma zachowuje ponadto ,,otwarty”
charakter, nie sposob bowiem wskaza¢ jednego, $cisle
okreslonego zachowania, ktére byloby wypetnieniem
jej dyspozycji. Stanowi - wraz z innymi relewantnymi
normami - budulec przysztych, bardziej szczegélowych
regut, ktore beda tworzone przez organy podatkowe
wskutek zestawiania zasady pragmatyzmu z innymi,
stosownie do potrzeb spotykanych w praktyce.

Jako bardziej skomplikowana jawi sie z punktu
widzenia omawianych koncepcji charakterystyka
normy zawartej w przepisie art. 361 § 1 p.o.p. Mozna

18 Zob. np. H. Filipczyk, Zasady i reguty. Pewnos¢ prawa podat-
kowego a Slepa ulica konkretu, ,,Acta Universitatis Wra-
tislaviensis. Przeglad prawa i administracji” 2017, z. CIX,
s. 148-152.

19 Szerzej naten temat zob. S. Tkacz, O zintegrowanej koncep-
Gi..., 5. 244-355,

spelnienie. Przestanka warunkujaca obowiazek pod-
jecia zachowania polegajacego na wstrzymaniu si¢ od
prowadzenia postepowania podatkowego réwniez ma
charakter ostry; wyznacza jg dokladnie ,,limit bagatel-
nosci” w kwocie 50 zt. Nie zmieni tego jej ewentualna
przyszta (nawet znaczna) donioslos¢.

1.2. Relacja norm wynikajgcych z przepisow art. 22
§2i361§ 1p.o.p.

Odmienng strukture norm wyrazonych w prze-
pisach art. 22§ 21361 § 1 przy ich jednoczesnym
silnym zwigzku tre§ciowym mozna wyttumaczy¢
z odwotaniem si¢ do uwag Mariana Cieslaka na temat
zasad procesowych. Dla kazdej zasady zwiazanej
merytorycznie z dang regulacja procesowa mozliwe
jest wskazanie jej przeciwienistwa (przeciwienstwem
karnoprocesowej zasady oportunizmu, podobnie
jak projektowanej w p.o.p. zasady pragmatyzmu jest
zasada legalizmu). Ustawodawca, tworzac dany system
prawa procesowego, poddaje calos¢ i poszczegolne
fragmenty jednemu z ,biegunéw”>°. Odczytanie

20 M. Cieslak, Zasady procesu karnego i ich system, ,,Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego” 1956, nr 8,
5. 158-168.
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z ustawy, ktéremu z nich w danym przypadku przy-
znal wyzszo$¢, wymaga jej wszechstronnej wyktadni,
szczegblnie w sytuacjach, w ktérych ustawodawca
oba z nich umieszcza explicite wéréd zbioru zasad
danej regulacji - jak w przypadku zasady legalizmu
i oportunizmu w Kodeksie postepowania karnego®*
oraz zasady legalizmu i pragmatyzmu w p.o.p. Gdyby
nie zawieral on przepisu art. 361 § 1, organy podat-
kowe - potencjalnie — w kazdej sytuacji orzeczniczej
stawalyby przed dylematem wynikajacym z koniecz-
noéci nielatwego i opartego jedynie na przyblizeniach
nakazu wywazenia, czy w danej sprawie spelnione sg
przestanki przewidziane w przepisie art. 22 § 1, czy tez
moze rzecz podlega ogdlnemu przypadkowi ,,dziatania
na podstawie i w granicach prawa” (co do kompeten-
¢ji) przewidzianemu w art. 14. Potencjalne trudnosci
w rozstrzyganiu tej podstawowej kolizji z pewnoscia
prowadzilyby do kontrowersji i sporow - istotne dla jej
rozstrzygniecia przestanki (konieczne do wziecia pod
uwage kolidujace zasady) majg zaréwno nature ekono-
miczng (pragmatyzm, fiskalizm), jak i aksjologiczng
(powszechnosé i sprawiedliwo$¢ opodatkowania)®.
W tym kontekscie przepis art. 361 § 1 nalezy rozpa-
trywac jako najwazniejszy wyznacznik granicy pomie-
dzy obiema zasadami, jaki projektodawcy umiescili
w p.o.p. W kluczowej kwestii — prowadzenia poste-
powania podatkowego - kolizje pomiedzy nimi roz-
strzygnieto na poziomie nie stosowania, a stanowienia
prawa®’. Znaczenie tego przepisu dla zasady pragma-
tyzmu zawartej w przepisie art. 22 § 2 podkresla fakt,
Ze w znaczacy sposob zaweza on pole jej zastosowa-

21 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania
karnego, Dz. U. 2018, poz. 555, t.j.

22 Por. L. Etel, Niepowazne uwagi powaznych instytucji - pole-
mika z uwagami krytycznymi do projektu nowej Ordynacji
podatkowej (w:) J. Gluchowski (red.), Wspéiczesne problemy...,
t.1,s.122.

23 Z punktu widzenia teorii D/A, rozstrzygnigcie kolizji
dwoch lub wiekszej ilo$ci zasad prawa moze by¢ zaréwno
aktem prawodawczym jak i stosowania prawa. Szerzej
na temat poréwnania obu proceséw zob. J. Sieckmann,
Rational Lawmaking, Proportionality and Balancing (w:)
K. Meflerschmidt, A.D. Oliver-Lalana (red.), Rational
Lawmaking Under Review. Legisprudence According to
the German Federal Constitutional Court, Springer 2016,
s. 367-370.
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nia. Przepis art. 361 § 1 stanowi dla niej lex specialis;
zasada podlega bezposredniemu zastosowaniu tylko
przy ,pragmatycznym” rozwazaniu podjecia czynno-
$ci innej niz umorzenie lub wszczecie postepowania
z urzedu. Z uwagi na fakt, iz sg to decyzje warunku-
jace podejmowanie wszelkich dalszych czynnosci
procesowych, grupa sytuacji, w ktérych to organom
pozostawiono wybor, ulega istotnemu ograniczeniu
(np. co do niektérych czynnosci wpadkowych).
Wobec tresci obecnie obowigzujacej Ordynacji
podatkowej** przepisy art. 22 § 21361 § 1 razem sta-
nowilyby - na skali rozciagajacej sie pomiedzy legali-
zmem i oportunizmem - krok w strone tego drugiego;
dotad bowiem polski system podatkowy przynajmniej
explicite nie zawieral w ustawie tak ogolnych przestanek
umozliwiajacych organom podatkowym zaniechanie
dziatania nalezgcego do zakresu ich kompetencji.
Przeslanki zastosowania przepisu art. 361 § 1 p.o.p.
charakteryzuje ostros¢ i precyzja niepozostawiajaca
organom podatkowym swobody decyzji co do prowa-
dzenia postepowania w tych sytuacjach. Ocena, czy
zostanie przekroczone 50 zi, nie powinna nastreczacd
trudnosci ani wzbudza¢ kontrowersji. Pochodna od
podatkowej ,zasady oportunizmu” reguta regulu-
jaca kwestie prowadzenia postepowania z uwagi na
przestanki pragmatyczne wykazuje tak w hipote-
zie, jak i dyspozycji $cisto$¢ wieksza niz jej postac
karnoprocesowa przewidziana wart. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.
W tym bowiem przepisie przestanka nakazujaca nie
wszczynaé postepowania lub je umorzy¢ (,,znikoma
spoleczna szkodliwo$¢ czynu”) ma charakter nieostry
i wymaga dokonania oceny co do wystgpienia w danym
przypadku. Mimo wiekszej ,otwartosci” hipotezy
norma zawarta w omawianym przepisie zachowuje
charakter reguly. Pozostaje ona w stosunku do karno-
procesowej zasady oportunizmu w tej samej relacji, co
regula zawarta w przepisie art. 361 § 1 w stosunku do
zasady z art. 22 p.o.p. Co istotne, k.p.k. nie zawiera
»pisanej” zasady oportunizmu procesowego, jej obo-
wigzywanie nie budzi jednak watpliwosci®®.

24 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa,
Dz.U. 2019, poz. 900, t.j.

25 Tak tez np. M. Rogacka-Rzewnicka, Oportunizm $cigania
przestepstw — wybrane aspekty teoretyczne, ,Prokuratura
iprawo” 2004, nr 11-12, s. 67-68.



1.3. Oportunizm karny a pragmatyzm podatkowy -
przyczyny réznic

Jak wskazali projektodawcy, to wlasnie przepisy
procedury karnej stanowily inspiracje dla umieszcze-
nia w p.o.p. ,podatkowej wersji” oportunizmu proce-

sowego w postaci przepisu art. 361 § 1°°

. Pojawia si¢
pytanie o powody istnienia réznicy w ostrosci sfor-
mulowania obu przestanek, warunkujacych przeciez
zastosowanie tej samej instytucji procesowej””. Tym
bardziej, jesli jej istnienie w obu systemach wyttuma-
czy¢ mozna, wskazujac na ten sam motyw — dbalos¢
o ekonomike postepowan.

Powodu nadania przestance przewidzianej w art. 361
§ 1 p.o.p. ostrzejszej anizeli w k.p.k. postaci mozna
docieka¢, uwzgledniajac zaproponowane przez M. Cie-
$laka w stosunku do oportunizmu procesowego roz-
réznienie na tzw. oportunizm ,wlasciwy” i ,,niewlas-
ciwy”. Pierwszy to zjawisko odstepowania od $cigania
z uwagi na interes spoleczny bez zwazania na ciezar
przestepstwa. Przy stosowaniu oportunizmu niewtas-
ciwego rozwaza sie z kolei jedynie ciezar przestepstwa,
natomiast zagadnienie interesu spolecznego nie jest
brane pod uwage®®. Ocena nastepuje z uzyciem prost-
szego — z punktu widzenia stosujgcego prawo organu —
w zastosowaniu kryterium.

Rozréznienie M. Cieélaka zachowuje aktualno$é
w stosunku do zasady pragmatyzmu w zakresie jej
wplywu na istnienie postepowania podatkowego.

26 Uzasadnienie...,s. 77-78.

27 Trywializujac nieco to pytanie, mozna sformutowac je
bardziej przyziemnie, ale i nieuchronnie - dlaczego akurat
50 zI? Projektodawcy w tej kwestii wypowiadajg sie zwiezle,
wskazujac, ze w tej sumie co do zasady miesci si¢ koszt
czynnoéci podejmowanych w najprostszym postepowaniu
podatkowym; ma wiec ona stanowic swego rodzaju zryczal-
towang kwote kosztéw generowanych przez prowadzenie
jakiegokolwiek postepowania podatkowego (Uzasadnienie...,
s. 406-407).

28 M. Cieslak, Polska procedura...,s. 235. Por. takze odmienne,
a czedciej dzi$§ przywolywane ujecie istoty obu, zgodnie
zktorym oportunizm ,wlasciwy” to odstapienie od $cigania
z uwagi na jego niecelowos¢, a oportunizm ,niewlasciwy” -
zuwagi na maly wage spraw (S. Waltos, P. Hofmanski, Proces
karny. Zarys systemu, Warszawa 2013, s. 286). ,,Niecelowo$¢”
$cigania mozna alternatywnie okresli¢ brakiem interesu

spolecznego w nim.
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Mozna i w tym kontekscie méwi¢ o pragmatyzmie
»wlasciwym” oraz ,niewlasciwym”. Dokonujac kolej-
nego poréwnania, mozna zauwazyc, ze sytuacje, w kto-
rych interes spofeczny przemawia za odstapieniem od
$cigania karnego, naleza do wyjatkéw, ale ich wyste-
powanie i zwigzana z tym dopuszczalno$¢ odstapie-
nia od $cigania nie budzg zasadniczych watpliwo$ci®.

W przeciwienstwie do tego ,pragmatyzm wlasciwy”
na gruncie prawa podatkowego wydaje si¢ wzbudza¢
zastrzezenia. Odpowiedzialnos¢ podatkowa, wbrew
wnioskom, jakie mozna wyciagna¢ z pordwnania
ostrosci przestanek z przepiséw art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.
iart. 361 § 1 p.o.p., jest kwestig mniejszej wagi, doty-
czy bowiem majatku obywatela, nie za$, jak karna,
odpowiedzialnoéci osobistej i jego wolnosci. Oczywi-
$cie bledem jest zmuszanie podatnikéw do swiadczen
podatkowych, za ktére nie ponosza odpowiedzialno-
$ci na gruncie prawa podatkowego, gdyby jednak do
takiej sytuacji doszlo, jest ona co do zasady odwra-
calna z uzyciem odpowiednich instytucji (nadptata
i naprawienie szkody). Nie sposéb powiedzie¢ tego
samego o niestusznym pozbawieniu kogo$ wolnosci.
Na gruncie podatkowym wyjatki od ponoszenia odpo-
wiedzialnoéci przewiduje sie rzadziej, silniej akcentujac
zasade powszechnoéci opodatkowania, w ktérej upa-
trywaé mozna ,podatkowej wersji” bardziej ogolnej
wartosci istotnej takze w prawie karnym - réwnosci
wobec prawa®’.

Mniejsza dolegliwo$¢ i waga odpowiedzialno$ci
podatkowej sprawiaja, ze czynienie od niej wyjat-
kéw budzi wiekszy sprzeciw aksjologiczny. Z tego
powodu decyzje bedace przejawami ,pragmatyzmu
wlasciwego” podlegaja reglamentacji na poziomie
ustawowym, w formie przepiséw o ulgach w splacie
zobowigzan podatkowych (co do zasady przez p.o.p.

29 Np. w kontekscie ochrony karnej czci osobistej wskazuje si¢
na istnienie i potrzebe rozwazenia kontratypu ,spolecznie
uzasadnionego interesu” — zob. A. Pazik, Wylgczenie bez-
prawnosci naruszenia dobra osobistego na podstawie interesu
spotecznego, Warszawa 2014, s. 322-338.

30 ,[Pojecie] rownosci to skrot dla wielu wartosci [...]”
(J.L.M. Gribnau, Equality, Consistency and Impartiality in
Tax Legislation (w:) Legal Protection Against Discriminatory
Tax Legislation. The Struggle for Equality in European Tax
Law, London-The Hague-New York 2003, s. 11; zob. tamze,
s., 28-32).
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przejetych®). Jest to takze kwestia regulowana przez
europejskie i migdzynarodowe prawo podatkowe
(przepisy o pomocy publicznej oraz migdzynarodowe
regulacje dotyczace zwalczania szkodliwej konkurencji

rr e

przestepstw skarbowych, najwieksze znaczenie beda
one miaty w stosunku do wykroczen skarbowych.
Zgodnie z art. 53 § 3 Kodeksu karnego skarbowego®
co do zasady wykroczenie skarbowe jest to czyn zabro-

Mniejsza dolegliwos¢ i waga odpowiedzialnosci

podatkowej sprawiaja, Ze czynienie od niej

wyjatkow budzi wiekszy sprzeciw aksjologiczny.

podatkowej), w ktorych polski ustawodawca nie ma
pelnej swobody. Odstepowanie od egzekwowania
odpowiedzialnoéci podatkowej przewidzianej w obo-
wiazujacych ustawach podatkowych poza trybem sto-
sowania ulg w splacie podatkow, ktory podlega kontroli
sadowej i uwzglednia zobowiazania miedzynarodowe,
nalezaloby uzna¢ takze za dzialania bedace przejawem
szkodliwej konkurencji podatkowej*>.

2. Pragmatyzm podatkowy a prawo karne
skarbowe

2.1. Projektowana przestanka umarzania
postepowania podatkowego a wykroczenia
skarbowe

W kontekscie wezesniej wskazanych uwag dotycza-
cych postepowania podatkowego mozna zaobserwowac
réwniez przelozenie zagadnienia pragmatyzmu na
gruncie prawa i procesu karnego skarbowego. Oczywi-
$cie, skoro mowa o potencjalnych naleznosciach pub-
licznoprawnych rzedu 50 z1 i mniej, to nie wykluczajac
zasadnosci wymienionych rozwazan w konteksécie

31 Zob. przepisy art. 234-241 p.o.p., w szczeg6lnosci art. 238
przewidujacy przestanki udzielenia z urzedu ulgi w spta-
cie zobowigzania podatkowego polegajacej na umorzeniu
naleznoéci, bedacy odpowiednikiem art. 67d obecnie obo-
wigzujgcej Ordynacji podatkowej (ustawa z dnia 29 sierpnia
1997 r.,, Dz. U. 2019, poz. 900 t. j.).

32 W szczegolnosci bylby to przejaw nieprzejrzystoéci wyni-
kajacej z niejednolitego i uznaniowego stosowania prawa
podatkowego; zob. szerzej Harmful Tax Competition. An
Emerging Global Issue, OECD 1998, s. 28-29.
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niony przez kodeks pod grozba kary grzywny okreslo-
nej kwotowo, jezeli kwota uszczuplonej lub narazonej
na uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawnej albo
warto$¢ przedmiotu czynu nie przekracza pigciokrot-
nej wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace
w czasie jego popelnienia, co w czasie pisania niniej-
szego artykutu daje granice 13.000 zF**.

Skoro tak, to powstaje pytanie, jak wprowadzenie
reguly niescigania naleznosci publicznoprawnych nie-
przekraczajacych 50 zI bedzie miato si¢ do mozliwosci
$cigania takiego zachowania na gruncie prawa karnego
skarbowego. Mogloby bowiem dojs¢ do sytuaciji, jak
sie wydaje, niewlasciwej — nalezno$¢ publicznoprawna
nie mogtlaby zosta¢ $ciggnieta w drodze postepowania
podatkowego, ale mogtaby by¢ ,,dochodzona”, cho-
ciazby posrednio, w drodze postgpowania karnoskar-
bowego. Warto wspomnie¢ dodatkowy cel tego ostat-
niego procesu, okreslony w art. 114 § 1 k.k.s. - takie
uksztaltowanie postepowania, aby osiagniete zostaty
cele w zakresie wyréwnania uszczerbku finansowego
fiskusa. Nalezy wiec rozwazy¢, czy wprowadzenie
reguty w postepowaniu podatkowym miatoby wptyw
na ocene zaistnienia negatywnych przestanek proce-
sowych karnoskarbowych, czy tez stanowiloby nowa
kategorie takich przestanek.

33 Ustawa z dnia 10 wrze$nia 1999 r. Kodeks karny skarbowy
(Dz. U. 2020, poz. 19, t.j.).

34 Rozporzgdzenie Rady ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r.
w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace
oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2020 r.,
Dz. U. 2019, poz. 1778.



2.2. Wykroczenia skarbowe a spoleczna
szkodliwosé czynu

Zasadnicza réznica miedzy wykroczeniami a wykro-
czeniami skarbowymi polega na wprowadzeniu ele-
mentu spolecznej szkodliwosci, ktéra w wypadku
wykroczen nie ma znaczenia ani nie jest elemen-
tem konstytuujacym odpowiedzialno$¢é sprawcy.
W wypadku wykroczen skarbowych jest inaczej —
przesadza o tym tres$¢ przepisuart. 1§ 1 k.k.s. Stwier-
dzenie braku spotecznej szkodliwosci takiego czynu
zabronionego skutkuje niemoznoscig prowadzenia
postepowania, co sklanialoby nas do uznania takiego
stanu za przejaw zasady oportunizmu w ujeciu nie-
wiasciwym.

Elementem ocennym pozostaje jednak kwestia gra-
nicy spotecznej szkodliwosci, a doktadniej - granica
»znikomosci”. Wykroczenia skarbowe postuguja sig
tym samym zestawem kwantyfikatoréw spotecznej
szkodliwosci co przestepstwa skarbowe; natomiast te
kwantyfikatory réznig si¢ w pewnym stopniu od tych
przypisywanych przestepstwom.

ARTYKULY

rozmiary wyrzadzonej lub
grozacej szkody

wysokos¢ uszczuplonej lub
narazonej na uszczuplenie

naleznosci publicznoprawnej

sposob i okolicznosci
popelnienia czynu

sposob i okolicznosci
popelnienia czynu zabro-

nionego

waga naruszonych przez
sprawce obowigzkow

waga naruszonego przez
sprawce obowiazku finan-

sowego

posta¢ zamiaru

posta¢ zamiaru

motywacja sprawcy

motywacja sprawcy

rodzaj naruszonych regut
ostroznoéci i stopien ich

naruszenia

rodzaj naruszonej reguty
ostrozno$ci i stopien jej
naruszenia

Zrédlo: opracowanie wlasne

Pomijajac zmiany redakcyjne, gtéwne réznice
sprowadzaja si¢ do uszczegdlowienia rodzaju dobra
chronionego oraz obowiazkéw cigzacych na sprawcy.
W pozostatym zakresie przy ocenie spoltecznej szkodli-

Naleznos¢ publicznoprawna nie moglaby

zostac $ciaggnieta w drodze postepowania

podatkowego, ale moglaby by¢ ,,dochodzona”

w drodze postepowania karnoskarbowego.

W poréwnaniu:

Tabela 1. Przestanki spotecznej
szkodliwosci czynu przestepstwa
oraz przestepstw i wykroczen skarbowych

Art. 115§ 2k.k.> Art. 53§ 7 k.k.s.

rodzaj i charakter naruszo- | rodzaj i charakter zagrozo-

nego dobra nego lub naruszonego dobra

35 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, Dz.U. 2019,
poz. 1950 t. j.

wosci mozna postugiwac sie wskazéwkami wypracowa-
nymi przez doktryne i orzecznictwo na gruncie prawa
karnego. Bodajze najwazniejszg z nich dla rozwazan
w niniejszym artykule jest ta, ktora wprost wskazuje,
ze zaden z kwantyfikatoréw spotecznej szkodliwo$ci
czynu nie ma znaczenia naczelnego, ktére statoby
sie gléwnym ,,suwakiem” na osi tejze szkodliwosci.
Dopiero kumulatywne rozwazenie wszystkich kwan-
tyfikatoréw pozwala na oceng stopnia szkodliwo$ci
spotecznej*®.

36 Por. w szczegdlnosci wyrok SN z 11 maja 2017 r., WA 2/17,
Legalis nr 1629215, a takze: wyrok SN z 22 lutego 2018 r.,
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Z tego tez powodu nie jest mozliwe uznanie, iz przy-
jecie reguly na tle postepowania podatkowego ma
automatyczny wplyw na ocene spotecznej szkodliwosci
czynu na gruncie karnoskarbowym. Wysokos¢ nie-
uiszczonej naleznosci publicznoprawnej stanowi tylko
jeden z szeregu kwantyfikatoréw spolecznej szkodli-
wosci i nawet gdyby wynosita ona 50 zt lub mniej, to
nie mozna wykluczy¢, ze w konkretnej sprawie i tak
mieliby$my do czynienia z wykroczeniem skarbowym,
ze wzgledu np. na wielokrotnos¢ podobnego zachowa-
nia sprawcy, znaczne nasilenie zlej woli sprawcy czy tez
jednoczesne ostentacyjne manifestowanie pogardy dla
obowigzkéw daninowych celem posredniego naklo-
nienia innych do przyjecia takiej postawy. Regula
podatkowa nie ma wigc bezposredniego przetozenia
na byt spotecznej szkodliwoéci czynu. Trudno tez ja
uzna¢ za ,nowg jakos¢” w kategoriach wskazowek
ocennych, poniewaz kwota i tak jest na tyle niska,
ze w ogole nie budzi watpliwoséci w zakresie oceny
kwantyfikatora ,wysoko$¢ uszczuplonej naleznosci

publicznoprawnej”*”.

2.3. Subsydiarnosé prawa karnego

Jedna z cech prawa karnego, w tym prawa karnego
skarbowego, jest subsydiarnos¢, ktérg mozna rozu-
mie¢ dwojako:

1. zadanie prawa karnego polega na dodatkowej
ochronie tych débr prawnych, ktére juz posiadaja
ochrong¢ wskutek uznania ich za godne ochrony na
gruncie innych gatezi prawa (cywilnego, rodzinnego,
administracyjnego, etc.). W tym ujeciu prawo karne
staje si¢ prawem ,,stuzebnym”, nadajacym karalnos¢
czynom, ktore sg uznane za bezprawne niezaleznie od
prawa karnego. Prawo karne samo w sobie nie moze

ITKK 349/17, Legalis nr 1720822; postanowienie SN z 16 paz-
dziernika 2018 r. IV KK 414/18, ,,Prokuratura i prawo” 2019,
nr 4, s. 11; postanowienie SN z 20 grudnia 2018 r., IV KK
643/18, Legalis nr 1860642.

37 Wysoko$¢ uszczuplenia naleznosci publicznoprawnej nie
musi prowadzi¢ do znikomosci spolecznej szkodliwosci
czynu, ale moze sie tak sta¢; podobnie: ,Nie zastuguje na
akceptacje sugestia, ze czyn skarbowy polegajacy na nie-
zaplaceniu naliczonych i potragconych zaliczek na poczet
podatku dochodowego nie moze by¢ w ogéle uznany za
znikomo szkodliwy spotecznie” (wyrok SN z 12 pazdzier-
nika 2006 r., IV KK 237/06, Legalis nr 84514).
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pretendowa¢ do wskazywania débr, ktdre na ochrone
zastuguja, moze jedynie okreslac stopien ochrony (np.
poprzez zagrozenie karne typu czynu zabronionego)
dobra juz wskazanego®®;

2. zadanie prawa karnego moze polega¢ na wska-
zywaniu dobr, ktére winny podlegac ochronie, a takze
na wskazywaniu stopnia ochrony, ale w wypadku
obu tych ,przywilejow” prawo karne (ustawodawca)
jest ograniczone ostateczng potrzeba — zasada ultima
ratio. W obu wypadkach musi istnie¢ koniecznos¢
ochrony karnej; a contrario zakazana bytaby dowol-
no$¢ ochrony™.

Polska nauka prawa karnego (co mozna analogicz-
nie przetozy¢ na zagadnienia dotyczgce prawa wykro-
czen) sklania sie ku rozwigzaniu drugiemu*’. Dla obu
jednak stanowisk subsydiarnos¢ stanowitaby problem
dla uzasadnienia karalno$ci wykroczen przy uszczu-
pleniu naleznosci publicznoprawnej ponizej 50 zt.
Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze prawo karne skarbowe
jest wprost uznawane za subsydiarne w stosunku do
szeroko rozumianego prawa finansowego*’. W tym
tez zakresie jako przyklad echa subsydiarno$ci mozna
wskazad tre$¢ art. 44 § 2 k.k.s. sprzegajacy przedaw-
nienie przestepstwa skarbowego z przedawnieniem
naleznoéci publicznoprawne;j.

Jezeli przyja¢ jednak pierwsze zalozenie, zgodnie
z ktérym subsydiarno$¢ zmusza ustawodawce do
wprowadzania ochrony karnej tylko tam, gdzie kon-
kretny czyn bytby uznany za bezprawny przez inng
galaz, to nalezy rozwazy¢, jaki ma charakter reguta
finansowa dotyczgca niewszczynania postgpowa-
nia co do nalezno$ci ponizej 50 zt. Dopdki bowiem
naleznos¢ nie przekroczytaby tej granicy, ma ona
charakter podobny do roszczenia cywilnego natural-

38 Taktez K. BuchataiA. Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa
1997, s. 17: ,prawo karne nie daje odpowiedzi na pytanie,
jakie zachowania sg zabronione albo nie zabronione (...),
jakie zachowania s bezprawne albo nie s3 bezprawne. Prawo
karne daje odpowiedz na pytanie, ktére z zachowan bez-
prawnych sa zachowaniami karalnymi”.

39 Taktez: J. Warylewski, Prawo karne: czes¢ ogolna, Warszawa
2012, 5. 212; podobnie: A. Marek, Pojecie prawa karnego, jego
funkcje i podzial (w:) A. Marek (red.), Zagadnienia ogélne.
System Prawa Karnego, t. 1, Warszawa 2010, s. 9-10.

40 Tamze, s. 10.

41 A.Marek, Pojecie..., s. 29-30.



nego. Z punktu widzenia prawa karnego materialnego
roszczenie istnieje, ale nie przystuguje mu ochrona
sagdowa. Jednocze$nie réznica pomiedzy tymi rosz-
czeniami dotyczy ,,odwracalnosci” tego stanu, czyli

ARTYKULY

obja¢ takg ochrona przypadki objete oportunizmem

»podatkowym”; wypelnienie jego przestanek moze zas

pozostawac wskazowka dla oceny spotecznej szkod-
liwosci czynu.

Ogodlna zasada pragmatyzmu stanowi przyklad

normy stosowanej w sposob ,optymalizacyjny”

- poprzez wywazanie okreslonych wartosci do

przepisow prawa i postepowania podatkowego.

istnienia mozliwo$ci przywroécenia ochrony sadowe;j.
W wypadku roszczen naturalnych co do zasady jest
to niemozliwe*’. W wypadku nalezno$ci publiczno-
prawnych przywrocenie ochrony jest mozliwe i zalezne
od zwiekszenia samej naleznosci ponad poziom 50 zt,
wtedy bowiem ochrona przystuguje calej naleznosci.
Ochrona pozostaje wiec na swoj sposéb ,,ruchoma”
i zalezna od przysztych zachowan podmiotu zobo-
wigzanego (prowadzacych do zwigkszenia uszczuple-
nia naleznosci). Dopdki jednak takie zachowanie nie
nastapi, wydaje sie, ze ustawodawca powinien $cislej
powiazac regule niewszczynania postepowania podat-
kowego z ochrong o charakterze karnym.
Zdecydowanie latwiej jest uzasadni¢ brak takiej
potrzeby przy drugim ujeciu subsydiarnosci; sama
niemozno$¢ prowadzenia postepowania podatko-
wego nie powoduje bowiem, aby ocena nagannosci
samego czynu zostata wykluczona. Skoro tak, to usta-
wodawca w ramach kreowania ochrony karnej moze

42 Sprawa komplikuje sie, jezeli spojrze¢ np. na kwesti¢ ochrony
wierzycieli gwarantowang przez art. 300 k.k.: ,,Przepisy
dotyczace prawnokarnej ochrony wierzyciela odnosza sie
wylacznie do tego typu zobowigzan, z ktérymi porzadek
prawny wigze przymus realizacji. W przypadku zobowigzan
niezupetnych (naturalnych), w ktérych dtuznik nie ponosi
odpowiedzialnosci (cywilnej) za swdj dtug, nie moze tez by¢
mowy o odpowiedzialno$ci karnej dtuznika” (R. Zawtocki,
Komentarz do art. 300 k.k. (w:) M. Krolikowski, R. Zawlo-
cki, (red.) Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, t. 2, Komentarz.
Art. 222-316, Warszawa 2013, s. 790).

Sama wiec cecha subsydiarnosci szeroko rozu-
mianego prawa karnego nie pozwala na budowanie
jednoznacznych ocen co do wzajemnych relacji regu-
lacji finansowych z prawem karnym skarbowym. Bez
watpienia akcentuje zaznaczony na poczatku problem,
lecz nic wiecej.

Whioski

Ogolna zasada pragmatyzmu przewidziana w prze-
pisie art. 22 § 2 stanowi przyktad normy stosowanej
W sposob ,optymalizacyjny”, poprzez wywazanie
wespdt z innymi normami inkorporujagcymi okre-
$lonych wartosci do przepiséw prawa i postepowania
podatkowego. W odniesieniu do zagadnienia pro-
wadzenia postepowan podatkowych doprecyzowy-
wana jest przez przepis art. 361 § 1 p.o.p. Pomiedzy
zasadami pragmatyzmu w rozumieniu oraz oportu-
nizmu znanego z k.p.k. dostrzec mozna na tyle duze
podobienstwa, iZ mozna uznawac je same - jak i ich
reguly pochodne - za wyraz tej samej instytucji pro-
cesowej, majacej na celu racjonalizacje wysitku i zaso-
bow wymaganych do skutecznej realizacji celéw obu
procedur. Wynikajace z zasad ogoélnych szczegdélowe
przestanki umozliwiajgce niewszczynanie i umarza-
nie postepowan réznig si¢ co do ostro$ci — wersja
»podatkowa” pozostawia organom mniejsza swobode
zastosowania z uwagi na wyrazng granice kwotowa.
Przepis art. 361 § 1 p.o.p. stanowi regutle, znajdujaca
zastosowanie lub nie, bedaca wyrazem rozstrzygnie-
cia przez ustawodawce kolizji zasady pragmatyzmu

4(72) - 2022 - 3-15 | FORUM PRAWNICZE 13



ARTYKULY

i innych warto$ci w stosunku do zagadnienia prowa-
dzenia postepowania podatkowego na poziomie usta-
wowym, dla unikniecia kontrowersji i trudnosci, ktore
moglyby pojawi¢ sie, gdyby decyzje w tym zakresie
pozostawi¢ organom podatkowym. Nie wylgcza to
mozliwosci stosowania ogdlnej zasady pragmatyzmu
poprzez wywazanie w stosunku do innych zagadnien
niz prowadzenie postepowania.

Réznice w ostrosci przestanek podatkowej i karno-
procesowej wytlumaczy¢ mozna potrzebg istnienia jas-
nego stanowiska w stosunku do tego, gdzie zaczyna sie
ikonczy interes spoteczny w prowadzeniu postepowan
podatkowych, $cilejszej nawet niz w prawie karnym.
Potrzeby w tym zakresie wynikajg zaréwno z innych
wartosci (powszechno$¢ i réwnos¢ opodatkowania),
jak i zobowigzan miedzynarodowych i europejskich.
Przyczyn istnienia réznicy w ostroéci mozna upatry-
waé réwniez w ,nowosci” rozwigzania w postepowaniu
podatkowym, gdzie dotad idea oportunizmu ograni-
czona byta do przestanek zezwalajgcych na urzedowe
umorzenie zobowiazan podatkowych.

Projekt wprowadzenia reguty podatkowej nie miat
swojego odzwierciedlenia w stosownej normie mate-
rialnego prawa karnego skarbowego. Ten brak syn-
chronizacji moze prowadzi¢ do dwdch rozwigzan:

1. 6w brak byl zamierzony i instytucja postepo-
wania podatkowego nie ma wplywu ani na prawo
karnoskarbowe materialne, ani na taki proces. Kwe-
stia wysokosci uszczuplenia naleznosci publiczno-
prawnej powinna by¢ rozpatrywana w ramach oceny
spolecznej szkodliwosci czynu i to w zakresie dwdch
kwantyfikatoréw: szkody (fiskalnej) i naruszonych
obowiazkow;

2. brak wydaje si¢ przeoczeniem, a sama ustawa
karnoskarbowa powinna przewidywa¢ przepis unie-
mozliwiajacy prowadzenie postepowania karnoskar-
bowego w wypadku dziatania instytucji finansowe;j.
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