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Duration and Efficiency of Proceedings
Regarding Compensation for Wrongful
Conviction, Detention on Remand and
Arrest in the Light of Case-file Research

The right to have a case heard within a reasonable time is particularly important in

cases aiming at compensating miscarriages of justice. Polish Code of Criminal Pro-
cedure provides for a special procedure allowing to claim compensation for wrongful

conviction, detention on remand and arrest. The aim of the article is to analyse the

duration and efficiency of such proceedings. The authors base their conclusions on

case-file research conducted in seven district courts in Poland. The total of 234 cases

were analysed in order to establish what is the length of compensation proceedings,
how the trialis organised and conducted, as well as what are the factors that nega-
tively affect the speediness of cases’ examination. The majority of compensation

proceedings were conducted promptly. The research has revealed several structural

and organisational problems affecting the examination of compensation cases.
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Problematyka czasu trwania i sprawnosci poste-
powan sadowych nalezy do szeroko dyskutowanych
w Polsce, za granicag, a takze z perspektywy europej-
skich standardéw rzetelnego procesu. Kwestia ta ma we
wspodlczesnych spoleczenstwach, przyzwyczajonych do
codziennej komunikacji za pomocg kanaléw umozli-
wiajacych blyskawiczny przeptyw informacji, niewat-
pliwie bardzo istotne znaczenie. Korzystanie z technik
szybkiego komunikowania sprawia bowiem, Ze ocze-
kiwania odnosnie do czasu trwania spraw rozpozna-
wanych w postepowaniach sadowych sa wysokie. Fakt
ten za$§ wplywa na ocene funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwoéci i jego legitymizacje'. Istotnym prob-
lemem jest takze to, ze przynajmniej w czgsci spraw
roszczenie o ich bezzwloczne zakonczenie wynika
z obiektywnych okolicznoéci zwigzanych z sytuacja,
w jakiej znajduja sie uczestnicy postepowania. Waga
przynajmniej czesci rozpoznawanych przez sady spraw
wiaze si¢ bowiem z zyciowa koniecznoscia szybkiego
uzyskania przez uczestnika postepowania rozstrzyg-
nigcia. W tym kontekscie nie moze zaskakiwac, ze
wérod kryteridw, ktore sa brane pod uwage przez
Europejski Trybunal Praw Cztowieka (dalej: ETPC)
przy ocenie dochowania okreslonego w art. 6 ust. 1
Europejskiej konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci (dalej: EKPC) standardu roz-
sadnego czasu trwania postepowania, obok zlozonosci
sprawy, zachowania skarzgcego oraz zachowania kra-
jowych organéw procesowych, wymieniane jest takze
znaczenie sprawy dla skarzacego®. W orzecznictwie
ETPC wskazuje si¢ wrecz rodzajowo sprawy, ktorych
szybkie rozstrzygniecie jest szczeg6lnie istotne’. ETPC
uwzglednia bowiem w swoich judykatach niepewno$¢,
jaka wiaze si¢ z oczekiwaniem na wydanie orzeczenia

1 Por. dane z badan opinii publicznej wskazujace, ze uspraw-
nienie wymiaru sprawiedliwosci jest postrzegane przez
wigkszo$¢ Polakéw jako najwazniejsze zadanie stojace przed
nim - B. Kociolek-Wi$niewska, B. Pilitowski, Ocena polskiego
sgdownictwa w Swietle badan, t. 2, Bilans efektéw reform
wymiaru sprawiedliwosci w latach 2017-2019, Torun 2019,
s. 2.

[N

Por. np. wyrok ETPC z dnia 26 pazdziernika 2000 r. w spra-
wie Kudta przeciwko Polsce, skarga nr 30210/96, § 124.

w

Por. np. kategorie spraw wskazane w: T. Barkhuysen i in. (w:)
Theory and Practice of the European Convention on Human
Rights, P. van Dijk i in. (red.), Cambridge 2018, s. 594-595.
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sgdowego, wplyw tego ostatniego na zmiang sposobu
zycia jednostki oraz wynikajace z tego tytutu dla niej
réznorakie utrudnienia®. Widoczne jest zatem oczeki-
wanie, ze wymiar sprawiedliwosci bedzie funkcjono-
wal w sposob, ktory w mozliwie najmniejszym stop-
niu bedzie godzil w stabilnos¢ i elementarny komfort
zycia codziennego.

Rozsadny czas trwania postepowania ma bez watpie-
nia szczegdlne znaczenie w sprawach karnych. Z jednej
strony jest on wazny dla oskarzonego, dla ktorego cze-
sto juz sam fakt postawienia w stan oskarzenia moze
rodzi¢ daleko idgce skutki. Z drugiej strony ma on
tez istotne znaczenie dla pokrzywdzonego przestep-
stwem i calego spoleczenstwa, ktore stusznie oczekuje
od panstwa zapewnienia skutecznego mechanizmu
pociagania sprawcow czynéw zabronionych do odpo-
wiedzialno$ci karnej. Warto jednak zauwazyé¢, ze czas
trwania sprawy karnej nabiera jeszcze wigckszej wagi
w sytuacji, w ktérej dana osoba zostaje pozbawiona
wolnosci w toku postepowania. Problem ten dostrzega
ETPC, podnoszac, ze panstwa-strony EKPC maja
szczegdlny obowigzek zapewnienia sprawnego biegu
sprawy, w tych przypadkach, w ktorych oskarzony jest
tymczasowo aresztowany’. Z t ostatnia kwestia blisko

4 Por. W. Jasinski, Sprawa Kudta v. Poland z 2000 r.: prze-
wlektos¢ postepowania w sprawie karnej (art. 6 Konwencji)
(w:) Polska przed Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka.
Sprawy wiodgce: sprawa Kudta przeciwko Polsce z 2000 r.,
E. H. Morawska red., Warszawa 2019, s. 12-129 oraz cyto-

wane tam orzecznictwo.

w

Por. F. Edel, The length of civil and criminal proceedings in the
case-law of the European Court of Human Rights, Strasburg
2007 s. 47-48 i cytowane tam orzecznictwo. Warto nadmie-
ni¢, ze znaczenie szybkoséci rozpoznawania spraw, w ktérych
stosowane jest tymczasowe aresztowanie, dostrzegl takze
polski ustawodawca. Przepis art. 14 ust. 1 ustawy z dnia
17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowaw-
czym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki (t.j.
Dz.U. z 2018 1., poz. 75) stanowi bowiem, ze o ile co do
zasady mozna wystapic¢ z nowg skarga na przewleklos¢ w tej
samej sprawie po uplywie 12 miesigcy, to w postepowaniu
przygotowawczym, w ktérym stosowane jest tymczasowe
aresztowanie, mozliwe jest to juz po uptywie 6 miesiecy od

daty rozstrzygniecia poprzedniej skargi.
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zwigzane jest zagadnienie niestusznoéci pozbawienia
wolnosci w toku postepowania karnego oraz niestusz-
nosci skazania. Wiele krajowych porzadkéw prawnych,
w tym polski, dostrzegajac wage tego problemu, prze-
widuje szczegolny mechanizm kompensowania szkdd
ikrzywd z tym zwigzanych®. Warto zaakcentowad zna-
czenie tego rodzaju postepowan. Nie tylko zmierzaja

niezbedna jest szczegodlna staranno$¢ sadow w szybkim
rozpoznaniu spraw odszkodowawczych.

Nalezy zauwazy¢, ze problematyka szybkosci roz-
strzygania przez sady okregowe w sprawach o odszko-
dowanie za niestuszne pozbawienie wolnosci byta
juz przedmiotem badan empirycznych. Katarzyna
Dudka oraz Bartfomiej Dobosiewicz poddali analizie

Brak mechanizmu nalezytego naprawiania szkéd

wyniklych z wadliwego dzialania systemu skutkuje

utrata moralnej legitymacji panstwa do sadzenia

oskarzonych oraz prowadzi do erozji zaufania

obywateli do organéw wymiaru sprawiedliwosci.

one do jednostkowego kompensowania szczegdlnie
dotkliwych pomylek wymiaru sprawiedliwosci, ale
odgrywaja takze bardzo wazna role w legitymizowaniu
wymiaru sprawiedliwoéci w sprawach karnych jako
calosci. Jezeli bowiem panstwo roéci sobie prawo do
wymierzania sprawiedliwo$ci i ma ono by¢ spolecznie
akceptowane, to musi istnie¢ mechanizm nalezytego
naprawiania szkdd wyniktych z wadliwego dziatania
tego systemu. Brak takiego rozwiazania skutkuje utratg
moralnej legitymacji paistwa do sadzenia oskarzo-
nych oraz prowadzi do erozji zaufania obywateli do
organdéw wymiaru sprawiedliwosci. Powyzsze sprawia,
ze takze postepowania o odszkodowanie za niestuszne
pozbawienie wolno$ci w procesie karnym powinny
toczy¢ sie maksymalnie sprawnie. Cho¢ ETPC w swoim
orzecznictwie nie wymienia tej kategorii spraw jako
wymagajacej priorytetowego potraktowania, to jednak
wymog istnienia efektywnego mechanizmu kompen-
sujgcego bledy wymiaru sprawiedliwoéci implikuje, ze

6 W kontekscie systemow prawnych Polski, Niemiec i Francji
por. W. Jasinski, D. Czerwinska, A. Kowalczyk, The optimum
model of compensation for wrongful detention on remand:
a comparative perspective, ,Osteuropa-Recht” 2019, nr 2,
s.263-285.
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110 losowo wybranych spraw spo$rdd prowadzonych
w 21 sadach okregowych w latach 2007-2009”. Przed-
miotem zainteresowania autoréw byt jednak wytacz-
nie ogolny czas trwania postepowan odszkodowaw-
czych, a badania zostaly przeprowadzone w pierwszej
dekadzie XXI wieku. W zwiazku z powyzszym warto
przyjrzec sie ponownie kwestii szybkosci postepowan
toczacych sie na podstawie przepiséw rozdziatu 58
k.p.k., a dodatkowo poddac¢ analizie czynniki wply-
wajace na sprawny tok tych postepowan.

Whnioski formutowane w niniejszym artykule zostaty
oparte na przeprowadzonych w 2018 i 2019 r. bada-
niach akt spraw sadowych dotyczacych odszkodowania
izado$¢uczynienia za niestuszne pozbawienie wolnosci,
o ktéorym mowa w art. 552 k.p.k. Zgodnie z pierwot-
nym zalozeniem badaniu miato podlega¢ po 40 spraw
zakonczonych w 2017 r. w szesciu sadach okregowych
(w Gdansku, Katowicach, Lublinie, Poznaniu, Warsza-

7 Wryniki opublikowane zostaty w raporcie: K. Dudka,
B. Dobosiewicz, Odszkodowanie za niestuszne skazanie,
tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie w praktyce orzecz-
niczej sgdow powszechnych, Warszawa 2012, https://iws.gov.
pl/analizy-i-raporty/raporty/#prawokarne2012 (dostep
2.06.2021).
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Tabela 1. Przedmiot spraw odszkodowawczych rozpoznawanych w sadach okregowych

Sady okregowe
Podstawa zadania i . , Warszawa- Ogodlem
Gdansk Katowice Lublin Poznan | Warszawa Wroctaw
-Praga

Niestuszne skazanie 4 3 4 7 2 0 1 21
Niestuszne tymczasowe

i 31 13 34 19 25 14 14 150
aresztowanie
Niestuszne zatrzymanie 6 11 11 12 15 2 4 61
Niestuszne
zastosowanie §rodka 0 1 0 1 0 0 0 2
zabezpieczajacego
Lacznie 41 28 49 39 42 16 19 234

wie oraz Warszawie-Pradze), a wigc lacznie 240 spraw.
Przyjete zalozenie mialo zapewnié reprezentatywnos¢
osiggnietych wynikéw (badaniu miato podlega¢ 240
spraw na 710 zakonczonych w calej Polsce w 2017 r.),
a ponadto zagwarantowac zréznicowanie geograficzne
sadow, w ktorych prowadzone beda badania, jak row-
niez wybor tych jednostek, w ktérych sprawy odszko-
dowawcze nie pojawiaja si¢ incydentalnie i sedziowie
orzekajacy w nich w zwiazku z powyzszym maja wigk-
sze do$wiadczenie. Po rozpoczeciu badan aktowych
okazalo sie jednak, ze faktycznie dostepna liczba akt
spraw w sadach, w ktorych zgodnie z danymi Mini-
sterstwa Sprawiedliwoéci zakonczono w 2017 r. ponad
40 postepowan, jest w niektorych przypadkach mniej-
sza, a nawet znaczgco mniejsza. W zwiazku z powyz-
szym, w tych przypadkach, w ktorych niemozliwe byto
uzyskanie akt 40 spraw przeanalizowano réwniez
dostepne sprawy zakonczone w 2018 r. Dodatkowo
poddano badaniu takze sprawy zakonczone w Sadzie
Okregowym we Wroctawiu.

Ostatecznie przedmiotem badania bylo:

- w Sadzie Okregowym w Gdansku: 41 spraw,

- w Sadzie Okregowym w Katowicach: 28 spraw,

- w Sadzie Okregowym w Lublinie: 49 spraw,

- w Sadzie Okregowym w Poznaniu: 39 spraw,

- w Sadzie Okregowym w Warszawie: 42 sprawy,

- w Sadzie Okregowym dla Warszawy-Pragi:

16 spraw,

- w Sadzie Okregowym we Wroclawiu: 19 spraw.

Lacznie przeanalizowane zostaly wiec 234 sprawy.

Tabela 1 przedstawia charakter spraw odszkodo-
wawczych, ktéry podlegaty badaniu w poszczegolnych
sadach okregowych.

W ramach badanej préby 8,97% spraw dotyczylo
niestusznego skazania, 64,1% niestusznego tymcza-
sowego aresztowania, 26,07% zatrzymania, a 0,85%
$rodkéw zabezpieczajacych. Zdecydowana wiekszo$¢
spraw odszkodowawczych zwigzana byla wiec ze stoso-
waniem izolacyjnego $rodka zapobiegawczego. Warto
jednak odnotowa¢ do$¢ duzg liczbe podnoszonych
roszczen zwigzanych z niestusznym zatrzymaniem.

Zanim przedstawione zostana dane dotyczace czasu
trwania oraz sprawnosci postepowan dotyczacych
odszkodowania za niestuszne pozbawienie wolnosci
nalezy krotko odnies¢ sie do kodeksowej regulaciji tej
materii. Warto bowiem zauwazy¢, ze podlegata ona
w latach 2015-2016 daleko idacym zmianom, ktére
nie pozostaly bez wplywu na przebieg analizowa-
nych postepowan.

Do czasu wejécia w zycie Ustawy z dnia 27 wrze$-
nia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
karnego oraz niektorych innych ustaw (dalej: ustawa
nowelizujgcaz 2013 r.)%, a wiec do 1 lipca 2015 r., regu-
lacje dotyczace odszkodowania za niestuszne pozba-
wienie wolnosci przyjete w pierwotnej wersji Kodeksu
postepowania karnego nie ulegty istotnym zmianom?.

8 Dz.U.z2013r., poz. 1247.

9 Dokonane na przestrzeni lat 1997-2015 w rozdziale 58
k.p.k. zmiany mialy jedynie charakter dostosowawczy do
innych wprowadzonych w polskim porzadku prawnym
reform. W 2003 r. nastgpity dwie takie zmiany. W art. 552 § 1
k.p.k. wyeliminowano nawigzanie do niewaznosci orzeczen,
ktora zostata usunieta z Kodeksu postepowania karnego,
awart. 554 k.p.k. sformutowanie sad wojewddzki zmieniono

na sad okregowy.
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Wykres 1. Przedmiot spraw odszkodowawczych rozpoznawanych w sadach okregowych

Gruntowne przemodelowanie zaréwno podstaw odpo-
wiedzialno$ci Skarbu Panstwa, jak i sposobu docho-
dzenia roszczen z tytutu niestusznego pozbawienia
wolnosci przyniosta dopiero wspomniana powyzej
ustawa nowelizujaca'®. Wprowadzone nig rozwigzania
normatywne funkcjonowaty jednak bardzo krétko.
Ustawodawca bowiem ustawg z dnia 11 marca 2016
roku o zmiany ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz niektorych innych ustaw'! (dalej: ustawa nowe-
lizujaca z 2016 r.), ktora weszla w zycie 15 kwietnia
2016 r., uchylit wiekszo$¢ nowych regulacji prawnych
i powrdcit do status quo ante*>.

Wspomniana kwestia jest istotna z perspektywy
prowadzonych badan aktowych. Obejmujg one co
prawda postepowania zakonczone w 2017 i 2018 r.,
ale nie wyklucza to sytuacji, w ktorej postepowanie
zostalo wezesniej wszczete i toczylo sie jeszcze w okre-
sie, w jakim obowigzywal inny stan prawny niz we

10 Szeroko zmiany te zostaly oméwione w: W. Jasinski, Odszko-
dowanie i zado$¢uczynienie za niestuszne skazanie, wyko-
nanie Srodka zabezpieczajgcego oraz niezasadne stosowanie
Srodkéw przymusu po nowelizacji kodeksu postepowania
karnego, ,Prokuratura i Prawo” 2015, nr 9, s. 49-79.
Dz.U.z2016 r., poz. 437.

Dostrzegalne jest jednak, ze cze$¢ unormowan zostata

1
12

—

zachowana (cho¢by to uregulowane wart. 553a k.p.k.), a cze$¢
uksztaltowana odmiennie w stosunku do obu wezesniejszych

stanow prawnych (por. art. 554 § 2 k.p.k.).

74 FORUM PRAWNICZE | 3(65) - 2021 - 70-86

niestuszne zastosowanie
$rodka zabezpieczajacego
0,85%

niestuszne skazanie
8,97%

wskazanych powyzej latach. Powyzsze wplywa za$
na ustalenia dotyczace wlasciwych regulacji praw-
nych, ktory powinny by¢ brane pod uwage przez sad,
zaréwno w odniesieniu do ustalania zasadnosci for-
mulowanych roszczen, jak i kwestii prawnoproce-
duralnych.

W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze w przy-
padku zmian wprowadzonych ustawa nowelizujaca
z 2013 r. przepis art. 27 przewidywat ogdlna zasade,
ze jej unormowania stosuje sie do spraw wszczetych
przed dniem jej wejécia w zycie. W przypadku poste-
powania w przedmiocie odszkodowania za niestuszne
pozbawienie wolnosci przewidziano jednak od tej
zasady dwa odstepstwa. Przepis art. 30 ustawy nowe-
lizujacej z 2013 r. stanowil, Ze w przypadku zmiany
wlasciwosci lub sktadu sgdu, do czasu zakonczenia
postepowania w danej instancji orzeka sad dotych-
czas whasciwy lub w dotychczasowym sktadzie. Szcze-
golne rozwigzanie zawarte zostalo takze w art. 40
ustawy nowelizujacej z 2013 r. i dotyczylo ono kwe-
stii intertemporalnych zwigzanych z przedawnie-
niem dochodzenia roszczen. Przepis ten stanowil, ze
jezeli orzeczenie dajace podstawe do odszkodowania
i zado$¢uczynienia w rozumieniu rozdziatu 58 k.p.k.
w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujacg z 2013 r.
zostalo wydane przed dniem jej wejscia w zycie i na
podstawie przepiséw dotychczasowych roszczenie
o odszkodowanie i zado$¢uczynienie nie moglo by¢



dochodzone w postepowaniu karnym lub cywilnym,
przedawnienie tego roszczenia w rozumieniu art. 555
k.p.k., nastepuje nie wczesniej niz po uptywie 3 lat od
dnia wejscia w zycie ustawy nowelizujacej z 2013 r.
Roszczenie jednak nie przystuguje, jezeli orzecze-
nie zostalo wydane wcze$niej niz 3 lata przed dniem
wejscia w zycie wskazanej powyzej ustawy. Powyzszy
przepis mial odpowiednie zastosowanie do roszczen
zwigzanych z zatrzymaniem.

W przypadku przepisow intertemporalnych zawar-
tych w ustawie nowelizujacej z 2016 r. sytuacja bylta
nieco odmienna. Przepis art. 22 tej ustawy przewidy-
wal analogiczne do zawartego w omdéwionym powy-
zej art. 30 ustawy nowelizujacej z 2013 r. rozwigzanie
w odniesieniu do zmiany unormowan dotyczacych
sktadu orzekajacego w sprawach odszkodowawczych.
Natomiast inaczej niz w przypadku Ustawy noweli-
zujacej z 2013 r. przepis art. 25 Ustawy nowelizujacej
72016 r. stanowil, ze postepowania odszkodowawcze
wszczete i niezakonczone do dnia wejscia w powyzszej
ustawy, toczg si¢ do ich zakonczenia wedlug przepi-
sow obowiazujacych w okresie od 1 lipca 2015 r. do
14 kwietnia 2016 r.

W poddanych badaniu sprawach moment wszczecia
postepowania wplywajacy na ustalenie stanu prawnego,
na gruncie ktérego postepowanie byto prowadzone,
przedstawial si¢ nastepujaco:

- 212 spraw (w tym wszystkie w Sadzie Okre-
gowym w Warszawie, Sadzie Okregowym dla
Warszawy-Pragi oraz Sadzie Okregowym we
Wroctawiu) wszczeto po 15 kwietnia 2016 r.,

- 14 spraw wszczeto w okresie od 1 lipca 2015 r.
do 15 kwietnia 2016 r. (6 w Sadzie Okrggowym
w Gdansku, 4 w Sadzie Okregowym w Lublinie,
2 w Sadzie Okregowym w Katowicach, 2 w Sa-
dzie Okregowym w Poznaniu),

- 8 spraw wszczeto przed 1 lipca 2015 r. (1 w Sa-
dzie Okregowym w Gdansku, 6 w Sadzie Okre-
gowym w Katowicach, 1 w Sadzie Okregowym
w Poznaniu).

W pierwszej kolejnosci w toku badan aktowych
poddano analizie okres, jaki uptywal od momentu
wplywu wniosku do sadu do chwili wydania orzecze-
nia konczacego postepowanie przed sadem pierwszej
instancji. W przypadku, gdy wniosek — wskutek btedu
wnioskodawcy badz nieprawidtowej dekretacji — trafiat
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do niewlasciwego sadu lub niewtasciwego wydzialu
sadu, co, jak si¢ okazato, mialo miejsce w niektorych
sprawach, pod uwage brano moment wplywu do tego
wydziatu sadu, ktory byl wtasciwy do rozpoznania
sprawy. To samo dotyczylo przypadkoéw, gdy rosz-
czenie zostalo zgloszone w toku innego postepowa-
nia i wniosek wylaczano do odrebnego rozpoznania.

W $wietle przeprowadzonych badan czas trwa-
nia postepowan odszkodowawczych'® przedstawia
si¢ nastepujaco: w okresie do 3 miesiecy od wplywu
wniosku do sadu okregowego zakonczonych zostato
60 sposrod wszystkich przebadanych spraw tj. 25,64%,
przy czym najwigkszy odsetek spraw zakonczonych
w tym okresie wystepowal w sadach okregowych:
w Lublinie (16 spraw - 32,65%), Warszawie (13 spraw —
30,95%), Poznaniu (12 spraw - 30,77%) i Wroctawiu
(6 spraw - 31,58%).

W okresie od 3 do 6 miesiecy od wplywu wniosku
do sadu okregowego zakonczonych zostalo 66 spraw
(28,20%). Najwiekszy odsetek spraw zostal w tym
okresie rozpoznany przed Sadem Okregowym we
Wroclawiu (11 spraw - 57,89%), a znaczna cz¢s$é, bo
ok. 1/3 spraw rozpoznaly w tym czasie sady okregowe:
w Warszawie (14 spraw — 33,34%) oraz Warszawie-
-Pradze (5 spraw - 31,25%). We wszystkich pozosta-
tych sadach okregowych w tym przedziale czasowym
miescilo si¢ ponad 20% ogoétu rozpoznanych spraw.
Nalezy zatem zauwazy¢, ze ponad potowa wszystkich
analizowanych spraw (53,84%) zostala rozpoznania
w okresie nieprzekraczajacym poét roku. Zwraca jed-
nak uwage daleko idace zréznicowanie, jesli chodzi
o odsetek takich spraw w odniesieniu do poszczegol-
nych sadéw. O ile w Sadzie Okregowym we Wrocla-
wiu we wskazanym okresie zostalo rozpoznane blisko
90% spraw, w Sadzie Okregowym w Warszawie nieco
ponad 64% spraw, w Sadzie Okregowym w Poznaniu
56,41% spraw, a w Sadzie Okregowym w Lublinie
55,10% spraw, to w Sadzie Okregowym w Gdansku
byto to niecate 44% spraw, w Sadzie Okregowym dla
Warszawy-Pragi - 37,5%, za$ w Sadzie Okregowym
w Katowicach juz tylko nieco ponad 32% spraw.

13 W przypadku spraw, ktére byty przekazywane do ponownego
rozpoznania przed sagdem I instancji, pod uwage wzieto caly
okres ich trwania do zakonczenia ostatniego postgpowania

przed sagdem pierwszej instancji.
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Wykres 2. Czas trwania spraw odszkodowawczych rozpoznawanych w sadach okregowych
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W okresie od 6 miesiecy do 9 miesiecy od wptywu
wniosku do sadu okregowego zakornczonych zostato
57 spraw (24,36%). Lacznie zatem nieco ponad 78%
spraw ujetych w calej probie badawczej zakonczylo
si¢ przed uptywem 9 miesiecy, przy czym, tak jak
wskazano, najcze$ciej ich czas trwania mieécil sie
w przedziale od 3 do 6 miesiecy.

Zdecydowanie rzadziej niz w przypadkach omo-
wionych powyzej sprawy odszkodowawcze toczyly
sie przed sadem pierwszej instancji przez okres dtuz-
szy niz 9 miesiecy. W okresie od 9 do 12 miesiecy od
wplywu wniosku do sadu okregowego zakonczonych
zostalo 16 spraw (6,84%). W przypadku postepowan
trwajacych przez dtuzszy okres wyodrebniono grupy
spraw, ktore toczyly sie przez okres od 1 do 2 lat, od
2 do 3 lati przez okres dluzszy niz 3 lata. W okresie od
1 roku do 2 lat od wptywu wniosku do sadu okregowego
zakonczonych zostato 26 spraw (11,11%), w okresie
od 2 do 3 lat - 5 spraw (2,14%), zas 4 sprawy (1,71%)
zostaly zakonczone po uptywie 3 lat.

Kompleksowo liczb¢ oraz odsetek rozpoznanych
spraw z uwzglednieniem czasu ich trwania przedsta-
wiajg tabele 21 3.
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Ustalenie, ze zdecydowania wiekszo$¢ postepowan
konczyta sie przed uptywem 9 miesiecy, sklonito do
blizszego przyjrzenia si¢ tym sprawom, w ktérych
czas rozpoznania byt dtuzszy. Przedmiotem analizy
byly przyczyny takiej ich dlugosci. Badanie tych spraw
doprowadzito do wniosku, Ze przyczyny ponadstandar-
dowo dlugiego biegu sprawy stosunkowo czesto powta-
rzaly sie. Zaliczy¢ do nich nalezy przede wszystkim:

- odroczenia spowodowane niestawiennictwem

wnioskodawcy lub $wiadkow (w jednej sprawie
byta to réwniez nieusprawiedliwiona nieobec-
no$é¢ tawnikéw nalezacych do sktadu orzekaja-
cego);

- odroczenia na wniosek wnioskodawcy lub pet-

nomocnika (np. ze wzgledu na stan zdrowia lub
zaplanowany urlop);

konieczno$¢ oczekiwania na wydanie opinii bie-
glego;

- niemozno$¢ uzyskania akt sprawy karnej badz
akt aresztowych spowodowana ich wypozycze-
niem przez inny sad albo organ (np. Rzecznika
Praw Obywatelskich), dtugi czas realizacji 23-
dania wypozyczenia akt, a niekiedy nawet brak
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Tabela 2. Czas trwania spraw odszkodowawczych rozpoznawanych
w poszczegdlnych sadach okregowych

. Sady okregowe
Czas trwania
. P . . , Warszawa-
postepowania Gdansk Katowice Lublin Poznan Warszawa . Wroctaw
-Praga
< 3 mies. 9 3 16 12 13 1 6
3-6 mies. 9 6 11 10 14 5 11
6-9 mies. 9 4 11 15 13 5 0
9-12 mies. 8 4 2 0 0 2 0
1-2 lat 5 7 6 1 2 3 2
2-3 lat 0 2 3 0 0 0 0
> 3 lata 1 2 0 1 0 0 0
Tabela 3. Odsetek spraw odszkodowawczych zakonczonych w sadach
okregowych w poszczegdlnych przedziatach czasowych
. Sady okregowe
Czas trwania
X , X . ; ‘Warszawa-
postepowania Gdansk Katowice Lublin Poznan Warszawa P Wroctaw
-Praga
< 3 mies. 21,95 10,71 32,65 30,77 30,95 6,25 31,58
3-6 mies. 21,95 21,43 22,45 25,64 33,34 31,25 57,89
6-9 mies. 21,95 14,29 22,45 38,47 30,95 31,25 -
9-12 mies. 19,51 14,29 4,08 - - 12,50 -
1-2 lat 12,2 25,00 12,25 2,56 4,76 18,75 10,53
2-3 lat - 7,14 6,12 - - - -
> 3 lata 2,44 7,14 - 2,56 - - -

mozliwosci ustalenia, gdzie aktualnie znajduja
si¢ zadane akta;

- koniecznos¢ oczekiwania na orzeczenie innego
sadu (np. zakonczenie postepowania karnego,
w toku ktérego stosowano tymczasowe areszto-
wanie, ktérego niewatpliwa niestusznos$é zarzu-
cano we wniosku albo rozpoznanie kasacji lub
skargi nadzwyczajnej przez Sad Najwyzszy);

- konieczno$¢ ponownego rozpoznania sprawy
wskutek uchylenia orzeczenia przez sad drugiej
instancji.

Trzy pierwsze z wymienionych powyzej powodow
wystepowaly zdecydowanie najczesciej. Tylko incy-
dentalnie dlugotrwalo$¢ postepowania byla spowo-
dowana prowadzeniem sporu o wlasciwos¢ lub cho-
robg sedziego referenta. W jednym z postepowan
prowadzonych na podstawie przepiséw obowigzu-
jacym przed 1 lipca 2015 r. kilkukrotnie odraczano
rozprawe z powodu oczekiwania na rozstrzygniecie

przez Sad Najwyzszy zagadnienia prawnego wywola-
nego watpliwoéciami odno$nie do nalezytego ksztattu
sktadu orzekajacego™. W jednostkowych przypad-
kach dochodzito rowniez do odraczania rozpraw bez
zadnego uzasadnienia. Warto ponadto zauwazyg¢, ze
w pojedynczych sprawach zdarzaly sie tez btedne
dekretacje sprawy do wydziatu cywilnego badz brak
niezwlocznego jej przekazania do wlasciwego wydziatu
karnego. W jednym z post¢gpowan wniosek o odszko-
dowanie przekazywano nawet kilkakrotnie miedzy
réznymi wydziatami cywilnymi, zanim dostrzezono,
ze wladciwy do jego rozpoznania jest wydzial karny.
Analiza przebadanych spraw odszkodowawczych
wskazuje, ze ich istotny odsetek jest zatatwiany rela-
tywnie szybko. Ponad potowa z nich rozstrzygana

14 Chodzito o sprawe zakonczong postanowieniem Sadu Naj-
wyzszego z dnia 29 listopada 2016 r. (I KZP 9/16, OSNKW
2016/12/85).
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jest bowiem w okresie do 6 miesigcy. Realnie patrzac
na sposob organizacji i finansowania sagdownictwa
w Polsce, trudno byloby oczekiwa¢, aby zdecydowana
wiekszo$¢ spraw rozpoznawana byla np. w okresie do
3 miesiecy. Niewatpliwie jednak przynajmniej czes¢
spraw moglaby sie toczy¢ szybciej. W tym kontekscie
zwraca uwage przede wszystkim widoczne zrézni-
cowanie w szybkosci zatatwiania spraw pomiedzy
badanymi sadami okregowymi. Wptywaja na to naj-

terminowo$¢ rozpoznawanych spraw odszkodowaw-
czych. Warto bowiem podda¢ analizie takze zaleznos¢
miedzy ustalonym czasem trwania badanych postepo-
wan oraz liczbg termindw rozprawy (liczba posiedzen),
ktore zostaly w niej wyznaczone. Przy obliczaniu tej
liczby uwzgledniano tylko terminy, ktore faktycznie
sie odbyly, choc¢by ograniczaly si¢ wylacznie do wyda-
nia postanowienia o odroczeniu rozprawy. Nie brano
natomiast pod uwage tzw. terminéw publikacyjnych,

Analiza przebadanych spraw odszkodowawczych

wskazuje, ze ponad polowa z nich rozstrzygana jest

do 6 miesiecy. Realnie patrzac na sposob organizacji

i finansowania sagdownictwa w Polsce, trudno

byloby oczekiwa¢, aby zdecydowana wigkszos§¢

spraw rozpoznawana bedzie np. do 3 miesiecy.

Jednak czes¢ spraw moglaby sie toczy¢ szybciej.

pewniej roznorakie kwestie o charakterze organiza-
cyjnym (liczba wptywajacych spraw, dostosowanie
liczby etatéw orzeczniczych do wptywu, stopien orga-
nizacji pracy, stan kadry pomocniczej, umiejetno$é
organizacji pracy przez s¢dziow, etc.). To zatem w tej
sferze nalezatoby poszukiwac szans wprowadzania
reform, ktore umozliwilyby skrocenie czasu trwania
postepowan. Zidentyfikowane w sprawach trwajacych
ponad 9 miesiecy powody wyznaczania kolejnych
terminéw rozprawy wskazuja natomiast na ogdlnie
znane bolaczki polskiego sadownictwa (w szczegol-
noéci koniecznos¢ oczekiwania na akta sprawy, opi-
ni¢ bieglego). W tym zakresie konieczne bytoby row-
niez podjecie kompleksowych dziatan reformujacych
organizacj¢ pracy w sagdownictwie. Nalezy by¢ jednak
$wiadomym, ze czgsci barier w sprawnym orzekaniu
nie sposob bedzie catkowicie wyeliminowac. Dotyczy
to chociazby problemu niestawiennictwa §wiadkow.
Sam czas trwania postepowan odszkodowawczych
nie stanowi jedynego miernika pozwalajacego oceni¢
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stuzacych jedynie ogloszeniu wyroku. Biorac pod
uwage tre¢ art. 411 § 1 k.p.k., ktéry pozwala na odro-
czenie wydania wyroku na maksymalnie czternascie
dni, nalezy uznad¢, ze akurat ten powdd przerwania
ciagtodci rozprawy nie skutkuje jej nieuzasadnionym
przewlekaniem.

Przeprowadzona analiza wykazala, ze w 56 spra-
wach postepowanie udatlo si¢ zakonczy¢ na pierw-
szym terminie rozprawy (posiedzenia). Stanowilo
to 23,93% catej proby badawczej. W 60 sprawach'®
(25,64%) odbyly si¢ 2 terminy rozprawy (posiedze-
nia), w 39 sprawach (16,67%) — 3 terminy, w 31 spra-
wach'® (13,25%) - 4 terminy, za§ w 15 sprawach'’

15 W jednej dwukrotnie rozpoznawanej przez sad pierwszej
instancji (odpowiednio 1 termin i 1 termin).

16 W jednej dwukrotnie rozpoznawanej przez sad pierwszej
instancji (odpowiednio 1 termin i 3 terminy).

17 W jednej dwukrotnie rozpoznawanej przez sad pierwszej

instancji (odpowiednio 3 terminy i 2 terminy).
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Wykres 3. Liczba terminéw rozprawy w sprawach odszkodowawczych

rozpoznawanych w sadach okregowych

4 terminy
13%

3 terminy
17%

2 terminy
26%

(6,41%) - 5 termindw. Oznacza to, ze w przypadku
85,9% wszystkich spraw postepowanie udalo si¢
zakonczy¢ najpdzniej na pigtym terminie rozprawy.
W pozostalej czesci postepowan odbylo si¢ wiecej niz
5 terminéw rozprawy (w Sadzie Okregowym w Gdan-
sku bylo tak w 6 sprawach, w Sadzie Okregowym
we Wroclawiu — w 1 sprawie, w Sadzie Okregowym
w Katowicach - w 12 sprawach, w Sadzie Okregowym
w Lublinie — w 10 sprawach, w Sadzie Okregowym
w Poznaniu - w 4 sprawach).

Odstepy dzielgce kolejne terminy rozprawy byty we
wszystkich sadach okregowych zblizone — miescity si¢
w zdecydowanej wiekszo$ci przypadkéw w okresie do
3 miesigcy. Na podstawie badanych akt nie sposob usta-
li¢ powodow, ktére staly za wyborem konkretnych dat
kolejnych termindw rozprawy. Jak mozna podejrzewac,
bylo to zdeterminowane przede wszystkim czynnikami
obiektywnymi, takimi jak koniecznos¢ dostosowania
terminu rozprawy do innych zaplanowanych przez
sedziego czynnosci czy przerw wynikajacych z urlo-
pow (to ostatnie bylo widoczne w okresie wakacyjnym).
Na wskazane zjawisko wptynela takze niewatpliwie
uksztaltowana w sagdach kultura organizowania roz-
praw. Nie sposob na podstawie posiadanych danych
rozstrzygnac, czy zaobserwowane interwaty sg uza-

5 termindw
6%

Wiecej niz
5 termindw
14%

1termin
24%

sadnione np. oblozeniem pracg sedziéw, innymi czyn-
nikami organizacyjnymi, czy tez przy wprowadzeniu
dobrych praktyk organizacyjnych mozliwe byloby
ich ograniczenie. Ta kwestia niewatpliwie wymaga
poglebionych badan i jak mozna podejrzewaé, obok
innych zmian o charakterze organizacyjnym, racjo-
nalne reformy w tej sferze mogltyby przyczynic sie do
sprawniejszego zatatwiania wptywajacych do sadow
okregowych spraw odszkodowawczych.

W toku badan nie udato si¢ zaobserwowac prostej
korelacji pomiedzy liczbg wyznaczonych terminéw
rozprawy a dtugoscia calego postepowania. Zdarzato
si¢ bowiem, Ze czas trwania postegpowania w poszcze-
g6lnych sprawach istotnie si¢ r6znil, pomimo tego, iz
odbyta sie w nich podobna liczba terminéw rozprawy.
Taki stan rzeczy w duzej mierze zwigzany byl ze zroz-
nicowanym okresem oczekiwania na wyznaczenie
pierwszego terminu rozprawy. Z powyzszych wzgledéw
w dalszej kolejnosci analizie poddano odstep czasowy
migdzy wptywem wniosku do sagdu a terminem pierw-
szej rozprawy. Takze w tym przypadku czas liczony
byl od momentu wplywu do wlasciwego wydzialu
karnego rozpoznajacego sprawy odszkodowawcze.
Przy obliczeniu okresow uwzgledniano réwniez te ter-
miny rozpraw, ktére zostaly wyznaczone, a nastepnie
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Tabela 4. Odsetek rozpoznanych spraw odszkodowawczych z podzialem na okres

od wplywu wniosku o odszkodowanie do pierwszego terminu rozprawy

Okres od wplywu Sady okregowe
wniosku o odszkodowanie
do pierwszego terminu Gdansk Katowice Lublin Poznan Warszawa Warszawa- Wroctaw
rozprawy “Praga
< 1 mies. - - - 2,56 - - -
1-2 mies. 9,76 21,43 28,57 23,08 14,29 12,50 31,58
2-3 mies. 29,27 17,86 44,90 35,90 19,05 18,75 36,84
3-4 mies. 17,07 21,43 18,37 20,52 23,81 6,25 26,32
4-5 mies. 12,20 14,29 6,12 10,26 26,19 12,50 -
5-6 mies. 14,63 3,57 - 2,56 4,76 18,75 5,26
6-7 mies. 2,44 7,14 - 2,56 7,14 18,75 -
7-8 mies. 4,88 3,57 2,04 2,56 2,38 6,25 -
> 8 mies. 9,75 10,71 - - 2,38 6,25 -

odwotane, jednak z przyczyn niezawinionych przez
sad (np. choroba referenta, konieczno$¢ wylaczenia
sedziego, odwolanie na wniosek pelnomocnika wnio-
skodawcy itp.).

Tylko w jednej sprawie, rozpoznawanej przed Sadem
Okregowym w Poznaniu, okres pomiedzy wplywem
wniosku a pierwszym terminem rozprawy nie prze-
kroczyt 1 miesigca. W 47 sprawach (20,09% przeba-
danej proby) okres ten wynosit od 1 do 2 miesiecy.
W 71 sprawach (30,34%) okres ten wynosil od 2 do
3 miesigcy i byl to najczesciej wystepujacy przedzial
czasowy miedzy wplywem wniosku a pierwszym ter-
minem rozprawy. W 46 sprawach (19,66%) okres mie-
dzy wptywem wniosku a terminem pierwszej rozprawy
wynosit od 3 do 4 miesiecy. Rzadsze byly przypadki
dluzszego oczekiwania na pierwszy termin rozprawy.
W 29 sprawach bylo to od 4 do 5 miesiecy (12,39%),
w 14 sprawach (5,98%) - od 5 do 6 miesi¢cy, w 10 spra-
wach (4,27%) - od 6 do 7 miesiecy, za§ w 7 sprawach —
od 7 do 8 miesiecy (2,99%). Jedynie w 9 sprawach
(3,85%) badany okres przekroczyt 8 miesigcy i wynosik:

- w 2 sprawach 8-9 miesigcy (Sad Okregowy
w Gdansku i Sad Okregowy w Katowicach),

- w 3 sprawach 9-10 miesiecy (Sad Okregowy
w Gdansku, Sad Okregowy w Katowicach, Sad
Okregowy Warszawa-Praga),

- w 1 sprawie 10-11 miesiecy (Sad Okregowy
w Warszawie),

- w I sprawie 11-12 miesiecy (Sad Okregowy
w Gdansku),
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- w 1 sprawie 13-14 miesiecy (Sad Okregowy
w Katowicach),

- w 1 sprawie 18-19 miesiecy (Sad Okregowy
w Gdansku).

W przypadku polowy spraw okres pomiedzy wply-
wem wniosku a pierwszym terminem rozprawy nie
przekraczal 3 miesiecy, a w przypadku ok. 70% wszyst-
kich spraw - miescil sie w przedziale do 4 miesiecy.
Warto zauwazy¢ natomiast, ze odsetek spraw, w ktorych
okres oczekiwania na pierwszy termin rozprawy byt
ponadstandardowo dlugi (ok. 30% spraw) pokrywa
si¢ z odsetkiem spraw, w przypadku ktérych caty
okres trwania postepowania byl ponadstandardowo
dlugi i przekraczal 9 miesiecy (ok. 20%). W zwiazku
z powyzszym uprawnione jest stwierdzenie, ze istot-
nym czynnikiem determinujacym dlugos¢ calego
postepowania jest to, jaki okres uplywa od momentu
wplywu sprawy do wlasciwego wydziatu sadu do
pierwszego terminu rozprawy.

Analiza proby badawczej pod katem wskazanego
powyzej parametru prowadzi takze do wniosku, ze
okres oczekiwania na pierwszy termin rozprawy istot-
nie réznil si¢ w poszczegélnych sadach okregowych.
O ile w Sadzie Okregowym w Lublinie, Poznaniu czy
we Wroctawiu najczesciej okres ten wynosit od 2 do
3 miesiecy, a nieco rzadziej od 1 do 2 miesigcy, o tyle
w Sadzie Okregowym w Warszawie — od 4 do 5 mie-
siecy, rzadziej — od 3 do 4 miesigcy. W Sadzie Okre-
gowym w Gdansku wprawdzie najczeéciej pierwszy
termin rozprawy odbywal sie po uptywie przecietnego



2-3 miesiecznego okresu od wplywu wniosku, jednak
w dos¢ znacznej liczbie spraw okres ten byt diuzszy
i wynosit 3-4, 4-5, a nawet 5-6 miesiecy. Podobna
sytuacja miata miejsce w Sadzie Okregowym War-
szawa-Praga, w ktérym wnioskodawcy musieli cze-
ka¢ na pierwszy termin rozprawy w ponad 37% spraw
nawet 5-6 albo 6-7 miesiecy.

W zdecydowanej wiekszoéci spraw na podstawie akt
nie mozna bylo ustali¢, jakie byly powody wyznaczenia
rozprawy w okreslonym czasie od wptywu wniosku
o odszkodowanie do sadu. Wyjatkiem byta zaobser-
wowana w Sadzie Okregowym w Gdansku praktyka
polegajaca na wzywaniu wnioskodawcow do uzupel-
nienia brakéw kierowanego do sadu wniosku, najczes-
ciej w postaci zobowigzania do podania informacji
oraz udokumentowania sytuacji materialnej wnio-
skodawcy, np. poprzez przedlozenie zaswiadczenia
o zarobkach lub deklaracji podatkowych, jak réwniez
do zlozenia odpisu wniosku, wskazania szczegélowego
sposobu wyliczenia zagdanych kwot odszkodowania,
a nawet do uzasadnienia zgdania w sposéb inny niz
przez samo odwotanie si¢ do dlugotrwalosci okresu
tymczasowego aresztowania. Wezwania obejmowaty
takze zadanie uzupelnienia danych, ktére nie zostaty
podane we wniosku, ale s3 niezbedne do dokumentacji
zwigzanej z potencjalng wyplata odszkodowania albo
zado$¢uczynienia (np. numer PESEL). Zaobserwowana
praktyka miata miejsce w az 20 ze zbadanych 41 spraw.

Odnoszac sie do powyzszej kwestii, nalezy zauwa-
2y¢, ze zadanie powyzszych informacji moze budzi¢
uzasadnione watpliwosci. Przepisy k.p.k. nie zawie-
raja zadnych unormowan, ktére wskazywaty, jakie
szczegolne warunki musi spetni¢ wniosek o odszko-
dowanie lub zado$¢uczynienie, ktérego podstawg jest
przepis art. 552 k.p.k. Ogélne unormowanie z art. 119
§ 1 k.p.k. bez watpienia za$ nie daje uprawnienia do
zadania od wnioskodawcy tak daleko idacych danych.
W tym miejscu nalezy jednak odnotowac, ze w doktry-
nie prawa karnego procesowego, w zwiazku z hybry-
dowym charakterem postepowania uregulowanego
w rozdziale 58 k.p.k., kwestia sporna jest to, jakie
wymogi powinny by¢ spetnione, aby skutecznie wnies¢
wniosek o odszkodowanie za niestuszne pozbawienie
wolnosci. Cze$¢ autoréw wskazuje bowiem, ze wnio-
skodawca musi spetni¢ wymogi pozwu, gdyz wniosek
o odszkodowanie, o ktérym mowa wart. 552 § 1 k.p.k.,

ARTYKULY

jest w istocie pozwem przeciwko Skarbowi Paristwa'®,
Wiekszos¢ doktryny opowiada si¢ jednak za stano-
wiskiem, ze brak jest podstaw do formulowania tak
daleko idacego wymogu'®. Poglad ten nalezy uzna¢
za zasadny. Praktyka Sadu Okregowego w Gdansku,
wykraczajgca zresztg nawet poza egzekwowanie wymo-
gow pozwu okreslonych w art. 187 k.p.c., wskazuje jed-
nak na to, ze obowigzujgca regulacja prawna dotyczaca
elementéw konstrukcyjnych wniosku o odszkodowa-
nie lub zados¢uczynienie za niestuszne pozbawienie
wolnosci budzi w praktyce watpliwosci. Hybrydowy
charakter postepowania odszkodowawczego sprawia
bowiem, Ze niezbedne jest ustalenie w jakim zakresie
stosowane powinny by¢ przepisy karnoprocesowe,
aw jakim unormowania sfery prawa cywilnego (mate-
rialnego i procesowego). Teoretycznie problem ten
jednoznacznie wydaje si¢ przesadzac tres$¢ art. 558
k.p.k., ktéry stanowi, ze w sprawach o odszkodowanie
za niestuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie lub
zatrzymanie przepisy Kodeksu postepowania cywil-
nego stosuje sie tylko w kwestiach nieuregulowanych
w k.p.k. To ostatnie sformulowanie jest jednak niejed-
nolicie interpretowane w doktrynie. Z jednej bowiem
strony wskazuje sie, ze do Kodeksu postepowania
cywilnego mozna siega¢ wylacznie wtedy, gdy w k.p.k.
brak jest ,instytucji wystepujacej w procedurze cywil-

18 Tak m.in.: P. Hofmanski (red.), Kodeks postepowania karnego.

Komentarz do art. 468-682, t. 3, Warszawa 2012, s. 494;

T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego oraz ustawa

o $wiadku koronnym. Komentarz, Warszawa 2008, s. 1183.
19 Tak m.in.: L. Chojniak, Odszkodowanie za niestuszne ska-
zanie, tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie oraz nie-
stuszne oskarzenie, Warszawa 2013, s. 240; P. Cioch, Odpo-
wiedzialnos¢ Skarbu Paristwa z tytutu niestusznego skazania,
Warszawa 2007, s. 131; D. Swiecki (w:) Kodeks postepowania
karnego. Komentarz do art. 425-673,t.2, D. Swiecki (red.),
Warszawa 2018, s. 751; L. K. Paprzycki (w:) Kodeks poste-
powania karnego. Komentarz, t. 2, red. L. K. Paprzycki,
Warszawa 2013, s. 450; S. Stachowiak, Odszkodowanie za
niestuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie lub zatrzyma-
nie w kodeksie postepowania karnego, ,,Prokuratura i Prawo”
1999, nr 1, s. 67; T. Wozny, Charakter prawny postepowania
0 odszkodowanie za niestuszne skazanie, tymczasowe aresz-
towanie lub zatrzymanie, ,Panstwo i Prawo” 2004, z. 8, s. 64;
W. Jasinski (w:) Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
red. J. Skorupka, Warszawa 2020, s. 1431.
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nej, ktora z uwagi na cywilny charakter roszczenia
powinna mie¢ zastosowanie”. Z drugiej za$ strony
przyjmuje sie, ze odpowiednie stosowanie przepisow
Kodeksu postepowania cywilnego mozliwe jest nie
tylko wtedy, gdy dana kwestia nie jest w ogdle uregu-
lowana w k.p.k., ale takze wtedy, gdy co prawda dana
instytucja jest przewidziana w k.p.k., ale ze wzgledu na
swoj charakter nie moze by¢ ona stosowana w postepo-

watpliwosci w omawianej materii. Uwaga ta dotyczy
takze wymogéw samego wniosku o odszkodowa-
nie lub zado$¢uczynienie. Wracajac zas do praktyki
Sadu Okregowego w Gdansku, nalezy wskaza¢, ze nie
tylko trudno uznac ja za prawidtows, ale dodatkowo,
cho¢ z pozoru wydawaloby sie, Ze jako zmierzajaca
do doprecyzowania zakresu dochodzonych roszczen
iistotnych okolicznosci sprawy jest racjonalna, to jed-

Celowe byloby rozwazenie doprecyzowania

najbardziej spornych, a zarazem wezlowych

zagadnien dotyczacych inicjowania i przebiegu

postepowania odszkodowawczego, aby wyeliminowac

potencjalne watpliwo$ci w omawianej materii.

waniu odszkodowawczym?'. Dopuszczenie tej ostatniej
mozliwoéci sprawia, Ze w praktyce orzeczniczej wtas-
ciwa podstawa prawna do zastosowania przynajmniej
kilku instytucji prawnych znanych obu procedurom
jest problematyczna®’. W tym kontekscie wydaje sie
zatem, Ze celowe byloby rozwazenie doprecyzowania
najbardziej spornych, a zarazem wezlowych zagadnien
dotyczacych inicjowania i przebiegu postepowania
odszkodowawczego, aby wyeliminowac¢ potencjalne

20 D. Swiecki (w:) Kodeks postgpowania karnego. Komentarz do
art. 425-673, t. 2, D. Swiecki (red.), Warszawa 2018, s. 768.
W. Jasinski (w:) Kodeks postgpowania karnego. Komentarz,
J. Skorupka (red.), Warszawa 2020, s. 1440-1441; J. Matras,
Komentarz do art. 558, t. 1 (w:) Kodeks postgpowania kar-

2

—

nego. Komentarz, K. Dudka (red.), Lex/el 2018 i cytowana

tam literatura.
22 Dobrym przykladem jest instytucja zawieszenia postepowa-
nia. W tym zakresie por. postanowienie Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 26 listopada 2014 r., II AKz 729/14, LEX
nr 1647750; postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z 26 kwietnia 2002 r., I AKz 112/01, OSA 2002, nr 7, poz. 5;
Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrzes$nia 1992 r., IKZP
27/92, OSNKW 1992/11-12/92; Uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 23 maja 2006 r., 1 KZP 5/06, OSNKW 2006/6/55.
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nak globalnie nie prowadzita ona do przyspieszenia
toczgcych si¢ postepowan.

Analiza akt postepowan odszkodowawczych wska-
zala réwniez, ze stosunkowo czesto po wplywie wnio-
sku, a jeszcze przed wyznaczeniem pierwszego terminu
rozprawy, sady rozpoznajace wnioski od razu zwracaja
si¢ do sadow, w ktérych prowadzone byto postepowanie
karne przeciwko wnioskodawcy badz tez postepowanie
w przedmiocie zastosowania lub przedtuzenia stoso-
wania tymczasowego aresztowania o wypozyczenie akt
sprawy karnej lub akt aresztowych. Nie zawsze akta
te sa wypozyczane niezwlocznie, niekiedy nastepuje
to dopiero na skutek ponaglenia albo okazuje sig, ze
akta zostaly juz wypozyczone przez inny sad np. do
innej sprawy karnej albo tez pozostaja w dyspozycji
Sadu Najwyzszego np. w zwiazku z rozpoznawanag
kasacja. W konsekwencji wydtuzeniu ulega okres
oczekiwania na pierwszy termin rozprawy w spra-
wie odszkodowawczej. Pomijajac przypadki niczym
nieuzasadnionej opieszalosci administracji sagdowej,
trudno jest formulowa¢ w zwigzku z tym zarzuty pod
adresem sgdu — dazenie do uzyskania akt sprawy przed
rozprawa w przedmiocie wniosku o odszkodowanie jest
w pelni uzasadnione, a szybsze ich przestanie niekiedy
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Tabela 5. Liczba i odsetek spraw odszkodowawczych, w ktérych wniesiono $§rodek odwotawczy

Sady okregowe
. X Warszawa-
Gdansk Katowice Lublin Poznan Warszawa Wroctaw
-Praga
Liczba badanych spraw 41 28 49 39 42 16 19
Liczba spraw, w ktérych
whniesiono $rodek 10 13 14 12 19 0 3
odwotawczy
Procent spraw, w ktorych
whniesiono §rodek 24,39 46,43 28,57 30,77 45,24 0 15,79
odwotawczy

nie jest mozliwe. Nalezaloby zatem postulowa¢ wpro-
wadzenie mechanizméw, ktore umozIliwilyby dostep
do akt znajdujacych sie w innych sadach bez koniecz-
noéci wypozyczania oryginaléw. Ustawodawca regu-
luje aktualnie zagadnienie udostepniania akt sprawy
w § 83 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 18 czerwca 2019 r. - Regulamin urzedowania
sadow powszechnych?. Przepis ten jednak opiera sie
na zalozeniu wypozyczania oryginaléw i tworzeniu
akt zastepczych. Rozwigzaniem niewatpliwie lepszym,
cho¢ wymagajacym reformy nie tylko obowiazujacych
przepisow, ale przede wszystkim organizacji obiegu
dokumentdéw sadowych, bylaby digitalizacja akt poste-
powan karnych, wskutek czego definitywnie odpadiby
problem wywolany réwnoleglym prowadzeniem réz-
nych postepowan, w toku ktorych niezb¢dne okazuja
sie te same akta sprawy karnej.

Na globalny czas trwania postepowan odszkodo-
wawczych wplywa takze sposéb postgpowania ze
sprawami, w ktorych rozstrzygniecie pierwszoinstan-
cyjne jest zaskarzane. Warto zatem przyjrze¢ sie i tej
kwestii. W analizowanych postepowaniach odszko-
dowawczych $rodki odwolawcze od rozstrzygniec¢
wydanych w pierwszej instancji wniesiono w 71 spra-
wach (30,34% ogotu spraw). Liczba ta istotnie réznita
sie¢ w poszczegolnych sadach okregowych. Kwestie te
przedstawia tabela 5.

Lacznie w badanych sprawach wniesiono 81 $rod-
kow zaskarzenia. W zdecydowanej wiekszosci z nich -
63 — wniesiony zostal tylko jeden srodek zaskarzenia.
Tylko w o$miu sprawach doszlo do wniesienia wiecej
niz jednego $rodka zaskarzenia. Chodzilo albo o sytu-

23 Dz.U.z2019r, poz. 1141.

acje, w ktorych od jednego orzeczenia wywiedziono
wiecej niz jeden $rodek odwotawczy albo dochodzito
do zaskarzanie wigcej niz jednego rozstrzygniecia
wydanego w pierwszej instancji w danej sprawie. Wsréd
wnoszonych srodkéw zaskarzenia dominowaty zde-
cydowanie apelacje wnioskodawcy (62). Prokuratorzy
wniesli 9 apelacji, przedstawiciel Skarbu Panstwa 7,
a pelnomocnicy wnioskodawcy tylko 3. W zdecydo-
wanej wiekszo$ci przypadkéw wydane w pierwszej
instancji rozstrzygniecie byto utrzymywane w mocy.
Tylko w 17 przypadkach doszto do wydania orzecze-
nia reformatoryjnego albo kasatoryjnego. Analizujac
wplyw postepowania odwolawczego na ogdlny czas
trwania sprawy, nalezy zauwazy¢, ze byt on zrézni-
cowany. Okresy od wydania orzeczenia przez sad
pierwszej instancji do rozstrzygniecia sprawy przez
sad odwolawczy zostaly wskazane w ponizszej tabeli.

Zebrane dane wskazuja, czas trwania zdecydowanej
wigkszosci postepowan miedzy wydaniem wyroku
przez sad pierwszej instancji a rozstrzygnieciem sadu
odwotawczego miescit sie w przedziale od 3 do 6 mie-
siecy. Biorac pod uwage, ze okres ten obejmowal czas
na sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia oraz na
wniesienie srodka odwotawczego i dokonanie sto-
sownych doreczen w postepowaniu miedzyinstan-
cyjnym, nie mozna uzna¢ go za nadmiernie dlugi.
W tym kontekscie warto jednak zwréci¢ uwage na
ponadstandardowy czas uptywajacy we wskazanych
ramach w przypadku apelacji od wyrokéw wyda-
nych przez Sad Okregowy w Warszawie. Jak mozna
podejrzewac jest on wynikiem obcigzenia pracg Sadu
Apelacyjnego w Warszawie. Po raz kolejny wyraznie
zatem widad, ze sprawnos¢ postepowania po wydaniu
wyroku przez sad pierwszej instancji zalezy w duzej
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Tabela 6. Czas trwania sprawy od wydania wyroku

w Iinstancji do wydania wyroku w IT instancji

Czas trwania sprawy Sady Okregowe
od wydania wyroku
w I instancji do wydania Gdansk* | Katowice** Lublin Poznan*™* | Warszawa Warszawa- Wroctaw

wyroku w IT instancji “Praga
Do 3 miesigcy 2 3 2 3 2 0 0
3-6 miesiecy 7 11 11 7 8 0 3
6-9 miesiecy 2 1 0 0 8 0 0
9-12 miesiecy 0 0 0 0 1 0 0

* W jednej sprawie dwukrotnie zaskarzono wyrok sadu pierwszej instancji.

** W dwoch sprawach dwukrotnie zaskarzono wyrok sadu pierwszej instancji.

*** Jedna z badanych spraw w Sadzie Okregowym w Poznaniu toczyta si¢ przed sagdem II instancji w trakcie prowadzonych

badan, a w jednej cofnigto wniesiong apelacje.

mierze od wlasciwej organizacji wymiaru sprawied-
liwosci, wlasciwego zarzadzania liczba wplywajacych
spraw i obsadg etatow sedziowskich oraz organizacji
aparatu pomocniczego.

Tytulem podsumowania warto pokusi¢ si¢ o kilka
refleksji o charakterze ogélnym. Nalezy stwierdzi¢, ze
czas trwania postepowan odszkodowawczych, zaréwno
do momentu wydania orzeczenia w pierwszej instancji,
jak i do rozstrzygniecia sprawy przed sagdem odwo-
fawczym nie jest przesadnie dlugi. Na podstawie prze-
prowadzonych badan trudno w zasadzie méwic o jakis
strukturalnych problemach specyficznych dla tego typu
postepowan, ktore negatywnie wplynetyby na szybkos¢
ich rozstrzygania. Zaobserwowaé mozna jednak, cho¢
z mniejszym natezeniem niz w sprawach majacych za
przedmiot kwestie odpowiedzialnoéci karnej, do$¢
powszechne bolaczki polskiego wymiaru sprawiedli-
wosci, ktore sprawiajg, zZe czas trwania postepowan nie
jest optymalny. Chodzi o przestoje zwigzane z oczeki-
waniem na oryginaty akt innych postepowan karnych
czy przedluzajace si¢ oczekiwanie na wydanie opinii
przez powotanych w postepowaniu odszkodowawczym
bieglych. Zréznicowanie w szybkosci rozpoznawania
spraw pomiedzy poszczegdlnymi badanymi sagdami
okregowymi moze takze wskazywac na inne dostrze-
galne problemy polskiego wymiaru sprawiedliwosci
zwiazane z niedostatecznie dobrg organizacja pracy
sadow, a takze mankamentami w zarzadzaniu zaso-
bami ludzkimi. Cze$¢ z tych probleméw ma niewat-
pliwe podloze pozanormatywne i wigze si¢ po prostu
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z zaniedbaniami dotyczacymi kultury organizacyjnej
polskich sadéw. Nie mozna jednak nie dostrzec, ze
takze otoczenie normatywne nie utatwia sedziom
wykonywania ich codziennej pracy. Brak systemo-
wych rozwigzan dotyczacych biegtych sadowych, brak
zdecydowanych reform zmierzajacych do digitalizacji
postepowan sagdowych s na pewno grzechami obcia-
zajacymi ustawodawce. Mozna byltoby takze oczekiwac
wiekszego nacisku na promowanie dobrych praktyk
w organizacji pracy sagdownictwa. Oceniajgc prace
sadow, nie mozna jednak zapomina¢, ze czas trwania
postepowan sadowych zalezy takze od czynnikéw
obiektywnych. W badanych sprawach mozna bylo
zaobserwowac, ze powodem braku ciaglosci rozprawy
byly m.in. niemoznos¢ zapewnienia stawiennictwa
$wiadkow czy wrecz samego wnioskodawcy, ktéry
mial zostaé przestuchany w sprawie. Trudno w takich
okoliczno$ciach twierdzi¢, ze wymiar sprawiedliwosci
dziala opieszale. Na tle badanych spraw mozna takze
dostrzec skutki uboczne cigglych reform ustawy kar-
noprocesowej. W kilku sprawach problemem, ktéry
negatywnie odbit si¢ na czasie trwania postgpowan,
byly trzykrotne zmiany przepiséw regulujacych kom-
pozycje sktadu orzekajacego w sprawach o odszkodo-
wanie za niestuszne pozbawienie wolnosci. Pomijajac
fakt, ze trudno uzasadni¢ tak czeste zmiany majace
miejsce w zaledwie trzyletnim okresie (2013-2016),
to warto takze zauwazy¢, ze w omawianym aspekcie
problemem okazaly sie skomplikowane przepisy inter-
temporalne. Ustawodawca dokonujac reformy, ktora



weszla w zycie w 2015 1., a nastepnie odwracajac jej
kierunek w 2016 r., nie zadbal niestety o to, co naj-
wazniejsze, a wigc zminimalizowanie potencjalnych
perturbacji, ktore tak daleko idgce zmiany maja dla
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nalizowa¢ koniecznos¢ przemyslenia i ewentualnego
doprecyzowania tych regulacji, ktérych stosowanie ze
wzgledu na hybrydowy charakter postepowania budzi
watpliwosci. W kontekscie badanych spraw kwestia ta

Brak systemowych rozwigzan dotyczacych bieglych

sadowych, brak zdecydowanych reform zmierzajacych

do digitalizacji postepowan sagdowych s3 na

pewno grzechami obcigzajagcymi ustawodawce.

postepowan toczacych sie w okresie obowigzywania
réznych unormowan karnoprocesowych. Przyjete
rozwigzania intertemporalne trudno uznaé za pro-
ste i jednoznaczne. Konsekwencjg ich wprowadzenia
bylo niejednolite orzecznictwo sadowe i zwrdcenie si¢
do Sadu Najwyzszego o rozstrzygniecie zagadnienia
prawnego w trybie art. 441 § 1 k.p.k.**. Trudno oprze¢
sie wrazeniu, ze gdyby ustawodawca zdecydowat si¢
na prostszg formule intertemporalng, to wskazanych
kontrowersji mozna bytoby z tatwoscig uniknaé. Tym
bardziej byloby to uzasadnione, jezeli zwazy¢, ze wad-
liwoéci w zakresie sktadu orzekajacego moga mieé,
ze wzgledu na tre$¢ art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., bardzo
daleko idace reperkusje dla stabilno$ci wydawanych
orzeczen. Zamet wywolany cigglymi nowelizacjami
k.p.k. czy zbedne komplikowanie przepiséw intertem-
poralnych niewatpliwie negatywnie zatem wplynety
na funkcjonowanie sadownictwa. Odnoszac si¢ do
problematyki podstaw prawnych regulujacych postepo-
wanie odszkodowawcze, warto bytoby réwniez zasyg-

24 Sad Najwyzszy odmoéwit podjecia uchwaty, cho¢ w uza-
sadnieniu wydanego postanowienia odniost si¢ do meri-
tum zagadnienia prawnego. Por. postanowienie Sagdu Naj-
wyzszego z dnia 29 listopada 2016 r.,  KZP 9/16, OSNKW
2016/12/85. Warto jednak zauwazy¢, ze stanowisko przedsta-
wione w postanowieniu moze budzi¢ watpliwosci. Por. w tym
zakresie: W. Jasinski, Petryfikacja sktadu sqdu w przepisach
intertemporalnych: uwagi na tle postanowienia Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 29 listopada 2016 r., I KZP 9/16, Tus Novum
2017, nr 1, s. 21-36.

ujawnila si¢ w przypadku wymogdéw formalnych wnio-
sku o odszkodowanie. Uwaga ta dotyczy jednak takze
prowadzenia postepowania dowodowego czy instytucji
zawieszenia postepowania. Bardzo ogélna w swoim
charakterze formuta z art. 558 k.p.k. nie wydaje si¢
w $wietle dos§wiadczen praktyki wystarczajaca.

Artykut powstal w ramach projektu naukowego
finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki
nr 2017/26/E/HS5/00382 ,0dszkodowanie za nie-
stuszne pozbawienie wolnoéci - teoria i praktyka”.
Badania aktowe zostaly przeprowadzone przez
mgr Dorote Czerwinska, dr. hab. Wojciecha Jasin-
skiego, dr Karoling Kremens i mgr. Artura Kowal-
czyka.
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