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Roman Law and John Locke's Theory
of Property

Although John Locke was brought up in the common law tradition, he formulated
his theory of property based on the conceptual framework of Roman law and its
catalogue of legal problems. Locke was interested in the pre-political origins of
property in natural law. His position, although coinciding with some intuitions
of Roman jurists, is not confirmed by the probable genesis of Roman property
which stems from the political community. The most characteristic feature of John
Locke's doctrine on property is the recognition of work as a source of property.
Roman was much more closely related to possession than to work. John Locke's
theory of acquisition of ownership is a characteristic example of the early modern
period when the factual criteria were rejected in favour of economic ones. John
Locke treated ownership as a legitimate reward for work. For the Romans owner-
ship was above all part of the world in which they lived.
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1. Prawo rzymskie dorzeczu rzeka gtéwna jest oczy-

i filozofia nowozytna
u Zrédel nowoczesnego
pojmowania wlasnosci
Europejska tradycje prawa pry-
watnego mozna poréwnac do rzeki.
Rzeka ta rozgalezia sie na liczne
odnogi, z ktérych najwigkszymi
sg subtradycje kontynentalna (ius
civile) i anglosaska (common law),
a ponadto zasilana jest wieloma
doptywami. W tak zarysowanym

4(78) - 2023 -

wiscie prawo rzymskie, z kt6-
rym faczg si¢ prawo kanoniczne,
germanskie prawa szczepowe
oraz nowozytne (ze$wiecczone)
prawo natury zwane tez ,pra-
wem Rozumu”'. Wydaje sig, ze
nowoczesne, a wigc postfeudalne,

1 Por. T. Giaro, Historia i tradycja
prawa rzymskiego, w: W. Dajczak,

T. Giaro, F. Longchamps de Bérier,
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pojmowanie wlasnosci w europejskiej tradycji prawnej
wywodzi sie przede wszystkim® z dwoch wskazanych
wyzej zrddet: z nauki prawa rzymskiego oraz z dorobku
intelektualnego nowozytnej filozofii prawa natury.

Z tego pierwszego zrédla pochodzi siatka pojeciowa,
za pomocg ktorej opisywana i regulowana jest wlasnos¢,
a takze liczne szczegdtowe normy dotyczace sposobow
nabycia, utraty czy korzystania z tego prawa oraz sku-
teczne wzgledem wszystkich (erga omnes) nieupraw-
nionych $rodki ochrony wilasnosci, jak powddztwo
wydobywcze (rei vindicatio) i negatoryjne (actio nega-
toria). Z teoretycznego punktu widzenia na szczegdlng
uwage zastuguja definicje wlasnosci, formulowane
w oparciu o rzymskie zrédta przez sredniowiecznych
legistow. Ich studia doprowadzily do powstania dwoch,
do dzisiaj stosowanych w cywilistyce metod okre$la-
nia, czym jest wlasno$¢ — pozytywnej i negatywne;j.

Pierwsza z nich, pochodzaca od glosatordw,
postrzega wlasnos$¢ jako wiazke konkretnych upraw-
nien wlasciciela — do posiadania rzeczy (ius possidendi),
uzywania jej (ius utendi), pobierania jej pozytkow (ius
fruendi), rozporzadzania nig (ius dispositionis), a nawet
jej zniszczenia (ius abutendi). Natomiast druga — pierw-
szy raz zastosowana przez konsyliatora Bartolusa de
Saxoferrato, ktory okreslil wtasno$¢ jako ,,prawo do
nieograniczonego dysponowania rzecza materialng,
z wylaczeniem tego, czego zabrania ustawa” (ius de
re corporali perfecte disponendi nisi lex prohibeat)® -
pozwala ujmowac te instytucje jako najszersze i nie-
mal nieograniczone prawo wzgledem rzeczy*; a wiec

Prawo rzymskie u podstaw prawa prywatnego, wyd. 3, War-
szawa 2018, s. 97-121.

8]

Na temat solidarystycznej ,,korekty” postrzegania wlas-
noéci w pierwszej ¢wierci XX w. zob. T. Giaro, Posiadanie
i prawa rzeczowe, w: W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps
de Bérier, Prawo rzymskie u podstaw prawa prywatnego,
wyd. 3, Warszawa 2018, s. 409. Por. H. Izdebski, Doktryny
polityczno-prawne, Warszawa 2010, s. 291-292.

w

Bartholus de Saxoferrato, Commentaria cum additionibus
Thomae Diplovatatii aliorumque excellentissimorum docto-
rum, una cum amplissimo Repertorio noviter elucubrato per
dictum Clarissimum Doctorem dominum Thomam Diplova-
tatium, t. 5, red. G. Polara, Roma 1996, s. 95, uw. 4 do fr. Si
quisvi (D. 41,2,17,1).

Na temat §redniowiecznych definicji wlasnosci zob.

'S

G. Blicharz, Commons - dobra wspélnie uzytkowane.
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jako swego rodzaju emanacje czy instytucjonalizacje
wolnoéci w sferze majatkowej®. Warto zaznaczy¢, ze
sformulowana przez Bartolusa najstarsza negatywna
definicja wlasnosci opiera sie na pochodzacej od Flo-
rentyna definicji wolnosci®, co obrazuje silny zwigzek
miedzy tymi dwoma pojeciami.

Drugim fundamentem nowoczesnego rozumie-
nia wlasnosci sg pisma nowozytnych filozofow
prawa natury, ktérych poglady legly u podstaw libe-
ralnych kodyfikacji oraz konstytucji narodowych,
a w dalszej perspektywie takze aktow mi¢dzyna-
rodowych, ktére nadawaty prawu wilasnosci szcze-
golny - ponadustawowy, a nawet ponadpozytywny
status’. Hugonowi Grocjuszowi, uznawanemu za
tworce szkoly ,,prawa Rozumu”, mozna przypisacé
ujecie wlasno$ci w kategorie prawa podmiotowego
oraz uznanie wymogu poszanowania cudzej wlas-
nosci za jedna z podstawowych zasad prawa natury,
zktérych dedukcyjnie wywodzono szczegélowe reguty
prawne®. Poglady nowozytnych jusnaturalistow byty
intelektualnym zrédlem o$wieceniowej absolutyza-
cji wlasnosci, ktorej manifestem stata si¢ francuska
Deklaracja Praw Czlowieka i Obywatela z 1789 r. okre-
$lajaca wlasnos¢ jako prawo ,,nienaruszalne i §wigte”
(inviolable et sacré)®.

Prawnoporéwnawcze aspekty korzystania z zasobéw wodnych,
Bielsko-Biata 2017, s. 84-89; T. Giaro, Posiadanie..., s. 407,
410; H. Kupiszewski, Rozwazania o wlasnosci rzymskiej,
»Czasopismo Prawno-Historyczne” 1984, t. 36, z. 2, s. 28,
34; W. Rozwadowski, Definicje prawa wlasnosci w rozwoju
dziejowym, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1984, t. 36,
z.2,s.13-16.

Zob. K. Zaradkiewicz, Instytucjonalizacja wolnosci majgtko-

w

wej. Koncepcja prawa podstawowego wlasnosci i jej urzeczy-

wistnienie w prawie prywatnym, Warszawa 2013, s. 327-328.

(=)}

D. 1,5,4, pr. (Florentyn, ks. 9 ,,Instytucji”). Por. H. Kupi-

szewski, Rozwazania..., s. 34.

~

Por. M.J. Nocun, Konstytucjonalizacja prywatnych praw
podmiotowych jako przejaw dekodyfikacji. ,,Prawo dziedzi-
czenia” w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia
1997 roku, ,,Studia Iuridica” 2015, t. 61, s. 256-257.

Por. T. Giaro, Historia..., s. 108; H. Izdebski, Historia mysli

o

politycznej i prawnej, wyd. 4, Warszawa 2007, s. 114-116.

o

Deklaracja Praw cztowieka i Obywatela z dnia 26 sierpnia
1798, art. 16; ttum. za: Konstytucja V Republiki Francuskiej,
tlum. Z. Jarosz, Warszawa 1997, s. 82-83.



Do tego nurtu intelektualnego nalezy zaliczy¢ takze
Johna Locke’a, siedemnastowiecznego angielskiego
filozofa, uznawanego za tworce liberalizmu - dok-
tryny politycznej, ktéra doprowadzita do absolutyzacji
i indywidualizacji wlasno$ci na niespotykang wczes-
niej skale. Chociaz dzieta Locke’a byly daleko mniej
jurydyczne niz pisma Hugona Grocjusza czy Samuela
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prawa naturalnego - skoncentrowang wokét powszech-
nego obowiazku ,,zachowania” (preservation)*.

Bez watpienia nowozytna filozofia wywarla zna-
czacy wplyw na tradycje romanistyczng. Dziewietna-
stowieczni prawnicy, ktérych dzialalno$¢ zbiegta sig
w czasie z urzeczywistnianiem doktryny politycznej
klasycznego liberalizmu, postrzegali rzymska wias-

John Locke zdawal sie uzywac rzymskiej

siatki pojeciowej, odwolywac sie do

romanistycznego ,katalogu zagadnien”

i opierac niektore rozstrzygniecia na regulach

wyksztalconych w prawie rzymskim.

Puffendorfa - ktérych czytati cenil'® - tak jak one byty
wyrazem refleksji nad prawem naturalnym, ktére mysli-
ciel traktowal jako podstawe swojego rozumowania'".
Podobnie jak inni jusnaturali$ci, Locke uznawat prymat
prawa naturalnego wyrytego ,w sercach calego rodzaju

”'? nad prawem stanowionym'?, a przedspo-

ludzkiego
teczny stan natury i rzadzace nim zasady postepowania
stanowily punkt odniesienia dla jego opisu panstwa
ispoleczenistwa. Nalezy jednak doda¢, ze Locke wypra-

cowal bardzo oryginalna, a nawet ,,dziwng”** koncepcje

10 Zob. K. Olivecrona, Appropriation in the State of Nature:
Locke on the Origin of Property, ,Journal of the History of
Ideas” 1974, t. 35, nr 2, s. 211.

Por. J. Hervada, Historia prawa naturalnego, thum. A. Dora-
bialska, Krakow 2013, s. 162-163.

12 J. Locke, Two Treatises of Government: In the Former, The
False Principles, and Foundation of Sir Robert Filmer, and
His Followers, Are Detected and Overthrown. The Latter Is
an Essay Concerning The True Original, Extent, and End of
Civil Government, London 1690, ks. 2, § 11. Cytaty w jezyku
polskim podawane za: J. Locke, Dwa traktaty o rzgdzie, ttum.
Z.Rau, Warszawa 2015, s. 261.

J. Locke, Two Treatises..., ks. 2, § 12.

Zob. R.A. Goldwin, John Locke, w: L. Strauss, J. Cropsey,
Historia filozofii politycznej, Warszawa 2010, s. 488.

13

nos¢ na sposob liberalny. Prawo rzymskie postuzyto

Antonowi Thibautowi jako instrument historycznej

legitymizacji liberalnej koncepcji wlasnoéci'®. Zorien-
towana liberalnie niemiecka pandektystyka postrze-
gala rzymskie instytucje prawne w sposob skrajnie

indywidualistyczny, absolutyzujac prawo wlasno-
$ci'’. Na doniosto$¢ wptywu koncepcji filozoficz-
nych na interpretacje rzymskich zrodet wskazuje kry-
tyka ,,romanistycznej koncepcji wtasnosci” dokonana
przez Henryka Kupiszewskiego, w ktdrej wykazal, ze

historyczna wlasnos¢ rzymska ,,nie miata w sobie nic
zindywidualizmu i egoizmu, jaki nauka prawa chciata

wyczytac na przetomie XIX i XX wieku™®.

Z drugiej strony jusnaturali$ci — niezaleznie jak
mocno starali sie oderwa¢ od zastanych i u§wigconych
przez tradycje regul, optujac na rzecz poszukiwania
najstuszniejszych rozwigzan prawa natury - mysleli
o prawie prywatnym za pomoca siatki pojeciowej

15 J.Locke, Two Treatises..., ks. 2, § 6.

16 Zob. T. Giaro, Posiadanie..., s. 408.

17 Doktrynalne sposoby ujecia wtasno$ci w wiekach XIX i XX
syntetycznie opisane zostaty przez Henryka Kupiszewskiego.
Zob. H. Kupiszewski, Rozwazania..., s. 28-32.

18 H. Kupiszewski, Rozwazania..., s. 45, s. 41-44.
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prawa rzymskiego i odnosili si¢ do zagadnien regu-
lowanych przez prawo rzymskie. A wiec przez prawo,
ktore przez wieki byto jedynym, poza silnie zromani-
zowanym prawem kanonicznym, ,prawem uczonym” -
wykladanym na uniwersytetach i poddawanym upo-
rzadkowanej refleksji*’. Nic dziwnego, ze rzymskie
rozwigzania staly sie takze podstawa abstrakcyjnego
sposobu ujecia wlasnosci w prawnonaturalnym fran-
cuskim kodeksie Napoleona z 1804 r., ktore odpowia-
dato potrzebom wczesnego kapitalizmu®’.

Wobec zasygnalizowanego wyzej wzajemnego prze-
nikania sie tradycji prawa rzymskiego oraz koncepcji
liberalnych i prawnonaturalnych zasadne wydaje si¢
poszukanie odpowiedzi na pytanie, w jakim stopniu
John Locke — najwazniejszy nowozytny filozof wlasno-
$ci - opisujac geneze tego prawa i oceniajac prawomoc-
nos¢ jego nabycia, oparl si¢ na do§wiadczeniu tradycji
prawa rzymskiego, a w jakim je odrzucil.

2. Przedspoleczna geneza wlasnosci
wedtug Johna Lockea

Doktryna wlasnosci Johna Locke’a zostala zawarta
w jednym z jego najwazniejszych dziel, ktérym sa
wydane w 1690 r. Dwa traktaty o rzgdzie®'. W drugim ze
wspomnianych traktatow angielski filozof przedstawit
zagadnienie pochodzenia wladzy politycznej, budujac
tréjetapowy model procesu przechodzenia od stanu
natury do spoteczenstwa obywatelskiego, a nastepnie
od spoleczeristwa obywatelskiego do pafistwa®’. W pro-
cesie tym niebagatelna rolg, jego zdaniem, odgrywato
dazenie do zapewnienia ochrony wlasno$ci®®.

Punktem wyjécia rozwazan Johna Locke’a byt stan
natury, ktéry postrzegat on z jednej strony w sposéb
historyczny, jako przedspoteczny stan, w ktorym kie-
dys miala znajdowac sie cala ludzkos¢, a z drugiej -
jak zauwazylt Robert A. Goldwin - jako pewng relacje

19 Zob. T. Giaro, Fokus, czyli o dyscyplinach pomocniczych na
przyktadzie romanistyki, w: Dziedziny prawa, dyscypliny
i metody prawnicze, red. T. Giaro, Warszawa 2013, s. 189.

20 Zob. K. Kolanczyk, Prawo rzymskie, Warszawa 1976, s. 293.

21 J.Locke, Two Treatises..., dz. cyt.

22 Zob. H. Izdebski, Historia..., s. 126-127.

23 Zdaniem Roberta A. Goldwina najwieksza konsekwencjg
réznic w koncepcji stanu natury u Locke’a i Hobbesa ,,jest
fakt, ze Locke o wiele wiecej uwagi poswieca problemowi
wlasnosci”. Zob. R.A. Golwin, John Locke..., s. 489.
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miedzyludzka, ktéra mozliwa jest takze w dowolnym
momencie historycznym niezaleznie od doswiadcze-
nia politycznego wchodzacych w nig 0s6b**. Zdaniem
Locke’a w stanie natury wzgledem siebie mogli znaj-
dowac sie ludzie takze w czasach mu wspétczesnych,
jezeli nie podlegali niczyjej wladzy albo chociaz tej
samej wladzy. Teze te popart przyktadem relacji pomie-
dzy suwerennymi wladcami oraz migdzy Szwajcarem
i Indianinem spotykajacymi sie w lasach Ameryki*®,
ktory to kontynent filozof traktowal jako pozostatos¢
pierwotnego $wiata®. Te kwalifikacje Locke uzyt jako
argument przeciw podnoszonym przez krytykéw teo-
rii stanu natury watpliwo$ciom, czy ludzie w takim
potozeniu kiedykolwiek si¢ znajdowali.

John Locke opisat stan natury w sposob bliski
idealizacji - a wiec zupetnie inaczej, niz zrobil to
ponad czterdziesci lat starszy od niego Thomas Hob-
bes, postrzegajacy ten stan jako wojne¢ wszystkich ze
wszystkimi (bellum omnium contra omnes)”’. Zdaniem
Locke’a roznica migdzy stanem natury a stanem wojny
jest tak duza, ,jak daleki jest stan pokoju, dobrej woli,
wzajemnej pomocy i zachowania od stanu wzajemnej
wrogo$ci, niecheci, przemocy i zagtady”?® (as far distant
as a State of Peace, Goodwill, Mutual Assistance, and
Preservation; and a State of Enmity, Malice, Violence
and Mutual Destruction are one from another)®.

Stan natury mial by¢ zatem stanem zupetnej wolno-
$ci i rownosci®’, w ktérym swoboda dziatania kazdego

24
25
26

Zob. R.A. Goldwin, John Locke..., s. 482.

J. Locke, Two Treatises..., ks. 2, § 14.

Locke dal temu wyraz, stwierdzajac: in the beginning
all the World was America, and more so than that is now
(»na poczatku caly §wiat w wiekszym stopniu niz obecnie
byl Ameryky”); J. Locke, Two Treatises..., ks. 2, § 49; ttum.
za: J. Locke, Dwa traktaty...,s. 284.

2

~

Zob. T. Hobbes, Elementorum philosophiae sectio secunda:
De homine, w: Opera philosophica quae latine scripsit omnia:
in unum corpus nunc primum collecta studio et labore, t. 2,
red. W. Molesworth, Bohn 1839, s. 148. Por. T. Hobbes,
Leviathan or The Matter, Form and Power of a Common-
-Wealth Ecclesiasticall and Civil, London 1651, s. 96.

28 Ttum. za: ]. Locke, Dwa traktaty..., s. 265.

2!

o

J. Locke, Two Treatises..., ks. 2, § 19. Na temat sprzeczno-
$ci w opisie relacji stanu natury i stanu wojny przez Johna
Locke’a zob. R.A. Goldwin, John Locke..., s. 481-485.

30 J.Locke, Two Treatises..., ks. 2, § 4.



czlowieka byla ograniczona jedynie uprawnieniami
innych 0s6b i wymogami prawa natury®’. Wedtug
Locke’a prawo natury sprowadzalo si¢ w istocie do
nakazu zachowania siebie i catego rodzaju ludzkiego®,
z ktorego z kolei wynika nakaz poszanowania osoby
i dobr materialnych drugiego cztowieka®®. Prawo
natury, dostepne dla rozumu kazdego cztowieka, miato
by¢ interpretowane i egzekwowane indywidualnie,
w sposob niezalezny od jakiejkolwiek zorganizowa-
nej wspodlnoty — zaréwno w zakresie karania jego
naruszen®, obrony przed tymi naruszeniami®’, jak
i dochodzenia naprawienia szkody>°.
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zdrowia i majatku®’, sktanialy ludzi do zawiazania
spoleczenstwa obywatelskiego (civil society), zwanego
przez Locke’a takze spoleczenstwem politycznym (poli-
tical society), albo przystapienia do juz istniejacego.
Poczatkowo - wedlug jego teorii - grupa ludzi jedno-
mys$lnie, za zgoda kazdego przystepujacego, tworzylta
wspdlnote*’. Nastepnie za$, powolana w ten sposéb
wspolnota polityczna, podlegajac juz postanowieniom
wiekszosci*?, decydowata o formie rzadu i przekazy-
wala mu - w ograniczonym zakresie** - wladze nad
sobg**. W rezultacie cztonkowie powstalego spoteczen-
stwa obywatelskiego podlegaja wspolnie ustanowio-

Zgodnie z teorig Locke’a dazenie

do zachowania wlasnosci bylo przyczyna

powstania spoleczenstwa obywatelskiego

i powolania przez nie wladzy politycznej.

Koniecznoé¢ indywidualnego stosowania prawa
natury zmuszala ludzi do bycia sedziami we wlasnych
sprawach, co zdaniem Locke’a czynilo stan natury nie
do zniesienia®”. Tym bardziej ze - jak wskazywat —
prawa natury ,,pochtonieci wlasnymi interesami ludzie
nie studiuja [...], nie wiedzg o nim zbyt wiele i zwykli
nie uznawac go za prawo, ktore mialoby zastosowanie
do ich spraw™® (
well as ignorant for want for study of it, are not apt
to allow of it as a Law binding to them in the appli-
cation of it to their particular Cases)**. Niedogodno-

Men being biassed by their interest, as

$ci stanu natury, ktére zagrazaly zachowaniu zycia,

31
32
33
34
35
36
37
38
39

Tamze, ks. 2,§ 7.

Zob. R.A. Goldwin, John Locke..., s. 486.
J. Locke, Two Treatises..., ks. 2, § 6.
Tamze, ks. 2,§ 7-9, § 11-12.

Tamze, ks. 2, § 16-19.

Tamze, ks. 2, § 10-11.

Tamze, ks. 2, § 13.

Thum. za: J. Locke, Dwa traktaty...,s. 329.
J. Locke, Two Treatises..., ks. 2, § 124.

nemu prawu oraz posiadajg sad, do ktérego moga sie
odwota¢, a ktérego autorytet jest wtadny rozstrzygac
spory miedzy nimi i kara¢ przestepcow*®. To wlasnie
odroéznia ich uspoleczniong sytuacje od stanu natury,
z ktérego wyszli.

Wobec powyzszego, zasadne wydaje si¢ zadanie
dwoch pytan. Na ktorym etapie w ramach przedstawio-
nego przez Johna Locke’a modelu rozwoju spoteczen-
stwa — naturalnym, uspolecznionym czy podlegltym
wiadzy panstwowej — doszfo do powstania wtasnosci?
A takze, w jaki sposob osigganie kolejnego poziomu
rozwoju wplywalo na przeobrazanie sie tego prawa?

Pierwszg trudnoscia, ktéra mozna napotkaé na tym
polu, jest fakt, ze John Locke postugiwal sie terminem

40
4
42
43
44
45

Tamze, ks. 2, § 123.
Tamze, ks. 2, § 96.
Tamze, ks. 2, § 97.
Tamze, ks. 2, § 131.
Tamze, ks. 2, § 132.
Tamze, ks. 2, § 87.

—_
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e

property (,wlasno$¢
strony wspolnym mianem wiasnosci filozof okreslat

) w dwojaki sposob*®. Z jednej

wszystko, co przynalezy jednostce indywidualnie —
nie tylko majatek - lecz takze zycie i zdrowie (Lives,
Liberties and Estates, which I call by the general name
Property)*’. Z drugiej natomiast, przedstawiajac teo-
ri¢ pochodzenia wlasnosci z pracy, postugiwal sie tym
terminem w sposob znacznie wezszy, odnoszacy sie
wylacznie do rzeczy materialnych. A wigc w sposdb
bliski temu, jak synonimiczne nazwy dominium i pro-
prietas — utrwalone jako terminy techniczne dopiero
w pdznej republice albo nawet w poczatkach pryncy-
patu*® - rozumieli klasyczni jurysci. W tym miejscu
warto doda¢, ze w najdawniejszym prawie rzymskim —
jak przyjmuje si¢ wspolczesnie - pojecie wlasnosci byto
szersze, a jedynym terminem manus (reka), czy tez
pochodnym od niego mancipium, okre$lano jednolita
wiadze ojca rodziny (pater familias) nad wszystkimi
podleglymi mu ludZmi (zong, dzie¢mi i niewolnikami),
zwierzetami oraz rzeczami nieozywionymi. Wtadza ta
dopiero z czasem zostala rozbita na manus nad zZona,
patria potestas nad dzie¢mi i wlasno$¢ w znaczeniu
$cistym*. Nigdy jednak rzymscy jurysci nie mowili
o wlasnosci ciata wolnego czlowieka, podobnie jak
wykluczali oszacowanie w pienigdzu jego wartoéci®®.

Wilasno$¢ swojej osoby, z ktora nalezy utozsamié
wspomniang wyzej wlasnos¢ zycia i zdrowia, John
Locke uznat za przystugujacg ludziom od samego
poczatku, wykluczajac jej powstanie w czasie

46 Por.S. Schwarzenbach, Locke’s Two Conceptions of Property,
»Social Theory and Practice” 1988, t. 14, nr 2, s. 141-172.

]. Locke, Two Treatises..., ks. 2, § 123.

Zob. M. Kaser, Der romische Eigentumsbegriff, w: Ausgewdhlte
Schriften, t. 2, Camerino 1976, s. 53; G. Di6sdi, Ownerschip

47
48

in Ancient and Preclassical Roman Law, Budapest 1970,
s. 131-136; H. Kupiszewski, Rozwazania..., s. 36; T. Giaro,
Posiadanie..., s. 406.
49 Zob. T. Giaro, Wtasnos¢ w Rzymie republikanskim, ,Czaso-
pismo Prawno-Historyczne” 1973, t. 25, z. 2, 5. 236; G. Diosdi,
Ownerschip..., s. 50-61; M. Kaser, Der rémische Eigen-
tumsbegriff..., s. 52; H. Kupiszewski, Rozwazania..., s. 35;
E. Gintowt, Rzymskie prawo prywatne w epoce postepowania
legisakcyjnego (od decemwiratu do lex Aebutia), Warszawa
2005, s. 27.
50 D.9,3,7 (Gaius, ks. 6 ,Komentarza do edyktu prowincjo-

nalnego”).
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pdzniejszym niz zaistnienie ludzkosci. Pisal: ,Mimo ze
ziemia i wszystkie nizsze istoty sa wspolne wszystkim
ludziom, to kazdy cztowiek dysponuje wlasnoscia swej
osoby”*! (Though the Earth, and all inferior Creatures,
be common to all Men, yet every Man has a Property
in his own Person)®?. Stanowisko to zostalo wzmoc-
nione przez uznanie troski o zachowanie wlasnego
zycia za podstawowy nakaz prawa natury - jedynego
prawa obowigzujacego w stanie natury i jak nalezy
stwierdzi¢, obowiazujacego od samego jego poczatku.

W odmienny sposéb Locke postrzegal kwestie
powstania wlasnoéci w sensie $cistym - wlasnoséci
rzeczy materialnych. Ta miala mie¢ swoj poczatek
w historii, lecz przed powstaniem panstwa. Jest to
kolejng réznicg miedzy jego teoria a czesto poréwny-
wang z nig teorig Hobbesa, ktory postrzegat wlasnoé¢
przede wszystkim jako twor suwerena®.

Wlasnos¢ rzeczy, jako efekt pracy ludzkiego ciata
idzieto ludzkich rak, zostata przez Locke’a uznana za
konsekwencje wlasnosci swojej osoby®*. Konsekwencje,
ktéra zaistniala, gdy czlowiek po raz pierwszy jakas
rzecz wydobyt ,,ze stanu ustanowionego i pozostawio-
nego przez nature, zlaczyl ze swa praca i przylaczyt
do tego, co jest jego” — czyli do swojej pracy — ,,i uczy-
nit swa wlasnoscig”®® (Whatsoever then he removes
out of the State that Nature hath provided, and left it
in, he hath mixed his Labour with it, and joined to
it something that is his own, and thereby make it his
Property)®®. Tak wiec wskutek zalozenia przez Locke’a,
ze wlasnos¢ powstata w konkretnym momencie histo-
rycznym, przedstawiany przez niego pierwotny stan
natury utracil swojg jednolito$¢. Teoretycznie mozna
bowiem moéwi¢ o stanie natury przed powstaniem
wlasnoscii o stanie natury z wlasnoscia.

Locke jednak nie okreslal, jak dtugo trwal ten pierw-
szy stan. Gdyby sie tego podjal, musialby - konsekwen-
tnie postugujac sie przykltadami z biblijnych opowiesci
o pierwszych ludziach i konsekwentnie uznajac, ze bez

Ttum. za: J. Locke, Dwa traktaty..., s. 270.

]. Locke, Two Treatises..., ks. 2, § 27.

Zob. B.B. Lopata, Property Theory in Hobbes, ,Political
Theory” 1973, t. 1, nr 2, s. 204-207.

]J. Locke, Two Treatises..., ks. 2, § 27.

Thum. za: J. Locke, Dwa traktaty...,s. 271.

J. Locke, Two Treatises..., ks. 2, § 27.



zawlaszczenia nie da si¢ niczego zje$¢*”

- umiejscowi¢
go pomiedzy stworzeniem Adama a jego pierwszym
positkiem albo - ze wzgledu na pierwotna tozsamos¢é
wlasno$ci Adama i wlasnosci catej ludzkosci - miedzy
stworzeniem Ewy a pierwszym positkiem ktéregos
z ich dwojga po tym wydarzeniu. Wydaje si¢ wigc,
Ze nastepstwo czasowe powstania wlasnosci osoby
i wlasnosci rzeczy sprowadza sie w istocie do kolej-
nosci wynikania.

Pomimo ze John Locke nie traktowal wtasnosci
rzeczy — odmiennie niz wtasno$¢ swojej osoby - jako
kategorii istniejacej od samego poczatku ludzkosci,
odrzucal jej konsensualng geneze. Twierdzit, ze ,ludzie
bez zadnej wyraznej umowy miedzy soba mogli dojs¢
do wlasnosci réznych czesci tego, co Bog dat rodzajowi
ludzkiemu we wspdlne wladanie™® (
have a Property in several parts of that which God gave
to Mankind in common, and that without any express

Men might come to

Compact of all the Commoners)*. Poczatkéw wlasno$ci -
inaczej niz wladzy politycznej — Locke dopatrywat sie
nie w umowie, lecz w rozumie (reason), otrzymanym
przezludzi od Boga ,,dla zapewnienia sobie w zyciu jak
najwiekszych korzysciiwygod” (to the best advantage
of life and convenience) na Ziemi, ktora Bog datim we
wspdlne wladanie ,,w celu utrzymania si¢ i dobrobytu”
(for the Support and Comfort of their being)®’.

Locke uznawal zawlaszczenie za konieczny warunek
korzystania z ziemi i jej plonéw. Jego zdaniem jakikol-
wiek pokarm, bedacy dobrem stuzgcym podtrzyma-
niu Zycia, nie moéglby zosta¢ zuzyty bez uprzedniego
zawlaszczenia. Nie przedstawiatby tym samym zad-
nej wartosci®’. Obserwacje te podsumowuje dobitne
stwierdzenie, ze bez wydobycia ze stanu natury, ,,to, co
wspolne, jest bezuzyteczne”®* (the Common is of no use)®’.

Zdaniem Locke’a zawlaszczenie rzeczy oddanych
ludziom we wspdlne wtadanie jest usprawiedliwione

£ 264

przez swoja konieczno$¢®, a tym samym przez nakaz

57 Tamze, ks. 2, § 28.

58 Ttum. za:J. Locke, Dwa traktaty..., s. 270.

59 J.Locke, Two Treatises..., ks. 2, § 25.

60 Tamze, ks. 2, § 26 thum. za: J. Locke, Dwa traktaty...,s. 270.
61 Tamze, ks.2,§ 26.

62 Thlum. za: J. Locke, Dwa traktaty...,s. 271.

63 J.Locke, Two Treatises..., ks. 2, § 28.

64 Tamze, ks. 2, § 29.
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zachowania wlasnej osoby. Zawtaszczenie czesci rzeczy
pozostawionej we wspdlne wladanie nie wymagato
zgody innych uprawnionych do korzystania z niej.
W przeciwnym razie cztowiek, pomimo obfitosci udzie-
lonych mu przez Boga débr, musialtby glodowa¢®®.
Przedstawiona przez Locke’a pierwotna wspolnosé
doébr jedynie w niewielkim stopniu przypomina pry-
watnoprawng wspotwlasno$¢ albo uprawnienia czlon-
kéw wspolnoty do korzystania z rzeczy publicznych.
Raczej stanowi powszechne prawo do zawlaszczania.
Ograniczone jednak zakazem marnowania wspdl-
nych dobr® i nakazem pozostawienia dla innych ludzi
wystarczajacej ilosci dobr tak samo dobrych®”.
Zgodnie z teorig Johna Locke’a dazenie do zachowa-
nia wlasnosci bylo przyczyna powstania spoleczenistwa
obywatelskiego i powotania przez nie wtadzy politycz-
nej, ktorg okreslit migdzy innymi jako ,,prawo do two-
rzenia praw, wlacznie z karg $mierci i w konsekwencji
ze wszystkimi pomniejszymi karami, w celu okreslenia

i zachowania wlasno$ci”®® (

a Right of making Laws with
Penalties of death, and consequently all less Penalties,
for the Regulating and Preserving of Property)®. Od
tego czasu przedpolityczna, a nawet przedspoleczna,
wywiedziona z rozumu kategoria wlasnosci zostala
w znacznym stopniu podporzadkowana legislatywie
uprawnionej do wydawania niezmiennych przepiséw
oglaszanych ludowi”®. Wskutek tego ,.ci, ktorych zali-
cza sie do cywilizowanej czeéci rodzaju ludzkiego |...]
ustanowili i pomnozyli prawa pozytywne okre$lajace
wlasno$¢””* (those who are counted the Civiliz’d part
of Mankind, who have made and multiplied positive
Laws to determine Property)’>.

3. Polityczny charakter rzymskiej wlasnosci
Rzymska wlasno$¢ od najdawniejszych cza-

sow byta $cisle zwigzana z panstwem (civitas), stu-

z3c zapewnieniu intereséw czlonkéw tej wspdlnoty

65 Tamze, ks. 2, § 28.

66 Tamze, ks. 2, § 31, § 37, § 46.

67 Tamze, ks. 2, § 27.

68 Ttum. za:]. Locke, Dwa traktaty...,s. 256.
69 J. Locke, Two Treatises...,ks. 2, § 3.

70 Tamze, ks. 2, § 131.

71 Thlum. za: J. Locke, Dwa traktaty...,s. 272.
72 J. Locke, Two Treatises..., ks. 2, § 30.
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politycznej — obywateli (cives). Zgodnie z trecia naj-
starszej rzymskiej skargi wydobywczej - jaka byta
powstala przed wyksztalceniem abstrakcyjnych ter-
mindw okreslajacych wlasnos¢, archaiczna legis actio
sacramento in rem”® — prawo do rzeczy oznajmiano
stowami ex iure Quiritium meum esse aio’*. To znaczy:
»twierdze, ze na podstawie prawa Kwirytow jest moje”.
W taki sam sposéb wlasnos¢ zostata okreslona w rei
vindicatio - przedklasycznej skardze, ktéra w procesie
formularnym pelnila t¢ sama funkcje, co wspomniana
wyzej legis actio. Na podstawie tej pdzniejszej formuly
sedzia otrzymywal polecenie ustalenia, czy sporna
rzecz nalezy do powoda wedlug prawa Kwirytéw (ex
iure Quiritium)”>. Omawiane sformulowanie odnosito
sie w sposob bezposredni do wspdlnoty politycznej
Kwirytéw - jak sami siebie nazywali Rzymianie. I na
tym odwolaniu opierala si¢ prawomocnos¢ wyrazonego
w nim zadania. Nie dziwi wiec, ze w postepowaniach
na podstawie wspomnianych skarg mogli bra¢ udziat
wylacznie obywatele rzymscy”.

Trzeba podkresli¢, ze wlasnos¢ kwirytarna, arche-
typicznie najpelniejsza z rzymskich typow wlasnosci’,
znajdowala ochrong na gruncie ius civile (prawa oby-
watelskiego), ktére - jak zdefiniowat Gaius na poczatku
pierwszej ksiegi Instytucji - jest ,,tym, co lud sam
sobie ustanawia jako wlasne prawo” (quod, quisque
populus ipse sibi ius constituit)’®. Jeszcze silniej wydaje
sie powigzana z panstwem konkurencyjna wzgledem
wlasnoéci kwirytarnej tak zwana wlasno$¢ bonitarna,
ktora korzystala z ochrony ze wzgledu na autorytet
republikanskiego urzednika, jakim byt pretor”®. Do
swego powstania wymagata wiec nie tylko spoteczen-
stwa obywatelskiego, lecz takze rzadu politycznego.

73 Zob. M. Kaser, Der romische Eigentumsbegriff..., s. 54.

74 G.4.16. Fragmenty Instytucji Gaiusa oraz ich ttumaczenie
co do zasady podawane za: Gai Institutiones. Instytucje
Gaiusa. Tekst i przektad, ttum. W. Rozwadowski, Poznan
2003.

75 Zob. O. Lenel, Das Edictum Perpetuum, Leipzig 1927, § 69,
s. 185-186.

76 Zob. M. Zablocka, Wladanie rzeczami (prawo rzeczowe),
w: W. Wolodkiewicz, M. Zablocka, Prawo rzymskie. Insty-
tucje, wyd. 7, Warszawa 2023, s. 136-137, 164.

77 Zob. H. Kupiszewski, Rozwazania..., s. 45-46.

78 G.1,1.

79 Zob. H. Kupiszewski, Rozwazania..., s. 48-49.
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Symbolem rzymskiej wlasnosci - jak wynika z prze-
kazu Gaiusa, jurysty piszacego w I w. po Chr.* - byla
widcznia przypominajaca o podbojach rzymskiej civi-
tas. W postepowaniu na podstawie legis actio sacra-
mento in rem zostala ona zastgpiona kijem (vindicta),
ktorym postugiwaly sie strony procesu, deklarujac
przystugujace im prawo do rzeczy.

G. 4,16:

Festuca autem utebantur quasi hastae loco, signo
quodam iusti dominii, quando iusto dominio ea
maxime sua esse credebant quae ex hostibus cepissent;
unde in centumviralibus iudiciis hasta proponitur.
»Laska za$ postugiwali sie jak gdyby zamiast wiéczni,
pewnego znaku prawnej wlasnosci, gdyz uwazali, ze
najbardziej swoje z tytulu prawnej wlasnosci jest
to, co zabrali wrogom. Stad tez przy sprawowaniu
sadow przez (kolegium) stu mezow jest wystawiana

wldcznia”®'.

Postuzenie si¢ przez porzadek prawny symbolem
wldczni Gaius tlumaczyt przekonaniem, ze dawni
Rzymianie za najbardziej swoja (maxime sua) uzna-
wali rzecz, ktorg zdobyli na wrogach. Zgodnie z tg
interpretacja zbrojne zajecie dobr przez wspolnote
polityczna, w ramach ktorej dokonywano podbojow,
postrzegano jako silniejszy tytul do rzeczy niz jej
indywidualne zawlaszczenie dokonane bez niczyjej
krzywdy. Tak jakby to z sity wspélnoty wywodzita sie
moc okreélania, kto jest wlascicielem, a kto nie. Slad
po kiju (vindicta) jako symbolu wlasnosci pozostal
w nazwie skargi windykacyjnej (rei vindicatio) beda-
cej w procesie formularnym funkcjonalnym odpo-
wiednikiem wspomnianego wczeéniej archaicznego
powodztwa, a za jej posrednictwem w europejskiej
tradycji prawne;j.

Nalezy doda¢, ze starozytnych Rzymian, podobnie
jak prawnikow z kregu tradycji common law, cechowato
mysélenie w kategoriach skargowych, zgodnie z ktérym
prawo podmiotowe poprzedzane jest przez chronigcy

80 Powstanie Instytucji datowane jest najczeéciej na lata 160-161
po Chr. Zob. W. Rozwadowski, Gaius i jego dzielo, w: Gai
Institutiones. Instytucje Gaiusa. Tekst i przektad, ttum.
W. Rozwadowski, Poznan 2003, s. XIII.

81 Za: Gaius, Instytucje, ttum. C. Kunderewicz, Warszawa 1982.



je $rodek procesowy (remedies precede rights)®*, a nie
$rodek wynika z prawa. Zgodnie z tym podejsciem
tre$¢ prawa wlasno$ci byta wyznaczana przez zakres
ochrony, jaki interesom wtlasciciela nadawato pan-
stwo. Byta wiec refleksem skargi windykacyjnej, ktora
w danym momencie historycznym znajdowala zasto-
sowanie do ochrony wlasnosci®’. W tej perspektywie
zasadny wydaje sie poglad Wtadystawa Rozwadow-

ARTYKULY

ius naturale za prawo obowigzujace nie tylko ludzi, ale
wszystkie zwierzeta (omnia animalia)®’.
Przedstawione rozrdznienie bylo uzyteczne dla
opisywania zagadnienia wlasno$ci. Hermogeniun
uznal, ze z prawa narodéw pochodzg rézne rodzaje
wlasno$ci (dominia distincta)®®. Wspomniany za$
weczesniej Gaius dokonat klasyfikacji sposobéw naby-
cia wlasno$ci w oparciu o ich Zrédto w jednej z warstw

Rzymska wlasnos¢ stanowila przede wszystkim

instrument ochrony posiadania, ktdore do tego

stopnia bylo uznawane za godne zachowania,

ze zostalo otoczone przez panstwo ochrona

skuteczng erga omnes — wobec kazdego.

skiego, ktory stwierdzil, ze ,,dopiero z chwila, w ktorej
w przywracaniu stanu poprzedniego przyszto czlo-
wiekowi z pomocg panstwo, stwierdzi¢ mozemy, iz
uksztaltowane zostalo prawo wlasnosci”®*.
Powszechny charakter wlasnosci — wykraczajacy
poza prawo obowigzujace wylacznie lud rzymski -
zostal dostrzezony przez jurystéw klasycznych. Odroz-
niali oni obowiazujace wylacznie obywateli danego
panstwa prawo cywilne (ius civile) od obowiazujacego
wszystkich ludzi prawa narodow (ius gentium), a takze
od niejednolicie rozumianego prawa naturalnego (ius
naturale)®. To ostatnie prawo Gaius - jak si¢ zdaje -
utozsamial z prawem narodéw®’. Zas mlodszy od niego
Ulpian wyraznie oba te porzadki odréznial, uznajac

82 Zob. T. Giaro, Historia..., s. 48-49.

83 Por. M. Kaser, Der romische Eigentumsbegriff..., s. 54.

84 W.Rozwadowski, Posiadanie w prawie polskim na tle prawa
rzymskiego, ,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1989, t. 41,
2.2,8.23.

85 Zob. D. 1,1,1,3-4 (Ulpian, ks. 1 ,Instytucji”); D. 1,1,6 pr.
(Ulpian, ks. 1 ,,Instytucji”); D. 1,1,9 (Gaius, ks. 1 ,,Instytucji”).

86 G.2,65.Por. 1, 2,1,11.
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prawa®’, ktdra nastepnie przyjat Modestyn® i autorzy
Instytucji justynianskich®.

Nie wydaje si¢ jednak, by teoretyczne powigzanie
wlasnosci z ius gentium czy z ius naturale wywarlo
istotny praktyczny wplyw na rzymski porzadek prawny.
Rzymscy jurysci nie uznawali prymatu prawa natu-
ralnego ani prawa narodéw nad prawem cywilnym
(ius civile), lecz dopuszczali, aby kazda kolejna - coraz
bardziej spoteczna - warstwa prawa wprowadzala
normy sprzeczne z warstwami bardziej ogélnymi pod
wzgledem podmiotowym®?. Podejécie to przejawia sie
w stwierdzeniu Ulpiana, ze ,prawem cywilnym jest
to, ktdére prawu naturalnemu i prawu narodéw ani

87 D. 1,1,1,3 (Ulpian, ks. 1 ,,Instytucji”).

88 D. 1,1,5 (Hermogenian, ks. 1 ,,Streszczen”).

89 G.2,65;D.41,1,1 pr. (Gaius, ks. 2 ,,Rzeczy codziennych lub
zlotych”).

90 D. 41,1,53 (Modestyn, ks. 14 ,,Komentarza do Quintusa
Muciusa”).

91 I.2,1,11.

92 Ulpian zauwazyl, ze chociaz wedlug ius naturale wszyscy
ludzie rodzg sie réwni, niewolnictwo zostato dopuszczone
przez ius gentium. Zob. Ulpian D. 1,1,4 (Ulpian, ks. 1 ,,Insty-

tucji”).
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w caloéci nie ustepuje, ani we wszystkim nie stuzy”
(ius civile est, quod neque in totum a naturali vel gen-
tium recedit nec per omnia ei servit)*.

O $cistym zwigzku rzymskiej wlasnosci ze wspolnotg
polityczng $wiadczy takze to, ze Rzymianie pozosta-
wiali nietkniete stosunki wlasnosciowe wsrod ludow
podbitych, tolerujac na prowincji zastane instytucje,
ktérym jednak jurysprudencja odmawiala uznania
za dominium®*. Wladztwo nad gruntami prowincjo-
nalnymi ujmowano w kategorie dogmatyczne posia-
dania i uzytkowania, natomiast cudzoziemcy (pere-
grini) mogli od namiestnika prowincji albo pretora
peregrynéw uzyskac ochrone petytoryjng jedynie na
podstawie formuly z dodaniem fikcji si cives Roma-
nus esset®>. W ich przypadku konieczne bylo wiec
kontrfaktyczne zalozenie, ze s3 czlonkami wspdlnoty,
nadajacej wlasno$ci ochrone prawng.

4. Rzymska klasyfikacja sposobow
nabycia wlasnosci

Opisujgc zagadnienie nabycia wlasnoéci, rzymska
doktryna zwrocita si¢ w strone uniwersalnych punktow
odniesienia, czynigc uzytek z przedstawionego wyzej
podziatu prawa na ius naturale, ius gentium i ius civile.
Zgodnie z obecnym wsréd rzymskiej jurysprudencji,
a zaaprobowanym przez kompilatoréw justynianskich
pogladem, sposoby nabycia wlasno$ci mozna podzie-
li¢ na dwie kategorie: oparte na prawie naturalnym
(lub prawie narodéw) oraz czerpiace swoja moc jedy-
nie z prawa cywilnego. Teoria ta zostala najpetniej
ujeta w Rzeczach codziennych lub zlotych (Res cotti-
dianae sive aureorum) — przypisywanym Gaiusowi
dziele zawierajagcym opracowanie i rozwinigcie jego
nauk®®, ktorego obszerne fragmenty zostaly prze-
kazane w Digestach justynianskich. Przedstawiona
zostala takze w Instytucjach Gaiusa oraz w opartych
na nich Instytucjach Justyniana. Wydaje sie wiec, ze
to wlasnie Gaiusa nalezaloby uzna¢ za tworce pre-
zentowanej teorii.

93 D. 1,1,6 pr. (Ulpian, ks. 1 ,Instytucji”).
94
95
96

Zob. H. Kupiszewski, Rozwazania..., s. 51-52.

Zob. M. Zablocka, Wiadanie..., s. 137.

Szerzej na temat genezy Res cottidianae pisze W. Litewski,
Stownik encyklopedyczny prawa rzymskiego, Krakow 1998,
s.226.
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D. 41,1,1 pr. (Gaius, ks. 2 ,,Rzeczy codziennych lub
zlotych”):

Quarundam rerum dominium nanciscimur iure
gentium, quod ratione naturali inter omnes homi-
nes peraeque servatur, quarundam iure civili, id est
iure proprio civitatis nostrae. Et quia antiquius ius
gentium cum ipso genere humano proditum est, opus
est, ut de hoc prius referendum sit.

»Wtasnoé¢ pewnych rzeczy nabywamy z mocy ius gen-
tium, ktére zgodnie z naturalnym porzadkiem prze-
strzegane jest jednakowo poéréd wszystkich ludzi,
za$ wlasno$¢ innych na podstawie ius civile, to jest
prawa wlasciwego dla naszego panstwa. A poniewaz
ius gentium jest starsze i siegajace poczatkéw rodzaju

ludzkiego, nalezy najpierw odnie$¢ si¢ do niego™®”.

Pochodzacy z Res cottidianae wywdd na temat naby-
cia wlasnosci rozpoczyna si¢ od rozréznienia jego
sposobow na pochodzace z prawa narodéw (ius gen-
tium) oraz oparte na partykularnym prawie obywateli
rzymskich (ius civile). Powszechne obowigzywanie
prawa narodow autor uzasadnit naturalnym porzad-
kiem (ratione naturali), a wiec argumentem typowo
prawnonaturalnym. Z kolejnego zdania, w ktérym
wytlumaczone zostaje, dlaczego w pierwszej kolejno-
$ci zostana omowione sposoby nabycia na podstawie
ius gentium, mozna natomiast odczyta¢ przekonanie
o przedpanstwowym pochodzeniu wlasnosci. Wydaje
sie wiec, ze autor Res cottidianae, uznajac, ze prawo
narodoéw sigga samego poczatku ludzkosci, u zara-
nia dziejow umiejscowil takze powstanie wlasnosci.

W dalszej czesci swojego wywodu, podzielonego na
mniejsze fragmenty i poprzedzielanego przez kom-
pilatoréw justynianskich wypowiedziami innych
prawnikoéw, autor Res cottidianae wymienit sposoby
nabycia wlasnosci na podstawie ius gentium. Jako
pierwsze wskazal zawlaszczenie (occupatio) dzikich
zwierzat i innych rzeczy niczyich®®, nastepnie rézne
przypadki polaczenia (accessio)®”, wytworzenie nowej

97 Za: Digesta iustiniani. Digesta justynianiskie — tekst i przektad,
t. 6.2, red. T. Palmirski, Krakow 2016.

98 D.41,1,1,1 (Gaius, ks. 2 ,Rzeczy codziennych lub zlotych”);
D. 41,1,3 pr. (Gaius, ks. 2 ,Rzeczy codziennych lub ztotych”).

99 D.41,1,7,1 (Gaius, ks. 2 ,,Rzeczy codziennych lub zlotych”);
D. 41,1,7,10-13 (Gaius, ks. 2 ,Rzeczy codziennych lub
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rzeczy z cudzego materiatu (specificatio)'*®, a w koncu

przeniesienie wlasnosci przez nieformalne wreczenie

rzeczy (traditio)'*!

. Z prawa narodow wywiodt takze
przypadki powstania wspotwlasnosci przez polaczenie
substancji nalezacych do réznych 0s6b'*? oraz wsku-
tek pojawienia si¢ nowej rzeczy - takiej jak wyspa czy
drzewo - na granicy miedzy nieruchomosciami'®>.
W Digestach justynianskich nie znalazt si¢ fragment
Res cottidianae, w ktérym wymienione zostaly sposoby
nabycia wlasnoéci na podstawie ius civile. Dalsza czg$¢
przedstawionej w tym dziele klasyfikacji mozna pro-
bowac¢ rekonstruowac na podstawie Instytucji Gaiusa.

G. 2,65:

Ergo ex his quae diximus apparet quaedam naturali
iure alienari, qualia sunt ea quae traditione alienan-
tur; quaedam civili, nam mancipationis et in iure
cessionis et usucapionis ius proprium est civium
Romanorum.

»Z tego zatem, co powiedzieliémy, wynika, ze nie-
ktdre rzeczy zbywa si¢ na podstawie prawa natural-
nego, jak te, ktére zbywamy przez wreczenie, inne
na podstawie ius civile; albowiem normy regulu-
jace mancypacje i in iure cessio tudziez zasiedzenie

sa prawem wiasciwym obywatelom rzymskim”™'*%,

W zacytowanym fragmencie Instytucji Gaius odnidst
sie do wyodrebnianych w prawie rzymskim sposobéw
przeniesienia wlasnosci, uznajac, ze nieformalne naby-
cie przez wreczenie (traditio) ma zrédto w ius naturale,
a formalne przez mancypacje i in iure cessio wywo-
dzi sie z ius civile. Za pochodzace z prawa cywilnego
uznal takze zasiedzenie (usucapio). W dalszej czeéci
zaprezentowanego w Instytucjach wywodu wskazat
jako przyktady nabycia na podstawie naturalnego
rozsadku (naturali ratione): zawlaszczenie (occupatio)

zlotych”); D. 41,1,9 pr.-2 (Gaius, ks. 2 ,Rzeczy codziennych
lub ztotych”).
100 D.41,1,7,7 (Gaius, ks. 2 ,Rzeczy codziennych lub ztotych”).
101 D.41,1,9,3 (Gaius, ks. 2 ,,Rzeczy codziennych lub zlotych”).
102 D.41,1,7,8-9 (Gaius, ks. 2 ,Rzeczy codziennych lub zlotych”).
103 D.41,1,7,3 (Gaius, ks. 2 ,Rzeczy codziennych lub ztotych”);
D. 41,1,7,13 (Gaius, ks. 2 ,Rzeczy codziennych lub ztotych”).
104 Za: Gai Institutiones. Instytucje Gaiusa. Tekst i przektad,
tlum. W. Rozwadowski, Poznan 2003, s. 51.
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rzeczy niczyich'®®, zabér rzeczy nalezacych do wro-

g6w (ex hostibus capio)*®®

)107

, rozne przyktady potaczenia
(accessio)'®” i przetworzenie (specificatio)'*®. Sporza-
dzony przez Gaiusa katalog zostal powtdrzony i rozsze-
rzony we wzorowanych gléwnie na podreczniku jego
autorstwa Instytucjach justynianskich'®’, wydanych
w 533 r. na polecenie cesarza Justyniana. Ich autorzy
z naturalnego rozsadku (naturali ratione) wywiedli
nabycie wlasnosci pozytkow (fructus)''®, a z naturalnej
stusznosci (naturalem aequitatem) nabycie wlasnosci
znalezionego skarbu (thesaurus)''.

Zawarte przez Gaiusa w Instytucjach rozréznienie
nabycia wlasnosci na dokonane na podstawie prawa
cywilnego (ius civile) albo na podstawie prawa natu-
ralnego (ius naturale) zostalo zastapione w Res cot-
tidianae antynomig ius civile — ius gentium, ktora
bardziej pasowata do pdzniejszej, zaprezentowanej
przez Ulpiana, koncepcji tréjpodziatu prawa. Wspo-
mniany jurysta pojmowat bowiem ius naturale jako
prawo obowiazujace wszystkie zwierzeta (omnia ani-
malia) — w tym takze ludzi''?; natomiast ius gentium
jako prawo wspoélne dla catego rodzaju ludzkiego

(gentes humanae)'**

. Z tej perspektywy zdecydowanie
bardziej zasadne wydaje sie umiejscowienie wlasnosci
dopiero na czysto ludzkim poziomie prawa narodéw.

W Instytucjach justynianskich pogodzono oba sta-
nowiska, utozsamiajac ius naturale z ius gentium.
Stwierdzono, ze ,wlasno$¢ bowiem niektorych rzeczy
nabywamy na podstawie prawa naturalnego, ktdre,
jak powiedzielismy, zwane jest prawem naroddéw, nie-
ktorych za$ - na podstawie prawa obywatelskiego”'*
(quarundam enim rerum dominium nanciscimur iure
naturali, quod, sicut diximus, appellatur ius gentium,

quarundam iure civili)'*.

105
106
107
108
109
110
111
112
113
1

G. 2,66.

G. 2,69.

G. 2,705 G. 2,73-78.

G.2,79.

1.2,1,11-48.

I.2,1,35.

1.2,1,39.

D. 1,1,1,3 (Ulpian, ks. 1 ,, Instytucji”).
D. 1,1,1,4 (Ulpian, ks. 1 ,Instytucji”).

-
=

Za: Instytucje Justyniana, ttum. C. Kunderewicz, Warszawa
1986.

115 1.2,1,11.
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Z przedstawiong klasyfikacja — w jej obu nieznacz-
nie rézniacych si¢ wariantach - lacza si¢ dwa istotne
zalozenia natury filozoficznej. Po pierwsze, ze istnieja
pewne zdarzenia, ktdére same z siebie — na mocy natu-
ralnego porzadku czy powszechnych dla wszystkich
ludzi przekonan - rodza wlasnos¢ albo ja przenosza. Po
drugie, ze panistwo jest wladne decydowac o tym, kto
jest wlascicielem, stwarzajgac kolejne sposoby nabycia
wiasnosci lub przeksztalcajac juz istniejace.

Trudno byloby przypuszcza¢, ze przekazana w Dige-
stach i Instytucjach justynianskich rzymska doktryna
sposobow nabycia wlasnosci nie byta znana Johnowi
Locke’owi. Cho¢ nowozytny filozof, omawiajac geneze
wiasnosci, nie powolywal si¢ na dorobek rzymskich

za$ stanie zawlaszczenie rzeczy niczyjej jest jedynym
mozliwym do wyobrazenia sposobem nabycia wlas-
noéci. Cztowiek nie jest bowiem zdolny do stworzenia
materii ex nihilo.

Wszystkie inne niz occupatio sposoby nabycia wlas-
nosci wymagaja wczesniejszego istnienia tego prawa.
Zasiadywane sa rzeczy bedace przedmiotem czyjej$
wlasnoéci. Tym bardziej do przeniesienia wlasnosci
konieczne jest, aby przenoszona wlasnos¢ wczesniej
istniata.

Tak samo jest w przypadku polaczenia (accessio)
i przetworzenia (specificatio), a wigc tych sposobdw,
ktérych wyodrebnienie pochodzi dopiero z XII w.,
z podrecznika Corpus legum sive Brachylogus iuris civi-

Prawnonaturalng legitymizacje dla nabycia

wlasnosci przez zawlaszczenie Locke dostrzegt

w pracy, ktora zawlaszczajacy wykonuje,

wydobywajac rzecz ze stanu natury.

jurystéw, odnosit si¢ jednak do zagadnien przez nich
poruszanych. Co charakterystyczne dla przedstawi-
ciela kultury prawnej common law, zdawat sie w tym
zakresie bardziej mysle¢ problemami niz konstruk-
Cjami prawnymi.

5. Zawlaszczenie jako najbardziej pierwotne
Zrodto wlasnosci

Wydaje sie, ze wszystkie sposoby nabycia wlasno-
$ci mozna sprowadzi¢ do jednej z trzech kategorii:
zawlaszczenia rzeczy niczyich, uzyskania wlasnosci
na podstawie woli dotychczasowego wlasciciela albo
uzyskania jej bez — czy nawet wbrew — jego woli. Bez
watpienia zawlaszczenie (occupatio) jest tym sposobem,
ktory najlepiej nadaje si¢ na punkt wyjscia dla rozwa-
zan o genezie wlasno$ci, poniewaz jego przedmiotem
moga — i zazwyczaj sa — rzeczy niczyje. Rozmyslanie
o powstaniu wlasnoéci nalezy rozpocza¢ od cofniecia
sie do hipotetycznego stanu, gdy wlasnosci nie byto,
a wiec gdy kazda rzecz byta rzecza niczyja. W takim
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lis''®. Rzymscy jurysci - jak wskazata Anna Plisecka —
traktowali sytuacje, zaliczane péZniej do przyktadéow
accessio, jako rozszerzenie istniejacej wlasnosci, a nie
powstanie nowej. Natomiast do specificatio — jej zda-
niem - podchodzili raczej jak do formy wygasniecia
wlasnoéci, wskutek czego mozliwe bylo zawlaszczenie
(occupatio) nowej rzeczy jako rzeczy niczyjej'"’. Oczy-
wiste jest, ze rozszerzenie wlasnosci nie moze zaistnie¢
bez uprzedniej wlasnosci rzeczy gléwnej. Nie da sie
tez wyobrazi¢ sobie utraty i nabycia wlasnoéci wsku-
tek przetworzenia bez jej wezeéniejszego istnienia po
stronie osoby, ktora traci ja w wyniku tego zdarzenia.
Trzeba wiec uznag, ze u zrodel wlasnosci kazdej
rzeczy materialnej lezy zawlaszczenie. Nic dziwnego,
ze zawlaszczenie jest tez tym sposobem nabycia, ktd-
remu John Locke w swoich rozwazaniach o genezie

116 Zob. A. Plisecka, Accessio and specifcation reconsidered,
»Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis” 2006, t. 74, s. 46-47.
117 Tamze, s. 60.



wiasnosci po$wiecit najwiecej uwagi. Zaprezentowana
przez niego koncepcja przedspotecznego zawlaszcze-
nia zdaje si¢ jednak wyraznie odbiega¢ od rzymskiego
ujecia occupatio.

Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z pogla-
dami rzymskich jurystéw do zawlaszczenia nadawaty
si¢ rzeczy niczyje (res nullius) — a wiec takie, ktore
nie mialy nigdy wlasciciela, zostaty przez whasciciela
porzucone albo jak dzikie zwierzeta same wrocity do

118

stanu natury''®. Tak jak rzeczy niczyje - w wyniku

odmowy nadania im ochrony prawnej - traktowane

1% Natomiast

byty takze rzeczy nalezace do wrogéw
John Locke rzeczy znajdujace si¢ w stanie natury —
a wiec nadajace si¢ do zawlaszczenia — nazywa ,,wspol-
nymi” (common), podkreslajac, ze ,na wspolnos¢”
(in common) zostaty rodzajowi ludzkiemu przekazane
przez Boga'*’.

Porzucenie przez Johna Locke’a we wspomnianym
zakresie terminologii romanistycznej na rzecz biblij-
nej'* wydaje si¢ brzemienne w skutkach dla calej jego
teorii wlasnoéci. Uznanie za Rzymianami, ze nada-
jaca sie do zawlaszczenia rzecz nie nalezy do nikogo
albo nalezy do wroga, pozwala sadzi¢, ze wskutek
occupatio nie krzywdzi si¢ nikogo albo przynajmniej
nie krzywdzi si¢ tego, kto na to nie zastuguje. Nato-
miast kwalifikacja zawlaszczanej rzeczy jako wspol-
nej kaze przyja¢é, ze przynajmniej potencjalnie nalezy
ona takze do innego cztowieka, ktérego — zgodnie
z nakazem zachowania rodzaju ludzkiego — nalezy
nie krzywdzi¢. Wobec tego konieczne staje sie takze
uzasadnienie dopuszczalnosci zawlaszczenia i pod-
danie go ograniczeniom natury moralne;j.

Prawnonaturalng legitymizacje dla nabycia wtasno-
$ci przez zawlaszczenie John Locke dostrzegl w pracy,
ktora zawtaszczajacy wykonuje, wydobywajac rzecz ze

118 D. 41,1,3 (Gaius, ks. 2 ,,Rzeczy codziennych lub ztotych”);
D. 41,1,5,1-5 (Gaius, ks. 2 ,,Rzeczy codziennych lub ztotych”);
G.2,66-68;1.2,1,47. Na temat statusu dzikich zwierzat jako
rzeczy niczyich zob. Z. Benincasa, Occupatio jako sposéb
nabycia wlasnosci dziko zyjgcych zwierzgt w prawie rzym-
skim, ,Studia Iuridica” 2014, t. 59, s. 9-39.

D. 41,1,5,7 (Gaius, ks. 2 ,Rzeczy codziennych lub zlotych”);
G. 2,68.

Zob. J. Locke, Two Treatises..., ks.2,$§25,$ 26, § 32, § 34.
Ps. 115,16.

119

120
121
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stanu natury. W celu poparcia swojej tezy zbudowat
argumentacje, w ktérej mozna odnalez¢ schematy
stosowane przez rzymskich jurystow.

Locke rozpoczal ja od przedstawienia zalozenia, ze
»kazdemu czlowiekowi przystuguje wlasno$¢ swojej
osoby” (every Man has a Property in his own Person),
do ktérej nikt inny nie ma zadnego prawa. Z niego
wyciagnat wniosek, ze kazdy czlowiek jest wlascicielem
pracy swojego ciala i dzieta swoich rak, a ,,praca jest
bezsprzecznie wlasnoscia pracownika” (labour being
the unquestionable Property of the Labourer)'**. Rozu-
mowanie to nasuwa skojarzenie z ius fruendi — upraw-
nieniem wlasciciela do czerpania pozytkéw z wlasnej
rzeczy, tradycyjnie wyodrebnianym w romanistyce

3123
S

i cywilistyce jako element tresci prawa wlasnosc

Nastepna cze$¢ argumentacji zdaje si¢ bazowa¢ na
odnoszacej si¢ do nabycia wlasnoéci przez polaczenie
rzymskiej zasadzie accesio cedit principali - to, co przy-
taczone, podaza za rzecza gtéwng'**. Interpretowanej
jednak w co do zasady obcy rzymskim jurystom sposéb,
zgodnie z ktérym jako rzecz gléwng traktowana jest
ta, ktéra przedstawia wieksza wartogé'?.

Zdaniem Locke’a dobra pozostajace we wspolnym
wladaniu wszystkich ludzi s dla poszczegolnych jedno-
stek bezuzyteczne - na przyklad nie da sie ich zjeé¢*>.
Zatem praca, wlozona w wydobycie konkretnej rzeczy
ze stanu natury, ktora stanowi konieczny warunek
do jej wykorzystania, w wiekszym stopniu sklada si¢
na jej finalng warto$¢ niz sam surowiec'””. Zreszta
dostarczanych przez nature surowcéw Locke nie cenit
wysoko, stwierdzajac, ze same w sobie sg niemal bez-

warto$ciowe (Nature and the Earth furnifhed only the

122 J. Locke, Two Treatises..., ks. 2, § 27; ttum. za: J. Locke,
Dwa traktaty..., s. 271. Na niezgodnos$¢ pomiedzy dwoma
wskazanymi tezami Locke’a - o wlasnosci swojego ciata
i o wlasnosci efektow swojej pracy - wskazat L.C. Beker,
The Labor Theory of Property Acquisition, ,The Journal of
Philosophy” 1976, t. 76, nr 18, s. 657.

T. Giaro, Posiadanie...,s. 410.

D. 34,2,19,13 (Ulpian, ks. 20 ,Komentarza do Sabinusa”).

123
124
125 Zdaniem rzymskich jurystéw rzecza gléwna co do zasady
bylo podtoze. Zob. D. 41,1,5,10-13 (Gaius, ks. 2 ,Rzeczy
codziennych lub ztotych”); D. 41,1,9 pr.-2 (Gaius, ks. 2
»Rzeczy codziennych lub ztotych”).

126 J.Locke, Two Treatises..., ks. 2, § 28.

127 Tamze, ks. 2, § 42-43.
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almost worthlefs Materials, as in themlelves)'*®. Prace
natomiast uznal za to, co ,,stanowi réznice w wartosci
wszystkiego” (It is labour indeed that puts the diffe-

1?°. Zgodnie z tym zalozeniem to

rence on every thing
nie praca jest przytaczana do surowca jako do rzeczy
glownej, lecz odwrotnie — surowiec do pracy. Wlasnos¢
surowca, jako to, co przylaczone, przypada wiec whasci-
cielowi pracy. Dlatego tez, cokolwiek cztowiek wydobyt
ze stanu natury, ,,ztaczyl ze swa pracg i przytaczyt do
tego, co jest jego, i uczynit swa wlasnoscig”"*® (he hath
mixed his Labour with it, and joined to it something

131

that is his own, and thereby make it his Property

sadzi¢, ze upatrywali uzasadnienia dla wlasnosci w sile,
ktéra umozliwia nabycie posiadania. Traktowali wigc
tupy wojenne jako archetypiczny wzorzec wlasnosci.

W tradycji romanistycznej zawlaszczenie zwyklo
sie¢ ujmowac jako sposéb nabycia wlasnosci rzeczy
niczyjej przez objecie jej w posiadanie; posiadanie
za$ jako stan faktyczny, na ktéry skladaja sie dwa
elementy - corpus, ktory sprowadza sie do fizycznego
wiadanie rzecza, i animus rem sibi habendi, oznacza-

134

jacy wole trzymania tej rzeczy dla siebie'**. Nabywana
wskutek occupatio wlasnos¢ jest wiec, zgodnie z tym

podejsciem, konstytuowana przez nabycie kontroli

Zgodnosc¢ zawlaszczenia z naturalnym porzadkiem

byla dla rzymskich jurystow oczywista. Nie postrzegali

go jako zwiekszenia wartosci surowca, lecz sposdb

podporzadkowania swojej wladzy pewnych ddbr.

Rzymscy jurysci nie stworzyli rozbudowanej teorii
uzasadniajacej prawomocnos¢ zawlaszczenia. Zgod-
nos¢ occupatio z naturalnym porzadkiem byla dla nich

132, Z ich zachowanych wypowiedzi zdaje si¢

oczywista
jednak przebija¢ zupelnie inne uzasadnienie niz to,
ktore kilkanascie wiekéw pdzniej przedstawil John
Locke. Zawtaszczenie nie byto przez nich postrzegane
przez pryzmat ekonomiczny, jako dzialanie zwieksza-
jace warto$¢ niemal bezwarto$ciowego surowca, lecz
jako sposdéb podporzadkowania swojej wladzy pewnych
dobr - ludzi (jako niewolnikow), zwierzat, roslin, grun-
tow czy innej materii nieozywionej. Za symbol prawa
wiasnosci (iustum dominium) - jak twierdzil Gaius —
dawni Rzymianie uwazali wiocznie'*?, co pozwala

128 Tamze, ks. 2, § 43.

129 Tamze, ks. 2, § 40.

130 Ttum. za: J. Locke, Dwa traktaty...,s. 271.

131 J. Locke, Two Treatises..., ks. 2, § 27.

132 Zob. D. 41,1,3 pr. (Gaius, ks. 2 ,,Rzeczy codziennych lub
ztotych”).

133 G.4,16.
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nad rzecza i zamanifestowanie woli uznawania jej za
swoja. Te same elementy mozna dostrzec w podboju,
co tez pozwala traktowac zawlaszczenie jako forme
podboju - jako wydarcie rzeczy naturze, czgsto doko-
nane przemocs.

Na szczegolng doniostos¢ elementu faktycznej kon-
troli dla rzymskiej koncepcji zawlaszczenia wskazuje
rozstrzygniecie problemu kwalifikacji prawnej ucieczki
schwytanych dzikich zwierzat, z ktérym to zdarze-
niem laczono utrate wlasnoéci*®>. W takich przy-
padkach utrata przez wlasciciela kontroli nad rzecza
powodowata utrate prawa do niej. Tak wiec wlasnos¢
dzikiego zwierzecia trwata tak dtugo, jak dtugo sita

134 Zob. T. Giaro, Posiadanie..., s. 393.

135 Zob.D.41,1,5 (Gaius, ks. 2 ,,Rzeczy codziennych lub ztotych”).
Szerzej na temat utraty i utrzymania wlasnosci oddalaja-
cych si¢ zwierzat zob. Z. Benincasa, ,,Co si¢ tyczy stworze,
ktore z nawyku zwykty oddalaé si¢ i powracaé...” - koncepcja
animus revertendi a wolnos¢ polowania na dzikie zwierzeta
w prawie rzymskim, ,Studia i Materialy Osrodka Kultury
Les$nej” 2019, nr 18, s. 33-54.



wlasciciela byla wieksza od sity zwierzgcia. Odnoszac
wiec rzymskie zrodla prawnicze dotyczace occupatio
do teorii Johna Locke’a, nalezy stwierdzi¢, ze wlasnos¢
nie byta dla Rzymian stuszng nagrodg za wykonang
prace, lecz prawem do kontrolowania rzeczy, ktorego
najglebszym zrédlem bylo samo sprawowanie nad ta
rzeczg kontroli.

Konsekwencja odmiennego sposobu postrzegania
przez rzymskich jurystéw i Johna Locke’a zasadnosci
zawlaszczenia sg rdznice w ocenie moralnej wydo-
bywania rzeczy ze stanu natury. Zachowane wypo-
wiedzi rzymskich prawnikéw wskazujg, ze uznawali
oni zawlaszczenie za element naturalnego porzadku
(ratione naturali). Gaius stwierdzil, ze ,,to bowiem, co
jest niczyje, zgodnie z naturalnym porzadkiem rzeczy
przypada zawlaszczajacemu” (quod enim nullius est, id
ratione naturali occupanti conceditur)™®. Jurysci nie
ograniczali jednak skuteczno$ci dokonania occupa-
tio zadnymi wymogami moralnymi. Wystarczyto by
rzecz prawnie nadawala sie do nabycia w ten sposéb.
Nie mogta wiec by¢ przedmiotem wlasnosci innej
osoby - z wyjatkiem wroga. Nie mogla tez naleze¢ do
calej wspdlnoty albo by¢ poswiecona bostwom; takie
rzeczy uznawano bowiem za wyjete z obrotu (extra
commercium)**’.

W odréznieniu od rzymskich jurystéw, John Locke,
ktory traktowal zawlaszczanie dobr pozostajacych
w stanie natury jako spelnianie Bozego nakazu czy-
nienia sobie ziemi poddang'*®, obwarowal mozno$¢
nabycia wlasnosci w ten sposéb dwoma istotnymi
wymogami natury moralnej. Po pierwsze, pierwotna
swoboda zawlaszczania, zdaniem filozofa, byta ograni-
czona zakazem marnotrawstwa, co ttumaczyl przeko-
naniem, ze ,,nic nie zostalo stworzone przez Boga, by
psuto sie i ulegalo zniszczeniu” (nothing was made by
God for Man to spoil or destroy)'**. Po drugie, mozli-
wo$¢ zawlaszczenia zostata ograniczona do warunkow,
w ktorych ,,dla innych pozostaje wystarczajaco duzo tak

136 D.41,1,3 pr. (Gaius, ks. 2 ,Rzeczy codziennych lub ztotych”);
ttum. za: Digesta iustiniani. Digesta justyniatiskie — tekst
i przektad, t. 6.2, red. T. Palmirski, Krakow 2016.

137 G.2,2-11.

138 J.Locke, Two Treatises..., ks. 2, § 32, § 35.

139 Tamze, ks. 2, § 31. Por. § 37, § 42, § 46; ttum. za: J. Locke,
Dwa traktaty...,s. 273.
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samo dobrych dobr wspdlnych” (where there is enough,

140 Ten ostatni

and as good, left in common for others
warunek mial wykluczy¢ nie tylko podporzadkowanie
sobie przez jednego czlowieka wszystkich débr danego
rodzaju™’, lecz takze uchronienie innych ludzi przed
niedoborem dobr wspolnych**%. Dopiero w stanie poli-
tycznym, gdy wobec niedoboru gruntéw naturalne
uprawnienia do zajmowania pierwotnie wspdlnych
débr zostaly ograniczane przez umowe i porozumie-
nie (Compact and Agreement), niedopuszczalne, zda-
niem Locke’a, stalo si¢ zawlaszczanie gruntéw, ktore
lezg odlogiem, znajdujac si¢ w posiadaniu innych'*?
oraz tych pozostawionych przez spoteczenstwo jako

wspolne dla jego czlonkow'

6. Pozostale sposoby nabycia wlasnosci
w Swietle teorii Johna Lockea

Pomimo ze stworzona przez Johna Locke’a dok-
tryna pochodzenia wlasnoéci byla wistocie doktryna
zawlaszczenia, filozof ten w mniej lub bardziej wyrazny
sposob odwotywatl sie do innych wyréznionych w pra-
wie rzymskim lub tradycji romanistycznej sposobéw
nabycia wlasnosci. Z przedstawionych przez niego
twierdzen i z argumentéw, na ktore sie powotywal,
mozna takze wyciagnaé wnioski dotyczace nabycia
pozytkow (fructus), polaczenia (accessio), przetwo-
rzenia (specificatio), zasiedzenia (usucapio) czy prze-
niesienia wlasnosci. Pomijajac zagadnienie nabycia
pozytkow przez wlasciciela i nabycia wlasnoséci na
mocy zasady accessio cedit principali, o czym wspo-
mniano juz wczeéniej, ogranicze si¢ w tym miejscu do
krotkiego przedstawienia trzech ostatnich zagadnien.

Teoria pochodzenia wlasnosci z pracy bez watpienia
moze by¢ wigzana z zagadnieniem nabycia wlasnosci
przez przetworzenie (specificatio), ktore od dwdch
tysiecy lat budzi kontrowersje w doktrynie prawa
prywatnego. Juz w klasycznym prawie rzymskim

140 Tamze, ks. 2, § 27.

141 Tamze, ks. 2, § 36.

142 Por. R. Nozick, Anarchia, paristwo, utopia, ttum. P. Maciejko,
M. Szubiatka, Warszawa 1999, s. 210-211; W. Kymlicka,
Wspélczesna filozofia polityczna, ttum. A. Pawelec, Krakéw
1998, s. 124-137.

143 J. Locke, Two Treatises..., ks. 2, § 45.

144 Tamze, ks. 2, § 35.
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konkurowaly ze sobg dwie przeciwstawne odpowiedzi
na pytanie: kto jest wlascicielem przetworzonej rze-
czy? Wedlug pogladu Sabinianéw, kojarzonych przez
badaczy ze stoickim materializmem - nadal byl nim
wlasciciel materiatu. Natomiast wedlug Prokulianéw,
ktérym przypisywane jest arystotelejskie przekonanie,
ze rzecz sklada si¢ nie tylko z materii, ale i z formy -
przetworca, ktory wytworzyl, a nastepnie zawlaszczyt
nowg rzecz. Spoér migdzy dwiema szkotami zostal
zazegnany wskutek sformulowania najprawdopo-
dobniej przez Juliana rozstrzygniecia posredniego
(media sententia), zgodnie z ktorym jesli rzecz dato
sie przywrdci¢ do stanu poprzedniego, pozostawala
wlasnoscig wlasciciela materiatu, a jesli nie, przypa-
data przetwércy'**.

tego, ktory z nich wywarl wiekszy wplyw na ostateczng
warto$¢ przetworzonej rzeczy; za$ Hugo Grocjusz za
przyznaniem im wspdtwlasnosci proporcjonalnej do
warto$ci pracy i surowca'*®.

W ten sposob mysélenia wpisuje sie takze pdzniej-
szy od dwoch wymienionych prawnikow John Locke.
Chociaz autor Dwdch traktatow o rzgdzie nie odni6st
sie w swoim dziele w sposob bezposredni do konfliktu
miedzy przetworcy a wlascicielem materiatu, odwo-
tywal si¢ do przypadkéw przetworzenia — opisujac
ogrom pracy wlozonej w bochenek chleba albo w sta-
tek — w celu uzasadnienia tezy, ze to ,praca stwarza
najwiekszg czes¢ wartosci rzeczy, z ktorych korzystamy
na tym $wiecie” (labour makes the far greatest part of
the value of things we enjoy in this World)'*". Wydaje

Laborystyczna teoria wlasnosci Locke’a wspiera

starsze koncepcje, ktore legly u podstaw pozniejszych

regulacji nabycia wlasnosci przez przetworzenie

i polaczenie w kodyfikacjach prawa cywilnego.

Ugruntowane w prawie rzymskim kompromisowe
rozwiazanie zostalo zakwestionowane przez nowozyt-
nych prawnikéw, ktorzy metafizyczne kryterium roz-
strzygnigcia zastapili ekonomicznym. Franciszek Con-
nanus opowiedziat si¢ za uzaleznieniem przyznania
wlasnosci przetworcy albo wiascicielowi materiatu od

145 G.2,78;1.2,1,25; D. 41,1,7,7 (Gaius, ks. 2 ,Rzeczy codzien-
nych lub ztotych”); D. 41,1,24 (Paulus, ks. 14 ,Komentarza
do Sabinusa”); D. 41,1,25 (Callistratus, ks. 2 ,,Instytucji”);
D. 41,1,26 pr. (Paulus, ks. 14 ,Komentarza do Sabinusa”);
Por. O. Behrends, Die Spezifikationslehre, ihre Gegner und
die media sententia in der Geschichte der romischen Jurispru-
denz, ,,Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte:
Romanistische Abteilung” 1995, t. 112, s. 198; W. Dajczak,
Problem ,ponadczasowosci” zasad prawa rzymskiego. Uwagi
w dyskusji o ,nowej europejskiej kulturze prawnej”, ,Zeszyty
Prawnicze UKSW” 2005, nr 5.2, s. 10; J. Rudnicki, Specyfika-
cja: prawo rzymskie, wspotczesne kodyfikacje i ekonomiczna

racjonalnosé, ,Forum Prawnicze” 2016, nr 1, s. 52, 55.
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sie wiec, ze jego teoria pochodzenia wlasnosci z pracy
moze stanowi¢ dodatkowe uzasadnienie rozstrzygnie¢
Connanusa, Grocjusza albo nawet stanowi¢ ekono-
miczny argument za stanowiskiem prokulianskim.
Laborystyczna teoria wlasnos$ci Locke’a wspiera
wiec starsze koncepcje, ktore legly u podstaw poz-
niejszych regulacji nabycia wlasnosci przez przetwo-
rzenie, obecnych w najwazniejszych europejskich
kodyfikacjach prawa cywilnego. By¢ moze wywarla
nawet jaki$ posredni wplyw na tre$¢ tych kodeksow.
Na prokulianskiej zasadzie produkeji zostala oparta
regulacja Landrechtu pruskiego z 1794 r. (1.9 § 304)
oraz niemieckiego kodeksu cywilnego z 1896 r. (§ 950).
Natomiast we francuskim kodeksie cywilnym z 1804 r.
(art. 571) — a za nim m.in. w kodeksie szwajcarskim
2 1907 r. (art. 726 § 1) i polskim z 1964 r. (art. 192

146 Zob. T. Giaro, Posiadanie..., s. 428.
147 J. Locke, Two Treatises..., ks. 2, § 42.



§ 1) - nabycie wlasnosci przez przetworce uzalezniono
od przewazajacej wartosci wkladu jego pracy w warto$é
produktu konicowego, a wiec na teorii Connanusa'*®.

Podobne przypuszczenie mozna sformultowaé
odnoénie do przepiséw dotyczacych nabycia wlasnoséci
przez polaczenie, ktore przewiduja uznanie za rzecz
gltowna, te o wyzszej wartosci ekonomicznej. Takie
rozwigzanie przyjety m.in. kodeksy cywilne niemiecki
(§ 947), szwajcarski (art. 727) i polski (art. 193 § 1)'*°.

Natomiast podkreslany przez Johna Locke’a zakaz
marnowania zawtaszczonych débr moze stuzy¢ jako
prawnonaturalny argument za instytucjg zasiedze-
nia, ktéra zdaniem Gaiusa pochodzila dopiero z ius
civile'®®. Opisujac reguly rzadzace wladaniem grun-
tami w stanie sprzed powstania spoleczenstwa obywa-
telskiego, angielski my$liciel uznat, ze wtasciciel miat
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pierwszy wiasciciel tracit tytul do swojego gruntu
niezaleznie od tego, czy kto$ go objat w posiadanie,
czy nie; natomiast drugi nabywat go juz w momencie
zawlaszczenia, bez konieczno$ci czekania na uptyw
czasu. Rozstrzygniecie Locke’a byto motywowane
wzgledami ekonomicznymi i mozna uznacé, ze miato

charakter protoutylitarystyczny'**

. U jego podstaw
lezalo dazenie do zapewnienia jak najwiekszej efektyw-
nosci indywidualnego wykorzystywania zasobow, co -
jak mozna wnioskowa¢ z twierdzen filozofa — lezalo
w interesie calej wspolnoty. Zapatrywanie to Locke
zilustrowal przyktadem odnoszacym sie do pelnej
nieuzytkéw hiszpanskiej prowingji, gdzie — jak sty-
szal — osoby uprawiajace role, do ktdrej nie mialy zad-
nego tytulu prawnego, spotykaly sie z wdzigcznoscia

wspOtmieszkanicow za pomnazanie zapasow zboza'**.

Podkreslany przez Johna Locke’a zakaz

marnowania zawlaszczonych débr moze

stuzy¢ jako prawnonaturalny argument

za instytucjg zasiedzenia.

prawo ogrodzi¢ zawlaszczony grunt, aby go uprawia¢
albo by wypasa¢ na nim bydlo. Zastrzegl jednak, ze
gdyby na jakiej$ czesci tego gruntu gnita trawa albo
marnowaly sie owoce, cze$¢ ta bylaby nadal trakto-
wana jako nieuzytek (waste) i dlatego mogtaby zostaé
objeta w posiadanie przez kogo innego*".

W odréznieniu od rzymskiego zasiedzenia - ktore
rozumiano jako ,nabycie wlasno$ci w nastepstwie
nieprzerwanego posiadania rzeczy przez okreslony
przez prawo czas” (usucapio est adiectio dominii per
continuationem possessionis temporis lege definiti)*>> -

w nakreslonym przez Johna Locke’a stanie faktycznym

148 Zob. T. Giaro, Posiadanie..., s. 428.

149 Tamze, s. 427.

150 G.2,65.

151 J. Locke, Two Treatises..., ks. 2, § 38.

152 D.41,3,3 (Modestyn, ks. 5 ,,Pandektow”).

»Prywatnoprawne wywtlaszczenie” nastepowalo wiec
jakby za kare za zte wykorzystanie przedmiotu wtasno-
$ci, a nie w celu ochrony stusznych intereséw posiadacza.
Od tego ostatniego Locke — odmiennie niz rzymscy
jurysci - nie wymagat ani dobrej wiary, ani stusznego

155,

tytulu nabycia'*®; oczekiwal jedynie ekonomicznej
efektywnosci. Tego typu rozumowanie bylo obce rzym-
skiemu postrzeganiu zasiedzenia, zgodnie z ktorym, jak
sie zdaje, instytucja ta miata stuzy¢ dostosowaniu stanu
prawnego do stosunkéw faktycznych, po to, by - jak
pisal Gaius - ,,prawa wlasnosci rzeczy nie pozostawaty

zbyt dtugo w niepewnosci” (ne rerum dominia diutius

153 Na temat utylitaryzmu, ktory wyksztalcil si¢ dopiero po
$mierci Locke’a, lecz wyraznie czerpal z jego mysli zob.
H. Izdebski, Historia..., s. 164-166.

154 J. Locke, Two Treatises..., ks. 2, § 36.

155 Zob. T. Giaro, Posiadanie..., s. 420-422.
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in incerto esset)'*°. Utylitarystyczne podejécie, traktu-
jace zasiedzenie jako stuszna konsekwencje szkodliwej
spolecznie biernoéci wlasciciela - czy wrecz jako kare za
nig - mozna jednak odnalez¢ w nowoczesnej doktrynie
prawa cywilnego, zaréwno tej powstatej w warunkach
realnego socjalizmu'®’, jak i kapitalizmu'*®.

Najpewniej Locke zgadzal sie z fundamentalna dla

160 ;e ,nikt nie

rzymskiego prawa rzeczowego zasadg
moze przenie$¢ na drugiego wigcej praw niz sam ma”
(nemo plus iuris ad alium transferre potest, quam ipse
haberet)'*". Mozna o tym wnioskowa¢ na podstawie

powotania si¢ na nig w celu wykluczenia mozliwo$ci

Ekonomiczne podejscie Locke’a wyraznie

kontrastuje z rzymskim uzaleznianiem

skutkow prawnorzeczowych od rozstrzygniec

metafizycznych lub kryteridw czysto fizycznych.

Na konicu nalezy odnie$¢ si¢ do zagadnienia pochod-
nych sposobéw nabycia wlasnosci, ktore sprowadzaja
sie do réznych form jej przeniesienia. Temu zagad-
nieniu John Locke w Dwdéch traktatach o rzgdzie nie
poswiecil wiele uwagi. Uznat jednak, ze ludziom zyja-
cym w stanie natury przystugiwala niemal nieskre-
powana, ograniczona tylko granicami prawa natury
i niemozliwa do kontrolowania swoboda rozporza-

1%° Bez watpienia mogli wiec

dzania swoim majatkiem
przenosi¢ wlasnos¢ nalezacych do nich rzeczy. Nie-
kiedy nawet byto to moralnie konieczne. Przekazanie
innemu czlowiekowi krétkotrwalej rzeczy zapobiegalo
bowiem jej zmarnowaniu, ktore Locke - pamietajac

o pierwotnej wspolnosci dobr - traktowat jak kradziez.

156 G.2,44.

157 Zob. E. Janeczko, Zasiedzenie, Warszawa 1981, s. 15;
A. Kunicki, Zasiedzenie w prawie polskim, Warszawa 1964,
s. 8-9; S. Wojcik, Zasiedzenie jako sposéb nabycia praw
podmiotowych (znaczenie oraz préba oceny niektérych uregu-
lowati), w: Rozprawy z prawa cywilnego. Ksiega pamigtkowa
ku czci Witolda Czachdrskiego, red. J. Bleszynski, J. Rajski,
Warszawa 1985, s. 153.

158 F.Zoll, Napoleon ustawodawca, Krakéw 1921, s. 15; R. Trza-

skowski, Zasiedzenie wltasnosci w perspektywie kodyfikacyjnej,

w: Stosowanie prawa. Ksigga jubileuszowa z okazji XX-lecia

Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci, red. A. Siemaszko,

Warszawa 2011, s. 161-163.

159 J. Locke, Two Treatises..., ks.2,§4,§ 6.
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oddania si¢ przez cztowieka w niewole'**. Wychodzac
z zalozenia, ze czlowiek nie ma wladzy nad wlasnym
zyciem, wnioskowal, zZe nie moze jej przenie$¢ na
kogo innego.

7. Podsumowanie

Przedstawiwszy podobienstwa i réznice miedzy sta-
nowiskiem siedemnastowiecznego mysliciela, wyrazo-
nym w Dwéch traktatach o rzgdzie, a mysla rzymskich
jurystow i opartym na niej dorobku romanistycznym,
nalezy powrdci¢ do postawionego na poczatku tekstu
pytania o to, w jakim stopniu John Locke, opisujac
geneze prawa wilasnosci i oceniajgc prawomocnos¢é
jego nabycia, oparl sie na tradycji prawa rzymskiego,
a w jakim ja odrzucil. Wydaje sie, ze odpowiedz na
to pytanie nie moze abstrahowa¢ od rozréznienia
dwoch kwestii. Mianowicie, schematéw mys$lowych
i form jezykowych, ktorymi filozof si¢ postugiwat,
oraz etycznych tez, ktére stawial. A wigc odréznienia
tego, jak mys$lal, od tego, co myslal.

Teoretyczna refleksja na temat wlasnoséci w zachod-
nim kregu kulturowym od wiekéw znajdowata sie
pod przemoznym wplywem prawa rzymskiego jako
jednego z dwdch ,,praw uczonych”. Nic wigc dziwnego,

160 Zob. T. Giaro, Historia..., s. 114.
161 D.50,17,54 (Ulpian, ks. 46 ,Komentarza do edyktu”).
162 J. Locke, Two Treatises..., ks. 2, § 23-24.



ze John Locke - angielski mygliciel, uznawany za ojca
liberalizmu - chociaz wzrastal w dystansujacej si¢ od
prawa rzymskiego tradycji common law i unikat powo-
tywania sie na dorobek rzymskich jurystéw, tworzac
swoja oryginalng teori¢ wtasnosci, zdawat si¢ uzywa¢
rzymskiej siatki pojeciowej, odwotywac sie do roma-
nistycznego ,katalogu zagadnien” i opiera¢ niektdre
rozstrzygniecia na regulach wyksztalconych w prawie
rzymskim. Jednak, pomimo wyraZnego oparcia swo-
jego myslenia prawniczego na tradycji romanistycz-
nej, stworzyl teorie wlasnosci, zasadniczo rézniaca
sie od rzymskiego sposobu postrzegania tego prawa.
Istotnymi cechami tej teorii byto uznanie przedpoli-
tycznego charakteru wlasnosci, dostrzezenie potrzeby
moralnego uzasadnienia - czy wrecz usprawiedliwie-
nia - tego prawa i wreszcie oparcie wspomnianego
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naturalnego, a wlasno$¢ jest jedynie konstrukejg spo-

teczna, ktéra stuzy jego ochronie®*

. Nalezy podkre-
$li¢, ze zgodnie z prawem rzymskim wlasno$¢ rzeczy
nabywano przede wszystkim wskutek jej posiadania.
Chwilowe posiadanie skutkowalo nabyciem wlasnosci
w archetypicznym przypadku wyrwania lupu wro-
gowi; a takze w razie objecia rzeczy niczyjej w posiada-
nie przez zawlaszczajacego, pobrania pozytkow przez
uprawnionego oraz otrzymania rzeczy od wlasciciela
w drodze nieformalnego przekazania (traditio). Nato-
miast w wyniku diugotrwalego posiadania nastepowalo
nabycie wlasnosci przez zasiedzenie, skutkujace dosto-
sowaniem stanu prawnego do stanu faktycznego. Poza
tym prawo rzymskie dopuszczalo nabycie wlasnosci
przez jej — swego rodzaju - reprodukeje, co mialo miej-
sce wtedy, gdy z materii bedacej przedmiotem wlasnosci

John Locke traktowal wlasnos¢ jako zastuzona

nagrode za prace. Natomiast dla Rzymian byla ona

przede wszystkim elementem $swiata, w ktorym

zyli i ktory akceptowali takim, jaki jest.

uzasadnienia na kryteriach i argumentach ekono-
micznych, zamiast czysto faktycznych, fizycznych,
metafizycznych czy politycznych.

Stanowisko Johna Locke’a odnosnie do przedspo-
tecznego i prawnonaturalnego pochodzenia wlasnosci
indywidualnej nie wydaje si¢ jednoznacznie sprzeczne
z intuicjami klasycznych jurystéw, ktorzy z ponadpo-
zytywnych warstw prawa wywodzili poszczegélne
sposoby nabycia wlasnosci. Nie znajduje ono jednak
potwierdzenia w przedstawionych wyzej zapatrywa-
niach na temat genezy rzymskiej wtasnosci, ktéra bez
watpienia byla silnie zwigzana ze wspdlnota polityczna
Kwirytow jako jej gwarantem i zrédlem, a nawet sym-
bolem, przywolywanym w sformutowaniu ex iure
Quiritium meum esse aio.

Rzymska wlasno$¢ zachowywata silny zwigzek nie
tylko z panistwem, lecz takze z faktem posiadania. Tak
jakby uwazano, ze to posiadanie pochodzi z prawa

oddzielata si¢ jej cze$¢ (jako pozytek) albo wytwarzana
bylta nowa rzecz. Te zdarzenia, podobnie jak sytuacja,
gdy odrebna rzecz bylta przylaczana do rzeczy gléwne;j,
wymagaly jednak uprzedniego istnienia wlasnosci.

Natomiast oderwane od posiadania pochodne spo-
soby nabycia wlasnosci przez mancypacje i in iure cessio
mialy, jak si¢ zdaje, znacznie mniejsze znaczenie niz
nieformalna traditio. Poza tym ich czysto konwencjo-
nalna moc nierozlacznie faczyla si¢ z autorytetem ius
civile i wspdlnoty politycznej. Rzymska wlasnos¢ sta-
nowita przede wszystkim instrument ochrony posia-
dania, ktére do tego stopnia bylo uznawane za godne
zachowania, ze zostalo przez wspélnote polityczng
otoczone ochrong skuteczng erga omnes.

163 Por. F. Longchamps de Bérier, Posiadanie a wlasnos¢ - nad
uwagami $w. Tomasza, ,,Zeszyty Prawnicze UKSW?” 2002,
nr2.2,s. 69.
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O ile rzymski porzadek prawny silnie wigzat wlasno-
$ci z faktem posiadania, najbardziej charakterystycz-
nym elementem doktryny wlasnosci Johna Locke’a jest
uznanie pracy za zrodto wlasnosci i przyczyne jej
usprawiedliwienia. Filozof ten uzasadnial mozliwo$¢
nabycia wlasnosci przez zawtaszczenie praca, wyko-

sjak jest?” i ,jak by¢ powinno”. Miedzy starozytnym
pytaniem o to, kto jest wlascicielem, bo obiektywne
okolicznosci na to wskazujg, a nowozytnym o to, kto
powinien nim by¢, bo na to moralnie zastuguje albo
poniewaz byloby to najbardziej efektywne i spotecz-
nie pozadane.

Teoria Locke’a wywarla wplyw na uklad chronionych

przez prawo wartosci i pr

aktyke argumentacyjna,

dodajac ekonomiczne uzasadnienie dla znanych

tradycji romanistycznej sposobow nabycia wlasno$ci.

nywang w celu wydobycia rzeczy ze stanu natury,
anie - jak zdawali sie to czyni¢ Rzymianie - silg i efek-
tywna kontrolg, ktérych symbolem byla wbita w ziemie
widcznia. Sformulowana przez Locke’a laborystyczna
teoria nabycia wlasnosci stanowi przyktad odrzucania
preferowanych przez rzymskich jurystow kryteriéw
faktycznych na rzecz ekonomicznych. Nie pierwszy
w europejskiej tradycji prawnej - wystarczy wspomnie¢
o wczesniejszych zapatrywaniach Connanusa i Grocju-
sza na temat specificatio — lecz bez watpienia doniosty.
Chociaz teoria wlasnosci Johna Locke’a jest przede
wszystkim doktryng zawtaszczenia, dostarcza takze
argumentow dotyczacych innych sposobéw nabycia
wiasnosci: polaczenia, przetworzenia czy zasiedzenia.
Argumenty te majg charakter ekonomiczny - kon-
centruja si¢ na pordwnywaniu wartosci i efektyw-
nos$ci wykorzystania débr. Ekonomiczne podejscie
Locke’a wyraznie kontrastuje z rzymskim uzaleznia-
niem skutkéw prawnorzeczowych od rozstrzygnieé
metafizycznych, dotyczacych zmiany istoty rzeczy
w wyniku przetworzenia lub kryteriéw czysto fizycz-
nych, pozwalajacych ustalié, ktéra rzecz jako podloze
stanowi rzecz gtéwna, a ktora jest do niej przylaczana.
Wydaje si¢ wiec, Ze John Locke traktowal wlasnosé
jako zastuzong nagrode za prace. Natomiast dla rzym-
skich jurystow byta ona przede wszystkim elementem
$wiata, w ktorym zyli i ktory akceptowali takim, jaki
jest. Dostrzec tu mozna napigcie miedzy pytaniami o to,

84 FORUM PRAWNICZE | 4(78) - 2023 - 65-86

Cho¢ teoria Johna Locke’a moze jawic si¢ jako swego
rodzaju ,przewrot kopernikanski” w zachodnim spo-
sobie myslenia o wlasnoéci, nie wydaje si¢ jednak, by
zrewolucjonizowala tres¢ wywodzacych si¢ z prawa
rzymskiego norm prawa rzeczowego. Wywartla raczej
wplyw na uktad chronionych przez prawo wartosci
i praktyke argumentacyjng, dodajac ekonomiczne uza-
sadnienie dla poszczegolnych, znanych prawu rzym-
skiemu i tradycji romanistycznej sposobow nabycia
wlasno$ci - zawlaszczenia, przetworzenia, potaczenia
czy zasiedzenia.
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