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Methods of Criminal Interpretations

There are few methods used by criminal lawyers determining how they approach to

criminal provisions and final outcome in the proceduralissue of being or not being

held responsible for one's conduct. It might be illustrated that the main character-

istic is something close to osmolarity of deeds that are close but not directly in the

scope of criminal provision. In Poland it is determined by the culture of reasoning

founded in the dark times of communism and afterwards simply retranslated to new

democratic concepts. The author asks a question how legal dogmatics in criminal

law may be the vehicle of individual guarantee to be held not guilty. According to

the author this is the beginning to question the system, not the final word.
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Wprowadzenie

Rekonstrukecja podstaw odpo-
wiedzialnoéci karnej oraz jej apli-
kacja w praktyce stosowania prawa
jest, uyjmujac te rzecz mozliwie syn-
tetycznie, istotg warsztatu dogma-
tycznego nad jakim koncentruja
si¢ przedstawiciele nauki prawa
karnego, a w konsekwencji - do
pewnego stopnia - réwniez stosu-
jacy to prawo'. Dogmatyka karni-
styczna to metoda naukowa, dzieki

1 J. Kochanowski, O zbgdnosci teorii
przyczynowosci w prawie karnym,
»Panstwo i Prawo” 1967, nr 11,
s.780-790.

2020

ktorej organy wymiaru sprawied-
liwosci na podstawie posiadanej
wiedzy wywodzg z zalozen wyj-
$ciowych (dogmatéw) podstawy
odpowiedzialnosci karnej za dane
zachowanie i stosuja je w rozpa-
trywanych przypadkach®. Jest to
dyscyplina rekonstrukcyjna, albo-
wiem jej celem jest odtworzenie
zakresu kryminalizacji, rozumia-
nej jako zespolenie zakazu i pod-
staw odpowiedzialnosci jednostki

2 P. Kardas, Teoretyczne podstawy
odpowiedzialnosci karnej za prze-
stepcze wspotdziatanie, Krakow 2001,
s.58in.
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za jego naruszenie. Zarazem jest ona dyscypling kry-
tyczng oparta na metodzie weryfikacji wyniku pro-
cesu stanowienia i stosowania prawa. Zaktada wszak
koniecznos$¢ wypracowywania rozwigzan godzacych
ewentualne niezgodnosci lub precyzujacych brak jed-
noznaczno$ci w obowiazujacej regulacji, weryfikacje
przepiséw ustawowych w $wietle konstytucyjnego
systemu dobr chronionych prawem i innych uwa-
runkowan ustrojowych, a takze stosowanie mecha-
nizméw korygujacych, takich jak okolicznosci legali-
zujace, rozstrzygniecia kolizyjne czy warto$ciowanie
stusznosciowe.

O ile celem dogmatyki prawa karnego jest okre-
$lona interpretacja aksjomatyczno-logiczna, o tyle
juz jej przeprowadzenie zalezy od przyjecia okreslo-
nego warsztatu i aparatu pojeciowego. W tym wlasnie
momencie my$lowe $ciezki karnistow zaczynajq sie roz-
chodzi¢. Jedni akcentuja konieczno$¢ pierwszenstwa
analityki znamion i akceptuja ptynace z niej domnie-
mania przestepnosci analizowanego zachowania. Inni
domagajg si¢ wlaczania do interpretacji karnistycznej
zagadnien z zakresu teorii i filozofii prawa’®. W koricu
sa i tacy, ktorzy opowiadaja si¢ za dominacjg ogélnych
struktur normatywnych, stanowiacych wynik recepcji
okreslonych koncepcji teoretycznoprawnych na grunt
dogmatyki prawa karnego*. W tym pochodzie kla-
syczna analiza dogmatyczna przeksztalca si¢ w coraz
bardziej ukierunkowang teoretycznie analize podstaw
odpowiedzialnosci karnej aplikowanej do konkretnych
przypadkow. Oczywiscie, odréznienie i warto$ciowa-
nie modeli analizy dogmatycznej w prawie karnym
jest przede wszystkim wyrazem konwencji, cho¢ do
samej tylko konwencji si¢ nie sprowadza.

3 A.Zoll, O normie prawnej z punktu widzenia prawa karnego,
»Krakowskie Studia Prawnicze” 1991, nr 23; W. Wrébel,
Struktura normatywna przepisu prawa karnego, ,Ruch Praw-
niczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2003, nr 3,s. 102in.;
tenze, Konstrukcja kontratypu jako sposéb uadekwatniania
tresci normy sankcjonowanej i sankcjonujgcej w procesie
wyktadni prawa karnego (w:) W poszukiwaniu dobra wspol-
nego. Ksigga jubileuszowa Profesora Macieja Zielitiskiego,
red. A. Chodun, S. Czepita, Szczecin 2009.

Por. R. Debski, Jeszcze o normie prawnokarnej (w:) Nauki

'S

penalne wobec szybkich przemian socjokulturowych. Ksiega
jubileuszowa Profesora Mariana Filara, t. 1, Torun 2012,
s. 118 in.
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Moim zamiarem jest opis kierunkowych réznic teo-
retycznych w metodzie analizy dogmatycznej w nauce
prawa karnego, ktore maja istotny wplyw na to, jaka
ma ona funkcjonalno$¢, jaki potencjat dowodowy czy
gwarancyjny, czy tez jakim celom stuzy. Za zasadne
uwazam wyodrebnienie trzech podej$¢ warsztatowych
do pracy z materialem prawnych w obrebie zagadnien
zwigzanych z odpowiedzialnoscig karng jednostki. Nie
sg one bynajmniej roztaczne, o wyrdznieniu decyduje
przede wszystkim ukierunkowanie danej metody
dogmatycznej i jej aplikacji do praktyki stosowania
prawa karnego. Za pierwszy wiodacy kierunek uwa-
zam metode zblizong do klasycznej interpretacji kar-
nistycznej, ktorej przedstawiciele uwazaja za zasadne
koncentrowanie sie na odrebnej galeziowo teleologii
prawnokarnej oraz lokowaniu podstawowych prob-
lemow teoretycznych w obrebie zespoléw znamion
czynu zabronionego®. Drugim kierunkiem jest metoda
przewagi znaczenia ogélnych struktur normatywnych
w analizie prawnokarnej — wérdd jej przedstawicieli
dominuje poglad, ze kategoria normy prawne;j jest
jednym z kluczowych narzedzi analizy karnistycznej®.
W konicu jako trzeci kierunek wskaza¢ trzeba analize
odwotujaca si¢ do zewnetrznych wzgledem prawa
karnego kontekstow argumentacyjnych — metode
nakierowang na osigganie pozadanego aksjologicznie
wyniku argumentacji prawnokarnej w §wietle kryte-
riéw materialnych, nie formalno-dogmatycznych’.

5 Z.Jedrzejewski, Bezprawnos¢ jako element przestgpnosci
czynu, Warszawa 2009; S. Zéltek, Znaczenie normatywne
ustawowych znamion typu czynu zabronionego. Z zagadnieti
semantycznej strony zakazu karnego, Warszawa 2016; L. Gar-
docki, Pozaustawowe Zrédta znaczenia przepisu karnego (w:)
W kregu teorii i praktyki prawa karnego. Ksigga poswigcona
pamigci profesora Andrzeja Wgska, Lublin 2005. Zob. réw-
niez P. Kardas, O relacjach miedzy strukturg przestepstwa
a dekodowanymi z przepiséw prawa karnego strukturami
normatywnymi, ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penal-
nych” (dalej ,CzPKiNP”) 2012, z. 4.

J. Majewski, O schemacie budowy norm prawa karnego

f=)

w pismiennictwie karnistycznym (w:) Zrédta prawa karnego,
red. T. Bojarski, ,,System Prawa Karnego”, t. 2, Warszawa
2011, s. 459.

~

Przyktadowo cho¢ autoréw wiele rézni, to taczy ich poszu-
kiwanie pozajezykowe wartosci rozstrzygajacych o prawid-

towosci modelu odpowiedzialnosci karnej: . Kochanowski,



W proponowanym pordwnaniu nie chodzi o katego-
rialng konkurencje konstrukeji narzedzi analizy mate-
rialu prawnego, ale o zestawienie sposobow uksztal-
towania warsztatu analitycznego, gdzie obrabia sie
zagadnienia z zakresu odpowiedzialnosci karnej. Inte-
resuje mnie zatem konkurencyjnos¢ funkcjonalno-
-metodologiczna kierunkéw dogmatycznych odno-
szona do efektywnosci §cigania w $wietle postepowania
dowodowego oraz zdolnos¢ spetnienia warunkow gwa-
rancyjnych wzgledem jednostki przez praktyke stoso-
wania prawa karnego. Jestem przekonany, ze dorobek
dogmatyczny powinien by¢ poddawany praktycznym
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noéci nie poniosta, a winny poniost ja w pozadanych,
bynajmniej nie arbitralnych ramach. Nie chodzi przy
tym wylacznie o to, ze dogmatyka jako taka, tworzac
pojecia i kryteria argumentacyjne, stawia okre$lone gra-
nice, umozliwia pewne i obliczalne stosowanie prawa
karnego, pozbawione dowolnosci, ale takze o to, ze
narzedzia i metody dogmatyczne, ktére ze wzgledu na
ich konkurencje teoretyczng mogtyby by¢ stosunkowo
dowolnie dobierane, powinny by¢ warto$ciowane i pod-
dane selekgji ze wzgledu na ich przydatnos¢ i potencjat
w postepowaniu dowodowym w perspektywie celu pro-
cesu karnego, a mianowicie uzyskania sprawiedliwego

Wiarygodnos$¢ dogmatyczna to wiodacy nosnik

gwarancji praw jednostki w procesie stosowania prawa,

r or e .

sila rzeczy zorientowanego na efektywnos¢ $cigani

0s6b podejrzanych o popelnienie przestepstwa.

testom aplikacyjnym w celu poszukiwania sposobu
osiagniecia wiarygodnosci wyniku aplikacji zasad
odpowiedzialno$ci karnej w konkretnym przypadku.
Wiarygodnos¢ ta jest w mojej ocenie wiodagcym nosni-
kiem gwarancji praw jednostki w procesie stosowania
prawa, sila rzeczy zorientowanego na efektywnos$¢ $ci-
gania 0s6b objetych podejrzeniem popetnienia prze-
stepstwa. Staje sie dowodem na to, ze proces aplikacji
zasad odpowiedzialnosci karnej w indywidualnym
przypadku zostal wywazony miedzy uproszczeniami
wywodzonymi z potrzeby ukarania, niekiedy uyjimowanej
zresztg w bardzo zsubiektywizowany lub upolityczniony
sposob, a pozagdanymi wymogami materialnopraw-
nymi i dowodowymi w zakresie wykazania zasadno-
$ci pociagniecia do odpowiedzialnosci karnej sprawcy
przestepstwa, tak by osoba niewinna tej odpowiedzial-

Subiektywne i obiektywne granice odpowiedzialnosci karnej,
Warszawa 1982; K. Szczucki, Wyktadnia prokonstytucyjna
prawa karnego, Warszawa 2015; M. Krélikowski, Okolicznosci
wylgczajgce bezprawnosé jako konstrukcja sprawiedliwosci
korygujgcej, ,CzPKiNP” 2010, z. 2, 5. 23 in.

rozstrzygniecia w drodze rzetelnego procesu. To zas
nie jest wylacznie domeng instrumentéw i gwarancji
procesowych, ale otwartosci praktykéw na wymogi
warsztatowe dogmatyki prawa karnego.

Metoda klasycznej analizy dogmatycznej
Wzmiankowana jako pierwsza, klasyczna® dla
polskiej praktyki wymiaru sprawiedliwoéci metoda

8 Nie potrafi¢ zresztg znalez¢ dla niej dostatecznie trafnego
okreslenia. Do pewnego stopnia jest to schemat ,warszaw-
skiej” szkoty prawa karnego, opiera si¢ ona bowiem na
niezwykle wptywowym - co zdumiewajace do dzi$ - pis-
miennictwie Igora Andrejewa, ktdre stworzylo kanony
interpretacji znamion zakazu, cho¢ bez watpienia wywodzito
si¢ z radzieckiej nauki prawa karnego oraz zamiaru otwarcia
go na potrzeby realizacji doraznych intereséw politycznych.
Pézniejszy znakomity autor zwigzany z Uniwersytetem
Warszawskim, wieloletni I Prezes Sadu Najwyzszego, Lech
Gardocki byt kontynuatorem tej metody, kierujac sie w mojej
ocenie trzema zatozeniami, a mianowicie samodzielno$cig
zakazu karnego, potrzebg syntetycznego ujmowania zasad

odpowiedzialnosci oraz tatwo$ci w obstudze materiatu nor-
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interpretacji karnistycznej mimo ewidentnej prowe-
niencji komunistycznej nie traci na znaczeniu i jest
w praktyce - jak mniemam - wiodaca konwencja
myslenia o sposobach postugiwania si¢ prawem kar-
nym. Trzeba jej poswieci¢ relatywnie wiecej uwagi
wzgledem trzech pozostatych. Wynika to z jej natu-
ralnej atrakcyjnosci i minimalnej liczby publikacji,
ktore pokazywatyby cechy pracy z materialem norma-
tywnym w tej metodyce argumentacji. Upraszczajac,
nawiazuje ona do koncepcji ustawowych znamion
przestepstwa. Rozumiemy przez nie cechy zdarze-
nia, ktore muszg by¢ udowodnione w postepowaniu
karnym, aby mozna bylo stwierdzi¢, ze ktos dopuscit
sie przestepstwa. Dotyczy¢ one moga zachowania sie
zewnetrznego sprawcy, skutku i okolicznosci tego
zachowania, samej osoby sprawcy oraz jego stosunku
psychicznego do zdarzenia. Powinny by¢ wyrazane,
w wymiarze zalecenia dla ustawodawcy, za pomoca
kategorii w miare $cistych, sprawdzalnych i dajacych
sie udowodni¢ w postepowaniu rozpoznawczym, two-
rzac w ten sposob zabezpieczenie przed dowolnoscia
w $ciganiu i karaniu obywateli. Tak to ustawowe zna-
miona stanowig zarys typu przestepstwa, ktory miesci
sie w dyspozycji przepisu czeéci szczegolnej Kodeksu
karnego® oraz w tych przepisach jego czeéci ogdlnej,
ktore dopelniaja dyspozycje okresleniem strony pod-
miotowej przestepstwa i samego podmiotu oraz form
stadialnych i zjawiskowych danego przestepstwa'’.

matywnego, z przyzwoleniem na aplikacje odpowiedzialno-
$ci karnej bez dodatkowych amortyzatoréw wynikajacych
z zaawansowanego aparatu dogmatycznego. Kolejno Zbi-
gniew Jedrzejewski poszerzyt obraz teoretyczny bezprawia
karnego, a Jarostaw Wyrembak rozwingl argumentacje
dotyczacy interpretacji znamion. Ostatnimi czasy w pis-
miennictwie metode te opisal na nowo, niezwykle dojrzale
badawczo i tworczo, Stawomir Zéttek. Wydaje mi sie, ze
metoda ta ma dla praktyki stosowania prawa karnego natu-
ralng atrakcyjno$¢ zwlaszcza w logice procesu gromadzenia
dowodéw czy postepowania rozpoznawczego, stad mozna
wywodzi¢ teze o jej powszechnosci. Z pewnoscig kontakt

z praktyka pozwala utwierdzi¢ si¢ w tym osadzie.

o

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (tekst jedn.
Dz.U.z2019 r,, poz. 1950, z pdzn. zm.).

10 TakI. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa
1976, 5. 107 i n.; L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2015,
s.52.
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W podanym opisie uporzadkowanie zagadnien nie
jest przypadkowe — kolejno$¢ czesci kodeksowych
myslowo jest odwrocona i skoncentrowana na iden-
tyfikacji elementow zewnetrznych czynu zabronio-
nego, ktore przemawiaja za wystapieniem innych cech
czynu oraz przestepstwa. O tym pisze si¢ nawet wprost,
wskazujac, ze przy analizie funkcji gwarancyjnej usta-
wowych znamion odnosimy sie tylko do tych cech
czynu, ktére sg okreslone w ustawie, natomiast nie do
tych, ktére ustalane s3 w drodze wyktadni. Co wie-
cej, niektore wlasciwosci czynu sg domniemane - jak
w przypadku zwigzku przyczynowego miedzy zacho-
waniem si¢ sprawcy a skutkiem, czy tez szczegélnym
obowigzkiem dziatania sprawcy odpowiedzialnego za
zaniechanie'' - za$ zagadnienia zwigzane z przypisy-
walnoscig (obiektywng) czynu zabronionego znajduja
sie na dalszym planie. Umozliwia to zgeneralizowanie
powiazan miedzy sprawcg a czynem, ktore przyjmuje
sie za wystarczajace do uznania danej osoby za sprawce
przestepstwa w konkretnych przypadkach.

Z tej perspektywy, co wiecej, widoczne w literatu-
rze polskiej ostatnich lat rozwazania dotyczace normy
prawnokarnej i jej wplywu na struktury odpowie-
dzialno$éci uwaza sie w zasadzie wylacznie za nowy,
w zasadzie pozbawiony wartosci sposéb opisywania
tradycyjnych zagadnien prawnokarnych'>. Mozna uzu-
pelni¢ to jeszcze takim krytycznym spostrzezeniem,
ze tego rodzaju prace nie mogg ze wzgledu na swoje
skomplikowanie i stosunkowo autonomiczny jezyk by¢
realnie dostepne dla praktykow, zwlaszcza sledczych
iorzecznikéw. Kazdy, kto prébowal przed sadem rejo-
nowym, gdzie orzeka dwoch sedziéw bliskich stanowi
spoczynku, wyjasni¢ obiektywne przypisanie skutku
przy zaniechaniu gwaranta, rozstrzygajace o braku
odpowiedzialnosci oskarzonego - a przyznam sie,
ze przynajmniej raz probowalem - nie moze catkiem
zapoznac tej konstatacji.

Omawiana metoda koncentruje si¢ nastepnie wokot
wykladni tych przepiséw, ktére wyznaczaja zakres
kryminalizacji, a wiec gtéwnie przepisow czesci
szczegblnej Kodeksu karnego. Jako wiodaca metode
przyjmuje si¢ wykladnie jezykowa odwotujaca sie do
znaczenia stow uzytych w tekécie ustawy, akcentujac

11 1. Andrejew, Polskie prawo..., s. 108.
12 L. Gardocki, Prawo karne...,s. 35.



mozliwos$¢ osiggniecia ta droga najwiekszej dostep-
nosci tresci zakazu dla nieprawnikéw. Odwotywanie
si¢ do wykladni siegajacej do celu lub sensu przepisu,
czy tez jego miejsca w systemie prawa, powinno miec¢
w mysl zwolennikdéw tej metody miejsce tylko wtedy,
gdy wykladnia jezykowa dopuszcza rézne warianty
rozumienia przepisu'’. Dotyczy to zaréwno sytua-
cji, w ktérych cechy zachowania sie tatwo stwierdzi¢
w sposob obiektywnie sprawdzalny, jak i tych, kiedy
ich aktualizacja wymaga weryfikacji w $wiecie ocen
i warto$ciowan. Ma to szczegdlne znaczenie w przy-
padku rozréznienia znamion ostrych - w miare bez-
piecznych gwarancyjnie - oraz nieostrych, ktore nie
daja wyraznego zakresu czynu karalnego, ujmujac
go w plynny i zamazany sposob. Podobnie dzieje si¢
z miekkimi dyrektywami zaostrzajacymi wymiar
kary, ktore w istocie modyfikuja typy przestepstw (np.
wystepek chuliganski).

W $wietle tych priorytetéw zagadnienia zwigzane
z czgécig ogdlnag w znacznej mierze s powigzane
z wykladnig znamion, zwlaszcza wobec ostatnich
powaznych publikacji w tym zakresie'. Znaczna czes¢
orzecznictwa sadow powszechnych, ale i Sadu Najwyz-
szego, pozostaje niezmiennie pod duzym wplywem
tego kierunku metodologicznego przede wszystkim
ze wzgledu na nabyty przez lata pracy warsztat dog-
matyczny i orzeczniczy, a takze ksztalt przepisow
procesowych. Nie wydaje sie jednak, by wynikato
to z szerokiego omdwienia i §wiadomego przyjecia
rozbudowanych zalozen metody dogmatycznej, ale
raczej z naturalnej jej cechy, aprobowanej w judy-
katurze, jakg jest dominacja analizy przypadkéw,
nie za$ opisywanie zasad przemy$lanego, spojnego
systemu zasad odpowiedzialnosci karnej. O ile bowiem
w przypadku omawianej ponizej metodologii struktur
normatywnych mamy w analizie konkretnego przy-
padku modelowo do czynienia z refleksem my$lenia
systemowego, o tyle metoda analizy dogmatycznej
wynika z mysélenia topicznego'®, a zatem punkto-

13 L. Gardocki, Prawo karne..., s. 33-34.

14 Zob. przyktadowo S. Zéltek, Znaczenie normatywne...;
M. Budyn-Kulik, Umyslnosé w prawie karnym i psychologii.
Teoria i praktyka sgdowa, Warszawa 2015.

15 J. Stelmach, B. Brozek, Metody prawnicze. Logika - analiza

- argumentacja - hermeneutyka, Krakow 2004, s. 166 i n.
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wego i wzglednego, zwiazanego z funkcjonalnoscia
aplikacji zakazow wyrazonych w czesci szczegdlnej
Kodeksu karnego, prowadzacej niemal do tego, ze
strukture przestepstwa wyznacza konkretny zespot
znamion. W sposob naturalny praktyka stosowania
prawa sklania do przyjmowania tej metody analizy
spotykanych w niej probleméw - pozwala na przeko-
nanie, ze wiekszo$¢ z nich nadaje sie do rozwigzania
za poérednictwem w miare prostych i niesystemowych
narzedzi, ktore jednak w rzeczywistoéci sg elementem
ogodlniejszej metody dogmatycznej i warsztatu wyktad-
niczego'®, ale jednoczeénie nie wymagaja argumen-
towania ,przez system” — w tym ogélnym znaczeniu,
rozumianym jako demokratyczny porzadek prawny,
iw tym bardziej szczegdlnym znaczeniu, jako zespot
zasad odpowiedzialnoéci karnej.

Do zaltozen przyjmowanych przez autoréw pozosta-
jacych w tym kierunku warsztatowym nalezy przede
wszystkim przekonanie, ze calo$¢ wypowiedzi nor-
matywnej — w cz¢$ci wyznaczajacej bezprawnos$¢ oraz
przewidujacej karalno$¢ danego zachowania posiada-
jacego cechy typu czynu zabronionego - okreslanej
niekiedy jako bezprawnos¢ karna, jest wyznaczana
w sposob dominujacy, a nawet wylaczny przez prze-
pis prawa karnego, ewentualnie to konkretne znamie
blankietowe lub operacja wyktadnicza ,,pod” typem"”
moze dopiero doprosi¢ bezprawnos¢ zewnetrzng
wzgledem zakazu lub znies¢ bezprawnos¢ karna
jako wynik kazuistycznej racjonalizacji. Bezpraw-
no$¢ karna jest zatem wyrazem samodzielnego war-
to$ciowania ustawodawcy. Nie mozna jej sprowa-
dzi¢ wzgledem bezprawia ogdlnego do roli swego
rodzaju aneksu, w ktérym przewidziano przypadki

16 Z.Jedrzejewski przytacza nawet ironiczng wypowiedz
B. Schiinemanna, ktéry twierdzi, ze dazenie do ujec syste-
mowych, w tym przede wszystkim systematyka przestepstwa,
kwalifikowania réznorodnych elementdw, takze elementéw
przestepnosci czynu, w jednoznacznie okre$lone i wzajemnie
uporzgdkowane kategorie wyksztalconemu laikowi wydaje
sie czesto dziwaczne, studentowi niezrozumiale, a prakty-
kowi po prostu zbedne (Z. Jedrzejewski, Bezprawnosé...,
s.24-25). Zob. takze C. Roxin, Strafrecht. Allgemeiner Teil,
Bd. I, Grundlagen. Der Aufbau der Verbrechenslehre, Miin-
chen 2006, s. 211-214.

17 L. Gardocki, Pozaustawowe Zrédta...
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karalno$ci za naruszenie ogélnosystemowych norm
sankcjonowanych®®,

Jak zaznaczono, bezprawnos¢ wywodzona z systemu
jest ujawniana w tre$ci normy sankcjonowanej deko-
dowanej z tresci zakazu karnego zwtaszcza w tych
przypadkach, kiedy ustawodawca otwiera dany typ
czynu zabronionego przez uzycie znamion prawnie
ocennych'®. Bezprawno$¢ konstruowana w ten sposéb
przez uwzglednianie norm spoza typu jest procesem
selekeji zachowan w obrebie typu, z ktérych tylko te,
ktoére wpierw zostaly uznane za bezprawne w §wietle
innego, niekarnego zespotu norm, sg nastepnie wartos-
ciowane w perspektywie bezprawnoéci karnej. Ujmujac
to od strony opisu znamion negatywnych, ,,obca bez-
prawno$¢” stanowi ceche eliminujaca czgs$¢ zachowan
samoistnie realizujacych pozostate znamiona typu,
nie ma tez charakteru okoliczno$ci legalizujacej, zas
sama owa obca bezprawnos¢ musi by¢ jako znamie
objeta zamiarem®’.

Jest to spostrzezenie w rownym stopniu teoretyczne,
co praktyczne. Przeciez wlasciwie tylko teoretycznie
mozna powiedzie¢, ze w przypadku kazdego aktu sto-
sowania prawa dochodzi do wyznaczenia pelnej normy
przez sigganie do wszystkich okreslajacych jg Zrodet,
zaréwno ustawowych, jaka i pozaustawowych. Nie jest
chyba nawet oczywiste to, ze w praktyce dokonywana
jest rzeczywista analiza calosci zespolu znamion, bo
raczej spotykamy tu rozumowe domniemania ich
wypelnienia w przypadku ukazania si¢ w zachowa-
niu sprawcy w procesie dowodowym postepowania
przyblizonego do typowego, w zgodzie ze znaczeniem
pojec uzytych w ustawie.

Oczywiscie jest to metoda o konkretnych zatoze-
niach i walorach naukowych. Nalezy do nich zalozenie
o pozadanej i faktycznej fragmentacji systemu odpo-
wiedzialnoéci karnej - o ile oczywiscie istotna cze$¢
zagadnien pozostaje w obrebie nauki o przestepstwie
wyrazonej w konstrukcjach czesci ogdlnej powiaza-
nej z trzema pierwszymi rozdziatami Kodeksu kar-

18 Z.Jedrzejewski, Bezprawnosc..., s. 146; zob. réwniez T. Kacz-
marek, O bezprawnosci i strukturze przestepstwa, ,,Panstwo
i Prawo” 2010, nr 7,s. 88 i n.

19 W. Wolter, Klauzule normatywne w przepisach karnych,
»Krakowskie Studia Prawnicze” 1969, nr 2,s. 51 n.

20 S.ZoMtek, Znaczenie normatywne..., s. 314-315.
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nego, o tyle niekiedy to z analizy przypadkéw czesci
szczegolnej, niejako na zasadzie indukcyjnej, wywo-
dzone sg konstrukeje zaliczane nastepnie do ogélnych
zasad odpowiedzialnoéci. Doskonalym przyktadem
tego zjawiska jest idea zamiaru quasi-ewentualnego,
wywiedzionego w zwiazku z typem czynu zabronio-
nego, wzgledem ktérego przyjecie standardowego testu
umyslnosci pozbawiloby dang decyzje kryminaliza-
cyjna w przyjetym ksztalcie sensu®’, albo przyzwa-
lanie na redukowanie strony podmiotowej do formy
zblizonej do zamiaru ogélnego. Innym podobnym
kierunkiem moze by¢ przyjmowanie substytutu spraw-
stwa posredniego w przypadku czynéw nieumyslnych
w zwiazku ze skutkowym ujeciem znamion czasow-
nikowych czynu zabronionego. Dodatkowo wiele
probleméw proponuje sie rozwiazywac w idei rzetel-
nej wykladni znamion typu, zakladajac ich zaweza-
nie, z powolaniem si¢ na charakter dobra prawnego,
stopien jego subiektywizacji czy obiektywizacji*?, cel
danej kryminalizacji czy tez koniecznos¢ statej korekcji
racjonalnosci zakresu danego zakazu karnego. Dobro
to nie jest przy tym traktowane najczesciej jako zna-
mig¢ czynu zabronionego w $cistym tego stowa zna-
czeniu®, o ile nie zostalo wprost wypowiedziane jako

21 Zob. poglady I. Andrejewa i L. Gardockiego w ich cyto-
wanych powyzej podrecznikach. Pojecie zamiaru quasi-
-ewentualnego powstalo w celu scharakteryzowania strony
podmiotowej czynu, w sytuacji gdy sprawca chce osiagniecia
okre$lonego celu, ale nie ma pewnosci, ze mu si¢ to uda.
Koncepcji zarzucano, ze odnosi strong podmiotowg do
wyizolowanego kontekstu znamienia czasownikowego, ze
jest po prostu odmiang zamiaru ewentualnego. W istocie
jednak klasyczne konstrukcje kodeksowe sg zmodyfikowane
do tego stopnia, ze niepewnos¢ co do znamienia statycz-
nego (a zatem brak §wiadomosci realizacji znamion) nie
stanowi przeszkody w dziataniu w zamiarze bezposrednim -
godzenie dotyczy jednego ze znamion i nie przewartosciuje
zasadniczo checi realizacji istoty czynu.

22 Z.Jedrzejewski, Zgoda dysponenta dobrem a struktura
przestepstwa, ,Prokuratura i Prawo” 2008, nr 5, s. 37 in.;
K. Szczucki, Rola zgody w strukturze przestepstwa na przy-
kladzie przestepstwa zgwatcenia, ,CzPKiNP” 2011, z. 1,
s. 31-58.
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Tak S. Zéltek, Znaczenie normatywne..., s. 378; por. W. Wré-
bel, Konstrukcja kontratypu...,s. 372.



znamie ustawowe*. Najblizszy wtasciwej roli dobra
prawnego w wykladni zakazow karnych w omawianej
metodologii jest w mojej ocenie poglad wskazujacy na
to, ze dobro prawne urzeczywistnia niezwykle silng
dyrektywe interpretacyjng o wymiarze funkcjonalnym,
ktdra nakazuje przyjecie takiego znaczenia dekodo-
wanych znamion, ze przy uwzglednieniu ograniczen
gwarancyjnych dojdzie do rekonstrukcji normy opty-
malnie zabezpieczajacej to dobro na drodze zakazu
karnego (tzw. dyrektywalna rola dobra prawnego)®>.
Doda¢ nalezy réwniez i to, ze w konsekwencji reguty
postepowania z dobrem nie wyznaczaja zakresu bez-
prawnosci — ani tej ogdlnej, ani tej wyrazonej w tele-
ologii prawa karnego. Ich naruszenie nie prowadzi
do aktualizacji normy sankcjonowanej wyrazonej
w typie, dopiero bowiem materialne odniesienie si¢ do
celu zakazu karnego zwigzanego z funkcja ochronng
danego dobra prawnego na t¢ aktualizacje pozwala.
Jeszcze inaczej rzecz ujmujac, o ile dobro wskazuje
plaszczyzne, na jakiej nalezy dekodowac reguty poste-
powania z dobrem, o tyle nie wymaga ich naruszenia
dla stwierdzenia, ze dobro doznalo uszczerbku.

Kolejna istotna cecha omawianego sposobu rekon-
strukcji bezprawnosci karnej polega na poszukiwa-
niu jej odrebnosci gateziowej. Wskazuje sie na to, ze
bezprawnos¢ skutku i niebezpieczenstwa naruszenia
dobra jest wlasciwa dla prawa cywilnego, w obrebie
za$ prawa karnego ta metodg mozna maksymalnie
wyznaczy¢ zreby zakazéw wyrazajacych typy czynéw
zabronionych z winy nieumy$lnej. Tymczasem pod-
stawowa nicia, woko! ktdrej nanizana jest bezpraw-
nos¢ karna, stanowi umyslny zamach na dobro, stad
w obszar bezprawnosci wiaczone sg zaréwno momenty
przedmiotowe, jak i podmiotowe, w tym takze zamiar.
Powoduje to istotne przesunigcie w metodzie rozpozna-
nia znamion typu czynu, gdzie dominuje stwierdzanie
wystapienia obiektywnych znamion szczegdtowych
typu czynu zabronionego w zachowaniu si¢ sprawcy
oraz ich odbicia w jego $wiadomosci najczesciej wywo-
dzone z uprawdopodobnienia dokonywanego przez
realizacje znamion przedmiotowych.

W omawianej metodzie rezygnuje si¢ czesto z dodat-
kowych schematéw dowodowych, ktére miatyby np.

24 L. Gardocki, Prawo karne...,s. 94.
25 S.Z6ltek, Znaczenie normatywne..., s. 381-382.

ARTYKULY

zapobiega¢ wywodzeniu zamiaru ze skutku czy war-
tosciowaniu momentéw podmiotowych na réznych
etapach weryfikacji podstaw odpowiedzialnosci kar-
nej danej jednostki. Metode te cechuje raczej ten-
dencja do taczenia materii rozkltadanych w innych
metodach na rozne warstwy systematyki przestep-
nosci, za$ modyfikacje dowodowe sa dopuszczane
ze wzgledu na ré6znorodno$¢ znamion ustawowych
typow czyndéw zabronionych. W tej logice pojawiaja
si¢ orzecznicze modyfikacje typdw czynéw zabronio-
nych, ktdre rekonstruujg interes publiczny, niekiedy
aczony z interesem wymiaru sprawiedliwosci, jako
wiodaca dyrektywe wykladniczg (zob. np. ekstensywne
odczytywanie zakazu prania brudnych pieniedzy lub
odpowiedzialnos¢ z tytutu art. 233 § lak.k.) albo przyj-
mujg uproszczenia w rekonstrukeji zespotu znamion
z powodow racjonalizacji zakazu, ktéremu chce si¢
nada¢ samodzielng, regulacyjna funkcje (np. identyfi-
kacja oszustwa przez niewyjawienie standingu firmy).

Metoda ta jest réwniez niekiedy nadmiernie zniewo-
lona konstrukcja znamion danego typu, ktére pozba-
wiaja praktyke stosowania prawa odpowiedniej racjo-
nalnoéci wynikajacej z rezimu $cislej aplikacji ogélnych
zasad odpowiedzialnosci karnej. Dotyczy to zwlaszcza
takich zespotow cech ustawowych czynu zabronionego,
ktére wlaczyty w obszar znamiennosci typu czynu
zabronionego konstrukcje wlasciwe dla czgsci ogélnej
Kodeksu karnego, takiego jak formy zjawiskowe czy
stadialne. Tego rodzaju sposoby typizacji spotyka si¢
najczesciej w dowodowo pragmatycznie zaprojekto-
wanej kryminalizacji lub przy implementacji unijnego
prawa karnego, w praktyce podyktowane sposobem
kontroli zupetnoéci dokonanej implementacji przez
Komisje Europejska, ktdra latwiej usatysfakcjono-
wacé prostym skopiowaniem opisu czynu zawartego
w decyzji ramowej lub dyrektywie niz zestawianiem
pola kryminalizacji rekonstruowanego zakazu karnego
powiazanego z ogolnymi postaciami realizacji znamion
przewidzianymi w czesci ogélnej Kodeksu karnego,
takimi jak podzeganie czy pomocnictwo. Zreszta
niekiedy zawarte w nich wymogi strony podmiotowe;j
okazuja si¢ zbyt wysokie, by w peini pokry¢ wyma-
gane przez prawodawce unijnego pole kryminalizacji.

W przypadkach tego rodzaju typéw czynéw zabro-
nionych nie ma tez mozliwosci pelnego stosowania
systemu zasad odpowiedzialnosci karnej, jezeli uzna¢,
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ze ustawodawca, wprowadzajac szczegdtowe cechy
znamiennosci typu czynu zabronionego, dokonat ich
modyfikacji. Niektorzy nie tylko akceptuja ten stan
rzeczy, ale wrecz aprobujg go, wskazujac na prawo
ustawodawcy do czynienia wyjatkow, tj. tylko cze$-
ciowego opierania si¢ na ogdlnych regulach przypisa-
nia odpowiedzialnosci karnej czy wrecz celowego ich
pominiecia w konstrukgji typu czynu zabronionego®®.
Z tego takze powodu formulowane jest domniema-
nie ochrony dobra prawnego postrzegane przez pry-

gwarancyjnych. Z tego powodu nacisk ktadziony jest
na zakres kryminalizacji wyprowadzany z wyktadni
jezykowo-logicznej i akcentowana jest przewaga zna-
czenia znamion przedmiotowych w procesie ustalania
podstaw odpowiedzialnoséci karnej jednostki. Z dru-
giej strony metoda ta dopuszcza dzialania zawezajace
przestanki odpowiedzialnosci karnej wobec zakresu
znamion przez modyfikacje celu ochronnego débr
prawnych®®. Nie proponuje jednak jednolitych kry-
teriow takiej modyfikacji, poruszajac si¢ wokoél pojec

Istotna cecha klasycznej metody analizy

przepisow prawa karnego jest wysoka jej

zmienno$¢ i zdolnos¢ do uzyskiwania

adekwatnosci do celow kryminalno-politycznych

wyrazonych w kreacji zakazow karnych.

zmat tak, a nie inaczej uksztattowanych zakazow kar-
nych zawartych w czesci szczegdlnej i niepoddawanie

zakresu kryminalizacji weryfikacji przez rozumowanie

ogdlnosystemowe, jako ze wykazuje ono tendencje do

zbyt szerokiej ingerencji karnoprawnej lub zbyt duzej

arbitralnosci®.

Dalsza istotng cecha wskazanej metody analizy
przepiséw prawa karnego jest wysoka jej zmiennos¢
i zdolno$é¢ do uzyskiwania adekwatnosci do celow
kryminalno-politycznych wyrazonych w kreacji zaka-
z6w karnych. Niemniej nie jest to cecha jednowy-
miarowa. Z jednej strony metoda ta nakazuje wigza¢
odpowiedzialno$¢ karng z konkretnie wystepujacym
jako zdarzenie realne zachowaniem sprawcy starannie
rekonstruowanym przez znamiona typu czynu zabro-
nionego i w znamionach tych poszukuje wzgledéw

26 S.Zéltek, Znaczenie normatywne..., s. 358; Z. Jedrzejewski,
Bezprawnosc..., s. 146-147; A. Spotowski, Karalnos¢ w razie
braku zagrozenia dobra prawnego, ,Panstwo i Prawo” 1988,
nr7,s. 76.

27 S.Zéttek, Znaczenie normatywne..., s. 395-396.
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»spolecznej adekwatnosci zakazu”, zmiennej ,,spotecz-
nej szkodliwosci czynu”, czy intuicji co do racjonal-
nosci polityczno-kryminalnej. Jest to traktowane jako
argument za t3 metoda, wobec tego, ze nie musi ona
domykac zespolu ogélnych zasad odpowiedzialnosci
karnej w poszukiwaniu ich sp6jnosci przez powo-
tywanie do zycia rozwiazan $cisle artefaktycznych,
wobec obiektywnej rzeczywistosci nieprawdziwych®.
Pozwala dostatecznie rozrézni¢ uzasadnienie insty-
tucji prawnych, wobec ktérych nie wymusza ujed-
nolicenia zalozen, jak to si¢ dzieje w przypadku dys-
kusji na temat okoliczno$ci kontratypowych, ktére
w przeciwienstwie do teorii struktur normatywnych
nie muszg by¢ — w ocenie zwolennikéw referowane;j

28 L. Gardocki, Prawo karne...,s. 94; R. Zawlocki (w:) Kodeks
karny. Czes¢ og6lna, red. M. Krolikowski, R. Zawlocki,
Warszawa 2017, uwagi do art. 115.

29 A. Zoll pisze wprost o logicznym prius normy sankcjo-
nowanej lub o koniecznoéci stworzenia specjalnej normy
sankcjonowanej w sytuacji jej braku - tenze, O normie

prawnej...



metody - sprowadzane do konfliktu intereséw praw-
nych, a zatem kryteriéw przede wszystkich utylitar-
nych, ale uzyskuja uzasadnienie pluralistyczne, ktore
pozwala wlasciwie odda¢ sens i skutki danej instytucji
prawnej. Dobrym przykladem skutkéw konkuren-
¢ji metody struktur normatywnych oraz klasycznej
dogmatyki jest rekonstrukeja istoty i znaczenia koli-
zji obowigzkéw, ktére albo zostang sprowadzone do
matrycy stanu wyzszej koniecznosci i w przypadku
kolizji obowigzkéw réwnej wartosci powinny prowa-
dzi¢ do wytaczenia winy, ale nie bezprawnosci, albo
beda wynikaty z zasady impossibilium nulla obligatio
est, a zatem kolizja ta nie moze wyrazi¢ si¢ w zadnym
razie w cesze bezprawnosci, albo - co bedzie juz anty-
cypacja trzeciej metody — przyblizy si¢ do sytuacji
subiektywnego postrzegania kolizji i niezdolnosci
do wlasciwego warto$ciowania, skutkujacej bledem
co do znamienia lub prawa.

Jak mniemam, przedstawiciele oméwionej metody
uwazaja, ze podstawowy walor dowodowy w prezen-
towanym przez nich podejsciu do analizy prawnokar-
nej wynika z modelu dokonywania doktadnej oceny
konkretnej sytuacji w odniesieniu do konkretnych
typow czyndéw zabronionych. Réznorodnos¢ struk-
tur materialu prawnego jest bowiem na tyle bogata
i poddana warto$ciowaniu zwigzanemu z funkcja
zakazow karnych, ze uporzadkowane wokdt niewiel-
kiej liczby kategorii przewodnich zasady odpowie-
dzialnosci karnej falszujg obraz wlasciwej aplikacji
zakazu karnego do badanej sytuacji, wymagajac stoso-
wania jakich$ abstrakcyjnych kategorii rozumowania,
najczeéciej wigzanych z konsekwencjami wyktadni
systemowej, zaréwno w obrebie prawa karnego, jak
izwiagzkow prawa karnego z pozostalym materialem
normatywnym.

To, co wydaje sie by¢ zaleta, otwiera omawiana
metode¢ na wglad krytyczny. Redukcja obszaru czgsci
ogolnej wzgledem czesci szczegolnej prawa karnego
powoduje, ze funkcja gwarancyjna systematyki prze-
stepstwa, wbrew czestym deklaracjom®, schodzi na
plan dalszy. Prawdg jest bowiem, zZe formalno-dogma-
tyczna metodologia i separacja struktury przestepstwa
od teleologii prawa karnego, w tym wyrazanej wizji
polityczno-kryminalnej, stanowi jako taka rodzaj

30 Z.Jedrzejewski, Bezprawnosé..., s. 83
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obrony przed wptywami ideologicznymi w procesie
stosowania prawa karnego. Strukturalnie wlaczone
w system interpretacji karnistycznej rekonstrukcje
systemowe wynikajace z zalozenn demokratycznego
panstwa prawnego gwarancje te zwiekszaja. Dopiero
ingerencja ideologiczna przy zalozeniach systemowych
porzadku prawnego, przewarto$ciowanie znaczenia
demokratycznego panstwa prawa wzgledem funkcji
panstwa czy dekompozycja wzorcow konstytucyj-
nych i procesu kontroli konstytucyjnoséci stanowienia
i stosowania prawa uczyni¢ moga z klasycznej metody
dogmatycznej w prawie karnym narzedzie o relatywnie
wyzszym stopniu gwarancyjnosci niz metody akcentu-
jace konieczno$¢ odniesien systemowych lub dostrze-
gajace w ogolnych zasadach przypisania sprawstwa
mechanizmy ograniczajgce ekspansje zakazu karnego
poza jego wlasciwg funkcje. W pozostatych przy-
padkach strukturze przestepstwa i systemowi zasad
odpowiedzialnosci karnej nalezy w ramach omawianej
metody przypisaé w zasadzie funkcje gwarancyjna, ale
na zasadzie negatywnej, tj. przeszkody przed mozli-
wymi przerostami potrzeby ukarania, wyrazajacej
si¢ nie tylko w interpretacji rozszerzajacej znamion
typu czynu zabronionego, ale takze w postaci form
rozszerzonej odpowiedzialnosci karnej.

Metoda systemowych struktur
normatywnych w prawie karnym

Ten rodzaj metody polega na dominacji warsztatu
odwolujacego sie do ogolnych struktur okreslajacych
podstawy odpowiedzialno$ci karnej w analizie mate-
rialu prawnego®. Co wigcej, w procesie rekonstruk-
¢ji i wyjasnianiu zakresu aplikacji prawa karnego
dominuje tu rozréznianie miedzy pojeciami przepisu
i normy prawnokarnej - z zalozeniem, ze to w wyod-
rebnieniu kategorii normatywnych wyrastajacych
z wyprowadzania z warstwy tekstowej wypowiedzi
powinnosciowych nalezy szukaé narzedzi do zgodnego

31 Szeroko na ten temat: P. Kardas, O relacjach...; por. . Giezek,
Metoda prawa karnego. O budowaniu ,karnistycznych” teorii
naukowych oraz ich wplywie na odpowiedzialnos¢ karng,
»~Wroctawskie Studia Erazmianskie” 2014, t. 8, s. 29-55;
tenze, O mozliwosci naukowego uzasadnienia zmiany modelu
odpowiedzialnosci karnej, ,,Panistwo i Prawo” 2017, nr 2,
s. 3-19.
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z celem prawa karnego stosowania regulacji z tego
zakresu®. Warto jest wskaza¢ na kilka wiodacych cech
tego podejécia warsztatowego w pracy dogmatycznej
w obszarze prawa karnego.

Po pierwsze, jest to postepowanie opierajace sie
przede wszystkim na metodzie rozumowania systemo-
wego. Celem teoretycznego wysitku dogmatycznego
przedstawicieli tego kierunku jest bowiem zbudo-
wanie spojnego systemu normatywnego tworzacego
fundamenty zasad odpowiedzialno$ci karnej w ogole
iw konkretnym przypadku®’. Model ten, wobec mno-
gosci problemdéw zwigzanych ze stosowaniem roz-
norodnie uksztalttowanych znamion typéw czynéw
zabronionych, jak i logicznych konsekwencji przyjetych
zalozen, nie moze wytrzymac wszystkich weryfikacji
zwigzanych z krytycznymi, pogranicznymi dla wioda-
cych zasad systemu instytucjami, takimi jak usilowa-
nie nieudolne, urojenie znamienia kontratypu czy im
podobne. Dla uzyskania spdjnoéci wymaga si¢ zatem
przyjecia na poziomie systematyki ogolnej rozwigzan
szczegolnych, ,,zamykajacych” nieszczelnosci przy
scalaniu skfadowych systemu zasad odpowiedzial-
nosci karnej, albo rozwigzywania problemoéw zasad
odpowiedzialnosci karnej przy akceptacji punkto-
wego zlamania czeéci zalozen systemowych, jak ma
to miejsce w przypadku wtérnego btedu co do prawa
czy podwdjnej funkcji zamiaru. Kierunek ten prawid-
fowo reasumuje przekonanie, ze to kompleksowa teo-
ria dekodowanych z przepiséw prawa karnego norm
stanowi¢ powinna podstawe badan nad prawem kar-
nym, samo za$ opracowanie problematyki dajacych
sie odczytad z przepiséw prawa karnego norm moze
stanowi¢ podstawe prac nad stworzeniem systemy
dogmatycznego nauki o przestepstwie. Co istotne,
wyraza si¢ przekonanie, Ze w problematyce normy
nalezy szukac¢ nie tylko podstaw rozwiazania kwe-

32 R.Dgbski, Jeszcze o normie..., s. 117; zob. réwniez W. Wrobel,
A. Zoll, Polskie prawo karne. Czgs¢ ogélna, Krakow 2010,
s.108-109; M. Matecki, Migdzy bezprawnoscig, karalnoscig
i wing (na marginesie artykutu prof. Zbigniewa Jedrzejew-
skiego), ,CzPKiNP” 2017, z. 3, 5. 76-94.

33 J. Majewski, Czy idea tak zwanej wtérnej legalnosci si¢ broni,
»Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego”, t. XLIII, Ksiega jubi-
leuszowa Profesora Tomasza Kaczmarka, red. J. Giezek,
D. Gruszecka, T. Kalisz, Wroctaw 2017, s. 401-420.
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stii teoretycznoprawnych, ale probierza wlasciwego
stosowania prawa karnego’*.

Po drugie, wskazana metoda cechuje si¢ konsekwen-
tnie przewaga rozwazan nad zagadnieniami zalicza-
nymi do tzw. cze$ci ogolnej prawa karnego. Obejmuje
to zaréwno teori¢ zasad odpowiedzialnosci karnej,
jakijej ekspansywnos¢ wzgledem czesci szczegdlnej
Kodeksu karnego, polegajaca na wyprowadzaniu przed
nawias, w ktorym mieszczg si¢ zespoly zakazow kar-
nych, cech wspolnych. Niekiedy przyjmuja one nawet
posta¢ znamion ogélnych czynu zabronionego, jak
dzieje sie to w przypadku niesprawczych postaci popet-
nienia czynu zabronionego. Kiedy indziej rodza dla
prawa karnego pewne nietypowosci w obrebie danych
instytucji ogdlnych, jak ma to miejsce w przypadku tezy
o tzw. wzglednej subsydiarnosci obrony konieczne;j.

Po trzecie, w zdecydowanej wigkszo$ci przedstawi-
ciele tego kierunku myslenia o prawie karnym propo-
nuja rozwigzywanie konkretnych przypadkow zwia-
zanych ze stosowaniem przepisow czeséci szczegdlnej
Kodeksu karnego przez wlasciwe stosowanie instytucji
zaliczanych do czesci ogdlnej. Do takich zagadnien
o szczegdlnie kontrowersyjnym i wigzacym rozwia-
zania z zakresu dogmatyki znamion mozna zaliczy¢
m.in. problematyke wyznaczania tozsamosci czynu®,
wylaczania wieloéci ocen w prawie karnym?®® czy nie-
sprawczych postaci wspoldziatania w czynie zabronio-
nym. Dzieje si¢ tak mimo $§wiadomosci tego, ze przez
lata polska dogmatyka prawa karnego w zakresie analiz
dotyczacych zasad odpowiedzialnoéci karnej radzita
sobie w pelni bez odwotywania si¢ do struktury i tre-
$ci dekodowanych z przepiséw prawa karnego norm,
poszukujac satysfakcjonujacego rozwiagzania proble-
mow na drodze rozumowania formalno-logicznego.

Wskazana metoda opiera si¢ na zalozeniu, ze bez-
prawnos¢ oraz wina w rozumieniu zarzucalnosci

34 A.Zoll, O normie prawnej...,s. 73; P. Kardas, O relacjach...,
s. 10. Por. réwniez L. Pohl, Prawo karne. Wyktad czesci
ogolnej, wyd. 1, Warszawa 2010, s. 73.

35 J. Majewski, ,,Ten sam czyn” jako jedna z przestanek kumu-
latywnej kwalifikacji (w:) Zbieg przepisow oraz zbieg prze-
stepstw w polskim prawie karnym, red. tegoz, Torun 2006,
s.39in.

36 M. Tarnawski, Zagadnienia jednosci i wielosci przestepstw,
Poznan 1977; P. Kardas, Zbieg przepisow ustawy w prawie

karnym, Warszawa 2011.



danego postepowania nie poddaja si¢ szczegélnemu

warto$ciowaniu karnemu. Zatem to nie zakaz karny
wyznaczy norme sankcjonowana, czy innymi stowy —
powinno$¢ okreslonego postepowania, i nie on roz-
strzygnie o wadliwoéci wyboru danej drogi poste-
powania, w szczegdlnoséci o tym, czy mozna bylo

wymagac dania postuchu tej normie i czy dokonany
przez sprawce wybor byl naganny. Metoda ta narzuca

takze okreslony porzadek rozumowania, w ktérym po

badaniu naruszenia zakazu okreslonego postepowa-
nia, wyrazonego w innej niz sama prawnokarna galaz
prawa, nastepuje ocena realizacji przez sprawce istoty
czynu zabronionego, w szczegdlnosci ustawowych zna-
mion strony przedmiotowej i podmiotowej, a nastep-
nie etap warto$ciowania zwiazany z celem odpowie-
dzialnoéci karnej, czyli badanie stopnia cigzaru czynu

i zasadnosci stosowania w danym wypadku sank-
cji karnej. W procesie ustalania powinnosci danego

zachowania zwigzanego z norma sankcjonowana,
uwarunkowang nie tylko samymi wypowiedziami

ustawowymi, ale i racjonalno$cig obrotu prawnego,
a zatem ryzykiem obrotu, zasadami ostroznego poste-
powania z dobrami prawnymi, zakresem pozadanej

odpowiedzialnoéci za wywolane nastepstwa, wystepuje

zesp6l domnieman materialnoprawnych, wyrazajacych

sie w przyjeciu zdolnosci jednostki do zawinienia.
Z tego tez powodu powrét do tego — niepoddanego

warto$ciowaniu zwigzanemu z celem funkcjonowania

prawa karnego - zespolu argumentacji nastepuje na

etapie ostatniej warstwy przestepnosci, a mianowicie

badania, czy nie wystapily okolicznosci subiektywne

»obalajace” to domniemanie. Zreszta ze wzgledu na

nieprocesowy charakter tego domniemania lepiej by¢

moze byloby mowi¢ o korekeji wyjsciowych podstaw
odpowiedzialno$ci w danym przypadku niz o regule

obalania domniemania.

W polskim pi$miennictwie ostatnich lat rozwinieto
wplywowa normatywna analize prawa karnego i pod-
staw odpowiedzialnosci karnej. Jako programowe
nalezy uzna¢ stanowisko, ze ,dopiero prawidlowe,
konsekwentne rozwiniecie tej problematyki (tj. zain-
teresowania problematyka normy prawnej w nauce
prawa karnego) stanowi¢ moze podstawe prac nad
stworzeniem systemu dogmatycznego nauki o prze-
stepstwie. W problematyce normy szukac nalezy tez
podstaw rozwigzan calego szeregu zupetnie podsta-
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wowych zagadnien prawa karnego, majacych nie tylko
znaczenie teoretyczne, lecz decydujacych o wlasciwym
stosowaniu prawa”?”.

Roéwniez obowigzujacy Kodeks karny niejako sitg
rzeczy przejal wypracowane w ten sposéb poglady na
temat fundamentow odpowiedzialnosci karnej, zasad
jej okreslania, jej granic, w koncu - podstawowych figur
prawnokarnych, takich jak bezprawno$é¢, karygodnos¢,
pojmowanie kontratypow, winy itp. Przejeta je w nie-
ktorych dziedzinach judykatura, co widaé w szczegol-
noséci w rozwijajacej sie linii orzeczniczej w zakresie
tzw. obiektywnego przypisania skutku.

W ocenie autoréw tego kierunku prawo karne
w zasadzie nie odpowiada na pytanie o bezprawno$é
jakiego$ zachowania - czynia to inne dyscypliny
prawne. Zakazy prawa karnego, dopoki nie zostana
uzgodnione z caloscia systemu prawnego, nie rozstrzy-
gaja samodzielnie o ocenie braku legalnosci. Chodzi
tu gtéwnie o wymiar kryminalno-polityczny, cho¢
trudno zaprzeczy¢, ze musi to takze znalez¢ odzwier-
ciedlenie w konstrukeji normatywnej. Dzieje sie tak
przede wszystkim dlatego, ze prawo karne nie pelni
roli organizujacej porzadek prawny, a w kazdym razie
funkeja ta nie jest dla prawa karnego konstytutywna.
Prawo karne pelni funkcje zabezpieczajaca porzadek
prawny organizowany regulami wzgledem niego pier-
wotnymi, dlatego rekonstruowanie z przepisu karnego
normy sankcjonowanej jest dla prawa karnego czyms
ubocznym. Owa stuzebna funkcja decyduje o subsy-
diarnosci prawa karnego.

Prawo karne ustala, jakie normy podlegaja ochronie
prawnokarnej, tj. jakie zachowania sprzeczne z norma
sankcjonowang sg karalne. W tym celu okre$la prze-
stanki karalnosci, opisujac warunki, w ktérych docho-
dzi do aktualizacji obowigzku wymierzenia sankcji.
Ostatecznie funkcjg przepisu karnego jest okreslenie

37 Do prac wyjéciowych zaliczano: A. Zoll, O normie praw-
nej..., s. 69-70; W. Wrébel, Znamiona normy sankcjono-
wanej i sankcjonujgcej w przepisie prawa karnego, Krakow
1992, rozprawa doktorska niepubl.; tenze, Struktura nor-
matywna...; tenze, Relacyjne i wartosciujgce ujecie bez-
prawnosci w prawie karnym, ,,Przeglad Prawa Karnego”
1993, nr 8 (koncepcja bezprawnosci nieco odmienna wobec
pogladow A. Zolla); J. Majewski, Prawnokarne przypisanie
skutku przy zaniechaniu, Krakow 1997.
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czynu karalnego, jego typizacja, ktéra pozwala na
odgraniczenie go od czynéw niekaralnych (nieza-
leznie od tego, czy s3 one bezprawne, legalne czy tez
w ogole niepodlegajace kwalifikacji prawnokarnej) lub
od innych czynéw karalnych. Przepis prawa karnego
okresla ostatecznie karg, jaka ma by¢ orzeczona w przy-
padku naruszenia normy sankcjonowanej.

W konsekwencji w obrebie systematyki przestgpno-
$ci nastepuje podzial znamion przestepstwa na zna-
miona okreslonosci czynu, ktérych realizacja powoduje
naruszenie normy sankcjonowanej i w konsekwencji
bezprawno$¢ zachowania, oraz znamiona karalnos$ci
(czyli znamiona typu przestepstwa), ktérych wypel-
nienie skutkuje aktualizacja obowigzku do ukarania
sprawcy czynu. Te pierwsze moga by¢ wypowiedziane
w ustawie (znamiona ustawowe), ale nie musza, amimo
to wplywaja na ocene bezprawnosci. Do tego rodzaju
znamion nalezy m.in. naruszenie dobra prawem chro-
nionego lub stworzenie takiego niebezpieczenstwa, czy
naruszenie regut postepowania z dobrem (regut ostroz-
nosci) — a wigc zasadniczo znamiona przedmiotowe.
Znamiona podmiotowe, umyslno$¢ lub nieumyslnosc,
zaliczajg si¢ do znamion karalnosci.

Tam, gdzie rozréznienie plaszczyzny bezprawno-
$ci od poziomu karalnosci jest trudne, wprowadza
sie zasade, ze karalno$¢ moze opierac sie na ,nowej”
szczegolnej normie sankcjonowanej - wprowadzanej
réwniez przez regulacje prawnokarng. Zabieg ten
stanowi krytyczny punkt catej teorii. Ma to miejsce
m.in. w przypadku podzegania lub pomocnictwa do
okreslonego typu przestepstwa indywidualnego wlas-
ciwego (tj. kiedy podmiot nie jest zdolny do narusze-
nia podstawowej normy sankcjonowanej - zob. art. 21
§ 2 k.k.). Nawet jesli uznamy, ze w tym wypadku zakaz
ma charakter ztozony, siegajacy bowiem do przepisu
czesci szczegolnej, to powotanie do zycia nowej normy
sankcjonowanej nastepuje na potrzeby karalnosci nie-
jako niezaleznie od wcze$niej promowanej struktury
zasad odpowiedzialnosci. Zasadne sg tutaj watpliwosci
o charakterze metodologicznym.

Analizujgc pojecie normy sankcjonowanej, a wiec
tej, ktdra rozstrzyga o bezprawnosci czynu, wskazaé
nalezy na dwa aspekty takiej normy: aksjologiczny
oraz teleologiczny. Pierwszy oznacza dokonywanie
warto$ciowania zachowania objetego norma sank-
cjonowang, przy czym wartosciowanie negatywne
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staje sie podstawg do zakazu i uciele$nia imperatyw
okreslonego postepowania, ktéry formuluje norma
sankcjonowana. Jednakze sama bezprawno$¢ nie
wynika jedynie z formalnej sprzecznosci zachowania
z tre$cig normy sankcjonowanej, lecz jest wynikiem
samego warto$ciowania. Kryterium warto$ciowa-
nia ujemnego, ktore stanowi podstawe stanowienia
zakazu i oceny stopnia bezprawnosci, jest zagrozenie
lub naruszanie dobra prawnego w sposob niezgodny
z wypracowanymi przez wiedze i doswiadczenie regu-
fami postgpowania. Konieczne jest wigc uwzgled-
nienie spolecznej tolerancji dla pewnych zachowan
zagrazajacych dobrom spolecznym. Narazenie tych
dobr jest konieczne, a wigc ujemnie ocenia¢ mozna
jedynie zbytnie narazenie, przekraczajace wlasnie
spoteczne potrzeby codzienno$ci. Nie ma zatem wat-
pliwosci, ze pojecie bezprawnosci zostaje poddane
warto$ciowaniu ze wzgledu na stopien dopuszczalnego
niebezpieczenstwa dla dobr chronionych przez prawo
(koncentruje sie na rezultacie zachowania cztowieka),
jak rowniez ze wzgledu na sposéb postepowania czlo-
wieka, odpowiadajacy pewnym standardom postepo-
wania z dobrem (skupia sig na samym zachowaniu
czlowieka). W razie gdy zachowanie nie przekracza
dopuszczalnego rozmiaru niebezpieczenstwa lub spet-
nia standardy postepowania z dobrem - jest ono dla
prawa karnego pierwotnie nieistotne.

Do tego ujecia bezprawnosci nawiazuje koncepcja
oparcia wszystkich kontratypéw na swego rodzaju
stanie wyzszej koniecznosci - na poziomie wartos-
ciowania zachowania czlowieka w zakresie normy
sankcjonujacej, w tym réwniez kontratypéw pozausta-
wowych. Kontratyp narusza norme sankcjonowang
przez atak na dobro chronione ta norma lub naru-
szenie przyjetych regul postepowania z tym dobrem,
jednak okoliczno$ci, w jakich czyn zostal popelniony,
usprawiedliwiaja naruszenie regul postepowania
i zaatakowanie dobra, w zwiagzku z czym nastepuje
tzw. wtérna legalizacja czynu. Usprawiedliwienie to
wynika z kolizji débr chronionych prawnie, powodu-
jacej konieczno$¢ poswiecenia jednego z dobr, oraz ze
spolfecznej oplacalnosci, akceptowanej w danym syste-
mie aksjologicznym, poswiecenia tego, a nie innego
dobra sposréd innych débr pozostajacych w kolizji.
Konkludujac, bezprawnos¢ wynikajaca z naruszenia
normy sankcjonowanej, przy braku kontratypow, jest



warunkiem karalno$ci. O ile okoliczno$¢ wylaczajaca
bezprawno$¢ moze by¢ dla prawa karnego nieistotna,
o tyle kontratyp funkcjonuje w ramach prawa karnego
i zawsze jest dla niego - dla karalnosci popetnionego
czynu - istotny. Wylacza on bezprawno$¢ zaszlego
czynu, ale wylaczenie to nastepuje de facto w warstwie
ustalania warunkow karalnosci. Bez kontratypu czyn
bylby zaréwno bezprawny, jak i karalny?®.

Implikacje tego wyobrazenia o roli normy war-
to$ciujacej ze wzgledu na elementy przedmiotowe
postepowania czlowieka i okreslajacej bezprawnos¢,
sprzezonej z normg prawnokarng wprowadzajaca
karalnos$¢ bezprawnego zachowania, s3 widoczne
w licznych instytucjach i figurach prawnokarnych.
Wiele z nich przejmuje orzecznictwo, prowadzac nie-
jednokrotnie do znaczacego przeobrazenia instytucji
prawnokarnych®.

38 Zob. szerzej A. Zoll, Kontratypy a okolicznosci wylgczajgce
bezprawnosé czynu (w:) Okolicznosci wylgczajgce bezpraw-
nos¢ czynu. Materiaty IV Bielatiskiego Kolokwium Karni-
stycznego, red. J. Majewski, Torun 2008, s. 13. Krytycznie
na ten temat Z. Jedrzejewski (w:) Nauka o przestepstwie,
wylgczenie i ograniczenie odpowiedzialnosci karnej, red.
L.K. Paprzycki, ,System Prawa Karnego”, t. 4, Warszawa
2013, rozdz. 1,$ 1.

39 Przykladem takiego postepowania judykatury jest posta-
nowienie SN z dnia 3 stycznia 2002 r. (IV KKN 635/97,
OSNKW 2002, z. 56, poz. 39) z glosg krytyczng J. Giezka
(tenze, Kwestia przekroczenia obrony koniecznej. Glosa do
postanowienia SN z dnia 3 stycznia 2002 1., IV KKN 635/97,
»Panstwo i Prawo” 2002, nr 11, s. 106-110), akcentujgce
zasade wzglednej subsydiarno$ci kontratypu obrony koniecz-
nej. W orzeczeniu uznano, ze ,sedno oceny popetnionego
w obronie koniecznej czynu nie sprowadza si¢ do prostej
subsumcji podjetego w obronie dziatania pod konkretne
przepisy ustawy karnej, lecz tkwi w rozwazeniu rodzaju,
rozmiaru, wartoéci dobr, jakie, za pomocg obranego srodka
isposobu obrony, zostaly tym dzialaniem §wiadomie naru-
szone; to bowiem pozwala na dokonanie dalszych rozwazan
w aspekcie oceny, czy migdzy dobrami konfliktowymi, tj.
zaatakowanym a naruszonym w wyniku obrony, zachodzita
taka dysproporcja, ktora przesadza o przekroczeniu granic
zastosowanej obrony w stosunku do niebezpieczenstwa
odpieranego zamachu (...). Dopiero stwierdzenie, iz do
dysproporcji [migdzy tymi dobrami - dop. M.K.] doszlo,

pociaga za sobg oceng co do bezprawnosci popetnionego
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Ostatnim kluczowym zagadnieniem zwigzanym
z analizowang tu koncepcja struktury przestgpstwa
jest pytanie, jaka funkcje ma petni¢ zasada winy, tj.
czy moze ona samodzielnie decydowac o ewentualnym
wylaczeniu odpowiedzialnoséci karnej z powodu nie-
moznos$ci uczynienia sprawcy zarzutu z popelnienia
czynu bezprawnego, karalnego i karygodnego. Ponow-
nie trzeba odwota¢ sie do przyjetej koncepcji normy,
w tym do rozréznienia jej aspektu aksjologicznego —
ktore odgrywa podstawowe znaczenie przy ocenie
bezprawnosci i karygodnosci - oraz teleologicznego,
korygujacego zachowania jednostek, ktorego znacze-
nie najbardziej jest widoczne przy okreslaniu karal-
nosci oraz zawinienia jako elementu w strukturze
przestepstwa. Przyjmuje sie, Ze nie mozna wymagac
od cztowieka podporzagdkowywania sie normie, jesli
z powoddw wystapienia szczegdlnych okolicznosci nie
jest on w stanie da¢ postuchu nakazowi lub zakazowi
zawartemu w tej normie. Dlatego tez mimo ustawo-
wego zakreslenia granic wymagalnoéci dania postu-
chu normie prawnej, jak to ma miejsce przy wpro-
wadzeniu minimalnego wieku dla przypisania winy
oraz wyznaczenia granic stanu wyzszej koniecznosci
- mozliwo$¢ dania autorytetu danej normie musi by¢
ustalana w konkretnych wypadkach od tego nieza-
leznie, na podstawie art. 1 § 3 k.k.

Wydaje sig, Ze autorzy pozostajacy pod wplywem
tego kierunku wskazujg, iz miedzy modelem wypro-
wadzania regul z indywidualnych spraw a modelem
podporzadkowywania oceny faktéw stworzonym
uprzednio regutom ogélnych warunkéw odpowie-
dzialno$ci karnej przewaga tego drugiego wiaze si¢
z wypelnianiem funkcji gwarancyjnej. Uwazaja, ze
dopiero wowczas te zasady trzymaja w ryzach dowol-
nos$¢ wykladni znamion, a nawet przeciwdziataja
splaszczaniu procesu badania podstaw odpowiedzial-
noéci karnej do rozumowania wytacznie w obrebie
znamion. Niekiedy to nie zapalczywosci teoretycz-

w obronie czynu, a dalej koniecznos¢ jego zakwalifikowania
z odpowiednich przepiséw ustawy karnej. Jakkolwiek wigc
popelniony w obronie koniecznej czyn musi - co oczywi-
ste - realizowa¢ znamiona typu czynu zabronionego, to jego
analiza przebiega na innej nieco plaszczyznie, zasadniczo
bowiem koncentruje si¢ na ocenie dobra, jakie tym czynem

zostalo naruszone”.
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nej, lecz przekonaniu o konieczno$ci wymuszenia na
praktyce okreslonego etapu rozumowania, pomijanego
w procesie badania znamion, nalezy w mojej ocenie
przypisywac dekretowanie na poziomie ustawowym
okreslonych rozwigzan, jak ma to miejsce w przy-
padku rozbicia strony podmiotowej i winy. War-
tosciujac zatem te metode ze wzgledu na wplyw na
postepowanie dowodowe w obrebie procesu karnego,
nalezy wigc wskazad, Ze jest ona relatywnie zlozona,

czynu, ujeciu podstaw przestgpnego wspotdziata-
nia i wielu innych*’. Z tego tez wynika sceptyczna
wypowiedz Ryszarda Debskiego, ktéry podnosi, ze
omawiany sposéb prowadzenia badan nad prawem
karnym ,zamiast ulatwienia badan podstawowych
konstrukeji nauki o przestepstwie moze prowadzi¢
do narastania kolejnych sporéw i watpliwosci oraz

»41

generowania polemik”™, cho¢ sadze, ze jest to krytyka

w tak jednoznacznym ujeciu catkiem niesprawiedliwa.

Miedzy modelem wyprowadzania regul

z indywidualnych spraw a modelem

podporzadkowywania oceny faktéw stworzonym

uprzednio regulom ogodlnych warunkdéw

odpowiedzialnos$ci karnej przewaga tego drugiego

wigze sie z wypelnianiem funkcji gwarancyjne;j.

wymaga weryfikowania w rozstrzyganiu niemal kaz-
dego przypadku - przynajmniej niektérych warstw
struktury przestepstwa — dla oceny wypetnienia zna-
mion czynu zabronionego i w zalozeniu zmusza do
wigkszej drobiazgowoéci w realnym ustalaniu obiek-
tywnych podstaw ogélnych do odpowiedzialnosci
karnej danej jednostki.

Krytyka przedstawionej metody nawiazuje jednak
do tych samych wartosci, ktore w ocenie propagatorow
powinny sklania¢ ku niej praktyke wymiaru sprawied-
liwosci. W nieuzasadnionym rozbudowywaniu zakresu
czedci ogolnej w stosunku do czedci szczegdlnej dopa-
truje sie procesu ,,dekonkretyzacji” i w konsekwencji
czesto zmiany granic odpowiedzialnosci karnej. Nie
sposob pomina¢ tego, ze niemal kazda kontrowersja
dotyczgca ogélnych zagadnien zwigzanych z deko-
dowanymi z przepiséw prawa karnego strukturami
normatywnymi odbija si¢ na propozycjach metodo-
logicznych rozwigzywania szczegélowych problemow
prawnokarnych, tak jak w przypadku okolicznosci
kontratypowych, redukeji wielo$ci ocen, tozsamosci
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Zarzuca si¢ takze, ze przy wyjmowaniu przed nawias
poszczegolnych typow czesci ogélnej, poddanej auto-
nomicznej i prosystemowej analizie dogmatycznej,
dochodzi czesto do odrywania odpowiedzialno$ci
karnej od rzeczywisto$ci empirycznej i spolecznej, ale
takze do zerwania z normatywnym punktem odnie-
sienia, jakim sg szczeg6towe zespoty znamion ustawo-
wych. W konsekwencji przesuniecia w obrebie danej
kategorii cze$ci ogdlnej moga prowadzi¢ do zmian
zakresow zakazow, w tym do arbitralnego rozszerzenia
lub redukcji odpowiedzialnoéci karnej, a systematyce
przestepstwa moga odebra¢ funkcje gwarancyjng*.

40 Przyktadowo zob. M. Bielski, Koncepcja kontratypow jako
okolicznosci wylgczajgcych karalnosé, ,CzPKiNP” 2010, z. 2,
s.25in.; W. Wrébel, Konstrukcja kontratypu..., s. 369.

41 R.Debski, Jeszcze o normie, s. 116-117; zob. réwniez okolicz-
nosci przywolania tej wypowiedzi w sposobie oméwienia
normy sankcjonujacej i sankcjonowanej w prawie karnym
przez L. Gardockiego (Prawo karne..., s. 34-35).

42 Z.Jedrzejewski, Bezprawnosé..., s. 82-83.



Metoda kontekstowych modeli
argumentacyjnych

W tym przypadku trudno méwi¢ o utrwalonej teo-
rii dogmatyki prawa karnego. Mamy do czynienia
bowiem z podejsciem wielonurtowym i poszuku-
jacym przede wszystkim adekwatnosci materialnej
wypracowywanych rozwigzan, w niej dostrzegajacym
podstawe do wykazywania wiarygodno$ci rozwigzan,
nie za$ w samej metodzie formalno-dogmatycznej. Tak
konstruowany warsztat pracy z materialem prawnym
obejmuje zaréwno mieszang metode dogmatyczna
odwolujaca sie do narzedzi wypracowanych w powy-
zej zreferowanych podejsciach dogmatycznych, jak
tez test merytorycznej zasadno$ci wzgledem natury
relacji odpowiedzialnosci karnej w ogdle i w danych
wypadkach. Jest to zatem podejscie pragmatyczne —
w takim rozumieniu, ze nie przyznaje ono priorytetu
spojnosci systemowej i klarownosci, czy tez zgodnosci
z precyzyjnie opisang siatka pojeciows, ale za wiodace
uznaje uzycie wszystkich relewantnych, dostepnych
w dorobku naukowym i orzeczniczym narzedzi dla
uzyskania adekwatnej reakcji karnej w konkretnym
stanie faktycznym. Jednocze$nie w koncepcji tej nie
lekcewazy si¢ zagadnienia materialnej dostepnosci
norm prawnokarnych dla uczestnikéw zycia spo-
tecznego, koniecznej dla zapewnienia wlasciwej dla
zasady demokratycznego panstwa prawa realnosci
zalozenia znajomosci regul odpowiedzialno$ci karnej
i zakazow karnych, jak i spotecznej akceptowalnosci
funkcjonowania systemu wymiaru sprawiedliwosci
w sprawach karnych*’.

W $wietle powyzszego tatwo zauwazy¢, ze zwolen-
nicy niniejszego podejscia dystansujg si¢ wobec istoty
sporu co do konstrukcji bezprawnosci czy samej syste-
matyki przestepnosci i przyjmuja w zakresie mozli-
wym do pogodzenia zaréwno zalozenie o konieczno$ci
zachowania spojnosci rozstrzygniec¢ prawnokarnych
z 0g6lnymi wypowiedziami dotyczacymi zatozen
ustroju i podstawowych wartosci poddanych ochro-
nie, ktdra to ochrona powinna by¢ w kazdym z ukta-
déw normatywnych i faktycznych maksymalizowana,
jak i elastycznos¢ konstrukeji zakazéw karnych, by
posiadaly one zdolno$¢ do odpowiadania na potrzebe
harmonizacji ogélnego kontekstu aksjologicznego

43 K. Szczucki, Wykladnia prokonstytucyjna...,s. 59-60.
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wypowiedzianego w konstytucyjnym ujeciu systema-
tyki dobr chronionych. W tej metodzie odnajdziemy
zaréwno argumenty za subsydiarnoscig prawa kar-
nego, jak i pozytywnie ujmowang koniecznoscig ist-
nienia prawa karnego, w zaleznosci od rodzaju dobra
i potrzeby jego ochrony. Tak dokonana charaktery-
styka moglaby stanowi¢ dodatkowe wytlumaczenie
dla klasycznej metody dogmatycznej. Jednakze nalezy
dotaczy¢ do niej i drugi wymiar, tym razem przema-
wiajacy za wartoscia systemowych struktur norma-
tywnych w warsztacie dogmatycznym prawa karnego.
Omawiane podej$cie bardzo mocno akcentuje wyod-
rebnienie normy sankcjonowanej wyprowadzanej
oczywiscie w kontekscie typu czynu zabronionego,
a dokladniej z tresci dobr chronionych i zasad poste-
powania z nimi, ale nie redukowanej do tresci zakazu
karnego, i normy sankcjonowanej, w ktorej zostana
ulokowane $ciste znamiona typu czynu zabronionego.
Rozréznienie to ma znaczenie warsztatowo-interpreta-
cyjne, nie za$ systemowo-dogmatyczne. Przyjmuje sie,
ze tylko takie rozréznienie pozwoli na rownoczesne
uzycie dwoch modeli interpretacyjnych — wyktadni
systemowej, kontekstowej, umozliwiajacej odczyty-
wanie prawa karnego w systemie rozstrzygnie¢ wzor-
cédw konstytucyjnych, w szczegélnosci definiujacych
system i hierarchi¢ dobr prawnych poddanych proce-
durze ochronnej w systemie prawa, a takze wykladni
$cistej, gtéwnie jezykowo-logicznej, ograniczajacych
ekspansje znaczeniowa znamion typu czynu zabro-
nionego niezwiazana z wykladnia w zgodzie z kon-
stytucja. Dotyczy to przede wszystkim sposobu, w jaki
system wartosci konstytucyjnych, poddanych porzad-
kowi wyznaczonemu przez zasade¢ godnosci i dobra
wspodlnego, wplywa na system dobr chronionych pra-
wem karnych oraz sposéb obchodzenia si¢ z tymi
dobrami w obrocie prawnym. Nie pozostaje zatem
bez wplywu réwniez na sposob rekonstrukeji zasad
odpowiedzialnoéci karnej, zaréwno co do ksztattu
przypisywalnosci sprawstwa, jak i jego zakresu. Nie
dlatego, ze rozwigzania konstytucyjne wymuszaja
okreslone konstrukcje, takie jak obiektywne przypi-
sanie skutku czy skutkowos$¢ podzegania, ale z tego
powodu, ze ksztalt tych rozwigzan w lepszym niz
inne stopniu oddaje konstytucyjne zapatrywania na
sens odpowiedzialnoéci karnej. Oméwione podejscie
pozwala réwniez na zaakceptowanie takiego rozwia-
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zania, ze korekta wyniku stosowania podstawowych
kategorii odpowiedzialno$ci karnej moze przyjs¢ nie-
jako z zewnatrz systemu dogmatycznego, co wymaga,
by konsekwentnie dogmatyke prawnokarng uczynic¢
otwartg na elementy spoza systemu formalno-logicz-
nego rozumowania.

Pierwszym wiodacym zalozeniem kontekstowej
teorii dogmatyki prawa karnego jest przyktadanie
szczegolnej wagi do relacyjnego charakteru odpowie-
dzialno$ci karnej. W tej oto mysli zakotwicza sie pod-
stawowe zalozenie, jakim jest poszukiwanie takiego
sposobu uksztaltowania zasad odpowiedzialnosci kar-
nej - w ogole i w danym przypadku - ktéry pozwoli
na rzeczywiste zdanie rachunku ze swego postepo-
wania wzgledem innych podmiotéw, a mianowicie
wspolnoty spolecznej i pokrzywdzonego. Komunika-
cja miedzy cztonkami wspdlnoty normatywnej, jaka
jest spoleczenstwo ujete w ramy porzadku prawnego,
nastepuje za pomoca rozstrzygnie¢¢ optymalizujacych
ochrone débr prawnych uczestniczacych w obro-
cie. Innymi stowy méwiac, podejscie to zaklada, ze
odpowiedzialno$¢ karna bedzie zrozumiala wedtug
ogodlnosystemowych kryteriéw porzadku konstytu-
cyjnego — nie chodzi tu wylgcznie o spetnianie zasad
odpowiedzialnosci karnej, takiej jak nullum crimen
sine lege, ale wiarygodno$¢ w $wietle rozstrzygniec
konstytucyjnych odpowiedzialno$ci karnej jednostki,
zwlaszcza w danym przypadku.

Nalezy wzia¢ pod uwage, ze prawo karne jest czgscia
szerszego systemu prawnego, niezaleznie od tego, czy
wypowiemy to teoretycznie przez konstrukcje ogdlnej
bezprawnosci, czy bezprawnosci karnej redukowanej
komponentem ,,0bcej bezprawno$ci”. Inaczej docho-
dzi do otwarcia prawa karnego na arbitralnos¢ usta-
wodawcy co do mozliwosci zaprojektowania norm
prawnokarnych, a takze na rozchwianie sposobu jego
stosowania przez organy wymiaru sprawiedliwo$ci
w podobnych przypadkach**. Tylko bowiem przez
odwolanie si¢ do wzorcow konstytucyjnych stanowia-
cych samodzielng przestanke kontroli zgodno$ci roz-
strzygnie¢ ustawowych, a takze przez uwzglednienie
konkurencji norm konstytucyjnych chronigcych prawa
jednostki i wolno$ci obywatelskie oraz koniecznos¢
ich kompromisowego komponowania mozna kreowa¢

44 Tamze,s. 102-104.
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docelowa wypowiedZ normatywna dotyczaca pod-
staw odpowiedzialnosci karnej i tresci decyzji kry-
minalizacyjnej w sposéb odpowiednio komponujacy
si¢ w system prawny danego panstwa oraz kulture
stosowania prawa jako cato$ci. Daje to zewnetrzny
wzgledem prawa karnego normatywny punkt odnie-
sienia dla weryfikacji krytycznej stosowania tej regu-
lacji przez organy wymiaru sprawiedliwo$ci, ktore sa
konfrontowane nie tylko z odmienng mozliwoscia
wykladni znamion ustawowych, ale i z koniecznoscia
wyboru takiej wyktadni, ktéra w najwiekszym stopniu
uwzgledni skutki harmonizowania kontekstu konsty-
tucyjnego (wykladni w zgodzie z konstytucja). Od tego
wszak zalezy zwiekszenie rzeczywistego wypelnienia
przez prawo karne funkcji ochronnej, zaprojektowa-
nej przez zgodnos¢ z centralnym elementem systemu
prawnego, jakim jest zesp6t zasad ustrojowych i norm
programujacych wartoséci, wokét ktérych zorganizo-
wano system prawny.

Z powyzszego wywies¢ nalezy konkretng sktadowg
warsztatu dogmatycznego. Racje ma bowiem Jacek Gie-
zek, ktory wykazuje, ze kolizja dobr stanowi podstawe
wszystkich typéw przestepstw*’, przy czym wypo-
wiedz ta nabiera pelnego sensu nie tyle w kontekscie
analizy dogmatycznej zespotu znamion lub wigczaniu
dozwolonego ryzyka do struktury przestepstwa jako
przestrzeni, w ktérej rozmiar i rodzaj pozytywnego,
spolecznie aprobowanego celu i prawdopodobienstwo
jego osiagniecia przewazaja nad rodzajem i rozmiarem
negatywnego skutku i prawdopodobienstwem jego
wystapienia, ile wobec koniecznosci analizy konkret-
nego typu oraz zespotu chronionych i ograniczanych
przez zakaz débr (wartoéci konstytucyjnych) w kon-
tekécie systemu wzorcow konstytucyjnych i innych
aksjologicznych punktéw odniesien, na ktore konsty-
tucja otwiera obowiazujacy porzadek prawny. Istotg
tego sposobu rozumowania jest osiagniecie - w ramach
wyznaczanych warstwa jezykowa przepisu prawnokar-
nego - systemu zasad indywidualnej odpowiedzialno-
$cikarnej i przypisania sprawstwa, jak réwniez takiego
odczytania typu przestepstwa, ktore maksymalizuje
ochron¢ wypowiedzianych w konstytucji warto$ci

45 J. Giezek, Przyczynowos¢ oraz przypisanie skutku w prawie
karnym, ,Acta Universitatis Wratislaviensis” 1994, nr 1608,
Prawo CCXXIX, s. 162.



(w szczegolnoséci podstaw aksjologicznych systemu
normatywnego, wolnosci i praw czfowieka i obywatela,
zasad ustrojowych) pozostajacych w danym wypadku
w kolizji*®. Tego rodzaju postepowanie moze przybiera¢
dwie nie zawsze mozliwe do precyzyjnego rozroznie-
nia formy: (1) wykladni ustaw w zgodzie z konstytucja,
ktéra oznacza - w sytuacji gdy istnieje kilka sposobow
dekodowania normy - wyeliminowanie tego, ktéry
prowadzilby do ustalenia tresci normy sprzecznej
z normami konstytucji; (2) tzw. wyktadni zorientowa-
nej na konstytucje, a wiec taki zabieg interpretacyjny,
ktéry prowadzi do jak najwiekszego stopnia realizacji
wartoséci konstytucyjnych.

Przyjmuje sie, ze wykladnia ustaw w zgodzie z kon-
stytucja jest konsekwencjg nadrzednosci konstytucji
i domniemania konstytucyjnoéci ustaw. Wykladnia
zorientowana na konstytucje zakltada ksztaltowanie
si¢ danej gatezi prawa w sposéb mozliwie w pelni
osadzony w aksjologii wypowiedzianej przez ustro-
jodawce*”. W ramach badania zgodno$ci przepiséw
karnych z konstytucja nalezy uwzgledni¢ calg tre§¢
wyrazonych w tych przepisach norm, czyli takze opis
czynu zabronionego oraz rodzaj i surowo$¢ sankcji.
Badanie decyzji kryminalizacyjnej zaktada zatem ana-
lize prawidtowos$ci wprowadzenia karalnosci, uksztal-
towania typu i mozliwosci wykladni zorientowanej na
konstytucje, jak tez surowo$¢ represji karnej. Analiza
ta wymaga*®: (1) okreslenia przez pryzmat norm kon-
stytucyjnych dobr prawnych, ktére uzasadniaja inge-
rencje¢ prawnokarng w wolnos¢ jednostki; (2) ustalenia
wzorcow kontroli zgodnosci z konstytucja przepiséw
prawa karnego, jak réwniez oceny rodzaju wypowiedzi
konstytucyjnej i wynikajacego z niej stopnia zwigzania
ustawodawcy wypowiedzig ustrojodawcy (np. norma
programowa, normg gwarancyjna lub zakazem kon-

46 P. Kardas, Rozproszona kontrola konstytucyjnosci prawa
w orzecznictwie Izby Karnej Sgdu Najwyzszego oraz sgdéw
powszechnych jako wyraz sedziowskiego konstytucyj-
nego postuszetistwa, ,,e-CzPKiNP” 2019, nr 4, wydanie
internetowe.

4

~

Szerzej zob. P. Tuleja, Stosowanie Konstytucji RP w swietle
zasady jej nadrzednosci (wybrane problemy), Krakéw 2003,
s.210in.

48 Zob. zwlaszcza wyrok TK z dnia 30 pazdziernika 2006 r.,
P 10/06, OTK-A 2006, nr 9, poz. 128.
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stytucyjnym*®), wreszcie - oceny relacji, w jakiej te
wzorce pozostaja wzgledem siebie; (3) uwzglednie-
nia kolizji wartosci konstytucyjnych i preferowanego
przez ustrojodawce sposobu jej rozwigzania (decyzja
interpretacyjna w odniesieniu do norm konstytucji)
dla oceny decyzji kryminalizacyjnej i wyktadni zna-
mion konkretnego typu przestepstwa; a w koncu row-
niez (4) oceny zasadnosci systemu represji karnej*°.
Drugg istotng cechg omawianego kierunku war-
sztatowego jest akcentowanie wtornego normatywi-
zmu prawa karnego wzgledem norm przewidujacych
odpowiedzialnos¢ etyczna i relacji w niej zachodzacych.
W poprzednim punkcie dostepno$¢ spoteczna prawa
karnego wyprowadzana byta z materialnej tresci roz-
strzygniec iich zgodnosci z zespotem wartosci chro-
nionych przez porzadek prawny wedltug systematyki
i zalozen konstytucji - podejmowanych zaréwno na
poziomie ustawodawczym, jak i w pozadanej praktyce
stosowania prawa karnego. W tym natomiast momen-
cie chodzi o dostepnos¢ struktur odpowiedzialnosci
karnej w znaczeniu, w jakim rozstrzygaja one o tym,
kiedy dana osoba ma ponosi¢ odpowiedzialno$¢ karna,
a kiedy moze si¢ z niej ekskulpowa¢ lub skutecznie
usprawiedliwi¢ swoje postepowanie. Dla wyjasnienia
tego pogladu nalezy w pierwszej kolejnosci zaznaczy¢,
ze zakres akceptowalnej odpowiedzialnosci karnej,
wyrazanej w konkretnych instytucjach przypisywalno-
$ci sprawstwa, jest pewnego rodzaju dorobkiem kultury
rozwoju prawa. Nie jest jednak tak, ze ustawodawca

49 Zob. P. Tuleja, Stosowanie Konstytucji RP..., s. 268-269;
K. Dzialocha, Hierarchia norm konstytucyjnych i jej rola
w rozstrzyganiu kolizji norm (w:) Charakter i struktura norm
konstytucyjnych, red.]. Trzcinski, Warszawa 1997,s. 78 i n.

50 Zaproponowany porzadek rozumowania jest aktualny
w przypadku wszystkich oméwionych wezeéniej argumen-
tacji zapewniajacych harmonizowanie kontekstu Konsty-
tucji RP w prawie karnym, z tym jednak zastrzezeniem,
ze w zaleznosci od rodzaju argumentacji odmienny moze
okazac si¢ kierunek rozumowania wyznaczony np. przez
system domnieman zgodnosci z Konstytucja RP (uzasad-
nienie niezgodnosci przepisu z Konstytucja RP) lub zasade
stosunkowosci z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP (uzasadnienie
decyzji kryminalizacji lub penalizacji w procesie legis-
lacyjnym - zob. M. Krolikowski, Ogélna ocena projektu
nowelizacji Kodeksu karnego i jego zgodnosci z Konstytucijg,
»Zeszyty Prawnicze BAS” 2007, nr 3, 5. 89 in.).
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ma pelng swobode¢ w kreowaniu podstaw normatyw-
nych takiej odpowiedzialnoéci prawnej, a przynajmniej
korzystajac ze swojej swobody, powinien uwzgledniaé
nature relacji, w jakich ponosimy odpowiedzialnos¢
etyczng wzgledem innych oséb. Na te prawidlowosé¢
zwraca uwage przesuwanie sie subiektywnych granic
odpowiedzialnosci karnej** czy tez do§¢ wymuszona
recepcja odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych
w europejskich systemach prawa karnego.

nie, o tyle ryzyko w nim wyrazone wigze si¢ z duza
podatnoscig tej konkretnej argumentacji na populizm
penalny i komunikacje uproszczona, podkrecajaca
emocje zwigzane z potrzebg ukarania, jak to bylo
niedawno w przypadku zmian okresu przedawnie-
nia lub systemu kar i srodkéw zabezpieczajacych
w nowelizacjach Kodeksu karnego z lat 2013-2017.
Niewatpliwie otwiera to prawo karne na kontekst
stron procesu karnego w celu wywodzenia adekwat-

Rozstrzyganie kazdego przypadku musi zaklada¢

test materialnej wiarygodnosci zwigzany z ocena

odpowiedniego zestawienia norm optymalizujacych

ochrone okreslonych débr w systemie prawa, jak i test

systemowej wiarygodnosci odwolujacy sie do badania

aplikacji ogdlnych zasad odpowiedzialnosci karne;j.

Zatrzymujac si¢ jednak nad istota owego wtornego
normatywizmu, nalezy podkresli¢, ze wyraza sie
w nim zalezno$¢ miedzy dostepnoscia regut odpo-
wiedzialno$ci karnej a ich zbieznoscia z funkcjonu-
jacymi w spoteczenstwie kryteriami odpowiedzial-
nosci etycznej. Chodzi o to, by zakres wywodzonej
z norm prawa karnego odpowiedzialnosci nie pro-
wadzil do wynikéw absurdalnych z punktu zinter-
nalizowanych w spoteczenstwie regul rozliczenia
si¢ z danego postepowania. Jest to zaleznos¢, jaka
przebiega przez ogdlne zasady odpowiedzialnosci
karnej (np. relacja miedzy zamiarem ewentualnym
a zasadg podwdjnego skutku), jak i w przypadku
zakresu materialnoprawnej podstawy odpowiedzial-
noéci karnej w danym wypadku. O ile warto$¢ tego
podejscia wiaze si¢ z poszukiwaniem przez prawo
karne autorytetu ze wzgledu na zgodno$¢ z wewnetrz-
nymi dla spoteczenstwa procedurami wywodzenia
odpowiedzialno$ci jednostki za swoje postepowa-

51 J.Kochanowski, Subiektywne i obiektywne granice..., passim.
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nego rozstrzygniecia — dla potrzeby ukarania, zado$¢-
uczynienia spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci
lub naprawienia szkody.

Po trzecie, w omawianym kierunku dostrzezemy
uwzglednianie funkcjonalnoéci praktycznej narze-
dzi dogmatycznych wywodzonych zaréwno z teorii
struktur normatywnych, jak i z klasycznej teorii ana-
lizy dogmatycznej. Ponadto metoda ta w najwigkszym
stopniu z oméwionych wyzej sposobow postugiwania
si¢ prawem karnym pozwala na ustalanie zwigzku
poszczegolnych norm prawnych z ich teleologiczng
podstawg, zaréwno wzgledem norm ogdlnych, jak
i wyrazonych w konstrukgji zakazéw karnych. Zry-
wajac z gorsetem formalizmu myslenia systemowego,
ale nie odrzucajac samej metody, pozwala na tworcze
ksztaltowanie prawa. Na t¢ metode, jak mniemam,
zwracaja rowniez uwage niemieccy autorzy, ktorzy
podnosza warto$¢ metodyki wlasciwej dla tzw. otwar-
tego systemu porzgdkowania materiatu prawnego -
otwartego na zewnatrz, czyli na oceny poza strukturg
zakazdéw karnych, i otwartego do wewnatrz, a wiec na



metody uzywane w pracy dogmatycznej z materialem
prawnym w obszarze prawa karnego®>. Jest to zatem
w ostatecznym rozrachunku metoda zakiadajaca, ze
w rozstrzyganiu konkretnych przypadkéw konieczne
jest rowniez odwolanie si¢ do sadéw i idei warto$ciu-
jacych caly porzadek normatywny. Przy czym to nie
w spéjnosci tych idei, czyli w formalnej koherentnosci
systemu prawa, lecz w samej systemowosci porzadku
prawnego widzi si¢ tu istotny potencjal warsztatowy
i dowodowy. Polega on na tym, ze rozstrzyganie kaz-
dego przypadku musi zaktada¢ test materialnej wia-
rygodnoéci zwigzany z oceng odpowiedniego zesta-
wienia norm optymalizujacych ochrone okre$lonych
dobr w systemie prawa, jak i test systemowej wiary-
godnosci odwolujacy sie do badania aplikacji ogdl-
nych zasad odpowiedzialnosci karnej w danym przy-
padku. Wyraza si¢ poglad, ze prawo karne powinno
zachowa¢ zdolnos¢ do odpowiedzi na akceptowang
spolecznie potrzebe odpowiedzialnoéci karnej oséb
wystepujacych we wspomnianych rolach sprawczych
lub naruszajacych szczegdlnego rodzaju zakazy i rozne
powody kryminalizacji, pod warunkiem ich zgodnosci
z wzorcami oceny konstytucyjnej.

W omawianej wersji warsztatu dogmatycznego
rozstrzygajace stang sie nie tyle konkretna struktura
przestepstwa albo koncepcja znamion typu czynu
zabronionego, ile otwartos¢ zaproponowanych kon-
cepcji dogmatycznych na kilka wiodgcych, opisa-
nych powyzej, zalozent merytorycznych. Mianowicie
w kazdym akcie stosowania prawa karnego domagaé
si¢ nalezy dokonania wykladni w zgodzie z konsty-
tucja w zakresie podstaw odpowiedzialno$ci karnej
oraz dobr chronionych przez typ czynu zabronionego,
uwzglednienia przypisania sprawstwa na plaszczyz-
nie obiektywnej, obejmujacej reguly postepowania
z dobrem, oraz subiektywnej, obejmujacej zaréwno
znamiona strony podmiotowej, jak i zarzucalnos¢,
a takze $cislej wyktadni znamion najpetniej odda-
jacych ochrone wartosci konstytucyjnych, zaréwno
w wyniku funkcji legalizujacej, jak i nakazujacej
kryminalizacje. Mozna jeszcze inaczej powiedzied,
ze istota tej metody jest wprowadzenie do modelu
wnioskowania narzedzi korygujacych wyniki analizy
dogmatycznej ze wzgledéw systemowych i potrzeby

52 Z.Jedrzejewski, Bezprawnosc..., s. 28-29.
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realnej dostepnosci tresci norm prawnokarnych.
W tym tez to rozumieniu wskazane podejscie naj-
pelniej otwiera si¢ na potrzeby zwiazane ze spelnie-
niem przez rozwigzania dogmatyczne okre$lonej
roli dowodowej, ale i nie jest w stanie samodziel-
nie, bez odwolania si¢ do rozwiazan warsztatowych
wypracowanych przez oméwione wczesniej metody
pracy z tekstem prawnym, spelni¢ dostatecznej roli
gwarancyjne;j.

Preferencja wyboru

Wiele lat temu, kiedy probowatem docieka¢, dlaczego
do ostatniej dekady XX wieku w kanonie polskiej mysli
prawniczej, w tym oczywiscie karnistycznej, domi-
nowaly pozycje pozytywizmu prawnego, ktos§ madry
wytlumaczyt mi, Ze byt to jedyny sposob obrony przed
naduzyciami wynikajacymi z woli politycznej. Wtedy,
kiedy swiadomie prawo karne skoncentrowano wokoét
zespotu znamion i dopuszczano swobode w postepo-
waniu z zasad przypisania odpowiedzialnosci, sadowa
racjonalizacja interesow $cigania wigzala sie z inter-
pretacja literalng zakresow zakazow. O ile bronito to
poczucia niezawisto$ci, to warunki, w jakich naste-
powato, zwlaszcza sposéb typizacji i towarzyszaca
temu tre$¢ doktryny, nie czynily z tej metody bynaj-
mniej brzytwy skutecznie wykrawajacej zachowania
nieprzestepne. Nie bez powodu zwracano uwage, ze
w przypadku orzekania na podstawie dekretu o sta-
nie wojennym wystarczyloby powolanie si¢ na teorie
winy w rozumieniu bledu co do prawa, by ekskulpo-
waé opozycjonistow®>.

Kiedy obserwowatem, jak po powszechnym otwar-
ciu polskiego $wiata prawniczego — zwlaszcza po wej-
$ciu w zycie Konstytucji RP*%, a potem akcesji do
UE - na wykladnie¢ systemowa podstawowa troska
bylo okreslenie granic swobody interpretacyjnej oraz
mozliwoéci tworczej wykladni w orzecznictwie sadow
powszechnych, Sadu Najwyzszego i Trybunatu Kon-
stytucyjnego, dostrzeglem ucieranie si¢ pogladu, ze
uprawnienie takie nie powinno by¢ przypisane do

53 J.Kochanowski, T. de Virion, Zagadnienie swiadomosci bez-
prawnosci a odpowiedzialno$¢ z dekretu o stanie wojennym
z 12 XII 1981 r., ,Paniistwo i Prawo” 1983, nr 3, s. 96-100.

54 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz.U. nr 78, poz. 483 z pézn. zm.).
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sadow powszechnych, zwlaszcza nizszych instancji.
Wrynikalo to, jak mniemam, z troski o zapewnienie
jednolitosci orzeczniczej, uzyskiwania przez system
zdolnosci do zinternalizowania metod siegajacych do
nowych modeli argumentacyjnych oraz upowaznienia
do twdrczego odniesienia si¢ do klasycznych wynikéw
interpretacji karnistycznej®. Temu przeciez towarzy-
szyl réwniez spor miedzy Sadem Najwyzszym a Try-
bunatem Konstytucyjnym dotyczacy uprawnienia do
wydawania wyrokéw interpretacyjnych®.

Obecnie, kiedy wobec upadku utrwalonego modelu
konstytucyjnej ochrony wolnosci i praw cztowieka
i obywatela formulowane sg radykalnie odmienne
propozycje rozproszonej kontroli konstytucyjnej
w orzecznictwie sgdoéw powszechnych, gdy te prze-
ciez w sprawach karnych w niezwykle ograniczonym
stopniu spelniaja funkcje dyscyplinujaca i weryfiku-
jaca pozycje oskarzyciela publicznego, pozostaje rze-
czywiscie pytanie, jaka metoda pracy z materiatem
normatywnym w sadach karnych daje nadzieje na
realng ochrong jednostki przed zachlannos$cia zakazu
karnego i arbitralnoscig autora skargi. Jestem przeko-
nany, ze bez u§wiadomienia sobie znaczenia klasycz-
nej metody interpretacji karnistycznej w dziatalnosci
orzeczniczej oraz zdystansowania si¢ od niej — nadzieja
na skuteczna kontrole sadowa w procesie karnym jest
plonna. Pozostale metody dogmatyczne, cho¢ daja
na to wiekszg szanse, wymagaja rzeczywistej woli
i determinacji w realizacji gwarancji wolnosci i praw
jednostki, innymi stowy - trzymania prawa karnego
w ryzach na kazdym etapie jego postepowania. Z pew-
noscia same z siebie nie s3 pewnikiem wiekszej gwa-
rancyjnosci w dziataniu sadéw karnych. To przeciez
dalej wciaz jeszcze poczatek, a kazdy kolejny - bedzie
jak jakis ciag dalszy.

55 W. Wrébel, Prawotwércze tendencje w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego w sprawach karnych (w:) W kregu teorii i prak-
tyki prawa karnego. Ksigga poswigcona pamieci Profesora
Andrzeja Wgska, red. L. Leszczynski, E. Skretowicz, Z. Holda,
Lublin 2005.

56 A.Maczynski, Bezposrednie stosowanie Konstytucji przez
sqgdy, ,Panstwo i Prawo” 2000, nr 5, s. 3-14; S. Wronkowska,
W sprawie bezposredniego stosowania Konstytucji, ,Panstwo
i Prawo” 2001, nr 9, s. 3-23.
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