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On the Nature of Rights, Old Footnotes,
a Letter from Rabka, and a Treasure the
Old Woman Told About

Polemics with the view that the right to the grave is always only a property right

has led the author to pay attention to the phenomenon of private rights. Probably

all private rights to goods are both of proprietary and non-proprietary character,

certainly in various proportions. Moreover, an attempt to define the nature of

goods as only property or only non-property seems unreliable. The article also

reminds about the role of footnotes as a place of valuable digressions, comple-

menting polemics, sometimes invaluable pieces of information. Areas of research

on law, regarding post mortem situations, are rarely of interest to scholars.
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1. Glosa Patryka Walczaka
do wyroku Sadu Najwyzszego
z 24 czerwca 2019 roku, III CSK
267/17 jest krytyczna'. Nie podzie-
lam tej oceny. Nie tylko rozstrzyg-
nigcie w tym wyroku zawarte, ale
i jego uzasadnienie uwazam za

1 Zob. P. Walczak, O nowe prawo do
grobu? Glosa krytyczna do wyroku
Sgdu Najwyzszego z dnia 24 czerwca
2019 roku, IIT CSK 267/17, ,,Forum

Prawnicze” 2020, nr 1,s. 91 i n.

- 88-98

nalezyte, przede wszystkim nor-
matywnie, ale i z teoretycznego
punktu widzenia.

Natomiast warto$¢ owej glosy
dostrzegam w badawczej inspi-
racji dotyczacej nie tylko prob-
lematyki prawnych aspektow
zréznicowanych sytuacji wigzg-
cych sie ze $miercia, pochéwkiem
iinnymi wyzwaniami prawnymi
dotyczacymi czasu post mortem.
Mam tez osobisty — nie mato-
stkowy — powdd, by nawigza¢



do powotania si¢ przez autora na mojg monografi¢
poswiecong posmiertnym zagadnieniom prawnym.
Ale najistotniejsze jest moim zdaniem to, jakie owoce
w odniesieniu do problematyki szeroko zorientowanej,
dalece wykraczajacej poza odwieczny takze prawni-
kéw ,taniec ze $miercig”, moze wydaé nietoksyczna,
przeciwnie - przyjazna debata wokot stanowiska, ktore
jest wiodagcym w tej glosie.

Poglad glosatora, ze majatkowe prawo do grobu nie
sposéb uznac za prawo niemajatkowe z chwila pocho-
wania w nim zwlok, gdyz nie ma po temu zadnego
tytutu prawnego, nie zastuguje na akceptacje. Zaczaé

rzadkie sg przeciez sytuacje, gdy nabywane jest miejsce
na grob, w ktérym maja by¢ pochowane zwloki jego
nabywcy. Czy w sytuacji, gdy nikt ze spadkobiercow
nie zechce go w nim pochowad, lecz tak czy inaczej
zby¢, nie jest naruszane dobro osobiste zmarlego decy-
dowania o miejscu swego pochowku?

Podobna bytaby sytuacja, gdyby w grobie muro-
wanym przeznaczone zostalo miejsce do pochéwku
zwlok osoby wskazanej przez zmarlego. Czy nie jest
naruszone przede wszystkim dobro osobiste zmarlego,
gdy jego spadkobiercy zdecyduja si¢ zby¢ to prawo nie
zwazajac na jego dyspozycje, uniemozliwiajac w ten

Metamorfozy praw s3 zjawiskiem naturalnym,

tak jak metamorfozy w ogdle.

trzeba od tego, co oczywiste: miejsce na gréb, w kto-
rym nie zfozono zwlok, nie jest grobem. Dlatego prawo
do takiego miejsca i prawo do grobu nie s3 tozsame.
Przemiana, ktérej P. Walczak nie akceptuje, wynika
z faktu pochowania zwlok, podobnie, z respektem dla
oczywistych roznic, jak nieobrobiona bryta marmuru,
bedac przedmiotem prawa majatkowego, staje si¢ po
trudzie rzezbiarza (i nierzadko kamieniarza-realiza-
tora jego artystycznej koncepcji) corpus mechanicum
utworu, czyli konglomeratem praw niemajatkowych
(i niematerialnych) oraz majatkowych (i akurat in
casu materialnych). Nabywca rzezby ,uwalnia” artyste
(innego zbywce) od prawa majatkowego owego corpus,
ale rzezba, ktorg nabywa, nie jest przeciez nosnikiem
wylacznie majatkowych praw, z czym wiazg sie zobo-
wiazania nabywecy, takze, czyli nie wylacznie, prze-
widziane w art. 32 ust. 1 PA>. Metamorfozy praw sa
zjawiskiem naturalnym, tak jak metamorfozy w ogdle.
Nie zawsze muszg one zachwycad, ale tak jest.
Rozpowszechniony przede wszystkim w orzecz-
nictwie SN poglad, ze miejsce przeznaczone na grob,
czyli takie, w ktorym jeszcze nie pogrzebano zwlok
(prochow), jest wylacznie prawem majatkowym, na
pozor oczywisty, nie zawsze musi by¢ zasadnym. Nie-

2 Ustawa z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach

pokrewnych, Dz.U. 2019, poz. 1231 ze zm.

sposob pochdowek w tym miejscu zwlok osoby wska-
zanej przez zmarlego, niebedacej jego spadkobierca?
Iinny przyklad z zycia wzigty: czy pochowanie przez
spadkobierce zmarlego, w wolnym miejscu grobu
murowanego, zwlok osoby, ktérej postawa byta zaprze-
czeniem ideom doniostym nie tylko dla zmarlego, nie
jest naruszeniem dobra osobistego takze zmarlego®?

3 Takim wistocie byl spor rozstrzygnigtego przez Sad Najwyz-
szy wyrokiem z 10 lutego 1975 r. (Il CR 851/74, ,,Orzeczni-
ctwo Sadéw Polskich i Komisji Arbitrazowych”, poz. 4/1977).
W nim, uzasadniajac zadanie nakazania ,pozwanej wydania
trumny ze zwlokami brata powédki - inz. Stanistawa M.,
zmarlego dnia 13.VI.1972 r. i pochowanego w grobowcu
rodzinnym pozwanej, celem przeniesienia zwlok i pocho-
wania ich w grobowcu wybudowanym przez pow6dke na
tym samym cmentarzu w M.”, powédka wskazywala, ,ze
pozwana pochowala brata powodki, a swego meza, w gro-
bowcu wspdélnym z pierwszym mezem pozwanej Leonem
O., ktéry w okresie okupacji hitlerowskiej wspotpracowat
z okupantem i jako zdrajca Narodu Polskiego skazany zostal,
przez dziatajace w konspiracji organy wymiaru sprawied-
liwosci, na kare $émierci, a wyrok ten wykonano”. Pozwana
poczatkowo kwestionowata owe uzasadnienia, ale odstapita
od tego po zlozeniu ,niebudzacych watpliwoséci zeznan
$wiadkow B.L.1L., ktérzy znali sprawe L.O. z racji ich obo-
wigzkow stuzbowych w sztabie wlasciwej dla M. jednostki

Armii Krajowej. Ustalenia sadu specjalnego, dziatajacego
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Inaczej méwigc: chod nie kwestionuje tego, ze naj-
czesciej prawo do miejsca przeznaczonego na pocho-
wek, w grobie ziemnym albo murowanym, jest prawem
majatkowym, to przeciez mozliwe sg sytuacje, wcale
nie takie rzadkie, gdy prawo do takiego miejsca za
prawo majatkowe spadkobiercéw uwazane by¢ nie
powinno. Wtedy, gdy narusza takze zasady moralne,
za nic majac przejawy woli spadkodawcy.

Gdy w miejscu przeznaczonym na grob ztozone
zostaly zwloki nabywcy ante mortem tego prawa, nie-
zaleznie od rodzaju grobu, nie widz¢ dopuszczal-
nosci kwestionowania stanowiska, ze 6w grob jest
dobrem osobistym zmarlego (cho¢ pochowane w nim
jego zwloki moga by¢ takze przedmiotem tzw. kultu
pamieci* osoby najblizszej zmarlemu, ale niebedacej
jego spadkobierca, np. konkubiny). Mozna sobie wyob-
razi¢, ze spadkobiercy zmartego zechcg ekshumowa¢
jego zwtloki kierujac si¢ checia zbycia tego miejsca, co
moze by¢ intratne ze wzgledu na jego usytuowanie lub -
w przypadku grobu murowanego przeznaczonego do
pochéwku nie tylko jednych zwlok - ze wzgledu na
zamkniecie cmentarza’®, co przez dwadziescia nastep-

w ramach obowiazujacej wowczas procedury, nie zostaly
w niczym podwazone, a odmienne twierdzenia pozwanej co
do przyczyn pozbawienia zycia jej pierwszego meza okazaty
sie catkowicie gotostowne. Tym samym [...] fakt kolaboracji
L.O. z okupantem, i to kolaboracji na szkode zycia i zdrowia

obywateli polskich [...], nie budzi watpliwoéci”.

Iy

To dobro osobiste, w zasadzie raz wspomniane przez glosatora,
warte jest badan odbiegajacych od dotychczasowych. Naj-
istotniejszym wydaje si¢ bowiem potrzeba okreslenia relacji
miedzy tym dobrem zywych, a potrzeba ochrony débr oso-
bistych zmartych. Jak bowiem ukazuje takze niekiedy polskie
orzecznictwo sgdowe, migdzy tymi dobrami moze dochodzi¢
do konfliktéw. Samoistno$¢ potrzeby ochrony dobr osobistych
zmarlego unaocznia sytuacja, gdy zmarly nie pozostawit bli-
skich. Oczywiste dla mnie jest, ze takze wéwczas jego dobra
osobiste, np. zwiazane z pochowaniem w nabytym miejscu
pochéwku, winny by¢ respektowane. Oczywiscie, ze rodzi to
niemato wyzwan normatywnych i praktycznych. We wspo-

mnianej przez glosatora monografii prébowatem je rozwiazac.

w

Zob. np. J. Karwarska, Grob tanio kupie. ,Babcia wzigta wtedy
1800 zt. Teraz to bytoby 50 tys. z1”, https://kobieta.wp.pl/
grob-tanio-kupie-babcia-wziela-wtedy-1800-zl-teraz-to-
byloby-50-tys-z1-6486656808494721a (dostep 3.05.2020 r.):

»Na wigkszosci miejskich, zabytkowych cmentarzy nie ma
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nych lat nie uniemozliwia pochéwkéw w niewyko-
rzystanych miejscach takich grobéw na zamknietych
cmentarzach, nierzadko pofozonych nie na obrzezach,
ale w srodku niekoniecznie metropolii®.

Mozna, tak jak w odniesieniu do praw do grobu
proponuje glosator, rozdziela¢ owe majatkowe i nie-
majatkowe prawa, ale pomijajac inne wady, nie jest to
spojrzenie integralne, doniosle, zwazywszy, ze jedno
i drugie prawo, cho¢ wielorako zréznicowane i na
pozér majace co innego za przedmiot, tak czy inaczej
wiaze si¢ z tym samym dobrem.

Jak wida¢ nie podzielam pogladéw P. Walczaka, ze
trudno ,,znalez¢ ratio dla rozpatrywania uprawnien
niemajatkowych i majatkowych tacznie” (s. 95), takze
tego, gdy sugeruje on, ze w ,kwestii prawa do grobu
dobrze rozpatrywa¢ wszystkie uprawnienia odreb-
nie, nie mieszajac ich ze sobg” (s. 96) oraz pogladu,
ze konsekwencja ,,samoistnego charakteru prawa do
grobu zdaje si¢ przyjecie jego wylacznie majatkowej
natury” (s. 96). To prowadzi glosatora w istocie do
konkluzji, ze ,,bez wzgledu na to, czy w grobie jest juz
kto$ pochowany, czy tez nie, prawo do grobu jest zby-
walnym i dziedzicznym przedmiotem obrotu” (s. 96).
Taki oglad nie tylko prawa do grobu nie uwzglednia
naturalnej ztozono$ci takze tego prawa, zacheta zas$,
by uprawnienia z nim zwigzane rozpatrywac osobno,
pozornie niegrozna, prowadzi do delimitacji zafalszo-
wujgcej tres¢ tego prawa. I dalej: usprawiedliwione
zdawaloby si¢ przejécie od niepodzielanej przeze mnie
konstatacji o majatkowym charakterze tego prawa
do konkluzji, ze jest ono dziedziczne i zbywalne, jest
takze moim zdaniem nieetyczne i spotecznie niebez-
pieczne. Odczytuje to jako pierwszy krok do tego, co
niepokoi nie tylko mnie od dawna”: komercjalizacji
wszystkiego, dlaczego by wiec i nie grobu?

po prostu nowych miejsc pochéwku, nekropolie s3 de facto
zamknigte i brakuje mozliwosci tworzenia na nich nowych
grobow - ttumaczy pracownik cmentarza na krakowskich
Rakowicach. Tymczasem wiele 0s6b, zwlaszcza przyjezdnych,
chciatoby méc pochowa¢ swoich bliskich w centrum miasta,
bo wlasnie tam czesto znajdujg sie stare, zabytkowe i w opinii

wielu 0s6b »dodajace prestizu« cmentarze”.

fo))

Zob. art. 7 ust. 6 zd. 1 ustawy z 31 stycznia 1959 r. 0 cmen-

tarzach i chowaniu zmartych, Dz.U. 2020, poz. 1947.

~

Zob. np. J. Zaporowska, J. Mazurkiewicz, Nie wszystko na

sprzedaz, ,Rzeczpospolita” 1997, nr 44, s. 18; J. Mazurkie-



2. Aspogladajac szerzej na wskazang kwestie: roz-
wazane przez P. Walczaka zagadnienie jest podobne,
prawie takie samo co do struktury, jak te, ktore zaj-
mowatly badaczy charakteru prawa do utworu, wize-
runku, firmy. I co najmniej pokrewne tym, ktérych
przedmiotem mogtby by¢ charakter prawa do zdrowia,
wolnosci, pracy, nieruchomosci nawet.

Od pewnego czasu oczywiste jest, ze wizerunek jest
dobrem chronionym nie tylko prawami osobistymi,
ale i prawami majatkowymi. Okcydentalna co do pro-
weniencji sklonnos¢ do komercjalizacji chyba wszyst-
kiego przyniosta czytelne nawet dla laikow owoce. Za
mojej mlodosci toczyly sie spory o prawo do wizerunku
jako dobra osobistego, na strazy ktorego staly prawa

Pierwszy krok do komercjalizacji wszystkiego,

dlaczego by wiec i nie grobu?

W odniesieniu do wszystkich tych - i chyba wszyst-
kich w ogole — débr, méwigc o prawach, ktére stuza do
korzystania z nich sensu largo (wlaczajac wen nawet
zrdznicowany, nierzadko doniosty, niekiedy tylko
szczatkowy, obrot) oraz ich ochronie, nie sposéb nie
zwrdci¢ uwagi, ze zawsze s3 to zarowno prawa majat-
kowe, jak i niemajatkowe, cho¢ proporcje ich ,egzy-
stencji” w odniesieniu do poszczegélnych dobr sg
zroznicowane, niekiedy bardzo.

Ex lege oczywiste jest, ze utwor chroniony jest pra-
wami majatkowymi i osobistymi. I cho¢ wydaje si¢
tu réwnie oczywista preponderancja praw majat-
kowych, in casu moze by¢ inaczej. Na przyktad, gdy
chodzi o utwdr, ktéry zgodnie z wolg tworcy nie ma
by¢ opublikowany, w perspektywie ,,prawa w dzia-
faniu” marginalng okazuje si¢ donioslo$¢ regulacji
prawnomajatkowej, dominujace, nierzadko jedynie
donioste, s3 unormowania prawnoosobiste. Zacho-
wujac taka perspektywe, pytanie o nature prawa do
utworu co najmniej zadziwia¢ moze. Nie ma bowiem
jednolitego - co do charakteru - prawa do utworu, s3
don rézne prawa. To nie jest przejawem opcji badaczy,
ale ogladu rzeczywisto$ci.

wicz, ,Czesé, prywatnosé i zgon pilnie sprzedam!”. Wokét
dopuszczalnosci rozporzgdzania prawami osobistymi (w:)
A. Olejniczak i in. (red.), Wspétczesne problemy prawa
zobowigzati, Warszawa 2015, s. 432 i n.; J. Mazurkiewicz,
»Wszystko na sprzedaz!”. Prawo umoéw wobec mizerii moralnej
wspélczesnego Zachodu (w:) Z. Kuniewicz, D. Sokotowska
(red.), Prawo kontraktéw, Warszawa 2017, s. 302 i n.

osobiste®. Dzisiaj podobne spory tez znajdujg epilogi
i przed polskimi sadami, lecz przyttaczajaca wigk-
sz0$¢ procesow o ochrone wizerunku zdominowana
jest zapobiegliwoscia o nie jako o towar. Tak jak inni,
dostrzegam tu i 6wdzie upodobanie w merkantylnej
eksploatacji nawet tych wizerunkéw, ktore nigdy nie
powinny by¢ upubliczniane (i cho¢ burzy sie we mnie
krew, nie moge nie zauwaza¢, ze wizerunek jest dobrem
chronionym dzisiaj gléwnie przez prawa majatkowe,
gdy jego status jako dobra osobistego jest tylko tolero-
wanym elementem ,,po drodze” do uzyskania zaplaty,
odszkodowania, zados¢uczynienia, krétko mowiac:
uiszczenia oplaty).

W wyniku tzw. zbiegu okolicznosci wziglem udziat
w najszerzej w Polsce zakrojonych badaniach praw-
niczych firmy. Obserwowalem metamorfoze pogla-
dow jej wybitnego badacza. Gdy w 2004 r. odrodzito
si¢ polskie prawo firmowe znajdujac swe oparcie juz
nie tylko w szczegétowych unormowaniach kodeksu
spotek handlowych, 6w badacz podzielal usprawied-
liwiony wéwczas poglad, ze firma jest dobrem osobi-
stym z elementami dobra majatkowego, chroniona zas
winna by¢ przez instrumentarium zawarte w art. 43"
k.c., prawie blizniacze wzgledem tego, ktore w art. 24

8 Najstynniejszym z takich byl spér wytoczony przez G. Sta-
niszewska, odtwoérczynig roli Danusi Jurandéwny w filmie
Krzyzacy rezyserii A. Forda, zob. wyrok Sadu Najwyz-
szego z 15 kwietnia 1965 r., I CR 58/65, https://sip.lex.pl/
orzeczenia-i-pisma-urzedowe/orzeczenia-sadow/i-cr-58-
-65-wyrok-sadu-najwyzszego-520098205 (dostep 1.2.2021).
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k.c. stworzono w trosce o dobra par excellence nie-
majatkowe. Potem 6w badacz sklanial si¢ do pogladu
o osobisto-majatkowym charakterze prawa do firmy,
po czasie pisal 0 majatkowo-osobistej naturze tego
prawa, zeby ostatecznie przyjac stanowisko, iz firma
jest dobrem majatkowym z elementami débr osobi-
stych’. Zbudowany bylem ta postawa, ktéra §wiadczyta
takze o badawczej pokorze. A wspominam o tym
dlatego, ze gdyby dzisiaj zapytano mnie o charakter
prawa do firmy, powiedzialbym to samo: sg to prawa
zréznicowanej natury, w dominujacym stopniu o cha-
rakterze majatkowym, ale niepozbawione elementow
prawnoosobistych. Wystarczy zresztg zrobi¢ krok
dalej i spojrze¢ na probe okreslenia charakteru prawa
do nazwy niekomercyjnej fundacji. Wszak zaréwno
korzystanie z, jak i ochrona jej nazwy zdominowana

wlasnie odpowiedz - prawo niemajatkowe. A przeciez
najdonioélejsze w praktyce prawa, ktore wykorzysty-
wane s3 dla ochrony zdrowia, majg charakter praw
majatkowych, nie tylko odszkodowawczych. Stad,
je$li rozwaznie oceni¢ charakter prawa do zdrowia,
nie sposob powiedzie¢ inaczej: jest to prawo niema-
jatkowo-majatkowe, krétko: mieszane. Oczywiscie,
mozna stawa¢ w szranki po stronie tych, ktérzy chcie-
liby to prawo umiesci¢ w jednej szufladzie, zapewne
niemajatkowej. Tyle, Ze natury prawa do zdrowia to
nie zmieni, pozostanie taka jaka jest, niemonolityczna.

Prawo do wolno$ci wydaje si¢ by¢ reduta dla zwo-
lennikéw ,jednoszufladkowosci” charakteru praw do
débr. Trudno sobie wyobrazi¢ prawo bardziej osobiste.
Wrystarczy jednak ograniczy¢ to prawo, aby okazalo
sie, ze ograniczenie to powoduje np. szkodeg, na strazy

Prawo do wolnosci wydaje sie by¢ reduta

dla zwolennikow ,,jednoszufladkowosci”

charakteru praw do ddbr.

jest perspektywa prawnoosobista. To, ze pojawic si¢
mogy tutaj takze aspekty majatkowe, zwigzane gléwnie
z zados$¢uczynieniem, jest okruchem wobec prawno-
osobistej optyki korzystania i ochrony takiej nazwy.
Czy z tego nalezaloby wyciagna¢ wniosek, ze prawo
do nazwy takiej fundacji jest majatkowe? Moim zda-
niem nie, jest mieszane, glownie niemajatkowe, ale
takze, w zaleznosci od okolicznosci, majatkowe (np.
gdy naruszyciel prawa do nazwy spowodowat szkode
polegajaca na pozbawieniu fundacji mozliwosci uzy-
skania dotacji).

Przeciez nie sposob kwestionowa¢é prawnoosobistego
statusu zdrowia. Cho¢ instrumenty zawarte w art. 24
k.c. chyba incydentalnie s3 wykorzystywane dla jego
ochrony. Ale gdyby chcie¢ odpowiedzie¢ na pyta-
nie, jaki charakter ma prawo do zdrowia, narzuca si¢

9 Zob. P. Zaporowskiiin., Polskie prawo firmowe. Zagadnienia
wybrane, Wroctaw 2016, passim; takze 31 studiow, artykutéw

iglos P. Zaporowskiego wskazanych tamze nass. 1105-1106.

92 FORUM PRAWNICZE | 1(63) - 2021 - 88-98

za$ nie tylko prawa do odszkodowania, ale w istocie
na strazy prawa do uszanowania dobra osobistego
wolnosci, stoja gtéwnie prawa majatkowe (co oczywi-
ste, zwazywszy nie tylko art. 24 § 2 k.c.). Niestety, nie
zawsze stoja. Dlatego np. wigkszo$¢ starych uczonych
pozbawia si¢ wolno$ci dalszej pracy na panstwowym
uniwersytecie z powodu osiggniecia wieku, w ktérym
kierowa¢ samolotem raczej si¢ nie powinno, ale roz-
strzygac spory sadowe, nauczaé studentéw, wspiera¢
mtlodych badaczy, mozna w sposob, z ktérym nie
zawsze moze konkurowa¢ wielu mlodych.

To unaocznia iluzje traktowania takze prawa do
pracy jako prawa majatkowego. Praca, poza interesami
pracodawcy i innych, na rzecz ktérych jest wykony-
wania, stuzy pracownikowi nie tylko do uzyskiwania
zan zaplaty, ale nierzadko poczucia bycia potrzeb-
nym, uzytecznym, nie za$ obcigzajacego poczucia
bycia juz do konica bezuzytecznym rentierem. Sg to
refleksje oczywiste, obecne w spotecznej $wiadomosci,
w nauczaniu nie tylko religijnych przywodcow i med-



rcéw. Stad, gdyby przyszlo podejmowaé, moim zda-
niem w zupetnosci zbyteczny, trud charakteryzowania
majatkowego czy niemajatkowego charakteru prawa
do pracy, nie sposdb, zachowujac powage, powiedzie¢
cokolwiek innego niz to, ze jest to prawo zaréwno
majatkowe, jak i niemajatkowe. Cho¢ in casu na Zacho-
dzie - inaczej niz np. w centralnej Azji - wyjatkowo
moze mie¢ tylko jedng z tych cech, np. praca tworcy,
ktory dziet swych nie mysli sprzedawad i ktérych nie
mys$li nikomu zostawia¢, ani ante, ani post mortem
(tak jak czynili buddyjscy mnisi, gdy przez wiele dni
obserwowalem w klasztorze Lamayuru ich trud usy-
pywania z piasku misternych i zachwycajacych arty-
zmem mandali, ktére niedtugo po powstaniu zostaty
przez nich z rozmystem w niwecz obrécone).

Najmniej przydatnym przykladem wydaje sie tutaj
prawo do nieruchomo$ci, niekonieczne jej wtasnosci.
Jego charakter majatkowy jest oczywisty, a doszuki-
wanie si¢ w tym prawie elementéw prawnoosobistych
jest prima facie niemozliwe. Ale wystarczy wskaza¢
na nietykalno$¢ mieszkania stanowigcego te nieru-
chomos¢, aby okazalo sie, ze wystepuja w sensu largo
prawie do nieruchomosci elementy par excellence
prawnoosobiste. Ten, kto narusza prawo do prywat-
nosci wlasciciela, najemcy, uzytkownika nieruchomo-
$ci, filmujac ja kamerg usytuowana na dronie, takze
wowczas, gdy nikogo z ludzi przebywajacych na tere-
nie nieruchomosci nagranie to nie ukazuje, narusza
prawo do nieruchomosci w sferze praw osobistych nie
tylko jej wlasciciela. I to praw osobistych w oczywisty
sposob zwigzanych z prawem do nieruchomosci. Jaki
jest wiec charakter prawa do nieruchomo$ci? Zrézni-
cowany, cho¢ przede wszystkim majatkowy. Jeszcze
bardziej wymowne refleksje budzi status nierucho-
mo$ci majacej charakter religijny*.

10 Takiej ruchomosci zreszt tez (zob. np. ograniczenie przewi-
dziane w art. 829 pkt 6 k.p.c.). Ponad 60 lat temu opowiadata
mi blisko stuletnia staruszka pochodzaca z Harbinu, zyjaca
do 1917 r. na Syberii, ze bezwzgledna regula, majaca zapewne
oparcie w przedrewolucyjnym ustawodawstwie rosyjskim,
byto to, ze podczas czynnosci egzekucyjnych zajecie dro-
gocennych nierzadko ,,sukienek”, ktére nakladane byty na
ikony nalezgce do dtuznika, byto mozliwe tylko wowczas, gdy
duchowny zdjat je i modlac si¢, pozbawil religijnej natury,
dzieki czemu egzekutor mogt je na poczet zaspokojenia

dlugéw zabrac. Wszelako same ikony, jak mi owa niewiasta

Zjawisk przemieszania praw majatkowych z niema-
jatkowymi jest bez liku. Kiedy$ oczywiste dla praw-
nikéw w zupetnosci majatkowe prawo do zwierzecia,
jakze dalekie od postawy $wietego Franciszka wobec
wilka z Gubbio, zyskuje coraz wiecej elementéw osobo-
wych, gdy nawet polskim sadom przychodzi rozwazaé
prawo nie tylko majatkowe rozwodzacych si¢ matzon-
kéw do ich wspolnego zwierzecego pupila z minionych
dobrych matzenskich czaséw'. I nie tylko*.

Mozna broni¢ sugestii, ze prawa do dobr osobistych
sa wylacznie niemajatkowe, a dopiero naruszenie tych
doébr powodujace szkode uruchamia instrumentarium
prawnomajgtkowe. Wystarczy jednak wskaza¢ na
zado$éuczynienie za krzywde niemajatkowa spowo-
dowang takim naruszeniem, aby uswiadomi¢ sobie,
ze prawo do tych dobr i ochrony nie jest wylacznie
niemajatkowe.

Konkluzje tej czgsci rozwazan sg czytelne. Prawo
do chyba wszelkich débr nie ma charakteru monoli-
tycznego. Jest majatkowe i niemajatkowe, w zrozni-
cowanych ex natura rerum proporcjach.

powiedziala: ,,przez Boga namalowane”, egzekucji nie pod-

legaly, lecz przekazywane byly do najblizszego monastyru.
11 Zob. w szczego6lnoséci uzasadnienie postanowienia Sadu
Rejonowego w Stupsku z 9 czerwca 2017 r., I Ns 338/14, http:/
orzeczenia.slupsk.sr.gov.pl/content/$N/151020200000503_I_
Ns_000338_2014_Uz_2017-06-09_001 (dostep 1.2. 2021):
»Przedmiotem sporu stron byt pies domowy, nabyty w trak-
cie trwania zwigzku malzenskiego. Tre$¢ zacytowanego
unormowania, rodzaj zwierzecia i sposob opieki nad nim
sklanialy Sad do powzigcia przekonania, ze nie powinien by¢
traktowany jako wystepujaca w obrocie cywilnoprawnym
rzecz ruchoma”. Por. jednak art. 2 ust. 2 ustawy z 21 sierpnia
1997 r. 0 ochronie zwierzat (Dz.U. 2020, poz. 638).
12 W tym miejscu szczeg6lng jest wymowa sprawy sygno-
wanej I C 131/16, w ktérej wyrok wydal 22 czerwca 2016 r.
Sad Rejonowy w Trzciance, jej przedmiotem bylo bowiem
dochodzenie zado$¢uczynienia pienieznego w zwigzku
z usunieciem grobu zwierzecia (zob. K. Kurosz, Czy w pra-
wie polskim dopuszczalne jest zados¢uczynienie pienigzne za
Smierc¢ zwierzecia?, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego” 2017, z. 1, s. 143). Nadto zob. B. Borzymowska,
Inaczej, tak samo? - Umieranie zwierzgt (w:) J. Gotaczynski
iin. (red.), Non omnis moriar. Osobiste i majgtkowe aspekty
prawne Smierci cztowieka. Zagadnienia wybrane, Wroctaw
2015,5.101in.
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3. Warto w tym miejscu wspomnie¢ i 0 samym
dobrze, a raczej dobrach. Powdd jest prozaiczny.
Sklonno$¢ do ustalania wylacznie majgtkowego czy
wylacznie osobistego charakteru prawa do okreslo-
nego dobra prowokuje niekiedy i do tego, aby samo
dobro zalicza¢ do majgtkowych czy niemajatkowych.
Wida¢ to w odniesieniu nie tylko do wizerunku, nie-
ruchomodci, firmy.

Otéz prawnicy chyba pomijaja to, Ze dobro jest
przede wszystkim dobrem, inaczej: ,,bezprzymiot-
nikowym” dobrem. Jego natura jest wieloraka. Naj-
czesciej majgtkowa i nierzadko zarazem niemajat-
kowa. Takze spoleczna, psychiczna, niekiedy religijna.
Stusznie dawno temu zwracano uwage, ze gdyby tro-
ske o rodzinng schede wielu wielkopolskich chlopow
w XIX wieku postrzegac tylko w perspektywie warto-
$ci ekonomicznej (sc. majatkowej) nalezacych do nich
nieruchomosci, czesto nie sposéb byloby zrozumieé
ich heroicznej niekiedy walki o zachowanie jej w pol-
skich rekach. To wbrew pozorom nie tylko poetycka
przenoénia: dla wielu z nich i nie tylko z nich, ta scheda
to byla takze Ziemia Skad Nasz Rod.

Usprawiedliwione jest okreslanie dobra jako praw-
nego. DObr nieprawnych nie ma. Nie nalezy do nich
nawet powietrze i przestrzen kosmiczna. Takze
muszelka wyrzucona na baltycki brzeg ma status
dobra prawnego, nie szkodzi, ze — do czasu, gdy ja
podniesiemy i potem, gdy zostawiajac najpiekniejsze,
te w ton wrzucimy - dobra niczyjego, albowiem éw
status dobra do nikogo nienalezacego jest wlasnie jej
statusem prawnym. Wspominam o tym wylacznie dla-
tego, ze z perspektywy ontologicznej 6w status dobra
jako prawnego jest sui generis sztuczng akcydencja,
dawniej si¢ zwyklo moéwié: przypadloscia.

4. Badacze z reguly cenig sobie powolywanie ich
dziel. Swego czasu zrobiono nawet z tego swoista ewa-
luacyjng ,walute”. Mnie skutecznie odzwyczajono od
przywiazywania do tego wagi. Wielokrotnie autorzy
piszacy o tym, o czym wczesniej pisalem nierzadko
obszernie, a zdarzalo sie, ze i jako jedyny w Polsce,
nawet o tych publikacjach nie wspominali*®.

13 Rozsierdzilo to tylko A. Paluszczak, Nie tedy panie i panowie
badacze! O zapomnianej bibliografii prac Jacka Mazurkiewi-
cza poswigconych ochronie dziecka poczetego i jego matki (w:)

J. Mazurkiewicz, P. Mysiak (red.), Nasciturus pro iam nato
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Nie musze uzasadniad tego, ze jestem przeciwny
powolywaniu pracy kogokolwiek, gdy jego publikacja
opatruje si¢ poglad, ktorego autor ten nie podziela, tym
bardziej, gdy jest mu przeciwny. Patryk Walczak na
s. 97 swej glosy pisze: , Takie rozszerzenie zbywalnosci
prawa do grobu czy poszczegélnych miejsc pochéwko-
wych moze si¢ wigza¢ ze wzrostem ryzyka konfliktu
intereséw — 0s6b bliskich pochowanego juz w grobie
zmarlego grobu. Sama koncepcja nie wplywa zatem
negatywnie na sytuacje prawng bliskich zmarlego oraz
na zakres i skutecznos¢ srodkéw prawnych stuzacych
ochronie ich praw”. I ten tekst opatruje przypisem 31
odsylajacym wytacznie do mojej monografii, wskazu-
jac czytelnikowi za jednym zamachem az szes¢dziesiat
jej stron. Nic z tego powotania nie rozumiem™* i wole
je potraktowac¢ jako lapsus.

Ale to miejsce, gdzie na chwile moge zatrzymac
si¢ piszac o wykorzystywaniu przypiséw w pracach
prawnikéow. Wiadomo, czemu stuza, cho¢, jak wida¢,
nawet ich funkcja dokumentacyjna budzi niekiedy mie-
szane uczucia. Coraz rzadziej s miejscem naukowych
dygresji, obocznych watkdw, bywa, ze trzeciorzed-
nej, ale niekoniecznie bezwarto$ciowej argumentacji
uzupelniajacej. Dzi$ juz wyjatkowo autorzy ukrywaja
w nich - przed wzrokiem recenzentéw i redaktoréw
nawyklych do wspdlczesnej konwencji edytorskiej —
nierzadko badawcze i refleksyjne cymesy, ktorych nie
sposob ulokowa¢ w tekscie gléwnym ogtaszanym na
famach nie tylko nobliwych periodykéw. Podam przy-
ktad wilasny. Gdy pisalem monografig, o ktdrej nie-
poprawne przywolanie zarzut tu stawiam, musialem
uczynic i to, co ze szczegdlnych powodoéw za wazne
uwazalem. We wstepie do opublikowanej w 1933 roku

habetur. O ochrone dziecka poczetego i jego matki, Wroctaw

2017,s.235in.
14 Na wskazanych przez glosatora s. 21-81 mojej monografii
prawie nie ma rozwazan dotyczacych prawa do grobu. Jest
tam cze$¢ rozdzialu wprowadzajacego w problematyke
prawnej ochrony débr osobistych zmartego zawierajaca, poza
rozwazaniami dotyczacymi cywilnoprawnej ochrony tych
dobr, analizy prawa rodzinnego, stanu cywilnego, reklamy
oraz prasowego. Problematyka okotocmentarna, w tym
dotyczaca prawa do grobu, jest przedmiotem obszernych
rozwazan w innym rozdziale tej monografii, liczacym bez
trzech sto stron (s. 597-694). Ale tych stron glosator nie

wskazuje.



monografii Stefana M. Grzybowskiego Ochrona oso-
bista stosunku do dzieta po Smierci twércy. Zagad-
nienia ogolne jej autor informuje, ze dzielo to jest
pierwszym tomem. A Ze w ciggu p6lwiecza nie sty-
szatem, aby tom drugi istnial, w tradycyjnym liscie
napisalem do jej dziewigédziesigcioo§mioletniego
autora, proszac o wyjasnienie. Roznymi drogami list
ten dotarl do goéralskiej chatupy w Rabce, gdzie profe-
sor natenczas wczasowal. I dostatem koperte wystang

koncepcje, nie ukrywam, ze brak czesci drugiej nie
zasmucil mnie. O tym, ze zapowiedzianego w 1933 r.
dziela nie ma, poinformowalem w swojej monogra-
fii wlagnie w przypisie o numerze 1065, przytaczajac
list nadeszly z Rabki. I jest 6w przypis chyba jedynym
w polskim pismiennictwie §ladem, ze kwerende w celu
odnalezienia czesci drugiej wspomnianej monogra-
fii S.M. Grzybowskiego nalezy sobie darowa¢ nade
wszystko z powodéw prozaicznych.

Stuchalem recenzji pracy doktorskiej, w ktorej

profesor, jako godna podkreslenia zalete

ocenianej przez siebie bardzo wysoko dysertacji

wskazal minimalng liczbe przypisow.

stamtad 12 sierpnia 2000 r., zaadresowang pismem
znamionujacym starcza reke, w srodku zas$ kartke,
na ktérej S.M. Grzybowski poinformowat mnie, ze
»owej drugiej czesci pracy z zakresu ochrony osobi-
stej nigdy nie napisalem”. Podzielajac opinie o czesci
pierwszej, sformulowang przez Z. Radwarnskiego®’,
ktéry cho¢ podnidsl, ze tak ,powstato dzieto, ktore
szerokoscig zalozonych ram, zakresem zbadanego
ustawodawstwa oraz wszechstronnoscig wykorzy-
stanej literatury nie ma réwnego sobie w polskiej lite-
raturze monograficznej”, to ani stowem nie odni6st
sie do wartosci argumentacji autora deprecjonujacej
jedna'® i hotubigcej inng przedstawiong w tym dziele

15 Z.Radwanski, W setng rocznice urodzin Profesora Stefana
Grzybowskiego, ,Panstwo i Prawo” 2002, nr 11, s. 12, zob.
takze s. 10.

1

(=)}

Stefan Grzybowski formulowat bez watpienia stuszng opinie
o daleko posunietych znamionach nowozytnosci, ,wrecz
awangardowych, w wysuwanych przez Zolla koncepcjach
ochrony débr osobistych po $mierci tworcy” i dalej o tym,
ze ,pod jego skrzydtami uzyskat w 1937 r. habilitacje na
podstawie rozprawy o ochronie autorskich débr osobistych
tworcy po jego $mierci” (S. Grzybowski, Instytutu poczgtki,
»Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego” 1997, z. 2,

s. 7-8). Pominat jednak istotng konstatacje, iz jego wlasne

Latwo wyczué, tym bardziej zauwazy¢, ze jestem
milo$nikiem przypiséw i niekiedy tocze¢ batalie
z paniami redaktorkami, aby opublikowa¢ artykut,
w ktérym na jednej, dwdch, a zdarzalo sie i trzech
stronach, znajduja sie wylacznie przypisy'”. Wiem
jednak, jakie nadeszly czasy i juz tylko z rozbawie-
niem stuchatem recenzji pracy doktorskiej, w ktérej
profesor, jako godng podkreslenia zalete ocenianej

dzielo habilitacyjne stanowilo programowa, moim zdaniem
dalece nieprzekonywujgcg, polemike z tymi pogladami,
ktore wyznawat takze jego mistrz F. Zoll. Por. F. Zoll, Tzw.
»droit moral” w dziedzinie prawa autorskiego (w:) Ksiega
Pamigtkowa ku czci §.p. Edmunda Krzymuskiego, Krakow
1929, 5.279 in., w szczegdlnosci s. 284 oraz 298-300; nadto
J. Serda, Wkiad Fryderyka Zolla w rozwéj prawa autorskiego
(w:) A. Maczynski (red.), Fryderyk Zoll 1865-1948. Prawnik -
Uczony - Kodyfikator, Krakow 1994, s. 54 oraz L. Gérnicki,
Droit moral w polskiej ustawie o prawie autorskim z 1926 r.,
»Prawo” 2006, t. 298, s. 236.
17 Co nie przeszkadza mi zachwyca¢ si¢ bezlitosnym chichotem
C.N. Parkinsona nad chyba nierzadka niegdy$ praktyka
cwaniackiej ,pseudoprzypisofilii” opisywang przez niego
w fascynujacym eseju Jak napisac prace doktorskg (w:) Prawo
zwloki. Zbiér esejow, Warszawa 1967, ttum. J. Kydrynski,

s. 18 in., w szczegdlnosci s. 251 26.
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przez siebie bardzo wysoko dysertacji wskazal mini-
malna liczbe przypiséw. Pamigtam jeszcze, ile mam
lat, i pociesza mnie mysl, ze w tym towarzystwie nie
beda juz przebywat dtugo.

5. Ani to uzurpacja ani megalomania, ale mam
pewien tytul (nienaukowy), aby mtodych badaczy
prawa zacheca¢ do wychodzenia poza oplotki, niekiedy
do przeskakiwania przez nie. Po to, aby podja¢ trud
badawczy tego, co frapujace, nierzadko stabo poznane,
niekiedy donioste praktycznie, czesto inspirujace do
zaskakujacych refleks;ji.

mowa o tym, ze jezeli ,tworca nie wyrazit innej woli,
po jego $mierci z powddztwem o ochrone autorskich
praw osobistych zmartego moze wystapi¢ malzonek,
a w jego braku kolejno: zstepni, rodzice, rodzenstwo,
zstepni rodzenstwa (art. 78 ust. 2), w drugim, ze jezeli
»tworca nie wyrazil innej woli, osoby wymienione
w ust. 2 s3 uprawnione w tej samej kolejnosci do wyko-
nywania autorskich praw osobistych zmartego twoércy”
(art. 78 ust. 3). Mozna, co stalo si¢ udzialem niektd-
rych badaczy, okaza¢ swoiste désintéressement i nie
wspomina¢ o jednoznacznej wymowie tych regula-

Mlodych badaczy prawa warto zachecac

do wychodzenia poza oplotki, niekiedy

do przeskakiwania przez nie.

Prawna problematyka postmortalna jest wbrew
pozorom szeroka. Obejmuje nie tylko réznorodne
unormowania prawa cywilnego (réwniez poza art. 23
i24 k.c.). Takze dajace o sobie zna¢ w jurysprudencji
Trybunatu Konstytucyjnego, a szczatkowo rozwazane
w pismiennictwie niektére regulacje prawa rodzin-
nego'®. Wiadomo, ze nadzwyczaj szeroko zoriento-
wane, cho¢ analizowane nader jednostronnie, liczne
przepisy prawa administracyjnego, w szczegdlnosci
polskiego prawa cmentarnego, zawartego we wspo-
mnianej wyzej ustawie, wielokrotnie nowelizowanego,
ale np. w odniesieniu do uprawnienia do pochowania
zwlok wymagajacego po szes¢dziesieciu latach istot-
nych zmian.

Na gruncie prawa autorskiego problematyka post
mortem jawi si¢ jako rewolucyjna. Pomijajac inne jego
regulacje, odpowiedzialny badacz nie moze przejs¢
obojetnie obok dwdch przepiséw ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych. W jednym jest

18 Zob. np. J. Mazurkiewicz, Czego prawnicy mogq si¢ nauczyc¢
od pana Kazmierczyka z Gdariska? O potrzebie dopuszczal-
nosci ustalania stosunkéw filiacyjnych post mortem (w:)
J. Mazurkiewicz (red.), Kodeks rodzinny i opiekuriczy po

nowelizacji, Wroctaw 2010, s. 43 i n.
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cji. A przeciez méwig one o ochronie i wykonywaniu
autorskich praw osobistych zmarlego. Czyli w sferze
normatywnej przesadzajg o ich istnieniu.
Zagadnienia po§miertne obecne sg w prawie wlas-
nosci przemysltowej, cho¢ dotyczg takze wlasnosci
wirtualnej oraz prawnych aspektow sztucznej inteli-
gencji'® oraz nowych technologii*’, prawa Internetu,
reklamy, prasowego, oczywiécie prawa dotyczacego
pobierania, przechowywania i przeszczepiania komo-
rek, tkanek i narzadoéw, takze innego niz to prawa
medycznego, prawa pracy, pomocy spolecznej, han-

19 Otymzob. np. ]. Mazurkiewicz, Inteligencja dotuje. Niech zyje
sztuczna inteligencja! Dobra osobiste zmarlych w objeciach
elektronicznych aniotéw i wydane na pastwe elektronicznych
hien, referat wygtoszony na Konferencji Naukowej ,, Proble-
matyka prawna $mierci cztowieka w obliczu sztucznej inteli-
gencji”, 21-22 pazdziernika 2019 r., Krakowska Akademia im.
Andrzeja Frycza Modrzewskiego; K. Szpyt, Wykorzystanie
sztucznej inteligencji w twérczosci post mortem a prawa
autorskie zmarltego twércy (w:) L. Lai, M. Swierczynski (red.),
Prawo sztucznej inteligencji, Warszawa 2020, s. 157 i n.

20 Zob. K. Szpyt, Czy bity sq Zyciem, a Smierc to dopiero poczg-

tek? Cywilnoprawne implikacje Smierci czlowieka zwigzane

z rozwojem mind uploadingu, ,Studia Prawnicze. Rozprawy

i Materiaty” 2019, nr 2,s. 43 i n.



dlowego, upadlosciowego®, procesowego cywilnego,
dziedzictwa narodowego®” i kulturalnego, archeo-
logicznego, archiwalnego, lustracji, postepowania
dyscyplinarnego. Maja swoje poczesne miejsce i na
gruncie prawa karnego materialnego i procesowego,
prawa traktatéw i konwencji. Pojawiaja si¢ nawet na
gruncie prawa ochrony $rodowiska.

Niestety, nadzwyczaj trudno przychodzi sktoni¢
do podejmowania tych wyzwan, nawet gdy przed-
stawiaja niemalg warto$¢ praktyczng, np. wskutek
odrzucenia w unijnym prawie po$miertnej ochrony
danych osobowych?. Takze gdy zachety do podjecia

21 Zob.]. Mazurkiewicz, Upadtosé po Smierci niewyptacalnego
dluznika. Czy mozliwy konflikt ochrony débr osobistych post
mortem z potrzebg ochrony praw wierzycieli? (w:) M. Zatu-
cki (red.), Wlasnos¢ intelektualna w prawie upadtosciowym
i naprawczym, Warszawa 2012, s. 55in.

22 To signum temporis, jak marginalne s3 nawigzania wiekszo-

$ci polskich badaczy do wymowy teoretycznej unormowan

zawartych w ustawie z 3 lutego 2001 r. 0 ochronie dziedzictwa

Fryderyka Chopina (Dz.U. 2020, poz. 115), a casu ad casum

deprecjonujace ich walor normatywny. Wszak ta ustawa

expressis verbis przewiduje roznorodng ochrone débr oso-
bistych zmarlego. A ,,na dodatek”, w jedynej jej nowelizacji
przewiduje m.in., w odniesieniu do 0séb, ktorych dotyczy
wniosek o odznaczenie odznaka honorows ,,Zastuzony dla

Ochrony Dziedzictwa Fryderyka Chopina”, ze termin prze-

chowywania danych zawartych w tym wniosku wynosi lat

80 (art. 6 ust. 5), czyli najczesciej uptywa on niemalo czasu

po $mierci tych osob.

23 Inaczej niz pkt 27 zd. 1 motywoéw (preambuly) rozporza-

dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) z 27 kwietnia

2016 r. w sprawie ochrony 0sob fizycznych w zwiagzku z prze-

twarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego

przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/

WE (ogélne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz.U. UE,

PL 4.5.2016, L 119/1) ustawa z 10 maja 2018 r. o ochronie

danych osobowych (Dz.U. 2019, poz. 1781) nie wyklucza

tego, ze ochrona tg objete s3 takze dane zmarlych, cho¢ jej
expressis verbis jej nie przewiduje. Lecz ustawa z 21 lutego

2019 r. 0 zmianie niektérych ustaw w zwigzku z zapewnie-

niem stosowania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego

i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie

ochrony o0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem

danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu
takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogolne

rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz.U., poz. 730) zawiera

badan majg charakter intelektualnych prowokacji**.
Na przyktad wtedy, gdy wskazuje si¢, ze pomijajac dla
wielu dyskusyjne istnienie dobr osobistych po $mierci
ich dotychczasowego podmiotu, nie tylko mozliwe
jest ,rodzenie si¢”, ale i jednoznaczne normatywnie
i,w realu” maja miejsce posmiertne ,,narodziny” débr
osobistych. Takich, ktérych zmarty nie miat za zycia.
Ale i innych, ktdre byty jego dobrami za zycia, a ktore
utracit po $mierci nie z powodu $mierci. I pozornie
teoretycznej, a normatywnie dopuszczalnej sytuacji,
gdy czlowiek dopiero po $mierci ,nabyl” okreslone
dobro osobiste i potem utracil je. Pisze w tym miej-
scu nie tylko o nadawaniu i pozbawianiu zmartych
orderéw i odznaczen, mianowaniu i pozbawianiu
stopni nie tylko wojskowych, nadawaniu honorowych
tytutéw naukowych, innych tytutéw, obywatelstw,
nagrod nawet.

Wisréd réznych powodow, dla ktorych warto wejsé
na taka $ciezke, jest i ten, Ze moze si¢ okazad, ze jest
sie nie ,,entym” badaczem tego problemu, ale np. dru-
gim. Czyli prawie prekursorem. Temu towarzyszy
szczegllna atmosfera — poczucie eksploracji, przygody,
niekiedy intelektualnej zabawy, czyli blogostawionego
daru niektérych przedsiewzie¢ takze umystowych.
Piszg to $wiezo po wystaniu do redakcji renomowanego
periodyku naukowego artykutu napisanego wspélnie
z Barbara Bernfeld o malzenstwach po$miertnych, zna-

postanowienia, z ktorych niektére jednoznacznie §wiadcza,
ze przetwarzanie danych osobowych poddane jest w Polsce
regulacji prawnej takze post mortem (zob. co najmniej jej
art. 23 pkt 112, art. 31 pkt 16, art. 43 pkt 1, art. 55175 pkt 1
lit. d oraz art. 123 pkt 1). Por. np. J. Mazurkiewicz, Przed
minutq niczym Bog. Teraz Smie¢. RODO wobec danych oso-
bowych zmarlych, referat wygloszony na 5. Jubileuszowym
Forum Prawa Mediéw Elektronicznych. Blockhaim. Cyber-
bezpieczenistwo. RODO. Sztuczna Inteligencja oraz Pojazdy
Autonomiczne”, 9-10 kwietnia 2019 r., Opole, Wydziat
Prawa i Administracji Uniwersytetu Opolskiego, Wydzial
Prawa i Administracji Uniwersytetu Wroctawskiego oraz
Wydzial Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego.
24 Zob.]. Mazurkiewicz, Czy dobra osobiste mogg powstaé po
Smierci? (w:) ]. Balcarczyk (red.), Dobra osobiste w XXI wieku.
Nowe wartosci, zasady, technologie. Rights of personality in
the XXI century. New values, rules, technologies, Warszawa
2012, s. 421 i n.; J. Mazurkiewicz, Posmiertne nadawanie

orderéw i odznaczen, ,Palestra” 2012, nr 7-8,s.9in.
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nych i dzisiaj bynajmniej nie na antypodach. Redaktor
naczelny, tak jak sie godzi, byt powsciagliwy z ocena,
ale nie powstrzymal si¢ i powiedzial: ,,artykutu o tym
w Polsce nie napisal przed wami nikt”. Co budzi naszg
nadzieje i to nie dlatego, ze tego, kto pierwszy, nie za
bardzo jest z kim poréwnywac. Podja¢ takie, podobne,
czy jeszcze inne, nieznane wyzwania badawcze doty-
czgce jurydycznych obszaréw post mortem, moze kazdy
badacz prawa, mlody réwniez. Nie sposéb przewi-
dzie¢ rezultatu jego dociekan, ale jedno jest pewne:
nie bedzie si¢ nudzil.
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