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Party to the Procedure for Setting Prices
for Water Services

Subject of this paper refers to applying provisions of the Administrative Procedure
Code of T4th June 1960 (hereinafter referred to as: A.P.C.) within one of the stages
related to determining charges for water services defined in the Water Law Act of
20th July 2017 (hereinafter referred to as: W.L.A.). Author analyses situation in
which obliged entity — after the receipt of information determining the amount of
charge for water services — upon the lapse of 14 days time limit — has not made the
payment and has not submitted complaint. Provisions of the W.L.A. state that in
the aforementioned case authority of the National Water Holding ‘Polish Waters’
issues administrative decision determining the amount of charge. Moreover, the
aforementioned procedure requires applying provisions of the A.P.C. Amendments
related to provisions of the W.L.A. constitute a trigger for further, detailed analysis.

Stowa kluczowe: optaty za ustugi wodne, procedura administracyjna,
wszczecie postepowania, decyzja administracyjna.

Key words: charges for water services, administrative procedure,
initiating proceedings, administrative decision
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1. Wstep i metodyka

Celem badawczym pozo-

determinujacego mozliwos¢ rea-
lizacji uprawnien procesowych

staje zweryfikowanie, czy aktu-
alna procedura ustalania oplat
za uslugi wodne, w szczegélno-
$ci w $wietle przepisu art. 273a
pr.wod. pozostaje koherentna
z ogdélnymi zasadami postepo-
wania administracyjnego okre-
$lonymi w k.p.a., albowiem wat-
pliwoéci moze budzi¢ kwestia
okreslenia momentu wszczecia
postepowania administracyjnego
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przez strong, jak réwniez okre-
$lajaca - zgodnie z art. 9 k.p.a. -
obowigzki organéw administracji
w stosunku do strony w ramach
toczgcego sie postepowania.
Autor w przyjetej metodzie
badawczej w pierwszej kolejnosci
wskazuje na podstawowe zaloze-
nia trybu ustalania optat za ustugi
wodne, nastepnie opisuje przebieg
procesu legislacyjnego wprowa-



dzajacego zmiany w pr.wod. (art. 273a), badajac ratio
legis przyjetej nowelizacji, co moze by¢ przydatne przy
stosowaniu wykltadni celowosciowej, w dalszej kolejno-
$ci natomiast przytacza obowiazujace przepisy prawa
powszechnie obowigzujacego i dokonuje ich wykladni.
Na tym etapie niezbedne pozostaje réwniez poznanie
pogladéw doktryny oraz orzecznictwa sadéw admi-
nistracyjnych, w szczegolnosci w zakresie procedury
administracyjnej i prawa wodnego (metoda kompary-
styczna). Dopiero skonfrontowanie i doktadna analiza
wszystkich wskazanych powyzszej czynnikéw pozwo-
lity na weryfikacje przyjetej tezy badawczej i sformu-
fowanie wnioskéw koncowych (metoda analityczna).

2. Uwarunkowania prawne -
zasady prawa administracyjnego

Na wstepie zasadne pozostaje przedstawienie, w jaki
sposob w pr.wod. uksztaltowany zostal system optat za
ustugi wodne, ze szczegdlnym uwzglednieniem zasad
poboru tych oplat. Przyjety przez ustawodawce system
zaklada, ze na laczng kwote naleznosci z tytutu optat
za ustugi wodne skladaja si¢ oplata stala oraz optata
zmienna, uzalezniona od ilo$ci wod pobranych, z zastrze-
zeniem, ze oplaty stalej nie ponosi sie za pobor wod do
celow rolniczych lub lesnych na potrzeby nawadniania
gruntéw i upraw oraz na potrzeby chowu i hodowli ryb,
natomiast oplate za ustugi wodne za odprowadzanie do
wod - wod pochodzacych z odwodnienia gruntéw w gra-
nicach administracyjnych miast ponosi si¢ wylacznie
w formie oplaty stalej (art. 270 pr.wod.).

Oplata stala pobierana jest za: pobér wéd podziem-
nych, pobér wéd powierzchniowych, odprowadzanie
do wdd - wdd opadowych lub roztopowych ujetych
w otwarte lub zamkniete systemy kanalizacji deszczo-
wej stuzace do odprowadzania opadéw atmosferycz-
nych albo systemy kanalizacji zbiorczej w granicach
administracyjnych miast, a takze wod pochodzacych
z odwodnienia gruntéw w granicach administracyjnych
miast oraz za wprowadzanie §ciekéw do wod lub do
ziem. Wysoko$¢ tej oplaty ustalaja Wody Polskie oraz
przekazuja podmiotom obowigzanym do ich ponoszenia
w formie informacji rocznej, zawierajacej takze sposob
obliczenia tej oplaty. Po otrzymaniu informacji podmiot
obowigzany moze dokona¢ platnosci w wysokosci okre-
$lonej w informacji, co konczy procedure w tym zakresie.
W sytuacji gdy wysokos¢ oplaty jest kwestionowana,
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mozliwe s3 natomiast dwa rozwigzania. Pierwsze z nich
zaklada zlozenie reklamacji, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji. Reklamacje skfadamy do tego
samego podmiotu, ktéry przestat informacje, organ ma
za$ 14 dni na jej rozpoznanie. W omawianym przypadku
mozliwe s dwa rozstrzygnigcia organu administracji.
Po pierwsze, uznanie reklamacji za zasadna, co skut-
kuje tym, ze Wody Polskie przekazujg podmiotowi
obowiazanemu do ponoszenia oplat za ustugi wodne
nowga informacje, zawierajacg takze sposob obliczenia
oplaty. Po drugie, w razie nieuznania reklamacji wlas-
ciwy organ Wod Polskich okresla wysokos¢ optlaty za
ustugi wodne w drodze decyzji administracyjnej, od kto-
rej to decyzji przystuguje stronie skarga bezposrednio
do sadu administracyjnego, a wigc nie wystepuje w tym
przypadku mozliwo$¢ ztozenia odwotania od organu
wyzszego stopnia w ramach k.p.a. (art. 273 PrWod.).
Jezeli natomiast podmiot obowigzany, ktory otrzymat
informacje¢ o wysokosci oplaty, nie sktada reklama-
cji, a jednoczesnie nie dokonuje zaptaty w wysokosci
wskazanej w informacji, to Wody Polskie winny wydaé
decyzje administracyjna w zakresie wysokosci oplaty
za ustugi wodne, od ktorej to decyzji stuzy odwolanie
w trybie k.p.a., a wiec do organu wyzszego stopnia.

W przypadku oplaty zmiennej jej wysokos$¢ uza-
lezniona jest od ilosci pobranej wody, ilosci i jako$ci
odprowadzonych sciekéw lub ilosci odprowadzanych
wod do wod, przy zalozeniu, ze okresem rozliczenio-
wym pozostaje kwartal. Podobnie jak ma to miejsce
w przypadku oplaty stalej rowniez w tym przypadku
to Wody Polskie sg organem, ktory okresla wysokos¢
oplaty zmiennej i przekazuje podmiotowi zaintereso-
wanemu dane w formie informacji, zawierajacej row-
niez sposob wyliczenia optaty. Niezbedne dane, ktore
stanowia podstawe okreslenia wysokosci tej oplaty,
to odczyty wskazan przyrzadéw pomiarowych lub
dane z systeméw pomiarowych badz tez o§wiadczenia
podmiotow zobowigzanych. Kolejne etapy procedury
poboru oplaty zmiennej za uslugi wodne pozostaja
zbiezne z przedstawiong powyzej procedurg poboru
oplaty stalej, tak w zakresie zlozenia reklamacji, jak
i procedury odwotawczej (art. 272 Pr.Wod.)".

1 M. Sobota, B. Jawecki, Aspekty prawne procedury okresle-
nia optaty za ustugi wodne w nowym prawie wodnym, ,,Ius
Novum” 2019, nr 4, s. 126-127.
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Majac na uwadze powyzsze uregulowania oraz
zakres tematyczny niniejszego opracowania, w pierw-
szej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze w procedurze
ustalania optaty za ustugi wodne expressis verbis usta-
wodawca przewidzial dwie sytuacje faktyczne, kto-
rych wynikiem jest wydanie decyzji administracyjnej
przez Wody Polskie. Pierwsza sytuacja ma miejsce, gdy
dochodzi do wydania decyzji administracyjnej okre-
$lajacej wysokos¢ oplaty za ustugi wodne, gdy podmiot
obowigzany nie dokonal platnosci za ustugi wodne
w wysokosci okreslonej w informacji w terminie 14 dni
od dnia doreczenia tej informacji® (od takiej decyzji
przystuguje odwotanie do organu wyzszego stopnia
w trybie k.p.a.). Druga sytuacja uregulowana w pr.wod.
obejmuje stan faktyczny, gdy po ztozeniu reklamacji
w zwigzku z otrzymang informacjg o wysokosci oplaty
za ustugi wodne organ Wéd Polskich wydaje decyzje
administracyjna, w ktérej nie uwzglednia zgloszonej
reklamacji i okre$la wymiar optaty® (od takiej decy-
zji administracyjnej przystuguje jedynie skarga do
sadu administracyjnego z pominieciem odwolania
do organu wyzszego stopnia w ramach procedury
okreslonej w k.p.a.).

Juz od chwili wejscia w zycie przepiséw pr.wod.
takie uregulowanie budzilo liczne kontrowersje, albo-
wiem powstaly watpliwosci, czy takie uksztaltowanie
procedury daje stronie mozliwosci realizacji jej praw
okreslonych wk.p.a., m.in. w zakresie art. 10 § 1 k.p.a.
iart. 61 § 4 k.p.a.* Watpliwosci te zdawal sie rowniez
dostrzega¢ ustawodawca, podejmujac probe zmiany
przepiséw prawnych w tym zakresie. W ocenie autora
zasadne pozostaje przedstawienie szczegdtowo prze-
biegu prac nad zmianami pr.wod. w rozpatrywanym
aspekcie, albowiem ukazuje on, w jaki sposob na etapie
prac legislacyjnych modyfikacji ulegaly poglady usta-
wodawcy i kto byl inicjatorem rozwigzan aktualnie
obowigzujacych, a tym samym moze przyczynic si¢

2 Art. 271 ust. 7iart. 272 ust. 19 pr. wod.

3 Art. 273 ust. 6 pr.wod.

4 Por. M. Bialek, D. Chojnacki, T. Grabarczyk, Optaty za
ustugi wodne w nowym prawie wodnym, Warszawa 2018,
s. 113-125.; M. Sobota, B. Jawecki, Aspekty..., s. 123-145;
K. Filipek, M. Kucharski, P. Michalski, Nowe prawo wodne
najwazniejsze zmiany dla gmin i przedsigbiorstw wodno-

-kanalizacyjnych, Warszawa 2018, s. 92-94.
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do nalezytego zastosowania wykladni celowosciowej
w ramach dokonywanej analizy.

Pierwotny projekt zmian w pr.wod. zakladat dodanie
art. 301a w brzmieniu: ,W postepowaniach dotycza-
cych decyzji, o ktérych mowa w art. 271 ust. 7, art. 272
ust. 191 ust. 24, art. 273 ust. 6, art. 275 ust. 15i ust. 19
oraz w art. 281 ust. 7, przepisow art. 10 § 1 oraz art. 61
§ 4 ustawy z dnia z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego nie stosuje si¢””.
Taka propozycja zmian zakladata wigec wylgczenie
stosowania przepisdéw art. 10 § 1 k.p.a.iart. 64 § 1
k.p.a. z procedury ustalania optat za ustugi wodne we
wszystkich wariantach (zaréwno gdy zlozono rekla-
magje, jak i w sytuacji braku dokonania ptatnosci bez
sktadania reklamacji). W uwagach zgloszonych przez
Rzgdowe Centrum Legislacji podkreslone zostalo, ze
mozliwos¢ wylaczenia zastosowania podstawowej
zasady czynnego udzialu stron w postepowaniu jest
dopuszczalne w szczegélnie uzasadnionych przypad-
kach i cho¢ sam k.p.a. przewiduje takie szczegdlne
sytuacje, tj. gdy zalatwienie sprawy nie cierpi zwloki
ze wzgledu na niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia
ludzkiego albo ze wzgledu na grozaca niepowetowana
szkode materialna’, to jednak Rzadowe Centrum
Legislacji podkreslifo, ze takie uregulowanie ustawowe
stanowiloby wyjatek od zasady i winno by¢ w sposéb
szczegdtowy uzasadnione, natomiast przestane uza-
sadnienie do projektu zmian w ogodle nie zawierato
uzasadnienia w tym zakresie’.

Pomimo powyzszych zastrzezen 2 maja 2018 r. pro-
jekt aktu prawnego zawierajacego art. 301a pr.wod. nie
ulegl zmianie i w takiej treéci zostal skierowany do
Rzadowego Centrum Legislacyjnego w celu przestania

5 Projekt ustawy o zmianie ustawy Prawo wodne oraz nie-
ktorych innych ustaw, https:/legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/1
2310401/12501422/12501423/dokument337490.pdf (dostep
14.03.2020). Wnioskodawca - Ministerstwo Gospodarki
Morskiej i Zeglugi Srédladowej w dniu 14 marca 2018 r.
przestal do Rady Ministrow projekt ustawy o zmianie ustawy
Prawo wodne oraz niektérych innych ustaw (UD 395).
Art. 10§ 2 k.p.a.

Ny

Dokument Rzgdowego Centrum Legislacji z dnia 21.03.2018 r.
do Sekretarza Stalego Komitetu Rady Ministréw RCL.
DPPRI.550.11/2018, https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12
310401/12501422/12501424/dokument337500.pdf (dostep
14.03.2020).



go do Komisji Prawniczej®. W uzasadnieniu wskazano
na zasadnos$¢ wprowadzenia rozwiazan zawartych
w art. 301a, przede wszystkim podkreslajac koniecz-
no$¢ usprawnienia procedury wydawania decyzji
ustalajgcej wysoko$¢ oplaty za ustugi wodne, co jednak
wazne, w uzasadnieniu jest mowa o sytuacjach, kiedy
podmiot obowigzany ztozyl reklamacje, jak rowniez
w przypadkach, gdy nie wniesiono optaty w terminie’.

W trakcie posiedzenia prac Komisji Prawniczej 14
i 16 maja 2018 r. przedstawiciele wnioskodawcy, tj.
Ministerstwa Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodlado-
wej, stwierdzili, ze w zwigzku z podnoszonymi zastrze-
zeniami dotyczgcymi wylaczenia stosowania art. 10
§ 1 k.p.a. oraz art. 61 § 4 k.p.a. rozwaza rezygnacje
z takiego rozwigzania, ale z wyjatkiem postepowania
reklamacyjnego, o ktérym mowa w art. 273 pr.wod."

24 maja 2018 r. Minister Gospodarki Morskiej
i Zeglugi Srédladowej przestat do Rady Ministréw pro-

8 Pismo z2 maja 2018 r. skierowane do Rzgdowego Centrum
Legislacji przez Ministerstwo Gospodarki Morskiej i Zeglugi
Srédladowej, DP.WPL.2.0210.24.2018. MK, https:/legislacja.
rcl.gov.pl/docs//2/12310401/12501427/dokument340602.pdf
(dostep 14.03.2020).

W uzasadnieniu nadto podkreslono, ze ,na gruncie aktualnie

el

obowigzujacej regulacji, dochowanie terminu przepisanego pra-
wem materialnym, przy stosowaniu przepiséw ustawy - Kodeks
postepowania administracyjnego dotyczacych wszczecia
postepowania, udziatu stron, nie s3 mozliwe do zastosowania.
Niezbedna jest tym samym regulacja wylaczajaca stosowanie
przepisow art. art. 10 § 1 oraz art. 61 § 4 ustawy — Kodeks
postepowania administracyjnego do katalogu spraw, w ktérych
w drodze decyzji ustalana jest wysoko$¢ oplaty za ustugi wodne”.
Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo wodne
oraz niektérych innych ustaw z dnia 02.05.2018 r., https://legis-
lacja.rcl.gov.pl/docs//2/12310401/12501427/dokument340604.
pdf (dostep 14.03.2020).
10 W stanowisku prezentowanym przez wnioskodawce podkre-
$lono, ze: ,,wquczenie stosowaniaart. 10§ 1 oraz art. 61 §4
Kodeksu postepowania administracyjnego w postgpowaniu
reklamacyjnym, mimo przedstawionych zastrzezen wynika-
jacych z istoty i wagi zasady czynnego udziatu stron w poste-
powaniu administracyjnym, powinno w projekcie pozostac.” -
Protokét z posiedzenia Komisji Prawniczej Rzagdowego Cen-
trum Legislacjiz 14 i 16 maja 2019 r., RCL.DPPRI.550.11/2018,
https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12310401/12501427/doku-
ment355239.pdf (dostep 14.03.2020).
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jekt ustawy o zmianie ustawy - Prawo wodne i innych
ustaw'’, gdzie po raz pierwszy znajduje sie propozycja
dodania do pr.wod. nowego przepisu art. 273a (zamiast
art. 301a) w brzmieniu: ,W przypadku zlozenia rekla-
macji, o ktérej mowa w art. 273 ust. 1, przepisow art. 10
§ 1 orazart. 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postepowania administracyjnego nie stosuje
si¢”"?. Powyzsze brzmienie przepisu art. 273a pr.wod.
znalazto si¢ w Ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. 0 zmia-
nie ustawy — Prawo wodne oraz niektérych innych
ustaw - opublikowanej w dniu 5 wrzegénia 2018 r."*
Powyzsza analiza procesu legislacyjnego w zakresie
wprowadzenia przepisu art. 273a Pr.-Wod. potwierdza
teze, ze ustawodawca dostrzegal problem zwiazany
z zakresem zastosowania przepiséw k.p.a. w ramach
procedury ustalania optat za ustugi wodne, w szcze-
golnosdci w zakresie nalezytego stosowania przepisu
art. 10§ 1 k.p.a.iart. 61 § 4 k.p.a., ktdre to naruszenia
mogly skutkowa¢ nawet wzruszeniem ostatecznych
wymiarowych decyzji administracyjnych (art. 145§ 1
pkt 4 k.p.a. wzw. z art. 10 § 1 k.p.a.)**. Zasadne jed-
nak pozostaje pytanie, czy przyjeta koncepcja zmian

11 Pismo z24.05.2018 r. Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi
Srédladowej do Sekretarza Rady Ministréw, https:/legis-
lacja.rcl.gov.pl/docs//2/12310401/12501428/12501429/doku-
ment343009.pdf (dostep 14.03.2020).

W ocenie wnioskodawcy proponowana zmiana nie bedzie
skutkowata narazeniem strony na ograniczenie prawa do
aktywnego udzialu w ewentualnym postepowaniu admi-
nistracyjnym, albowiem z tego prawa juz korzysta na etapie
sktadania reklamacji, w ktorej moze szczegélowo okre-
$li¢ dlaczego nie zgadza si¢ z wysokoscig oplaty ustalong
w informacji. Takie rozwigzanie pozwoli réwniez w opinii
autora projektu zmian pr.wod. na urealnienie rozpatry-
wania reklamacji w ustawowym terminie 14 dni, https://
legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12310401/12501428/12501429/
dokument343010.pdf (dostep:14.03.2020).

13 Dz.U.z2018 r., poz. 1722. - ustawa wchodzi w Zycie w ter-
minie 14 od dnia ogloszenia, tj. 20.09.2018 r.

14 Por. R. Stankiewicz, Art. 61 Kodeksu postgpowania admi-
nistracyjnego (w:) R. Hauser (red.), Kodeks Postepowania
Administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2020, Legalis;
wyrok NSA z dnia 13 sierpnia 2013 r., Il OSK 779/12, Legalis
nr 764751; wyrok NSA z dnia 19 czerwca 1998 r., I SA/Lu
652/97, Legalis nr 1170292; wyrok NSA z dnia 5 wrze$nia
2002 r., I SA 3214/01, Legalis nr 100340.
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w ramach art. 273a pr.wod. rzeczywiécie usuwa istnie-
jace wezesniej watpliwosci co do stosowania przepiséw
k.p.a. w ramach procedury okreslenia wysokosci optaty
za ustugi wodne. Warte uwagi pozostaje, iz ustawo-
dawca w poczatkowych zamierzeniach (proponowany
art. 301a pr.wod, o ktérym byla mowa powyzej) zakta-
dal wylaczenie z procedury ustalania oplat za ustugi

art. 14 ust. 6 pkt 2 prwod. w zw. z art. 14 ust. 2 pr.wod,
a tym samym w toku procedury administracyjnej
przed organami Wod Polskich winny znalez¢ realiza-
cje rowniez tzw. normatywne zasady ogdlne postepo-
wania administracyjnego’®. Zarazem, majac baczenie
na ograniczenie wynikajace z rt.. 273a pr.wod. i cele
badawcze niniejszego opracowania, zasadne pozostaje

Analiza procesu legislacyjnego potwierdza teze,

e ustawodawca dostrzegal problem zwigzany

z zakresem zastosowania przepisow k.p.a. w ramach

procedury ustalania oplat za ustugi wodne.

wodne stosowania przepisow art. 10 § 1 k.p.a.iart. 61
§ 4k.p.a., zaréwno w sytuacji, gdy podmiot obowigzany
po otrzymaniu informacji o wysokosci oplaty sktada
reklamacje, a nastepnie organ Wod Polskich wydaje
wymiarowg decyzje administracyjng (art. 273 ust. 6
PrWod.), jak i w sytuacji, gdy podmiot obowigzany
nie sktada reklamacji i oczekuje na wydanie decyzji
administracyjnej w celu okreslenia wysokosci oplaty
(art. 271 ust. 7 Pr.Wod. i art. 272 ust. 19 Pr.-Wod.).
W aktualnie obowigzujacym brzmieniu, art. 273a
pr.wod. wylacza stosowanie art. 10 § 1 k.p.a.iart. 61 § 4
k.p.a. tylko w ramach procedury, kiedy podmiot obo-
wigzany sktada reklamacje, a tym samym - wnioskujac
a contrario - przyjac nalezy, iz przepisy te w dalszym
ciagu maja zastosowanie w ramach procedury admini-
stracyjnej, gdy podmiot obowigzany cho¢ nie zgadza
sie wymiarem opfaty, nie sktada reklamacji, oczekuje
za$ na wydanie decyzji administracyjnej w tym zakre-
sie (art. 271 ust. 7 Pr.Wod. i art. 272 ust. 19 pr.wod.).

Ustawodawca nie uzasadnia w sposéb wyczerpu-
jacy, dlaczego w trakcie procesu legislacyjnego zmie-
nil wezesniej przyjete zatozenia zmian i zdecydowat
sie na obowiazujace brzmienie art. 273a pr.wod., co
w ocenie autora wprowadzito wrecz dodatkowe wat-
pliwosci interpretacyjne.

W ramach procedury ustalania optat za ustugi
wodne stosujemy przepisy k.p.a., o czym przesadza

90 FORUM PRAWNICZE | 4(72) - 2022 - 86-96

w pierwszej kolejnoséci skupienie si¢ na przepisach
art. 10§ 1 k.p.a.iart. 61 §4 k.p.a.

W art. 10 § 1 k.p.a. okreslona zostata zasada czyn-
nego udziatu stron w postepowaniu, nazywana tez
prawem do wystuchania badZ prawem do obrony'’,
ktérej to gwarancja nalezytej realizacji spoczywa na
organie administracyjnym'”. Podkresli¢ nalezy, iz

15 Normatywne zasady ogdlne postepowania administracyjnego
to: zasada praworzadnodci (art. 61 7 k.p.a.), zasada udziela-
nia informacji (art. 9 k.p.a.), zasada czynnego udziatu stron
w postepowaniu (art. 10 k.p.a.), zasada budowy zaufania
do organéw wladzy publicznej (art. 8 § 1 k.p.a.), zasada
bezstronnosci, réwnego traktowania i proporcjonalnosci
(art. 8 § 1 k.p.a.), zasada przekonywania (art. 11 k.p.a.),
zasada wywazania znaczenia wymagan interesu publicznego
istusznego interesu stron (art. 7 k.p.a.) - Zob. J. Borkowski,
A. Krawczyk, Rozdziat IX. Postepowanie zwykte. Przedmiot
postepowania zwyklego (w:) R. Hauser (red.), System Prawa
Administracyjnego, t. 9, Prawo procesowe administracyjne,
Warszawa 2020, s. 181-182.

Por. Z. Kmieciak, Zarys teorii postgpowania administracyj-
nego, Krakow 2014, s. 189 in.

Wyrok NSA - Oérodek Zamiejscowy we Wroctawiu z dnia
28 wrzeénia 1999 r., I SA/Wr 294/97, Lex nr 76781; wyrok
WSA w Warszawie z dnia 13 stycznia 2010 r., V SA/Wa
1252/09, Legalis nr 212936; wyrok WSA w Warszawie z dnia
30 wrze$nia 2004 r., I SA 149/03, Legalis, nr 71425.
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takie uksztaltowanie stanu prawnego w rozpatrywa-
nym zakresie faczy si¢ z konsekwencjami prawnymi,
ktére oddzialywaja w sposob zasadniczy na sytuacje
prawng strony postepowania administracyjnego, albo-
wiem w doktrynie podkresla sig, ze zasada ta znajduje
zastosowanie w kazdej z faz postepowania admini-
stracyjnego, m.in. poprzez obowiagzek zawiadomienia
strony o toczacym si¢ postepowaniu (art. 61 § 4k.p.a.),
prawie wgladu w akta (art. 73 k.p.a.), prawie inicjatywy
dowodowej (art. 78 k.p.a.), prawie do wypowiedzenia si¢
co do zebranego materialu dowodowego przed wyda-
niem merytorycznego rozstrzygniecia w sprawie (art. 81
k.p.a.)*. Co wiecej, zasada ta stanowi realizacje kon-
stytucyjnego prawa do sadu*® (art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r.>°). Pod-
kregli¢ nalezy, iz to obowiazkiem organu administra-
cyjnego jest pouczenie strony o mozliwosci realizacji
powyzszych uprawnien, albowiem jak trafnie wskazuje
Barbara Adamiak, nie pozostawiono organowi oceny,
czy zapewnic realizacje tego prawa stronie, natomiast
pozostawiono stronie swobode wykorzystania tego
prawa®’. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku
z dnia 29.01.1992 r. stwierdzil, Ze: ,,zatatwienie spraw

18 Por. J. Malanowski, Art. 10 Kodeks Postgpowania Admini-
stracyjnego. Komentarz, Warszawa 2020, Legalis (dostgp
14.03.2020); J. Borkowski, A. Krawczyk, RozdziatIX...,s. 183
184; H. Knysiak-Molczyk, Uprawnienia strony w postepo-
waniu administracyjnym, Krakéw 2004, s. 124 i nast.

19 Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 2 czerwca 1999 .
(K 34/98, publ. OTK 1999, Nr 5, poz. 94, Legalis nr 43543),
w uzasadnieniu ktérego stwierdzono, ze prawo do sadu
jest réwniez zachowane na gruncie takich regulacji, ktore
zapewniaja kontrole sagdowa rozstrzygniecia, decyzji czy
innego aktu indywidualnego ksztaltujacego sytuacje prawna
podmiotu - poprzez uruchomienie postepowania przed
sadem powszechnym lub sadem administracyjnym. Tozsame
stanowisko zostalo rowniez potwierdzone przez Trybunat
Konstytucyjny np. w wyroku z 4 marca 2008 r., SK 3/07,
publ. OTK-A 2008, Nr 2, poz. 25, Legalis nr 93717, a takze
wyroku z 13 marca 2012 r., P 39/10, publ. OTK-A 2012, Nr 3,
poz. 26, Legalis nr 434353 - P. Grzegorczyk, K. Weizt, (w:)
M. Safjan, L. Bosek (red.) Konstytucja RP, t. 1, Komentarz
do art. 1-86, Warszawa 2016, Legalis (dostep 12.12.2020).

20

2

Dz.U.z1997 r.,, nr 78, poz. 483 z pozn. zm.

—

B. Adamiak, Art. 10 Kodeks postepowania administracyjnego
(w:) B. Adamiak, J. Borkowski (red.) Kodeks postgpowania
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administracyjnych w oparciu o okreslone w prawie
materialnym kryteria przedmiotowe, z pominig¢ciem
gwarantowanych ustawowo praw podmiotowych strony,
do ktorej kierowane s jednostronne rozstrzygniecia
(decyzje administracyjne), koliduje z podstawowymi
zasadami prawa i postegpowania administracyjnego
wyrazonymi w art. 7 iart. 10 § 1 k.p.a.”*

Kolejnym aspektem, ktéry winien by¢ rozpatrzony,
z uwagi na przepis art. 273a pr.wod. to gwarancje
zastrzezone dla strony postepowania zawarte w art. 61
§ 4 k.p.a., réwniez w szerszym aspekcie, tj. okresle-
nia chwili wszczecia postgpowania administracyj-
nego z uwagi na fakt, iz to dopiero z chwilg wszcze-
cia postepowania organ administracji publicznej jest
zwigzany przepisami postepowania administracyj-
nego, a w konsekwencji zobowigzany jest réwniez do
realizacji normatywnych zasad prawa postepowania
administracyjnego.

Podkresli¢ nalezy, iz wszczgcie postepowania admi-
nistracyjnego nie jest zasadniczo zwigzane z wyda-
niem odrebnego aktu administracyjnego (dotyczy to
zaréwno wszczecia postepowania na wniosek strony,
jakizurzedu). Zarazem jednak zawiadomienie strony
0 wszczeciu postepowania z urzedu, przewidziane
przez art. 61 § 4 k.p.a., winno mie¢ forme pisemng
(art. 14 k.p.a.), z zastrzezeniem jednak, ze nie przyjmuje
ono formy procesowej postanowienia czy tez decyzji*>.
Problemem, ktéry ma zasadnicze znaczenie w sytuacji
ustalania wysokosci optaty za ustugi wodne i stoso-
waniem w ramach tej procedury przepiséw k.p.a., jest
nalezyte ustalanie daty wszczecia postgpowania w tym
zakresie. Zgodnie z pogladem utrwalonym w orzeczni-
ctwie za date wszczecia postepowania z urzedu nalezy
przyjaé pierwsza czynnos¢ urzedows wobec strony lub
czynnos¢ podjeta w sprawie przez organ administracji
publicznej z urzedu, przy jednoczesnym zalozeniu, ze
z faktem podjecia takiej czynnosci powigzane musi
by¢ powiadomienie o niej strony>*. Majac na uwadze

administmcyjnego. Komentarz, Warszawa 2019, Legalis
(dostep 14.03.2020).

22 Wyrok NSA z dnia 29 stycznia 1992 r., SA/Ka 963/91, Legalis
nr 37125.

23 R. Stankiewicz, Art. 61..., Legalis (dostep 15.03.2020).

24 Postanowienie NSA z dnia 4 marca 1981 r., SA 654/81, ONSA
1981, Nr 1, poz. 15; wyrok NSA z dnia 26 pazdziernika
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powyzsze, zasadne pozostaje ustalenie, ze przedmio-
towa czynno$¢ urzedowa, ktorej to dokonanie przez
organ administracji publicznej skutkuje wszczeciem
postepowania administracyjnego z urzedu, musi mie¢
zatem charakter zewnetrzny, tzn. musi by¢ dokonana
wobec strony. Taka konstatacja pozwala na stwierdze-
nie, ze takiego charakteru nie maja w szczegélnosci
czynnosci przygotowawcze organu, zmierzajace do
ustalenia zasadnosci wszczecia postepowania z urzedu,
ktére mogg przybra¢ np. forme konsultacji pomiedzy
organami administracji publicznej w drodze wymiany
korespondencji*®. Nadto konieczne do podkresle-
nia pozostaje, iz w przypadku braku powiadomienia
strony o wszczeciu postepowania i tak zostaje ono
rozpoczete, 0 momencie jego wszczecia decydowac za$
bedzie wykazana w aktach sprawy pierwsza istotna
czynno$¢ w sprawie”,

Brak jest jasnych kryteriéw, dlaczego ustawodawca
zdecydowal si¢ na zréznicowanie prawnej sytuacji
strony postepowania, tj. sytuacji, w ktérej wydawana
jest w stosunku do niej decyzja administracyjna: z jed-
nej strony po wczeéniejszym wniesieniu reklamacji
(art. 273a PrWod.), z drugiej za$ w sytuacji, gdy strona
nie wnosi reklamacji, natomiast zdecydowala si¢ nie
dokonywa¢ oplaty i czeka¢ na wydanie decyzji admini-
stracyjnej (dzigki temu zyskuje mozliwos¢ zaskarzenia
jej do organu wyzszego stopnia w ramach postepowa-
nia administracyjnego). Odwotujac si¢ do orzeczni-
ctwa sadéw administracyjnych, stwierdzi¢ mozemy,
ze: ,zgodnie z art. 14 ust. 2 pr.wod. do postepowan
toczacych sie przed organami Wéd Polskich stosuje
sie przepisy k.p.a., to ustalenie przez wladciwy organ
Woéd Polskich oraz przekazanie podmiotom obowigza-
nym do ponoszenia oplat za ustugi wodne informacji
w przedmiocie oplaty, o ktorej mowa w art. 271 ust. 1
pr.wod., nie wszczyna postgpowania administracyj-
nego. Do jego wszczecia dochodzi dopiero z momen-
tem ztozenia reklamacji odpowiadajacej warunkom

1999 r., IIT SA 7955/98, Legalis 62631; wyrok NSA z dnia
13 pazdziernika 1999 r., IV SA 1364/97, niepublikowane;
wyrok NSA z dnia 20 stycznia 2010 r., IT GSK 321/09, Lega-
lis nr 224515.
25 Por. R. Kedziora, Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, Warszawa 2017, Legalis (dostep 16.03.2020).
26 R.Stankiewicz, Art. 61..., Legalis (dostep 15.03.2020).

92 FORUM PRAWNICZE | 4(72) - 2022 - 86-96

zart. 273 ust. 1 prwod. oraz ogélnym warunkom poda-
nia okre$lonym w k.p.a.”*”. Zarazem jednak zgodnie
z art. 273a pr.wod. w zainicjowanym w ten sposéb
postepowaniu administracyjnym - tj. poprzez wnie-
sienie reklamacji - nie stosuje si¢ art. 10 § 1 k.p.a. oraz
art. 61 § 4k.p.a., a wigc na mocy powyzszego przepisu
szczegblnego organ administracji nie ma zatem obo-
wigzku zawiadomienia strony, Ze wniesiona rekla-
macja wszczela postepowanie administracyjne, ktore
w przypadku nieuwzglednienia zawartego w reklamacji
zadania strony bedzie zakonczone wydaniem decyzji
podlegajacej zaskarzeniu do sagdu administracyjnego.
Powyzisze twierdzenia zawarte w uzasadnieniu wyroku
WSA w Gdansku z dnia 25.07.2019 r. nakazuja zadaé
pytanie, kiedy w takim razie dochodzi do wszcze-
cia postepowania administracyjnego w sytuacji, gdy
strona nie sklada reklamacji w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji Wéd Polskich o wyso-
kosci optaty za uslugi wodne i oczekuje na wydanie
decyzji wymiarowej (przedmiotowe orzeczenie WSA
dotyczy postepowania reklamacyjnego). Dopiero odpo-
wiedz na to pytanie pozwoli wskaza¢, od kiedy mamy
w ogdle do czynienia ze strong postepowania, od kiedy
moze ona realizowa¢ okre$lone prawa i w jakim ter-
minie wszczete postepowanie winno by¢ zakoniczone,
co wiecej ustawodawca przeciez w takim wypadku
nie wylaczyl stosowania przepiséw art. 10 § 1 k.p.a.
iart.61 §4 k.p.a.

W ocenie autora, w rozpatrywanym przypadku
(brak zlozenia reklamacji) z uwagi na fakt, iz poste-
powanie konczy jednak wydanie decyzji admini-
stracyjnej, mamy w tym przypadku do czynienia ze
sprawg indywidualng administracyjng, a wiec sytu-
acja, gdy wlasciwy i kompetentny do podjecia decyzji
stosowania prawa i ustanowienia nig jednostkowej
normy prawnej bedzie organ administracji publicz-
nej w znaczeniu ustrojowym lub funkcjonalnym?®.
Od decyzji administracyjnej wydanej w trybie art. 271
ust. 7 pr.wod. przystuguje réwniez odwolanie w try-

27 Wyrok WSA w Gdansku z dnia 25 lipca 2019 r., ITII SA/Gd
315/19, Legalis, nr 2195941.

28 Por. B. Adamiak, Art. 10..., Legalis (dostep 16.03.2020);
W. Dawidowicz, Zarys procesu administracyjnego, Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, Warszawa 1989, s. 7-8.



bie k.p.a.”® Jak stwierdzone zostalo w uzasadnieniu
wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Krakowie z 5 kwietnia 2019 r.*° przez Sad rozpa-
trujacy sprawe w zwigzku z decyzji wydang w trybie
art. 271 ust. 7 pr.wod. merytoryczna kontrola decyzji
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lub czynno$¢ podjeta w sprawie przez organ admini-
stracji publicznej z urzedu®, co wiecej z taka czyn-
noscig musi by¢ powigzane powiadomienie strony*>.
W ocenie autora z takg czynnoscig urzedowg mamy
do czynienia wraz z doreczeniem stronie informacji

Brak jest jasnych kryteriow, dlaczego

ustawodawca zdecydowal sie na zroznicowanie

prawnej sytuacji strony postepowania.

organu II instancji (dyrektora regionalnego zarzadu
gospodarki wodnej) winna mie¢ miejsce ,,cho¢by
w postepowaniu reklamacyjnym lub odwolawczym”.
W omawianym przypadku nie mamy jednak do czy-
nienia ze zlozeniem reklamacji (brak postepowania
reklamacyjnego), natomiast z zaniechaniem dokonania
oplaty w terminie do wniesienia reklamacji, co skut-
kuje - zgodnie z przepisem art. 300 ust. 1 pr.wod., iz
mamy do czynienia z zaleglo$cig podatkows, o czym
orzeka organ w drodze decyzji*".

3. Wnioski

Konkludujac powyzsze rozwazania, stwierdzi¢
nalezy, iz zadne z przytoczonych powyzej orzeczen
nie odpowiada w sposob kompleksowy na zasadnicze
pytanie, a mianowicie: kiedy dochodzi do wszczecia
postepowania administracyjnego, gdy podmiot obo-
wigzany nie zgadza si¢ z wysokoscig optaty okreslong
w informacji przestanej przez Wody Polskie, a jedno-
cze$nie nie sktada reklamacji. Za taki moment uzna¢
nalezy pierwsza czynno$¢ urzedowa wobec strony

29 Postanowienie WSA w Poznaniu z dnia 19 czerwca 2019 r.,
IISA/Po 1015/18, Legalis nr 1972122; wyrok WSA w Opolu
zdnia 19 wrzeénia 2018 ., ISA/Op 229/19, Leglais nr 1827428;
wyrok WSA w Poznaniu z dnia 20 lutego 2019 r.,IV SA/Po
996/19, Legalis, nr 1916786.

30 Wyrok WSA w Krakowie z dnia 5 kwietnia 2019r., IT SA/Kr
09/19, Legalis nr 1896449.
31 Wyrok WSA w Olsztynie z dnia 29 listopada 2018 r., SA/Ol

720/18, Legalis nr 185124; wyrok WSA w Gdansku z dnia
1 sierpnia 2018 r., II SA/Gd 297/18, Legalis nr 1809705.

o wysokosci optaty®*. W kontekscie tezy badawczej
irozwazan prawnych, w szczegélnosci przez pryzmat
uregulowania z art. 273a pr.wod., zasadne pozostaje
réwniez podkreslenie, ze w toku tego postepowania —
po doreczeniu stronie informacji o wysokosci optaty
za ustugi wodne przez Wody Polskie — winny zosta¢
zrealizowane wszelkie normatywne zasady postepo-
wania administracyjnego, w szczegolnosciz art. 10 § 1
k.p.a.iart. 61 § 4k.p.a.*’, a wiec na organie administra-
¢ji cigzy obowigzek zapewnienia mozliwosci stronie
czynnego udzialu w postepowaniu, przeprowadzenia
postepowania dowodowego, jak réwniez umozliwienie
stronie wypowiedzenia si¢ co do zebranego w sprawie
materialu dowodowego (majgc baczenie, iz strona nie

32 Zob. Wyrok NSA z dnia 13 pazdziernika 1999 r., IV SA
1364/97, niepubl.; wyrok NSA z dnia 20 stycznia 2010 r., II
GSK 321/09, Legalis nr 224515.

Postanowienie NSA z dnia 4 marca 1981 r., SA 654/81, ONSA
1981, nr 1, poz. 15; wyrok NSA z dnia 26 pazdziernika 1999r.,
III SA 7955/98, Legalis nr 62631.

Por. M. Sobota, B. Jawecki, Aspekty prawne procedury...,

s. 133-135.

33

34
35 Odstapienie od zasady zapewnienia czynnego udziatu stronie
w oparciu o przepis art. 10 § 2k.p.a. w ocenie autora nie moze
mie¢ zastosowania. Art. 10 § 2 k.p.a.: ,Organy administracji
publicznej moga odstapi¢ od zasady okreslonej w § 1 tylko
w przypadkach, gdy zatatwienie sprawy nie cierpi zwloki ze
wzgledu na niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia ludz-
kiego albo ze wzgledu na grozaca niepowetowang szkode

materialng”.
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sklada reklamacji, a wiec nie zajmuje w ten sposob
stanowiska w sprawie).

Tym samym uzna¢ nalezy, iz twierdzenie zawarte
w uzasadnieniu przywotanego powyzej wyroku WSA
w Gdansku z 25.07.2019 r.*, ze przekazanie stronie
przez Wody Polskie informacji o wysokosci oplaty
za ustugi wodne nie wszczyna postepowania, a ma
to miejsce dopiero z dniem zlozenia reklamacji, moze
budzi¢ watpliwosci, albowiem autor nie widzi prawnie
racjonalnego uzasadnienia, dlaczego mialby by¢ wpro-

nie konczy si¢ na etapie informacji, czy tez decyzji
administracyjnej (w zwiazku ze zlozona reklama-
cja lub brakiem oplaty w terminie), to stanowi ono
sprawe indywidualng administracyjng. Tym samym
wydanie informacji stanowigcej samoistng podstawe
oplaty za ustugi wodne stanowi ,,jednostronne i wlad-
cze o$wiadczenie woli organu administracji pub-
licznej w rozumieniu k.p.a., oparte na powszechnie
obowiazujacych przepisach prawa, skierowane do
konkretnego zewnetrznego adresata, rozstrzygajace

Po doreczeniu stronie informacji o wysokosci

oplaty za uslugi wodne przez Wody Polskie -

winny zostac¢ zrealizowane wszelkie normatywne

zasady postepowania administracyjnego.

wadzony swoisty dualizm co do momentu ustalenia
chwili wszczecia postepowania w sytuacji sktadania
reklamacji przez strong, jak i zaniechania dokonania
przez nig platnoéci w wymiarze okreslonym w infor-
macji*’. W kazdej z wymienionych sytuacji strona
obcigzona jest obowigzkiem zaptaty w wyniku wilad-
czego rozstrzygniecia organu administracji w kon-
kretnej sprawie indywidulanej, pierwsza czynnoscia
podjeta w stosunku do strony postepowania jest zas
doreczenie informacji przez Wody Polskie, dlatego
tez w ocenie autora niezasadne pozostaje — na mocy
art. 273a pr.wod. zréznicowanie sytuacji prawnej strony
i wylaczenie stosowania przepisow art. 10 § 1 k.p.a.
iart. 64§ 1 k.p.a. tylko do sytuacji, gdy strona sktada
reklamacje. Podstawa normatywna tezy, ktéra formu-
tuje autor, stanowi przepis art. 14 ust. 2 PrWod., ktory
przesadza, ze w postepowaniu, ktorego efektem jest
nalozenie na dany podmiot optaty za ustugi wodne,
stosujemy przepisy k.p.a., z zastrzezeniem art. 273a
pr.wod. Niezaleznie jednak od tego, czy postepowa-

36 Wyrok WSA w Gdansku z dnia 25 lipca 2019 r., ITI SA/Gd
315/19, Legalis nr 2195941.
37 Por. M. Sobota, B. Jawecki, Aspekty..., s. 130-133.
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sprawe indywidualng tegoz adresata, podjete w trybie
przewidzianym przez k.p.a. oraz posiadajace forme
i strukture ustalong przez prawo procesowe”*®, Nadto
prezentowane stanowisko znajduje odzwierciedlenie
m.in. w wyroku NSA z 21 lutego 1994 r., w ktérym
podkres$lone zostato, ze pismo pochodzace od organu
administracji, skierowane na zewnatrz i w sposob
wladczy rozstrzygajace o prawach i obowigzkach praw-
nych podmiotéw wystepujacych w obrocie w sprawie
indywidualnej, niemajace formy decyzji, jest decyzja
administracyjng, chocby dla rozstrzygniecia takiego
nie byto podstawy prawnej™.

W ocenie autora przyjecie powyzszego zalozenia
przesadza réwniez o tym, ze w sytuacji, gdy nie jest
skladana reklamacja i to informacja stanowi samoistng
podstawe obowiazku strony w zakresie oplaty za ustuge
wodna, nie mamy tu do czynienia ze swoistym poste-
powaniem sui generis (w ramach procedury: otrzymuje
informacje¢ - zgadzam sie - ptace), ale jednak ma

38 R.Kedziora, Kodeks..., Legalis, dostep (12.12.2020).

39 Wyrok NSA z21.02.1994 r., I SAB 54/93 publ., Glosa 1996,
nr 2, poz. 25 z glosg aprobujacg B. Adamiak, J. Borkowskiego,
publ. OSP 1995, nr 11, poz. 222.



miejsce wszczecie postepowania administracyjnego,
skoro przyjeta forma rozstrzygniecia w rzeczywistoéci
to decyzja administracyjna (wladcze rozstrzygniecie
dyrektora zarzadu zlewni o obowigzku strony zaplaty
za ustuge wodna), wprowadzenie formy informacji
stanowilo za$ swoisty zabieg ustawodawcy majacy
w rzeczywisto$ci uprosci¢ postepowanie, w ocenie
autora jednak kosztem ograniczenia praw strony*’.

Majac na uwadze powyzsze zastrzezenia, strona
pomimo Zze nie sktada reklamacji w terminie 14 dni
od dnia otrzymania informacji, nie jest pozbawiona
mozliwosci zajecia stanowiska w sprawie w czasie
trwania postepowania dowodowego (do czasu wydania
decyzji administracyjnej), co gwarantuja jej przepisy
k.p.a. Ustawodawca z nieznanych przyczyn natomiast
za poérednictwem art. 273a pr.wod. przesadzit, ze
przepisow art. 10 § 1 k.p.a.iart. 64 § 1 k.p.a. nie sto-
suje sie w przypadku zlozenia przez strone reklama-
cji, albowiem jak uzasadnia to ustawodawca, strona
wlasnie za posrednictwem tego ,érodka odwotaw-
czego” ma mozliwoé¢ przedstawiania swojego sta-
nowiska w sprawie. Jednak art. 10 § 1 k.p.a., ktdrego
zastosowanie zostato wylaczone w procedurze, gdy
sktadana jest reklamacja, dotyczy jedynie obowiazku
zapewnienia stronie czynnego udzialu w postepowa-
niu i mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranego
materialu dowodowego, co rzeczywiécie moze miec¢
miejsce w zwigzku ze ztozong reklamacjg, natomiast
pozostate normatywne zasady postepowania admi-
nistracyjnego i tak maja zastosowanie, co tym bar-
dziej rodzi zasadnicze watpliwosci co do zasadnosci
i racjonalnosci dodania przepisu art. 273a pr.wod.
w aktualnym brzmieniu.

W sytuacji zas checi zakwestionowania przez strone
wymiaru oplaty za ustugi wodne zawartej w informacji
Wod Polskich i zachowania mozliwosci zaskarzenia

40 Zapis wideo posiedzenia Podkomisji Nadzwyczajnej do
Rozpatrzenia Rzgdowego Projektu Nowego Prawa Wodnego
(druk nr 1529) z 22.06.2017 r., ok. godz. 17:24 - ,Jest zarzut,
ze powinna to by¢ decyzja. Ja wiem dlaczego - bo wtedy
byscie panstwo mogli od razu od decyzji si¢ odwolywa¢
i po sadach sie z nami, no, z Wodami Polskimi, prowadzi¢
wieloletnie procesy, ale informacja jest jak najbardziej przy-
jeta przez Rzagdowe Centrum Legislacji. Nawet byla zalecana

i tutaj pozostaniemy przy tymze zapisie”.

ARTYKULY

rozstrzygniecia do organu wyzszego stopnia, ma row-
niez zastosowanie art. 10 § 1 k.p.a., co winno skut-
kowa¢ zagwarantowaniem stronie czynnego udzialu

w calym postepowaniu - za posrednictwem innych

$rodkéw niz reklamacja, np. poprzez mozliwo$¢ zto-
zenia wnioskéw dowodowych, ktére powinny zostaé

rozpatrzone, a nastepnie umozliwienie stronie wypo-
wiedzenie si¢ co do zgromadzonego materiatu dowo-
dowego. Réwniez z tych wzgledow tak wazne pozostaje

prawidlowe okresélenie chwili wszczecia postepowa-
nia, aby mdc terminowo zakonczy¢ postgpowanie —
wyda¢ decyzje administracyjng (art. 35 k.p.a.), majac

baczenie na obowigzki organu administracji wyni-
kajace z art. 9 k.p.a., tj. nalezytego i wyczerpujacego

informowania strony o okoliczno$ciach faktycznych

i prawnych, ktére moga mie¢ wplyw na ustalenie jej

praw i obowiagzkéw bedacych przedmiotem postepo-
wania administracyjnego.
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