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review

The subject of the review is S. Solarski's book ‘Revocation of a donation’. The lay-
out together with some theses presented by the author were analysed. Despite the

shared view of the inadmissibility of donation’s revocation after the recipient's
death, a polemic was presented against the argument proposed by the author. It
was agreed that the donation is not qualified as a causal act but the view that
a donation should be considered a double effect agreement, as it allegedly leads

to encumbrance of the ownership of the donated item with the right to revoke the

donation due to gross ingratitude, was criticized. The review also disagrees with

the opinion that requirement for the effectiveness of a donation is the existence

of an animus donandji, that an unpaid pension is a donation, as well as de lege

ferenda idea of introduction the ordinary written form as the principal form for
the donor’s will, postulate to change art. 899 § 1 of the Civil Code, or the grant of
a claim against the recipient for the provision of means enabling the implementa-
tion or supplementation of statutory maintenance obligations imposed on the

donor also to persons entitled to maintenance by the donor.

Stowa kluczowe: darowizna, causa, animus donandi, forma umowy
darowizny
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Przedmiotem recenzji jest ktore do tej pory bylo podejmo-

monografia autorstwa Szymona
Solarskiego zatytutowana Odwo-
tanie darowizny, ktora ukazata sie
w 2020 r. nakltadem wydawnictwa
Wolters Kluwer. Temat ksigzki
stanowi klasyczne, cywilistyczne
zagadnienie odwotania darowizny,
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wane w wielu opracowaniach - do
najobszerniejszych nalezy zali-
czy¢ prace Michata Warcinskiego
(Odwolanie darowizny wykonanej,
Warszawa 2012 r.) oraz odpowied-
nie rozdzialy dwéch monografii
Leopolda Steckiego (Umowa daro-



wizny, Warszawa-Poznan 1974 r. oraz Darowizna,
Torun 1998 r.). Ponadto problematyka odwolania
darowizny stanowita przedmiot rozwazan zawar-
tych w opracowaniach systemowych, komentarzach
do Kodeksu cywilnego, a takze w licznych artykutach
naukowych; zostalo jej takze poswigconych wiele orze-
czen sagdowych. Brak bylo jednak do tej pory ksigzki
poswieconej wylacznie odwolaniu darowizny, ktora
podejmowataby to zagadnienie kompleksowo i w spo-
sOb wyczerpujacy. W tym stanie rzeczy po monografii
poswieconej odwolaniu darowizny mozna by spodzie-
wacd si¢ podjecia problematycznych zagadnien zasyg-
nalizowanych w literaturze i orzecznictwie, ktorych
stopien skomplikowania przekraczal ramy opraco-
wan, w ktorych zostaly one dostrzezone. Ponadto
zasadne jest oczekiwanie, ze w ksigzce poswieconej
odwolaniu darowizny zostang dostrzezone i prze-
analizowane stanowiska dotyczace poszczegolnych
zagadnien szczegbélowych, ktére zostaly wyrazone
w nowszej literaturze. Pod tymi wzgledami mono-
grafia S. Solarskiego pozostawia pewien niedosyt,
poniewaz nie podejmuje ona wielu spornych kwestii
wystepujacych w ramach problematyki odwolania
darowizny, a takze nie uwzgledniono w niej kilku
istotnych opracowan komentarzowych poswieco-
nych darowiznie’, w konsekwencji nie odnoszac sie
do wyrazonych tam pogladéw, czesto odbiegajacych
od utrwalonych w literaturze i stanowigcych nowe
ujecia analizowanych probleméw.

Przechodzac do struktury monografii, nalezy wska-
zaé, ze w odniesieniu do przestanek odwotania darowi-
zny autor zastosowal podzial wprowadzony wczeéniej
przez L. Steckiego przy systematyzowaniu zagadnienia
odwotania darowizny” - mianowicie dokonat osobnego
omowienia przestanek odwolania darowizny wykona-
nej i niewykonanej. Najpierw, w podrozdziale doty-
czacym odwotania wykonanej darowizny, autor oma-

1 Takich jak: R. Trzaskowski, Art. 888-902 [Tytut XXXIII
Darowizna] (w:) J. Gudowski (red.), Kodeks cywilny. Komen-
tarz, t. 5, Zobowigzania, Czes¢ szczegdtowa, Warszawa
2017, s. 576-720; K. Mularski, Art. 888-902 [Tytut XXXIIT
Darowizna] (w:) M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny, Tom
111, Komentarz, Art. 627-1088, Warszawa 2019, s. 821-903.

2 L. Stecki, Umowa darowizny, Warszawa-Poznan 1974,

s. 165 i n.; tenze, Darowizna, Torun 1998, s. 229 i n.
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wia odwolanie darowizny przez darczynce z powodu
razacej niewdziecznoéci obdarowanego®, a nastepnie
w podrozdziale dotyczacym odwotania niewykona-
nej darowizny autor omawia wylacznie odwotanie
darowizny na podstawie art. 896 k.c.*, po wstepnym
zasygnalizowaniu, ze niewykonana darowizna moze
zosta¢ odwolana takze z powodu razacej niewdziecz-
nosci obdarowanego i odsylajac w tej ostatniej kwestii
do uwag zawartych w podrozdziale o odwotaniu daro-
wizny wykonanej®. Taka systematyka i struktura pracy
nie wydaje si¢ poprawna. Powoduje bowiem, ze tre$¢
obu podrozdzialéw nie odpowiada w petni ich tytutom.
Ponadto skoro z powodu razacej niewdzieczno$ci moze
doj$¢ do odwotania zaréwno darowizny wykonanej,
jak i niewykonanej (art. 898 i nast. k.c.), a odpowied-
nia zmiana stanu majatkowego darczyncy upraw-
nia do odwolania darowizny niewykonanej (art. 896
k.c.) - przy czym przestanki odwolania darowizny
na podstawie obu tych podstaw prawnych sa rézne -
to zastosowanie jako kryterium podziatu odwotania
darowizny tego, czy darowizna zostala wykonana, nie
jest uzasadnione. Dodatkowo przestanki odwotania
darowizny przez spadkobiercéw darczyncy z powodu
razgcej niewdziecznoéci obdarowanego zostaly przez
autora jedynie zasygnalizowane (bez szerszej analizy)
w podrozdziale dotyczacym podmiotéw uprawnio-
nych do odwotania darowizny. Wydaje sig, ze s3 to
istotne mankamenty, zwazywszy, ze przestanki odwo-
fania darowizny stanowia jedna z kluczowych kwe-
stii w monografii po$wigconej odwolaniu darowizny.

Na uznanie zastugujg natomiast rozwazania prawno-
poréwnawcze poczynione przez autora, cho¢ mozna sie
zastanawia¢, czy powolywanie sie na regulacje prawne
z odlegtego kregu prawnego (jak regulacja prawna Sri
Lanki®) dla wsparcia okreslonej wizji uregulowania
darowizny w prawie polskim jest uzasadnione. Acz-
kolwiek na pewno nalezy doceni¢ przeanalizowanie

3 S.Solarski, Odwotanie darowizny, Warszawa 2020, s. 133 in.

4 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r., Kodeks cywilny, t.j.
Dz.U. 22020 r., poz. 1740 z pézn. zm. - dalej: k.c.

5 8. Solarski, Odwolanie...,s. 154 in.

6 Ustawa z dnia 4 kwietnia 2017 r. uchwalona przez parla-
ment Demokratyczno-Socjalistycznej Republiki Sri Lanki
pod tytulem Revocation of Irrevocable Deeds of Gift on the
ground of Gross Ingratitude Act.
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przez autora wielu, w tym réwniez nowo przyjetych,
rozwigzan prawnych dotyczacych darowizny, zawar-
tych w obcych porzadkach prawnych.

Przechodzac do poszczegdlnych zagadnien mery-
torycznych, chciatabym podkresli¢, ze podzielam
stanowisko autora, zgodnie z ktérym niedopusz-
czalne jest odwolanie darowizny z powodu razacej
niewdzigcznosci po $mierci obdarowanego’. S. Solarski
zaznacza, ze odwolanie darowizny po $mierci obda-
rowanego oddzialywaloby negatywnie na interesy
majatkowe 0s6b trzecich, tj. spadkobiercéw obdarowa-
nego, a ocena moralna ich postgpowania w stosunku
do darczyncy jest bez znaczenia. Za inne przeszkody,
uniemozliwiajace dopuszczenie odwotania darowi-
zny po $mierci obdarowanego, autor uznaje brzmie-
nie art. 900 k.c. oraz funkcje odwotania darowizny,
majacego stanowié¢ swoista sankcje dla obdarowanego®.
W mojej ocenie kluczowy jest ostatni z wymienio-
nych argumentdw, a mianowicie funkcja represyjna
odwotania darowizny z powodu razacej niewdziecz-
nosci obdarowanego, ktora powinna by¢ realizowana
wobec obdarowanego®. Nie uwazam natomiast za
decydujacy argument w postaci brzmienia art. 900 k.c.
W mojej ocenie z uwagi na wykladnie celowosciowa
art. 896 k.c. nalezy uznac za dopuszczalne odwolanie
darowizny na podstawie tego przepisu wobec spad-
kobiercéw obdarowanego, mimo ze art. 900 k.c. znaj-
duje zastosowanie réwniez do odwotania darowizny
z powodu kwalifikowanej zmiany stanu majatkowego
darczyncy'. Skoro tak, powolanie sie w przypadku
odwolania darowizny na podstawie art. 898 i nast. k.c.
na brzmienie art. 900 k.c. nie moze zosta¢ uznane za
decydujace. Wyktadni funkcjonalnej nalezy bowiem
w tym przypadku przyznaé pierwszenstwo przed
wykladnia jezykows.

Szymon Solarski wyraza poglad, zgodnie z ktérym
darowizng nalezy uznac za umowe o podwojnym
skutku (zobowigzujgco-rozporzadzajacym) ze wzgledu
na to, ze prowadzi ona do obcigzenia prawa o charak-
terze bezwzglednym (prawa wilasnoéci darowanego

7 S.Solarski, Odwolanie..., s. 213.

8 Tamze.

9 Zob. szerzej: M. Tenenbaum-Kulig, Darowizna w polskim
prawie zobowigzati, w druku.

10 Tamze.
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przedmiotu) prawem o charakterze wzglednym, za
ktore autor uznaje prawo do odwolania darowizny
z powodu razacej niewdziecznodci (art. 898 § 1 k.c.)'.
Punktem wyjscia jest tu dla autora stanowisko Stani-
stawa Sottysiniskiego'?, ze niektére czynnosci prawne
maja charakter zobowiazujaco-rozporzadzajacy w ode-
rwaniu od skutkéw rozporzadzajacych wystepujacych
ex lege na podstawie art. 155 § 1 k.c., art. 510 § 1 k.c.
iart. 1052 § 1 k.c."”® Nastepnie, zwracajac uwage, ze po
wykonaniu darowizny na obdarowanym cigzy obowia-
zek wdziecznoséci wobec darczyncy, autor dochodzi do
wniosku, ze ,,prawo do odwotania darowizny nalezy
przyporzadkowa¢ do postaci czynnosci rozporzadza-
jacych, jakimi sg czynnosci prowadzace do obciagzenia
prawa wlasnoéci, negatywnie bowiem wplywa na sfere
korzystania i dysponowania prawem wtasnosci”. Pro-
wadzi to autora do konkluzji, ze obdarowany nie moze
swobodnie wykonywac¢ nabytego w drodze darowizny
prawa wiasnosci, poniewaz jest ono ograniczone poste-
powaniem wobec darczyncy, ktore nie nosi znamion
razgcej niewdziecznosci'*. Ostatecznie S. Solarski
uznaje za$ darowizne za czynno$¢ prawng o podwdj-
nym skutku, za skutek rozporzadzajacy uznajac obcia-
zenie przystugujacego obdarowanemu prawa wlasnosci
podarowanego przedmiotu prawem wzglednym do
odwotania darowizny przez darczynce'®.

Powyzsza koncepcje zaproponowang przez autora
nalezy uznac za nietrafng. Na wstepie wypada zazna-
czy¢, ze to, czy w ramach skutku rozporzadzajacego
w postaci obcigzenia prawo podmiotowe moze zostaé
obcigzone prawem wzglednym, jest w doktrynie
sporne. Czes$¢ autoréw przyjmuje bowiem, ze obcia-
zenie moze polega¢ jedynie na ustanowieniu prawa
bezwzglednego'®. Przede wszystkim jednak z niewia-

11 S. Solarski, Odwotanie...,s.391in.

12 S. Sottysinski, Czynnosci rozporzgdzajgce. Przyczynek do
analizy podstawowych pojec cywilistycznych (w:), J. Bleszyn-
ski, J. Rajski (red.), Rozprawy z prawa cywilnego, Ksiega
pamigtkowa ku czci Witolda Czachdrskiego, Warszawa 1985,
s.328in.

13 S. Solarski, Odwotanie..., s. 39.

14 Tamze,s.39in.

15 Tamze, s. 41.

16 Z.Radwanski, Rozdziat IV. Rodzaje czynnosci prawnych (w:)
Z.Radwanski (red.), System Prawa Prywatnego, t. 2, Prawo

cywilne - czgsé ogélna, Warszawa 2002, s. 184.
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domych powoddw autor ogranicza swoje rozwazania
do darowizny, ktérej przedmiotem jest przeniesie-
nie wlasno$ci okreslonej rzeczy. Tymczasem chocby
przytoczenie innych przyktadéw darowizn unaocz-
nia, ze zaproponowana przez autora koncepcja jest
bledna. Wystarczy postuzy¢ sie przykladami darowizn
polegajacych na: nieodplatnym zobowiazaniu si¢ do
zwolnienia z dtugu, zobowigzaniu si¢ do bezptatnego
zrzeczenia si¢ ograniczonego prawa rzeczowego, zobo-
wigzaniu si¢ do nieodplatnego przejecia dtugu, zobo-
wigzaniu si¢ osoby trzeciej wobec dluznika za zgoda
tego ostatniego do sptlaty jego dtugu z umownym
wykluczeniem wstapienia w prawa zaspokojonego
wierzyciela, czy na zobowigzaniu si¢ do nieodpfat-
nego przeniesienia posiadania. Co wéwczas mialoby
by¢ obcigzone rzekomym prawem wzglednym do
odwolania darowizny? Skutek rozporzadzajacy czyn-
noéci prawnej, oznaczajacy bezposrednie wywolanie
zmiany w kregu praw podmiotowych o charakterze
majatkowym podmiotu dokonujacego rozporzadze-
nia, polega na przeniesieniu, obcigzeniu, ograniczeniu
lub zniesieniu prawa podmiotowego'”. Jakie prawo
podmiotowe ulegatoby obcigzeniu w wymienionych

17 S. Grzybowski, Rozdziat XI1I. Czynnosci prawne. Zasady
ogdlne (w2), S. Grzybowski (red.), System prawa cywilnego,
t. I, Czes¢ ogdlna, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk—
L6dz 1985, s. 491; Z. Radwanski, Rozdziat IV...,s. 183 in.;
Z.Radwanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne - czesé ogolna,
Warszawa 2015, s. 227; A. Brzozowski, W.]. Kocot, E. Sko-
wroniska-Bocian, Prawo cywilne, Czes¢ ogélna, Warszawa
2015, s. 217; J. Mojak, Rozdziat VIII. Czynnosci prawne
(w:) T.A. Filipiak i in., Zarys prawa cywilnego, Lublin 2008,
s. 149. Podobnie, wskazujac przeniesienie, obcigzenie albo
zniesienie prawa majatkowego — A. Wolter, J. Ignatowicz,
K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci ogélnej, Warszawa
1999, 5. 265; S. Szer, Prawo cywilne, Cze$¢ 0gélna, Warszawa
1967, s. 337; ]. Wiszniewski, Zarys prawa cywilnego, Warszawa
1969, s. 139; A. Kawalko, H. Witczak, Prawo cywilne - czgs¢
ogélna, Warszawa 2011, s. 156; J. Mojak, Obrdt wierzytel-
nosciami, Warszawa 2001, s. 47. Inni autorzy wskazuja na
zbycie lub obcigzenie prawa: E. Skowronska-Bocian, Prawo
cywilne, Czes¢ ogélna, Zarys wyktadu, Warszawa 2005,
s. 173. S. Soltysinski wyrdznia czynnosci przeniesienia
prawa, czynnoéci znoszgce prawo, czynnoéci prowadzgce
do obcigzenia prawa i inne zmiany powodujace ,,ostabienie”

prawa” - Czynnosci..., s. 304 in.
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wyzej przypadkach darowizn? Odwolujac sie nato-
miast do przykladu podanego przez S. Solarskiego,
nalezy podkredli¢, ze uwagi autora dotycza jedynie

juz wykonanej darowizny prawa wlasnosci. Niejasne

jest wiec, jak autor ocenitby niewykonang darowizne

prawa wlasnosci, ktéra wszak réwniez moze zostacé

odwotana w razie spetnienia odpowiednich przesta-
nek (w zwigzku z tym nieprawidlowy jest takze poglad

S. Solarskiego, ze obowigzek wdzieczno$ci wobec dar-
czyncy cigzy na obdarowanym dopiero po wykonaniu

darowizny). Jakie prawo podmiotowe mialoby podle-
ga¢ wowczas obcigzeniu? Za nietrafny nalezy uzna¢

poglad autora omawianej monografii, ze obowiazek
wdzigcznosci wobec darczyncy dotyczy sfery korzy-
stania i dysponowania przez obdarowanego prawem

wiasnosci (czy - ujmujac szerzej — prawem nabytym

na podstawie darowizny). W mojej ocenie zasadni-
czo tak nie jest, a wyjatki moga dotyczy¢ jedynie nie-
licznych przypadkow'®. Nalezy takze podkresli¢, ze

uprawnienie darczyncy do odwotania darowizny nie

ustaje w chwili wyzbycia si¢ przez obdarowanego jej

przedmiotu. W odniesieniu do tego przypadku réwniez
warto zadaé pytanie, jakie prawo podmiotowe miatoby
podlegac¢ wowczas obcigzeniu? Ponadto uprawnienie

do odwotania darowizny powstaje w razie spelnienia

odpowiednich przeslanek, nie przystuguje wiec kaz-
demu darczyncy. Powstaje ono w wyniku spelnienia
okreslonych przez ustawodawce przestanek, a nie

wskutek samego zawarcia umowy darowizny. Dlatego
nieprawidlowy jest wniosek, ze w przypadku kazdej

darowizny prawo nabyte przez obdarowanego na pod-
stawie tej umowy jest obcigzone prawem darczyncy
do odwotania darowizny.

Podzielam poglad S. Solarskiego, ze darowizna nie
podlega kwalifikacji jako czynnos¢ kauzalna. Zdaniem
autora czynnos$¢ prawna jest kauzalna wéwczas, gdy
o0 jej waznosci decyduje istnienie innego zdarzenia
prawnego, a zwigzek ten wynika z konkretnej normy
prawnej — autor podaje jako przyklad art. 156, 510
11052 k.c.'’ S. Solarski zauwaza, ze w przypadku daro-
wizny nie ma szczegodlnej normy prawnej uzalezniajacej
jej waznos¢ od innego zdarzenia prawnego, brak jest

18 Zob. szerzej: K. Mularski, Art. 898..., s. 888; M. Tenenbaum-
-Kulig, Darowizna..., w druku.

19 S. Solarski, Odwotanie..., s. 43 wraz z przypisem nr 69.
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zobowigzania do rozporzadzenia, co prowadzi autora
do wniosku, ze darowizna nie podlega kwalifikacji jako
czynno$é¢ kauzalna®’. W mojej ocenie nalezy przyjac, ze
gdy postanowienia przedmiotowo istotne danej umowy
nazwanej obejmujg zaréwno tres¢ przysporzenia, jak
i tre$¢ kauzy, to rozwazania dotyczace kauzy jako
odrebnej przestanki skutecznoéci czynnosci prawnej
sa zbedne®'. W przypadku darowizny kauza jest wia-
zana z nieodplatnoscia. Jezeli za$ do zawarcia umowy
darowizny niezbedne sa zgodne o$wiadczenia woli
stron obejmujace essentialia negotii tej umowy (ktére
stanowig zobowigzanie si¢ darczyncy do $wiadczenia
na rzecz obdarowanego kosztem swego majatku i usta-
lenie bezptatnosci tego $wiadczenia - art. 888 § 1 k.c.),
pozbawione sensu jest tworzenie odrebnej przestanki
wazno$ci darowizny w postaci causa donandi. Gdy
strony nie osiagng porozumienia co do nieodplatnosci,
nie dojdzie bowiem do zawarcia umowy darowizny.
Nie zachodzi wiec potrzeba wprowadzania dodatko-
wego kryterium w postaci kauzy dla uzasadnienia, ze
umowa darowizny nie zostata zawarta.
Jednocze$nie, omawiajac nieodplatnosé darowizny,
S. Solarski wprowadza wymog skutecznosci darowizny
w postaci animus donandi — uwaza bowiem, ze zgoda
stron co do tego, ze $wiadczenie darczyncy nastepuje
bezplatnie, oznacza w rzeczywistosci animus donandi,
gdyz sprowadza si¢ do uzewnetrznienia woli dar-
czyncy dokonania aktu szczodrobliwosci. Prowadzi
do S. Solarskiego do wniosku, ze elementem prze-
stanki skutecznego dokonania darowizny jest animus
donandji, gdyz dokonanie nieodplatnego $wiadczenia
przez darczynce stanowi przejaw jego woli spelnienia
aktu szczodrobliwo$ci. Abstrahujac od tego, ze takie
ujecie stoi w sprzeczno$ci z wyrazonym przez autora

20 Tamze,s. 44.

21 Z.Radwanski, Rozdzial IV..., s. 195; K. Zawada, Umowa
przelewu wierzytelnosci, Krakéw 1990, s. 52; tenze, Rozdziat
VII. Przelew wierzytelnosci (w:) A. Olejniczak (red.), System
Prawa Prywatnego, t. 6, Prawo zobowigzan - czes¢ ogélna,
Warszawa 2009, s. 1035; E. Drozd, Przeniesienie wlasnosci
nieruchomosci, Warszawa-Krakow 1974, s. 104; R. Trzaskow-
ski, Art. 888-889..., s. 582; wyrok SN z dnia 3 pazdziernika
2007 r., IV CSK 193/07, OSNC-ZD 2008, nr 3, poz. 78; wyrok
SN z dnia 5 marca 2009 r., IT CSK 484/08, LEX nr 507988;
wyrok SN z dnia 20 pazdziernika 2006 r., IV CSK 172/06, LEX
nr 564478; M. Tenenbaum-Kulig, Darowizna..., w druku.
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w innym miejscu pracy - stusznym - pogladem, ze
motywy darczyficy moga by¢ rézne®?, powyzsze ujecie
oznacza wprowadzenie przez autora dodatkowej prze-
stanki waznoéci darowizny, ktéra zawsze jest w przy-
padku tej umowy spelniona. S. Solarski unika wiec
wprowadzania dodatkowej — poza nieodplatnosdcia —
przestanki skuteczno$ci darowizny w postaci causa
donandi, wprowadzajac jednak dodatkowg przestanke
w postaci animus donandi, odrézniang od kauzy>.
Takie ujecie nie wydaje si¢ trafne, poniewaz wprowa-
dzanie dodatkowej przestanki skutecznosci darowizny,
ktérg miano by zawsze uznawac za spelniong w razie
uzgodnienia przez strony nieodplatnosci §wiadczenia
darczyncy, niczego nie zmienia w procesie oceny doj-
$cia darowizny do skutku. Skoro tak, to zabieg ten nie
wydaje sie by¢ metodologicznie poprawny. Ponadto
nalezy podkresli¢, Ze motywacja konkretnego dar-
czyncy moze by¢ rézna, niekoniecznie musi on kie-
rowac sie checig dokonania aktu szczodrobliwos$ci na
rzecz obdarowanego®*.

Z lektury monografii S. Solarskiego zdaje si¢ wyni-
ka¢, ze autor kwalifikuje umowe renty ustanowiona bez
wynagrodzenia jako darowizne. Wskazujac bowiem,
ze na podstawie art. 906 § 2 k.c. do takiej renty stosuje
sie przepisy o umowie darowizny, twierdzi, ze jest to
wyjatek wprowadzony przez ustawodawce od reguty
zart. 889 pkt 1 k.c., zgodnie z ktora nie stanowia daro-
wizny bezplatne przysporzenia, gdy zobowigzanie do
bezplatnego $wiadczenia wynika z umowy uregulowa-
nej innymi przepisami kodeksu®®. Renta i darowizna
sa jednak odrebnymi umowami nazwanymi, z czego
wynikata konieczno$¢ wyraznego postanowienia przez
ustawodawce w art. 906 § 2 k.c., ze do renty ustano-
wionej bez wynagrodzenia stosuje si¢ przepisy o daro-
wiznie. Gdyby bowiem renta ustanowiona bez wyna-
grodzenia stanowita podtyp darowizny, art. 906 § 2
k.c. bytby zbedny. W przypadku renty ustanowionej
bez wynagrodzenia reguta z art. 889 pkt 1 k.c. znajduje
wiec pelne zastosowanie, czego konsekwencja byla
potrzeba wyraznego wskazania przez ustawodawce,
ze do takiej renty stosuje sie przepisy o darowiznie.

22 S. Solarski, Odwotanie...,s. 27.

23 Tamze, s. 44.

24 Zob. szerzej: M. Tenenbaum-Kulig, Darowizna..., w druku.
25 S. Solarski, Odwotanie..., s. 47.
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Gdyby bowiem nie bylo art. 906 § 2 k.c., wykladnia
systemowa przemawiataby przeciwko dopuszczalnosci
stosowania do renty ustanowionej bez wynagrodzenia
przepisoéw dotyczacych darowizny.

Warto zwrdci¢ uwage na kilka z licznych propo-
zycji sformulowanych przez S. Solarskiego de lege
ferenda. Pierwsza z nich jest postulat wprowadzenia
zwyklej formy pisemnej jako zasadniczej formy dla

ARTYKUL RECENZYJNY

nosci od przedmiotu darowizny, jako przyklady poda-
jacart. 158 k.c., art. 1052 § 3 k.c., czy art. 180 k.s.h.>°

Uwazam, ze wprowadzenie jako zasady zwyklej
formy pisemnej dla o§wiadczenia woli darczyncy nie
byloby dla niego korzystne, a to niewatpliwie darczynica
jest strong umowy, ktérej zabezpieczeniu stuzy obec-
nie wymog zlozenia o§wiadczenia woli w formie aktu
notarialnego i ktorej interes powinien by¢ decydujacy

Gdy strony nie osiaggna porozumienia

co do nieodplatnosci, nie dojdzie do zawarcia

umowy darowizny. Nie zachodzi wiec

potrzeba wprowadzania dodatkowego

kryterium w postaci kauzy dla uzasadnienia,

ze umowa darowizny nie zostala zawarta.

o$wiadczenia woli darczyncy?® (wydaje sie, ze taka jest
ostateczna propozycja autora, ze wzgledu na zapro-
ponowane w konkluzji nowe brzmienie art. 890 k.c.,
cho¢ w poprzednich wywodach autor pisze o for-
mie umowy darowizny, a nie o$wiadczenia woli dar-
czynicy”). S. Solarski uzasadnia te propozycje przyjmu-
jac, ze zwykla forma pisemna pozwoli z jednej strony
na ustalenie z duzg dozg prawdopodobienstwa istnienia
woli darczyncy dokonania darowizny, a z drugiej strony
nie bedzie stanowila nadmiernej ingerencji w swo-
bode postepowania stron®®. Dodatkowo autor wska-
zuje, ze zwykla forma pisemna ,wychodzi naprzeciw
praktykom spoleczenstwa” oraz moze spowodowac,
ze ,w spoleczenstwie zacznie przestrzega¢ sie¢ prze-
widzianej prawem formy tej czynnosci prawne;j”*.
Réwnoczednie autor opowiada si¢ za utrzymaniem
wymogow szczegolnych dotyczacych formy w zalez-

26 Tamze,s. 269.

27 Tamze,s. 921268.

28 Tamze,s. 93.

29 Tamze,s. 93. Zob. tez: tamze, s. 268.
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przy okreélaniu formy wymaganej dla o$wiadczenia
(o$wiadczen) woli stron tej umowy. Kluczowsa funkcja
pelniong przez forme aktu notarialnego, wymagana
obecnie dla o$wiadczenia woli darczyncy, jest zapew-
nienie odpowiedniego namystu darczyncy w celu
ochrony go przed pochopnym zawarciem umowy
darowizny. Funkcje t¢ moze do pewnego stopnia rea-
lizowa¢ zwyktla forma pisemna, cho¢ w mojej ocenie
nie az w takim stopniu co forma aktu notarialnego,
zwlaszcza zwazywszy koniecznos¢ wizyty w kance-
larii notarialnej i obowigzek notariusza udzielania
stronom niezbednych wyjasnien dotyczacych dokony-
wanej czynnosci notarialnej (art. 80 § 3 ustawy z dnia
14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie®). Istotne jest przy
tym to, ze aktualnie w razie niezachowania formy aktu
notarialnego dla o$wiadczenia woli darczyncy konwa-
lidacja niewaznej z tego powodu umowy darowizny
wymaga dokonania przez darczynce czynnosci, ktora
jest potwierdzeniem stanowczej woli darczyncy doko-

30 Tamze,s.941i268.
31 Tj.Dz.U.z2020r., poz. 1192 z pézn. zm.
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nania darowizny (art. 890 § 1 zd. 2 k.c. dla konwalida-
¢ji wymaga spelnienia przyrzeczonego $wiadczenia).
W przeciwnym razie umowa nie zostaje konwalido-
wana i z uwagi na swa niewaznos¢ bezwzgledna nie
wywotluje skutkéw prawnych. Tymczasem, gdyby forma
wymagang dla o§wiadczenia woli darczyncy byta co
do zasady zwykla forma pisemna, bylaby ona przewi-
dziana dla celow dowodowych (art. 74 § 1 k.c.), przy

funkcji, jaka jest dazenie do sktonienia darczyncy do
odpowiedniego namystu i ochrony go przed pochop-
nym zobowiazaniem si¢ do nieodplatnego $wiadcze-
nia, réwniez ze wzgledu na to, ze bytaby ona zastrze-
zona jedynie dla celéw dowodowych. Wedtug mnie
wymieniona funkcja jest zas kluczowa rola, jaka peini
obecnie wymdg zachowania formy aktu notarialnego
dla o$wiadczenia woli darczyncy; za mniej istotne

Wprowadzanie dodatkowej przestanki

skutecznosci darowizny -

animus donandi,

ktora miano by zawsze uznawac za spelniona

w razie uzgodnienia przez strony nieodplatnosci

$wiadczenia darczyncy, niczego nie zmienia

w procesie oceny dojscia darowizny do skutku.

czym nalezy podkresli¢, ze w razie jej niezachowania
dowdd z zeznan $§wiadkow lub z przestuchania stron na
fakt zawarcia umowy darowizny bylby dopuszczalny
w szczegblnosci zadanie obdarowanego (zob. art. 74 § 3
k.c.) oraz gdy fakt dokonania czynnoéci prawnej bytby
uprawdopodobniony za pomocg dokumentu (art. 74 § 2
k.c.). Nalezy tez mie¢ na uwadze, ze przepiséw o skut-
kach niezachowania formy pisemnej przewidzianej
dla celow dowodowych nie stosuje si¢ do czynnoéci
prawnych w stosunkach mie¢dzy przedsigbiorcami
(art. 74 § 4 k.c.). Powoduje to, ze zastapienie wymogu
formy aktu notarialnego dla o$wiadczenia woli dar-
czyncy wymogiem zwyklej formy pisemnej prowadzi-
foby do ostabienia ochrony darczyncy. Obdarowany
mogtby bowiem w razie skutecznego przeprowadzenia
dowodu ustnego zawarcia umowy darowizny - a wiec
niekiedy bez odpowiedniego namystu darczyncy, czy
chce dokonac tej czynnosci prawnej — dochodzi¢ od
darczyncy jej wykonania. Z tego powodu postulowana
przez S. Solarskiego zmiang¢ uwazam za niewskazang.
W mojej ocenie wprowadzenie zwyklej formy pisemnej
dla o$wiadczenia woli darczyncy nie spetni kluczowej
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uwazam bowiem zapewnienie, by darczynfca wyrazit
wole w sposéb eliminujacy wszelkie watpliwosci co do
swego rzeczywistego zamiaru®”. Za nietrafny nalezy
uzna¢ ponadto poglad S. Solarskiego, Ze zastapienie
wymogu formy aktu notarialnego wymogiem zwyklej
formy pisemnej spowoduje, iz darczyncy beda skladali
swoje o$wiadczenia woli bedace elementem umowy
darowizny w formie przewidzianej w Kodeksie cywil-
nym - wszak forma pisemna bytaby zastrzezona tylko
dla celéw dowodowych.

Niejasne jest stanowisko autora dotyczace konwa-
lidacji, poniewaz w jednym fragmencie ksigzki autor
opowiada si¢ za réwnoczesnym utrzymaniem moz-
liwosci sanowania braku przewidzianej formy daro-
wizny poprzez jej wykonanie®’, by w innym miejscu
wskaza¢, ze niedochowanie formy pisemnej przewi-
dzianej ad probationem nie powoduje niewaznos$ci
czynnosci prawnej, wigc nie ma potrzeby utrzymania
mozliwo$ci sanowania braku formy poprzez wyko-

32 Zob. szerzej: M. Tenenbaum-Kulig, Darowizna..., w druku.
33 S. Solarski, Odwolanie..., s. 93.
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nanie darowizny®*. Wydaje sie, ze ostatecznie autor
opowiada sie¢ za tym drugim uje¢ciem. Skoro tak, to
posrednio przyznaje, ze zalozony przez niego cel zmian
w zakresie formy o§wiadczenia woli darczyncy, jakim
jest respektowanie w praktyce postanowien kodekso-
wych dotyczacych formy, nie zostanie zrealizowany
w wyniku proponowanej zmiany.

ARTYKUL RECENZYJNY

Proponowang zmiane uwazam za niewskazang.
W mojej ocenie niewlasciwa jest kazuistyka w ramach
poszczegolnych przepiséw prawnych, gdy odpowiednie
narzedzia z zakresu czeéci ogolnej kodeksu cywilnego
sa wystarczajace do ich rozwiazania. Konieczne jest
przy tym podkreslenie, Ze zastosowanie art. 5 k.c. nie
zalezy od zgloszenia odpowiedniego zadania przez

Zastapienie wymogu formy aktu notarialnego

dla o$wiadczenia woli darczyncy wymogiem

zwyklej formy pisemnej prowadziloby

do ostabienia ochrony darczyncy.

Wisrdd innych postulatéw autora de lege ferenda
znajduje sie sugestia dodania w art. 897 k.c., ze dar-
czyncy nie przystuguje uprawnienie do zadania od
obdarowanego srodkow, ktérych darczyncy brak do
utrzymania odpowiadajacego jego usprawiedliwio-
nym potrzebom albo do wypetnienia ciazacych na
nim ustawowych obowigzkéw alimentacyjnych, gdy
z przyczyn aksjologicznych darczynca nie zastuguje
na takg ochrone, to jest gdy rozmyslnie badz wskutek
swego razgcego niedbalstwa popadl w stan niedo-
statku po wykonaniu darowizny. S. Solarski uznaje
bowiem za niewystarczajaca mozliwos$¢ uznania zada-
nia darczyncy za nieuzasadnione na podstawie art. 5
k.c.*®* W konsekwencji autor proponuje dodanie do
art. 897 k.c. paragrafu drugiego o nastepujacej tresci:
»Obowiazek dostarczania darczyncy po wykonaniu
darowizny srodkéw, ktérych mu brak do utrzymania
odpowiadajacego jego usprawiedliwionym potrzebom
albo do wypelnienia cigzacych na nim ustawowych
obowigzkow alimentacyjnych jest wyltaczony, jezeli
darczynca spowodowal swoj niedostatek umyslnie

lub przez razace niedbalstwo™?°.

34 Tamze,s. 94.
35 Tamze,s. 146inoraz269in.
36 Tamze,s. 270.
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jedna ze stron, lecz jest obowigzkiem spoczywaja-
cym na sadzie z urzedu®. Uregulowanie zapropono-
wane przez autora stanowiloby wiec superfluum usta-
wowe. Nalezy zaznaczy¢, ze de lege lata ugruntowana
w doktrynie i orzecznictwie wyktadnia art. 897 k.c.
zapewnia ochron¢ obdarowanemu. Przyjmuje si¢
bowiem - z réznym uzasadnieniem - zZe obowigzek
alimentacyjny z art. 897 k.c. nie powstaje, gdy niedo-
statek zostal spowodowany przez darczyfice umyslnie
albo wskutek razacego niedbalstwa®®. Jedno stanowi-

37 P. Machnikowski, Art. 5 [Naduzycie prawa] (w:) E. Gnie-
wek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny, Komentarz,
Warszawa 2019, s. 22.

38 L. Stecki, Art. 897 (w:) J. Winiarz (red.), Kodeks cywilny
z komentarzem, t.2, Warszawa 1989, s. 807; tenze, Umowa...,
s. 154; tenze, Rozdziat V. Darowizna (w:) J. Rajski (red.),
System Prawa Prywatnego, t. 7, Prawo zobowiqgzati - czes¢
szczeg6lowa, Warszawa 2004, s. 293; S. Dmowski, Art. 897
(w:) G. Bieniek (red.), Komentarz do kodeksu cywilnego,
Ksiega trzecia. Zobowigzania, t. 2, Warszawa 2006, wyd. 6,
s. 736; Z. Gawlik, Art. 897 (w:) A. Kidyba (red.), Kodeks
cywilny, Komentarz LEX, Tom III. Zobowigzania. Czes¢ szcze-
g6lna, Warszawa 2014, s. 1359 in; J. Jezioro, Art. 897 [Niedo-
statek darczyricy] (w:) E. Gniewek, P. Machnikowski (red.),
Kodeks cywilny, Komentarz, Warszawa 2019, s. 1740; G. Kara-
szewski, Art. 897 [Niedostatek darczyricy] (w:) J. Ciszewski
(red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2014, s. 1457;
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sko zaklada, ze wina darczyncy stanowi okolicznos¢,
ktéra sad moze wzia¢ pod uwage przy dokonywa-
niu oceny tego, czy wysuniecie zadania opartego na
art. 897 k.c. nie stanowi naduzycia prawa podmioto-
wego przez darczynce (art. 5 k.c.)*®, przy czym sta-
nowisko to mozna odnies¢ generalnie do wywotania
przez darczynce niedostatku wskutek wszelkich jego
nagannych czynéw*’ - a wigc takze z razacego nie-
dbalstwa. Wedtug innego ujecia obowigzek alimen-
tacyjny z art. 897 k.c. nie powstaje, gdy niedostatek
zostal spowodowany przez darczynce umyslnie albo

ochrone zapewnia przepis zawarty w czeéci ogolnej
Kodeksu cywilnego (art. 5 k.c.), a nalezy uznag, ze
dzialania pozwalajace obdarowanemu zorientowac
si¢ w swojej sytuacji prawnej nie powinny bazowac
na wyrywkowej lekturze przepisow kodeksowych.
W odniesieniu do art. 899 § 1 k.c. S. Solarski uwaza,
ze jego obecne brzmienie moze budzi¢ watpliwosci
co do stanu $wiadomosci darczyncy posiadajacego
zdolno$¢ do czynnoéci prawnych, poniewaz moze
mylnie wskazywa¢, ze wymog dostatecznego roze-
znania odnosi si¢ wylacznie do darczyncy niemaja-

Niewlasciwa jest kazuistyka w ramach poszczegdlnych

przepisow prawnych, wowczas gdy odpowiednie

narzedzia z zakresu czesci ogélnej kodeksu

cywilnego s3 wystarczajace do ich rozwigzania.

wskutek razgcego niedbalstwa ze wzgledu na analo-
gie do art. 136 k. r.0.*" Nie przekonuje stwierdzenie
S. Solarskiego, Ze proponowana przez autora zmiana
powinna zosta¢ przeprowadzona ze wzgledu na funkcje
prewencyjng przepiséw oraz potrzebe ochrony inte-
reséw stron umowy darowizny*’. Jak juz wskazano,

A.Janas, Art. 897 (w:) M. Habdas, M. Fras (red.), Kodeks
cywilny, Komentarz, t. 5, Zobowigzania. Czgs$¢ szczegdlna
(art. 765-921'°), Warszawa 2019, s. 623 i n.

39 M. Nazar, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego - Izby Cywilnej
z dnia 27 listopada 1998 r., II CKN 31/98, ,,Orzecznictwo
Sadow Polskich” 1999, nr 10, poz. 175, s. 485; M. Safjan,
Art. 897 [Niedostatek darczyrcy] (w:) K. Pietrzykowski (red.),
Kodeks cywilny, t. 2, Komentarz do artykutéw 450-1088, War-
szawa 2005, s. 786; R. Trzaskowski, Art. 897..., s. 674; A. Janas,
Art. 897...,5.624; S. Solarski, Odwotanie. .., s. 144 i n.; wyrok
SN z dnia 27 listopada 1998 r., IIT CKN 31/98, OSP 1999,
nr 10, poz. 175.

40 K. Mularski, Art. 897...,s. 863.

41 Tak: L. Stecki, Umowa..., s. 154; tenze: Rozdzial V..., s. 293;
]. Jezioro, Art. 897..., 5. 1740. Podobnie: Z. Gawlik, Art. 897...,
s.1359in.

42 8. Solarski, Odwolanie..., s. 269.

ot
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cego zdolnosci do czynnoséci prawnych. Prowadzi to
autora do wniosku, ze darczynca o peinej zdolno-
$ci do czynnosci prawnych méglby przebaczy¢ pod
wplywem bledu, grozby, podstepu, czy tez w stanie
wylaczajacym $wiadome i swobodne powziecie decy-
zji i wyrazenie woli*’. Autor proponuje wiec zmiane
art. 899 § 1 zd. 2 k.c. poprzez nadanie mu nastepuja-
cej tresci: ,Przebaczenie jest skuteczne, gdy nastapilo
z dostatecznym rozeznaniem, w szczegélnosci, jezeli
w chwili przebaczenia darczynca nie miat zdolno-
$ci do czynnosci prawnych”**. Podzielam poglad,
ze wymog dostatecznego rozeznania jest przestanka
skutecznoéci przebaczenia przez kazdego darczynce*® -

43 Tamze,s. 1531i272.

44 Tamze,s.273.

45 S. Grzybowski, Rozdziat VI, Darowizna (w:) S. Grzybowski
(red.), System prawa cywilnego, t. 111, cz. 2, Prawo zobowig-
zan - czes¢ szczegétowa, Wroctaw-Warszawa-Krakow-
Gdansk 1976, s. 252; M. Krajewski, Przebaczenie i inne
okolicznosci wylgczajgce mozliwos¢ uznania spadkobiercy za
niegodnego, ,Pafistwo i Prawo” 1997, z. 5, s. 69 i n.; P. Ksiezak,
Przebaczenie w polskim prawie cywilnym, ,,Panstwo i Prawo”
2006, nr 11, s. 58 i n.; S. Solarski, Odwolanie..., s. 153.
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réwniez majgcego ograniczong badz petng zdolnos¢
do czynnosci prawnych. Takie stanowisko wynika
z przyjmowanego przeze mnie sposobu rozumienia
pojecia dostatecznego rozeznania w aspekcie przed-
miotowym i podmiotowym tego terminu oraz z jego
wyktadni funkcjonalnej*’. Réwnocze$nie trafna jest
uwaga Pawtla Ksiezaka, ze obecna redakcja art. 899
§ 1 zd. 2 k.c. wynika z checi wyeliminowania przez
ustawodawce watpliwosci dotyczacych tego, czy przy-

ARTYKUL RECENZYJNY

skuteczne, gdy nastgpito z dostatecznym rozeznaniem”.
Nalezy jednak podkresli¢, ze ewentualnej zmianie
art. 899 § 1 zd. 2 k.c. powinna towarzyszy¢ odpowied-
nia zmiana art. 930 § 2 k.c.iart. 1010 § 2 k.c., w celu
zachowania spdjnosci systemowej. Przede wszystkim
jednak nalezy starannie rozwazy¢, czy nowelizacja
art. 899 § 1 zd. 2 k.c. jest konieczna, zwazywszy na —
jak sie¢ wydaje — ugruntowang wyktadnie zawartej
W nim normy prawne;j.

Wymog dostatecznego rozeznania jest przestanka

skutecznosci przebaczenia przez kazdego darczynce.

Takie stanowisko wynika z przyjmowanego

sposobu rozumienia pojecia dostatecznego

rozeznania oraz z jego wykladni funkcjonalne;j.

stugiwanie zdolnosci do czynnoéci prawnych jest
warunkiem przebaczenia®’. Moim zdaniem ewentualna
zmiana powyzszej regulacji powinna mie¢ dwa cele -
wyrazne wskazanie, ze mozliwos$¢ przebaczenia nie
jest uzalezniona od przymiotu zdolnosci do czynnosci
prawnych, w tym od okreslonego zakresu tej zdolnosci
przystugujacego darczyncy, oraz ze przestanka sku-
tecznosci przebaczenia (kazdego) jest dzialanie przez
darczynce z dostatecznym rozeznaniem. Odnoszac si¢
wigc do zaproponowanego przez S. Solarskiego nowego
brzmienia art. 899 § 1zd. 2 k.c., nie podzielam pogladu,
ze wymog dostatecznego rozeznania ma znaczenie
w szczegblnosci, jezeli darczynica nie miat zdolnosci
do czynnosci prawnych - moim zdaniem jest on tak
samo istotny w kazdym przypadku przebaczenia.
Wydaje si¢ wiec, ze — w razie uznania nowelizacji za
konieczng - lepiej bytoby nada¢ przepisowi, o ktérym
mowa, nastepujacg tresé: ,Mozliwo$¢ przebaczenia
przez darczynce nie zalezy od przystugiwania mu
zdolnoéci do czynnosci prawnych. Przebaczenie jest

46 Zob. szerzej: M. Tenenbaum-Kulig, Darowizna..., w druku.
47 P.Ksiezak, Przebaczenie..., s. 59.
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Mozna podda¢ pod rozwage postulat S. Solarskiego,
polegajacy na wydluzeniu terminu na odwolanie daro-
wizny z powodu razacej niewdziecznoéci do dwoch
lat. Za nietrafna nalezy jednak uzna¢ argumentacje
autora, zgodnie z ktorg aktualnie obowigzujacy roczny
termin jest czgsto zbyt krotki, zeby umozliwi¢ obdaro-
wanemu podjecie przekonujacego dla darczyncy dzia-
tania w celu uzyskania przebaczenia*®. Jesli bowiem
intencjg autora jest wzglad na obdarowanego, to dla
tego ostatniego korzystniejszy jest aktualnie obowia-
Zujacy roczny termin zawity na odwotanie darowi-
zny anizeli wydiuzenie terminu do dwdch lat, nawet
jezeli miatoby to uczyni¢ bardziej realnym uzyskanie
przebaczenia ze strony darczyncy. Ponadto odwo-
fanie darowizny z powodu razgcej niewdziecznosci
obdarowanego jest zwigzane z oceniang negatywnie
z moralnego punktu widzenia postawg obdarowanego,
ktéry naruszyl pozaprawny obowigzek wdzigcznosci
o charakterze moralnym, etycznym. Z cala pewnos-
cig wiec to nie obdarowany jest osoba, ktérej interes
W przewazajacym stopniu powinien by¢ brany pod

48 Tak: S. Solarski, Odwolanie..., s. 1851 273.
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uwage przy ustalaniu, jaka dlugos¢ terminu na odwo-
fanie darowizny jest odpowiednia. Wydtuzenie ter-
minu do odwotlania darowizny stuzyloby natomiast
ochronie interesu darczyncy i z tego powodu moze
zosta¢ poddane pod rozwage.

Warto odnies¢ si¢ takze do sformulowanego przez
S. Solarskiego postulatu przyznania roszczenia wobec
obdarowanego o dostarczanie srodkéw umozliwia-
jacych realizacje lub uzupelnienie cigzacych na dar-
czyncy ustawowych obowigzkow alimentacyjnych
réwniez osobom uprawnionym do alimentacji przez
darczynce®. Autor proponuje nastepujace brzmienie
art. 897 § 2 k.c.: ,W przypadku, o ktérym mowa w § 1,
z roszczeniem o dostarczanie $rodkéw, ktérych dar-
czyncy brak do wypelniania cigzacych na nim usta-
wowych obowigzkéw alimentacyjnych, moga wysta-
pi¢ na swoja rzecz takze uprawnieni do alimentéw od
darczyricy bezposérednio do obdarowanego”°. Autor
zastrzega takze, ze ,,gdy darczynca wystapil z zadaniem
zart. 897 k.c. o dostarczenie mu przez obdarowanego
$rodkéw na zaspokojenie roszczen osob uprawnionych
do alimentacji i takie srodki w pelni realizujace to
roszczenie otrzymuje, to uprawnienie samych wie-
rzycieli alimentacyjnych winno zosta¢ wylaczone”".
Ponadto w zwigzku z przedstawiona wyzej propozycja
dotyczaca nowego brzmienia art. 897 § 3 zd. 1 k.c.”?,
autor proponuje art. 897 § 3 zd. 2 k.c. o nastepujacej
tresci: ,Wylaczona jest takze mozliwo$¢ dochodzenia
przez uprawnionych do alimentéw od darczyncy do
dostarczania przez obdarowanego srodkow, ktorych
darczyncy brak do wypetniania cigzacych na nim
ustawowych obowiazkéw alimentacyjnych”*.

Nie ulega watpliwosci, ze art. 897 k.c. ma na celu
posrednio ochrong interesu 0oséb uprawnionych usta-
wowo do alimentacji przez darczynce, skoro obo-
wigzek obdarowanego wobec darczyncy wynikajacy

49 Tamze,s.221inoraz270in.
50 Tamze,s.272.
51 Tamze,s.223.

52 ,,Obowigzek dostarczania darczyncy po wykonaniu daro-

—_

wizny srodkéw, ktérych mu brak do utrzymania odpo-

wiadajgcego jego usprawiedliwionym potrzebom albo do

wypelnienia cigzacych na nim ustawowych obowigzkéw ali-

mentacyjnych, jest wylaczony, jezeli darczynca spowodowat

swoj niedostatek umy$lnie lub przez razace niedbalstwo”.
3 S. Solarski, Odwotanie..., s. 272.

]
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z art. 897 k.c. powstaje rowniez wéwczas, gdy dar-
czynca po wykonaniu darowizny nie jest w stanie
realizowa¢ ciazacych na nim ustawowych obowigzkéw
alimentacyjnych. Oczywiste jest, ze spelnienie §wiad-
czenia przez obdarowanego na rzecz darczyncy mana
celu umozliwienie mu wywigzania si¢ z obowiazku ali-
mentacyjnego, cho¢ nie gwarantuje wykonania przez
darczynce cigzacych na nim ustawowych obowigzkéw
alimentacyjnych. Propozycja przyznania osobom
uprawnionym ustawowo do alimentacji przez dar-
czynce roszczenia bezposrednio wobec obdarowanego
nie wydaje si¢ jednak zastugiwac na aprobate. Przede
wszystkim w mojej ocenie art. 897 k.c. dotyczy sytua-
cji, w ktorej darczyncy brak srodkéw, niezbednych do
utrzymania odpowiadajacego jego usprawiedliwionym
potrzebom lub do zaktualizowania sie cigzacych na
nim potencjalnych ustawowych obowigzkéw alimen-
tacyjnych®*. Skoro tak, to w sytuacji, ktorej dotyczy
art. 897 k.c., osobom potencjalnie uprawnionym na
mocy ustawy do alimentacji przez darczynce nie przy-
stuguje jeszcze roszczenie alimentacyjne wobec dar-
czyncy. Réwnoczesnie nalezy podkresli¢, ze przyznanie
w art. 897 k.c. znaczenia popadnieciu przez darczynce
w niedostatek dopiero po wykonaniu darowizny moze
$wiadczy¢ o zalozeniu przez ustawodawce, ze gdyby
przed wykonaniem darowizny darczynca byl $wiadom
tego, Ze po jej wykonaniu popadnie w niedostatek, nie
wykonalby tej umowy, dazac do zapobiezenia nadcho-
dzgcemu niedostatkowi®®.

Skoro tak, przyjecie rozwiazania zaproponowanego
przez S. Solarskiego oznaczaloby przesadzenie, ze
w analizowanej sytuacji na ochrone zastuguje interes
potencjalnych ustawowych wierzycieli alimentacyj-

54 Zob. szerzej: M. Tenenbaum-Kulig, Darowizna..., w druku.

55 Roszczenie z art. 897 k.c. nie przystuguje wiec darczyncy,
gdy byl on w niedostatku juz w chwili zawierania umowy
darowizny - zgodnie z poszanowaniem autonomii darczyncy
i zasadg volenti non fit iniuria (R. Trzaskowski, op. cit.,
s. 673; M. Tenenbaum-Kulig, Darowizna..., w druku) ani
gdy niedostatek darczyncy zostaje wywolany samym tylko
zawarciem umowy darowizny (L. Stecki, Umowa...,s. 139;
tenze, Darowizna, s. 156; M.. Safjan, Recenzja: Leopold Stecki:
Umowa darowizny, Studia Iuridica Towarzystwa Naukowego
w Toruniu, z. 1, Warszawa-Poznan 1974, s. 235, ,,Nowe Prawo”
1974, nr 10, s. 1376; M. Tenenbaum-Kulig, Darowizna...,

w druku).
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nych darczyncy, a nie autonomia woli darczynicy. De
lege lata w przypadku, o ktorym mowa, darczynca ma
bowiem swobode decyzji, czy skorzysta z uprawnienia
zart. 897 k.c., a jego potencjalni ustawowi wierzyciele
alimentacyjni (nie majacy jeszcze zaktualizowanego
roszczenia alimentacyjnego wobec darczyncy) nie
moga poprzez wlasne dzialania doprowadzi¢ do osiag-
niecia korzystnego dla nich rezultatu. Ustawodawca
przyznaje wiec obecnie prymat autonomii woli dar-
czyncy i wydaje sie, ze jest to rozwigzanie trafne. Nie
wydaje si¢ bowiem zasadne generalne przesadzenie
(niezaleznie od stanowiska samego darczyncy), ze na
ochrone zastugujg potencjalni wierzyciele alimenta-
cyjni darczyncy, a nie obdarowany, wobec ktérego
darczynca moglby nie chcie¢ realizowa¢ swojego rosz-
czeniaz art. 897 k.c. Nalezy takze zwroci¢ uwage na to,
ze jedynie darczynca jest w stanie precyzyjnie okre-
$li¢ wysoko$¢ srodkéw, ktérych mu brak do wypet-
nienia cigzacych na nim ustawowych obowigzkow
alimentacyjnych. To darczynca jest réwniez osobg
dysponujaca dowodami umozliwiajacymi wykazanie
braku tych srodkéw w odpowiedniej wysokoséci. Warto
podkresli¢, ze przyczyny braku alimentacji ze strony
darczynicy moga by¢ rozne, a jego potencjalnych usta-
wowych wierzycieli alimentacyjnych moze by¢ wielu.
W wyniku przedlozenia przez darczynce na zadanie
sadu odpowiednich dokumentdéw i ztozenia zeznan
w charakterze $wiadka (w postepowaniu wszczetym
przez ustawowego wierzyciela alimentacyjnego dar-
czyncy przeciwko obdarowanemu) mogloby wiec oka-
zac sig, ze roszczenie w istocie nie przystuguje, badz
przystuguje w innej niz wskazana wysokosci. Osoby
uprawnione ustawowo do alimentacji ze strony dar-
czyncy, cho¢ de lege lata nie uzyskuja zadnych rosz-
czen wobec obdarowanego, moga jednak — w razie
spelnienia przestanek - skorzysta¢ z ochrony wyni-
kajacej z art. 527 i nast. albo art. 59 k.c.>* W efekcie
ostatecznie beda mogly wiec wystapi¢ z roszczeniem
wobec darczyncy, gdy po uzyskaniu §wiadczenia od
obdarowanego darczyrica nie zaspokoi roszczen oséb
ustawowo uprawnionych do alimentacji z jego strony.

W konkluzji nalezy uzna¢, ze recenzowana mono-
grafia nie zawiera poglebionej analizy zagadnienia
odwolania darowizny, a sformutowane przez jej autora

56 L. Stecki, Umowa..., s. 143; tenze, Darowizna, s. 1561 161.
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wnioski de lege ferenda zasadniczo nie zastuguja na
aprobate. Niektore koncepcje autora wydaja sie chy-
bione, czemu dano wyraz w niniejszej recenzji. Mono-
grafia pozostawia takze pewien niedosyt, poniewaz
nie podejmuje wielu spornych kwestii wystepujacych
w ramach problematyki odwolania darowizny, a takze
nie uwzgledniono w niej kilku istotnych opracowan
poswieconych darowiznie, w konsekwencji nie odno-
szgc si¢ do wyrazonych tam pogladdow, czesto odbie-
gajacych od utrwalonych w literaturze i stanowiacych
nowe ujecia analizowanych probleméw.
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