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Asimov's Laws or Science Fiction
as the Basis of a New Civil Law

On the 16 of February 2017 the European Parliament by the Resolution
2015/2103(INL) called on the European Commission to elaborate new solutions
based on civil law that could respond to the rapid present-day development of
robotics and Al. The Resolution indicates Asimov's Laws as one of the bases of
civil law rules on robotics. The authors of the article analyse whether, taking the
professional legal perspective, the Laws may really play such a role adequately.
Their analysis reveals that because of many reasons the Laws are not good instru-
ments for drafting legal rules. Even if the Laws are treated as very general ethical
recommendations they rather cause confusions and unsolvable problems than
give real directives. The authors speculate that referring to them was an expres-
sion of attachment of the EP to the old androidal paradigm of robotics assumed
decades ago and still strongly present in popular culture.
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1. Wstep
W dniu 16 lutego 2017 r. Parla-
ment Europejski zwrodcit sie w for-

cywilnego dotyczacych robotyki'.

1 Rezolucja Parlamentu Europejskiego
mie reZOIUCji do Komisji z zalece- z dnia 16 lutego 2017 r. zawierajaca
niami wypracowania rozwigzan zalecenia dla Komisji w sprawie

(przepiséw) w zakresie prawa przepiséw prawa cywilnego doty-

2020 FORUM PRAWNICZE 57



ARTYKULY

Dokument ten nadal stanowi najwazniejsza wypo-
wiedz projektujaca przyszle zmiany w zakresie prawa
cywilnego na tym polu. Wsréd zasad ogélnych, ktére
rezolucja ta wymienia jako kluczowe dla przysztego
prawa cywilnego dotyczacego robotyki, wymieniono
na pierwszym miejscu prawa Asimova. Fakt ten, cho¢
oczywisty dla szerokiej publicznosci, moze by¢ dla
specjalistow z zakresu szeroko rozumianej sztucz-
nej inteligencji i robotyki zaskakujacy oraz stawiac
pod znakiem zapytania realno$¢ czy profesjonalnosé
oczekiwan Parlamentu Europejskiego wobec przy-
sztej legislacji.

Rozwdj sztucznej inteligencji (ang. artificial intelli-
gence — Al) i robotyki w ostatnich latach uswiadomit
potrzebe stworzenia ram prawnych odpowiednich
dla tego nowego zjawiska. Dyskusja na ten temat jest
juz dos¢ zaawansowana. Wskazuje si¢ najwazniejsze
obszary, w ktorych refleksja jest najbardziej potrzebna.
Za najpilniejsze uwaza si¢ poszukiwanie etycznych
fundamentoéw dla dalszej ekspansji AI* oraz koniecz-
nos¢ wypracowania nowych rozwigzan odnoszacych
sie do prawa cywilnego. Pojazdy autonomiczne, roboty
medyczne czy programy doradcze stawiaja funda-
mentalne pytania o odpowiedzialno$¢ cywilng (np.
odnoszace sie do winy)?; z kolei rozwoj automatycz-

czgcych robotyki, P8_TA(2017)0051 (Dz.Urz. UE C 252
2 18.7.2018, 5. 239-257).
EC Joint Research Centre, Artificial Intelligence. A European

S}

Perspective, Luxembourg 2018, s. 120-121, https://publica-
tions.jrc.ec.europa.eu/repository/bitstream/JRC113826/
ai-flagship-report-online.pdf (dostep 22.06.2020); EC High-
-Level Expert Group on Al, 8.4.2019, Ethics Guidelines
for Trustworthy Al https://ec.europa.eu/digital-single-
-market/en/news/ethics-guidelines-trustworthy-ai (dostep
17.06.2020).

W tym zakresie prace s3 obecnie najbardziej zaawansowane,

w

por. European Commission, Commission Staff Working Doc-
ument, Liability for emerging digital technologies COM(2018)
237 final, Brussels, 24.4.2018, https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A520185C0137; Expert
Group on Liability and New Technologies - New Technol-
ogies Formation, Liability for Artificial Intelligence and
Other Emerging Digital Technologies, European Union 2019;
European Commission, Raport on the safety and liability
impications of Artificial Intelligence, the Internet of Things and
robotics, Brussels, 19.2.2020, COM (2020) 64 final, https://
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nych, inteligentnych systemoéw zawierania umoéw kaze
W nowy sposob spojrze¢ na wiele podstawowych zasad
i utrwalonych instytucji prawa kontraktow (takich
jak np. $wiadomos¢, wola, btad, podstep, wyklad-
nia umowy, dobra wiara AI). Regulacja tych kwestii
szczegotowych wymaga jednak uchwycenia pewnych
punktéw bazowych, ktére stang sie fundamentem dla
zbudowania prawa cywilnego odnoszacego sie do
sztucznej inteligencji. Zrozumienie istoty probleméw,
ktdre ujawniaja sie i moga sie ujawni¢ wraz z rozwojem
AT, wymaga nie tylko refleksji nad znanymi mecha-
nizmami (jak np. odpowiedzialnos¢ za produkt nie-
bezpieczny czy odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka)
ipotrzeba wprowadzania pewnych korekt, lecz dysku-
sji odnoszacej sie do rudymentéw, a przez to réwniez
kierunkoéw i celéw rozwoju prawa cywilnego.
Znaczenie przywolanej rezolucji PE dla projekto-
wania zmian w prawie cywilnym trudno przecenic.
Wytycza ona ogélne ramy, w ktérych powinni poru-
sza( sie eksperci projektujacy przyszte prawo odno-
szace sie do robotéw na plaszczyznie cywilnopraw-
nej. Kazdy z elementéw rezolucji zastuguje na uwage,
moze bowiem wplyna¢ na ksztalt przyszlego prawa na
dlugie lata, a kierunki, ktdre zostang dzi§ wytyczone,
bardzo trudno bedzie modyfikowaé w przysztoéci.
Jest to o tyle istotne, ze w rezolucji tej zwrdcono sie
do Komisji Europejskiej, na podstawie art. 225 TFUE,
o przedlozenie, na podstawie art. 114 TFUE, wniosku
dotyczacego dyrektywy w sprawie przepisow prawa
cywilnego odnoszacych sie do robotyki w oparciu
o szczegolowe zalecenia zawarte w zatgczniku do
niniejszej rezolucji. Wskazano m.in., ze celem rewolu-
cji technologicznej jest stuzba ludzkosci (zasada przy-
noszenia korzysci), ze ramy etyczne powinny opieraé
sie na zasadach i warto$ciach zapisanych wart. 2 TUE
oraz w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej,
takich jak godno$¢ ludzka, réwnos¢, sprawiedliwos¢
i réwnouprawnienie, brak dyskryminacji, sSwiadoma
zgoda, ochrona zycia prywatnego i rodzinnego oraz
ochrona danych, a takze na innych zasadach i war-
tosciach stanowiacych podstawe prawa UE, takich jak
brak stygmatyzacji, przejrzystos¢, autonomia, odpo-
wiedzialno$¢ jednostki, jak rowniez — na obowiazuja-

ec.europa.eu/info/sites/info/files/report-safety-liability-ar-
tificial-intelligence-feb2020_en_1.pdf (dostep 29.05.2020).



cych kodeksach etycznych i praktykach stosowanych
w tej dziedzinie. Podkreslono, ze nalezy bra¢ pod uwage
bezpieczenstwo, zdrowie i ochrone ludzi - ich wolnoéci,
prywatnosci, uczciwosci i godnosci. Wskazano takze
niektdre $rodki techniczne realizacji wymienionych
zasad, takie jak: rejestry robotow, fundusze odszkodo-
wawcze, indywidualne numery rejestracyjne robotow,
ubezpieczenia obowigzkowe itd.

Zakres zastosowania rezolucji ograniczono $wia-
domie do inteligentnych robotdw, tj. systemoéw, ktore
posiadaja nastepujace cechy:

- zdobywanie autonomii za pomoca czujnikow
lub wymiany danych z otoczeniem (wzajemne
polaczenia) oraz wymiany i analizy tych danych;

- zdolno$¢ samoksztalcenia na podstawie zdo-
bytego do$wiadczenia i interakgji z otoczeniem
(kryterium fakultatywne);

- przynajmniej minimalna forma fizyczna;

- dostosowywanie swoich zachowania i dziatan do
otoczenia;

- brak funkgji zyciowych w sensie biologicznym.

Odnotujmy, ze rozréznienie na Al i roboty moze
by¢ kwestionowane, a w dtuzszej perspektywie trudne
do utrzymania, ale na potrzeby niniejszej analizy jest
wystarczajaco precyzyjne i dopuszczalne. W dalszej
czedci odnosic sig¢ zatem bedziemy przede wszystkim
do robotéw, tak jak zostaly one zdefiniowane powyze;.

Jak juz wspomniano, rezolucja PE na pierwszym
miejscu spoérod zasad i wartoéci, ktore winny by¢
brane pod uwage przy projektowaniu nowego prawa
cywilnego z zakresu robotyki, wymienia prawa Asi-
mova. Ponizsza analiza dotyczy krytycznej oceny tego
zalecenia. Nalezy zbada¢, czy prawa Asimova moga
rzeczywiscie stanowi¢ podstawe budowania systemu
normatywnego. Analiza w tym zakresie pozwoli posta-
wi¢ ewentualng hipoteze co do mozliwosci przetoze-
nia wskazanego zalecenia na konkretne rozwigzania.

2. Geneza konceptualna i teoretyczna
badanego problemu

Prawa Asimova to zespdt regul wymyslonych
w latach 40. i uzupelnionych w latach 80. ubieglego
stulecia przez amerykanskiego pisarza science fiction
Isaaca Asimova. Prawa Asimova poczatkowo trakto-
wano bardzo powaznie. Niektorzy uwazaja, ze swoja
popularnos¢ zawdzieczaja one temu, iz byty remedium
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na tzw. kompleks Frankensteina, czyli obecny u jed-
nostek i grup spolecznych strach przed sztucznymi
tworami czlowieka, bedacymi rezultatem rozwijajacej
si¢ technologii (zwlaszcza tymi przypominajacymi
pod pewnymi wzgledami ludzi). Kompleks Franken-
steina to obawa, ze uwolnig si¢ one spod kontroli swych
twércow i obrocg przeciwko cztowiekowi®. Kompleks
ten lezy u podtoza réznych teorii, ktore przepowia-
daja zagtade lub niewole ludzkosci z powodu rebelii
sztucznej inteligencji. O micie Frankensteina wspo-
mina si¢ w rezolucji PE w pierwszym w kolejnosci
punkcie ,Wprowadzenia™

»A. majac na uwadze, Ze od postaci Frankensteina
stworzonej przez Mary Shelley po antyczny mit
o Pigmalionie, poprzez historie praskiego golema
i robota Karla Capka (autora pojecia robot) ludzkos¢
zawsze snula fantazje na temat mozliwoséci stworze-
nia inteligentnych maszyn, najczesciej androidow
o cechach ludzkich™.

Nalezy tu podkredli¢, ze cho¢ w rezolucji nie przy-
woluje si¢ wprost zwigzanych z mitem Frankensteina
negatywnych emocji, to jednak nalezy domniemywac,
ze w jakims stopniu kierowaly one jej twércami. Swiad-
czy o tym chocby przywolanie w pierwszym w kolej-
nosci punkcie ,Zasad ogélnych” rezolucji (pkt T) praw
Asimova, ktore - cho¢ dzisiaj krytykowane z pozycji
naukowych - staty sie za sprawg publikacji i dyskusji
z wczesnego okresu rozwoju robotyki i sztucznej inte-
ligencji czg$cig swego rodzaju ,,ludowej teorii robotyki

i wyobrazonej przysztosci”®

. Sa tez elementem kultury
popularnej i odgrywaja tam role $rodka tagodzenia
strachu przed nowym i nieznanym. Prawa Asimowa
przewiduja bowiem, co nastepuje:
(0) Robot nie moze skrzywdzi¢ ludzkosci lub po-
przez zaniechanie doprowadzi¢ do uszczerbku

ludzkosci’.

4 1. Asimov, Bicentennial Man, New York 1976; S.L. Anderson,
Asimov’s “Three Laws of Robotics” and Machine Metaethics,
»AI & Society” 2008, vol. 22, nr 4, s. 477-493.

5 Rezolucja PE..., pkt A.

6 R.Barbrook, Imaginary Futures. From Thinking Machines

to the Global Village, London 2007, s. 3-12.
7 1. Asimov, Robots and Empire, New York 1985.
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(1) Robot nie moze skrzywdzi¢ czlowieka ani przez
zaniechanie dopusci¢, aby czlowiek doznatl
krzywdy.

(2) Robot musi by¢ postuszny rozkazom cztowieka,
chyba ze stoja one w sprzecznosci z pierwszym
prawem.

(3) Robot musi chroni¢ sam siebie, jesli to nie stoi
w sprzecznosci z pierwszym i drugim prawem?®.

ma prawo kierowa¢ jego zachowaniem? Co oznacza
»ludzkos§¢”? Czy robot ma chroni¢ ludzi i ludzko$¢
nawet wbrew ich woli? Czy jesli czlowiek chce popetni¢
samobdjstwo albo po$wieci¢ swe zycie dla szczytnej
idei lub ochrony innego cztowieka, to robot powinien
temu zapobiec?

Konsekwencja tych rozwazan jest tez pojawienie
sie dylematu moralnego zawartego w nastepujacym

Robot nie moze skrzywdzi¢ czlowieka ani przez

zaniechanie dopusci¢, aby czlowiek doznal krzywdy.

Robot musi by¢ postuszny rozkazom czlowieka, chyba

Ze stoja one w sprzecznosci z pierwszym prawem.

Nalezy jednak koniecznie podkresli¢, ze obecnie
wérod specjalistow z zakresu robotyki dominuje prze-
konanie, Ze prawa Asimova sg obarczone wieloma
wadami i nie da sie ich zastosowa¢ w praktyce’.

Posréd réznych argumentéw padajg na przyktad
takie, Ze prawa te s3 zbyt niejednoznaczne, zeby jaki-
kolwiek robot moégt je poja¢ (zauwazmy, ze sa sfor-
mulowane w jezyku potocznym). Nawet dla ludzi
nie s3 one do konca jasne. Bo co na przyklad oznacza
»krzywdzi¢”? Czy chodzi tylko o uszczerbek na ciele,
czy tez na majatku? Czy moze wchodzi w gre rowniez
krzywda niematerialna? Jak nauczy¢ robota odréznia¢
dzialanie lub zaniechanie, ktore z pozoru wygladaja
na krzywdzace, bo wiaza si¢ z naruszeniem ciala lub
zadawaniem bolu, ale stuzg dobru czlowieka, od dzia-
fania lub zaniechania rzeczywiscie krzywdzacego? Jesli
traktujemy prawa Asimova powaznie, to jak w takim
razie wytlumaczyc¢, ze wiele robotéw ma zastosowania
bojowe? Jaka decyzje ma podjac robot, jesli z kazda
wigze sie - nieunikniona - rézna krzywda réznych
ludzi? Dlaczego robot mialtby by¢ postuszny rozka-
zom kazdego czlowieka, a nie wyltacznie tego, ktory

8 Tenze, Runaround, New York 1942.
9 L. McCauley, AI Armageddon and the Three Laws of Robotics,
»Ethics and Information Technology” 2007, vol. 9, nr 2, s. 153.
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pytaniu: jesli jednak robot bylby w stanie zrozumieé
wszystkie abstrakcyjne pojecia, ktore zawarte s3 w pra-
wach Asimova, i rozwigza¢ ww. problemy, to dlaczego
mialby by¢ traktowany jak niewolnik cztowieka? Bylby
wowczas przeciez do czlowieka bardzo podobny. Ze
strony ludzi bytby to wiec przejaw rasizmu czy uprze-
dzenia gatunkowego'’, co zastugiwaloby co najmniej
na moralne potepienie, je$li nie prawny zakaz. Z tymi
watpliwosciami trzeba bedzie sie skonfrontowac, gdy
powstanie silna Al a tym bardziej, gdy powstanie jaki$
rodzaj swiadomej AL

W tym miejscu nalezy odnotowa¢ podstawowg
stabos¢ odwotania si¢ do praw Asimova bez jedno-
znacznego sprecyzowania, jakie roboty miatyby tym
prawom podlega¢. Wiaze si¢ to wlasnie z poziomem
zaawansowania Al. Za powszechnie przyjmowany
nalezy obecnie uzna¢ podzial w tym zakresie na co
najmniej dwie podstawowe grupy, tj. waska (albo
staba) i 0gdlna (albo silng) AI'. Ogdlna Al to system,

10 R. Murphy, D. Woods, Beyond Asimov: The Three Laws
of Responsible Robotics, ,]JEEE Intelligent Systems” 2009,
vol. 24, nr 4, s. 14-20.

11 J.R. Searle, Minds, Brains and Science, Cambridge Ma
1984, s. 26; N. Nilsson, The Quest for Artificial Intelligence:
A History of Ideas and Achievements, New York 2009, s. 319.



ktéry moze wykonywaé wiekszos¢ aktywnosci ludz-
kich, waska za$ to system, ktory moze wykonac¢ tylko
jedno lub kilka okreslonych zadan. Nie ulega wat-
pliwoéci, Ze obecnie rozwijane systemy to przyklady
waskiej AI'; nie jest natomiast jasne, czy i ewentualnie
w jakiej perspektywie czasowej zostanie zbudowana
silna AI". Niekiedy wskazuje si¢, ze réznica miedzy
stabg a silng Al nie ma charakteru jako$ciowego, lecz
raczej ilo$ciowy, tzn. ze przejscie na wyzszy poziom

ARTYKULY

W odpowiedzi na te i inne pytania oraz watpliwosci
podejmowane sa réwniez proby konstruowania praw
konkurencyjnych. Na przykltad Robin Murphy i David
D. Woods zaproponowali nastepujace prawa robotyki:

1. Czlowiek nie moze wdraza¢ (tworzy¢) robota,

jesli zastosowany system pracy w relacji czto-
wiek - robot nie odpowiada najwyzszym praw-
nym i profesjonalnym standardom w zakresie
bezpieczenstwa i etyki.

Czy robot ma chroni¢ ludzi i ludzkos$¢ nawet

wbrew ich woli? Czy jesli czlowiek chce poswieci¢

swe zycie dla szczytnej idei lub ochrony innego

czlowieka, to robot powinien temu zapobiec?

nie nastapi skokowo, lecz raczej w drodze ewolucji

i rozwoju slabej AT*

. W takim ujeciu miedzy staba
asilng Al moze istnie¢ wiele stopni po$rednich. Z kolei
silna AT to takze pojecie niejednoznaczne. Dominuje
stanowisko, ze silna AT jest pierwszym krokiem do
zbudowania samo$wiadomej superinteligencji, przy
czym chwila powstania tej ostatniej (co moze nasta-
pi¢ w ciggu miesiecy, ale niewykluczone, ze jedynie
godzin od pojawienia si¢ silnej Al) jest opisywana jako
granica osobliwosci, poza ktéra nie sposéb juz prze-
widzie¢ dalszego rozwoju'®. Nie jest jasne, czy prawa
Asimova w ujeciu rezolucji PE s zwigzane z robotami
z kazdym rodzajem Al

12 EC High-Level Expert Group on Al A definition of Artifi-
cial Intelligence: main capabilities and scientific disciplines,
Brussels 8.4.2019, s. 5, https://ec.europa.eu/digital-single-
-market/en/news/definition-artificial-intelligence-main-
-capabilities-and-scientific-disciplines (dostep 17.06. 2020).

13 N. Bostrom, Superintelligence. Paths, Dangers, Strategies,
Oxford 2014, s. 36.

14 P.Ksiezak, Zdolnosé prawna sztucznej inteligencji (w:) Czynic¢
postep w prawie. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesor
Birucie Lewaszkiewicz-Petrykowskiej, red. W. Robaczynski,
16d72017,s. 72.

15 N. Bostrom, Superintelligence...,s. 17.

2. Robot musi reagowa¢ na ludzi odpowiednio do
ich rél.

3. Robot musi by¢ wyposazony w wystarczajaca
i odpowiednia do okoliczno$ci autonomie, zeby
mogl chroni¢ swoja egzystencje, o ile tylko taka
ochrona zapewnia sprawne przekazanie kontroli
innym podmiotom, zgodnie z pierwszym i dru-
gim prawem'’.

Jeszcze inny zestaw takich praw zaproponowat

Roger Clarke.
Meta-prawo: robot nie moze dziatac, jezeli jego
dzialania nie sg poddane prawom robotyki.
Prawo zerowe: robot nie moze skrzywdzi¢ ludz-
kosci lub przez zaniechanie pozwoli¢, aby ludz-
kos¢ zostata skrzywdzona.
Prawo pierwsze: robot nie moze skrzywdzi¢ isto-
ty ludzkiej lub przez zaniechanie pozwoli¢, aby
istota ludzka zostata skrzywdzona, chyba ze to
naruszaloby prawo wyzszego rzedu.
Prawo drugie: robot musi wykonywac rozkazy
wydane przez istote ludzka, chyba ze rozkazy te
stalyby w sprzecznosci z prawem wyzszego rzedu.
Robot musi wykonywac¢ rozkazy wydane przez

16 R. Murphy, D. Woods, Beyond Asimov..., s. 19.
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robota nadrzednego, chyba ze rozkazy te stalyby
w sprzecznosci z prawem wyzszego rzedu.
Prawo trzecie: robot musi chroni¢ egzystencje
robota nadrzednego, tak dlugo jak ta ochrona
nie bedzie stala w sprzecznosci z prawem wyz-
szego rzedu. Robot musi chroni¢ swoja wlasna
egzystencje, tak dlugo jak ta ochrona nie bedzie
stala w sprzecznosci z prawem wyzszego rzedu.
Prawo czwarte: robot musi wykonywac obowigz-
ki, do ktdrych zostat zaprogramowany, z wy-
jatkiem sytuacji gdy staloby to w sprzecznosci
z prawem wyzszego rzedu.

Prawo prokreacji: robot nie moze bra¢ udziatu
w projektowaniu lub produkeji innego robota,
jezeli dziatania nowego robota nie beda podpo-
rzgdkowane prawom robotyki'”.

Mimo zrelacjonowanej powyzej w skrocie dyskusji
i watpliwosci rezolucja PE bezrefleksyjnie odwotuje sie
do praw Asimova w ich, jak sie wydaje, podstawowym
ksztalcie. Czyni to w kontekscie prawa cywilnego, co - jak
wskazano - sprawia dodatkowe trudnoéci. Echo filozofii
stojacej za koncepcja ogolnikowych praw Asimova odna-
lez¢ mozna takze w pozniejszym dokumencie autorstwa
grupy eksperckiej powolanej przy Komisji Europejskie;j*®.
Autorzy dokumentu proponuja wprowadzenie czterech
zasad etycznych w kontekscie systeméw Al Sa to:

1) poszanowanie autonomii cztowieka,

2) zapobieganie szkodom,

3) sprawiedliwos¢,

4) mozliwos¢ wyjasnienia.

Sposréd wskazanych zasad podobienstwo do praw
Asimova wykazujg zasada pierwsza i druga. Zostaly
one opisane w sposéb nakazujacy uzna¢ je wylacznie za
pewne wskazowki etyczne, ktorych przetozenie prawne
na plaszczyznie prawa cywilnego moze by¢ bardzo
trudne. W odniesieniu do zasady poszanowania auto-
nomii czlowieka dokument przewiduje, co nastepuje:

»Prawa podstawowe, na ktdérych opiera sie UE, sa

ukierunkowane na zapewnienie poszanowania wol-

17 R. Clarke, Asimov’s laws of robotics: Implications for infor-
mation technology. Part 2, ,Computer” 1994, vol. 27, nr 1,
s. 57-66.

18 EC High-Level Expert Group on Al, 8.4.2019, Ethics Guide-
lines...,s. 12-13.
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nosci i autonomii czlowieka. Osoby wchodzace
w interakcje z systemami Al muszg by¢ w stanie
zachowac pelng i efektywng zdolno$¢ samostanowie-
nia o sobie oraz by¢ w stanie uczestniczy¢ w procesie
demokratycznym. Systemy Al nie powinny bezpod-
stawnie podporzadkowywac¢, przymuszaé, oszuki-
wad, ksztaltowaé lub kontrolowa¢ ludzi ani nimi
manipulowa¢. Systemy AI powinny natomiast mie¢
na celu zwigkszenie, uzupelnienie i wzmocnienie
zdolnoéci poznawczych, spotecznych i kulturowych
cztowieka. Podzial funkcji miedzy ludzi i systemy
Al powinien opiera¢ sie na zasadach projektowania
ukierunkowanych na cztowieka i pozostawia¢ czlo-
wiekowi rzeczywista mozliwo$¢ wyboru. Oznacza to
zapewnienie sprawowania nadzoru przez czlowieka

i kontroli nad procesami pracy w systemach AI”".

Z kolei zasada zapobiegania szkodom zostata wyjas-
niona w nastepujacy sposéb:

»Systemy Al nie powinny powodowa¢ ani powiekszac¢
szkody, ani w inny sposob wywiera¢ niekorzystnego
wplywu na czlowieka. Wigze sie to z ochrong godno-
$ci cztowieka, a takze jego integralnosci psychicznej
ifizycznej. Systemy Al oraz srodowiska, w ktérych
dziataja, musza by¢ bezpieczne i pewne. Systemy te
muszg by¢ solidne pod wzgledem technicznym, przy
czym nalezy zapewni¢, aby nie byly one podatne na
wykorzystanie w ztym zamiarze. Nalezy zwréci¢
wiekszg uwage na osoby wymagajace szczegolnego
traktowania i uwzglednic je przy opracowywaniu
iwdrazaniu systemow Al Szczeg6lng uwage nalezy
zwr6ci¢ rowniez na sytuacje, w ktorych systemy Al
moga powodowa¢ lub poglebia¢ niekorzystny wpltyw
spowodowany asymetrig wladzy lub informacji, np.
sytuacje wystepujace w relacjach migdzy pracodaw-
cami a pracownikami, przedsiebiorstwami a konsu-
mentami, lub rzagdami a obywatelami. Zapobieganie
szkodom wigze si¢ rowniez z uwzglednianiem $ro-

dowiska naturalnego i wszystkich zyjacych istot”*°.

Obie przytoczone zasady bardziej nawet niz prawa
Asimova w swej oryginalnej postaci stanowia wyraz

19 Tamze,s. 12.
20 Tamze.



marzenia o wszechmocnym dzinie, nad ktérym czto-
wiek sprawuje petng kontrole. Ten fantazmat - jakze
pociagajacy — wydaje si¢ dostepny prawie na wyciag-
niecie reki; wystarczy jedynie doprecyzowac go usta-
wowo. Zastandwmy sie, czy jest to mozliwe.

3. Analiza problemu - prawa Asimova

w prawie, w szczegdlnosci prawie cywilnym
W oryginalnym uj¢ciu autora tych praw, pisarza

I. Asimova, ich adresatem byty same roboty. Trudno

przypuszczad, zeby taka byla réwniez intencja Par-

lamentu Europejskiego. Wszak nie istnieja dzisiaj -

i prawdopodobnie w najblizszym czasie nie beda istnie¢
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(nie uzyto nawet imienia tworcy praw), prawa Asimova
maja status szczegolny — toposu, rozumianego albo
jako miejsce wspdlne (locus communis) dla réznych
dziedzin, takich jak robotyka, etyka, prawo, albo jako
argument niewymagajacy uzasadnienia, albo jako
aksjomat bedacy niepodwazalna podstawa jakiejs teorii.
Mozliwe jest takze przyjecie stanowiska, ze prawa
Asimova sg tu przywolywane raczej jako pewna figura
retoryczna, podczas gdy tak naprawde chodzi o natoze-
nie na tworcow, wspottworcow i kierujacych robotami
szczegolnych obowigzkow w zakresie tworzenia i wyko-
rzystywania robotéw. I cho¢ w takim przypadku wiele
z wymienionych powyzej problemdw takze si¢ pojawia

Obie zasady stanowia wyraz marzenia

o wszechmocnym dzinie, nad ktérym czlowiek

sprawuje pelng kontrole. Ten fantazmat -

jakze pociagajacy - wydaje sie dostepny

prawie na wyciagniecie reki.

(tak zresztg zaklada przywotana rezolucja PE) - roboty
na tyle ,rozumne”, aby uczynic¢ je adresatami jakich-
kolwiek norm czy podmiotami do czegokolwiek zobo-
wigzanymi. Obecnie zakaz krzywdzenia ludzi moze by¢
dla wspdlczesnego robota co najwyzej wyzwalaczem
okreslonego bloku decyzyjnego zapisanego w jego
oprogramowaniu. Dlatego tez w rezolucji w pkt T napi-
sano: ,majac na uwadze, ze prawa Asimova muszg byc'
traktowane jako prawa adresowane do projektodawcow,
producent6w i operatoréw robotéw, w tym robotoéw
z wbudowang autonomig i mozliwoscig samodziel-
nego uczenia si¢, poniewaz prawa te nie moga zostac
przeksztalcone w kod maszynowy”, a w przypisie do
tego punktu wyliczono wszystkie oryginalne prawa
Asimova, lacznie z prawem zerowym.

Jak wynika z zacytowanego fragmentu, ale tez jego
miejsca w tekécie oraz strukturze rezolucji (pkt T sta-
nowi pierwszg spoéréd ,,Zasad ogdlnych”) oraz uzycia
nazwy niegdys generalnej, dzis juz chyba indywidualnej

(problemy z zastosowaniami militarnymi i policyjnymi,
ze zdefiniowaniem krzywdy, z ingerencja w ludzka auto-
nomie, z relacja robot — czlowiek), to przeciez to, kto
jest adresatem danych tu praw, nie jest bez znaczenia.
Jesli odpowiedzialno$¢ za ich przestrzeganie cigzy
na ludziach, to mozna rozwazac, czy jest to wylacznie
odpowiedzialno$¢ moralna, czy moze rowniez prawna.
Sa pewne przestanki, ktére przemawiajg za tym, ze
moglaby to by¢ odpowiedzialnos¢ prawna. Na przyktad
fakt, ze takze zaniechanie robota i niezapobiezenie
uszczerbkowi ludzkosci albo czlowieka miatoby, zgod-
nie z prawami Asimova, naleze¢ do zakresu zastosowa-
nia normy przewidujgcej te odpowiedzialno$é. W etyce
kwestia odpowiedzialnosci moralnej za zaniechanie jest
mocno sporna®’. Przewaza stanowisko, ze odpowie-

21 B.Williams, A critique of utilitarianism (w:) J. Smart, B. Wil-
liams, Utilitarianism for and against, Cambridge-New
York-Melbourne 1973, s. 93-150.
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dzialnos¢ tego typu zachodzi tylko wéwczas, gdy dany
podmiot jest z jakiego$ tytutu obarczony obowigzkiem
dzialania (np. strazak ma moralny obowiazek dziala-
nia w celu ratowania zycia ludzkiego w trakcie pozaru,
podczas gdy zwykly czlowiek takiego obowiazku nie
ma)**. Powstaje wiec pytanie, z jakiej racji (ratio) pro-
jektant, tworca, producent, wlasciciel czy inna osoba
mieliby by¢ odpowiedzialni za to, ze ,,ich” robot nie
udzielil pomocy kazdemu, nawet przypadkowemu
czlowiekowi, zeby ten uniknal uszczerbku (krzywdy).
Pomijajac inne kwestie, nalezy zauwazy¢, ze stworzenie
iutrzymywanie robota zdolnego do takiej powszechnie
niesionej pomocy moze by¢ zwyczajnie bardzo kosz-
towne i moze sta¢ w sprzecznosci z jego zaprojekto-
wang funkcja (na przyklad komercyjnego $wiadczenia
ustug medycznych). Co istotniejsze, ze wzgledu na
swe funkcje niektére roboty bylyby w sposéb ,,natu-
ralny” bardziej zdolne do niesienia pomocy (np. roboty
medyczne czy opiekuncze). Jesli byloby to mozliwe,
robot taki winien (gdyby traktowa¢ prawo Asimova
powaznie) $wiadczy¢ swa pomoc wszystkim, ktérzy jej
potrzebuja. W konsekwencji mogtby on funkcjonowaé
jedynie jako obiekt publiczny, dostepny dla wszyst-
kich (nieodptatnie). Regut tych nie sposob natomiast
stosowa¢ do robotéw prywatnych, z ktorych korzy-
stanie ma na celu osiggnigcie zysku. Roboty oparte
na Al w tym zakresie nie mogg rézni¢ si¢ od innych
narzedzi i urzadzen, tzn. do korzystania z nich beda
uprawnieni tylko ci, ktérzy nabeda okreslone prawo
(wlasno$¢, najem itd.). A contrario osoby, ktore danego
prawa do korzystania z robota mie¢ nie beda, nie beda
mogly rowniez skutecznie dochodzi¢ ochrony ze strony
robota do siebie nienalezgcego, a w kazdym razie nie
w zakresie wiekszym niz jest to mozliwe w odniesieniu
do jakichkolwiek innych rzeczy. Powszechnie w pra-
wie cywilnym dopuszcza si¢ np. uzycie cudzej rzeczy
w stanie wyzszej koniecznoéci (np. art. 142 k.c.) celem
odwrocenia niebezpieczenstwa grozacego bezposred-
nio dobrom osobistym (a nawet majatkowym) danej
osoby. Nie ma powodéw, by w odniesieniu do robotow
autonomicznych mozliwo$¢ taka ulegta ograniczeniu,
nie wydaje si¢ jednak mozliwe stworzenie normy, ktéra
nakazywalaby nieograniczony aktywizm po stronie
robota w tym zakresie.

22 J.Lucas, Responsability, Oxford-New York-Toronto 1993, s. 53.
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Na gruncie moralnym fatwiej juz mozna by znalez¢
uzasadnienie dla obcigzenia tworcow i whascicieli czy
innych dysponentéw robota obowiazkiem zapewnie-
nia takiego jego dzialania, zeby kazdorazowo unikac
krzywdy ludzko$ci (a wiec zgodnie z prawem zerowym).
W koncu tworcy, producenci, wlasciciele robotow itd.
sa czescig ludzkosci, a jej niezaklocone funkcjonowanie
lezy w ich interesie. Natomiast w rygorze norm praw-
nych mozna uzasadni¢ odpowiedzialno$¢ za uszczerbek
dla ludzkosci (spowodowany czy to dzialaniem, czy
zaniechaniem robota), na przyklad poprzez odwolanie
sie do zasad konstytucyjnych, takich jak na przyktad
zasada dobra wspdlnego, ktora ttumaczy naktadanie
podatkéw. Albo mozna konstruowaé uzasadnienia
podobne do tych, ktére ufundowaly odpowiedzialnos¢
na zasadzie ryzyka za szkody spowodowane przez
zaklad czy pojazd mechaniczny poruszany sitami przy-
rody (tj. czerpanie korzysci ze zrodla, ktore zwigksza
poziom ryzyka w §rodowisku). Ale i tu powstaja prob-
lemy taczace sie z zakresem takiej odpowiedzialnosci.
Jak ustali¢ granice pomiedzy tymi robotami, ktére maja
zdolnos¢ dziatania w danym zakresie, i tymi ktore nie
maja. Wszak trudno od odkurzacza Roomba wymagac,
zeby ratowal czlowieka topigcego si¢ w wannie. By¢
moze rozwigzanie lezaloby w odpowiednim rozlozeniu
ciezaru dowodu. Wraz ze wzrastajaca wszechstron-
noscig robotéw mozna by przejs¢ od cigzaru dowodu,
ze robot powinien byt dziala¢, spoczywajacego na
osobie formulujgcej roszczenia, do cigzaru dowodu,
ze robot nie musiat dziala¢, spoczywajacego na pod-
miocie odpowiedzialnym za robota. Ale wtedy pozo-
stajg jeszcze inne problemy. Czy robot ma obowigzek
reagowaé na ryzyko skrzywdzenia kazdej osoby bez
wzgledu na jej polozenie i prawa, jakie ma ona w sto-
sunku do robota itd.? Czy tez katalog takich osob
nalezaloby przy uzyciu jakiego$ kryterium ograniczy¢,
a jedli tak, to wedlug jakiego (blisko$¢ w przestrzeni
czy pod wzgledem stosunkow o charakterze prawnym,
czy moze wg kryterium wieku itd.)? Reagowanie przez
robota na kazde ryzyko uszczerbku ludzkosci i na
ryzyko krzywdy kazdego cztowieka, w konsekwencji
stworzenia i utrzymywania go takim, zeby t¢ zdolnos¢
posiadal, jest raczej niemozliwe. Ewentualnos¢ taka
nalezy wiec na zasadzie impossibilium nulla obliga-
tio est wykluczy¢. A w takim razie problem ustalenia
kryterium jest nieunikniony.



Pomijajgc jednak podniesione watpliwosci i zakta-
dajac, ze miataby zaistnie¢ odpowiedzialno$¢ prawna,
nie uniknie si¢ pytania o rodzaj tej odpowiedzialnosci.
W gre wchodzi odpowiedzialno$¢ karna, cywilna, kon-
traktowa, deliktowa itp., ale moze takze jakie$ nowe
powstale w przysztosci rodzaje odpowiedzialnosci?

Ponadto nalezy wzia¢ pod uwagg, ze odpowiedzial-
no$¢ ludzi bedzie w jakims stopniu zalezna od tego,
jaki status prawny wedle nowych projektowanych
regulacji z zakresu ,prawa robotéw” uzyskaja roboty.
Inaczej bedzie, jezeli pozostang rzeczami, a inaczej,
jezeli uzna sie wszystkie lub pewne z nich za obdarzone
w jakims zakresie osobowos$cig prawna. W tym dru-
gim przypadku mozna sobie wyobrazi¢ co najmniej
solidarng lub subsydiarna odpowiedzialnos¢ robota.

Nadanie chocby szczatkowej podmiotowosci prawnej
robotom (do rozwazenia tej kwestii wzywa rezolucja
PE, pkt 59 f), jesli kiedykolwiek nastapi, bedzie kon-
sekwencja dalszego rozwoju Al i stworzenia silnej AL,
ewentualnie jakiej$ postaci posredniej miedzy staba
a silng AL Mozliwos¢ jej autonomicznej decyzji na
wielu polach nieuchronnie prowadzi¢ musi do posta-
wienia pytania o zachowanie niezgodne z zalozeniami,
ktérymi kierowali si¢ tworcy. Najbardziej widoczne
bedzie to tam, gdzie robot bedzie musiat dokonywac
ocen i wyboréw, ktérych nie mozna z gory opisa¢
izaprogramowa¢. W takim wypadku racjonalne bedzie
uczynienie adresatem - a $cislej: drugim adresatem -
praw Asimova samego robota (zgodnie z pierwotnym
konceptem). Tworca winien zaprojektowaé Al wedtug
okreslonych zatozen etyczno-prawnych, jednakze
w zakreslonych granicach to robot podejmowac bedzie
decyzje, ktéra rowniez musi opiera¢ si¢ na tych zasa-
dach. Ich ztamanie musialoby pociaga¢ za sobag kon-
sekwencje w postaci jakiejs formy odpowiedzialnosci.
Moze tu chodzi¢ nie tylko o odpowiedzialno$¢ cywilna,
ale réwniez specyficzna odpowiedzialnos¢ osobista
polegajaca na wyeliminowaniu okreslonej Al z obrotu.

W wypadku zaawansowanej silnej A, ktéra uzyska-
taby rodzaj podmiotowosci, nalezatoby konsekwentnie
w zakresie prawa zerowego i pierwszego oczekiwaé od
robota zachowania co najmniej takiego, jakiego mozna
by na gruncie prawnym oczekiwa¢ od cztowieka. Jesli
np. normy prawne nakazujg aktywng pomoc osobie
znajdujacej sie w bezposrednim zagrozeniu zycia, to
tym bardziej winny obowiazek takiej pomocy nakta-
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da¢ na robota. Tam gdzie tego obowiazku powszech-
nego nie ma, natozenie go na roboty wydaje si¢ jednak
postulatem do$¢ idealistycznym. Dla przyktadu, jesli
robot mégtby pomdc osobie znajdujacej sie na innym
kontynencie, czy winien to zrobi¢ zgodnie z dostownie
potraktowanym prawem robota? Czy superinteligen-
tny robot (system AI) powinien rzeczywiscie dziataé
z korzy$cig ludzkosci ustalong wedlug sobie znanych
kryteriow? Sam Asimov - twdrca omawianych tu
praw - zwracal uwage na konsekwencje, do ktorych
moze to doprowadzi¢: dla ,ludzkosci” najwickszym
zagrozeniem moze by¢ nie kto inny, tylko cztowiek.

Juz na pierwszy rzut oka wida¢, ze prawa Asimova
nie sg jednolite, jezeli chodzi o chronione dobra i pod-
mioty, ktérych intereséw chronia.

Prawo zerowe stuzy ochronie ludzkosci. Dotyczy
sytuacji i stosunkow pomiedzy osobg odpowiedzialng
za robota a kazda z istot ludzkich i kazda ze wspolnot
takich jednostek - lacznie z najwieksza z nich, jaka
jest ludzko$¢.

Prawo pierwsze stuzy ochronie zycia i szeroko rozu-
mianego zdrowia cztowieka (w tym jego dobrostanu).
Niektorzy moga obstawac przy tym, aby ze wzgledéw
polityki prawa przyjac szerokie rozumienie krzywdy
iuznad, ze prawo pierwsze chroni takze prawa majat-
kowe cztowieka. Naszym zdaniem bylaby to nadinter-
pretacja praw Asimova, ktore stuza przede wszystkim
bezpieczenstwu fizycznemu ludzi. Ponadto pojawitby
si¢ problem, dlaczego chroniony miatby by¢ tylko
majatek istot ludzkich, a juz nie oséb prawnych, kto-
rych z pewno$cig prawa Asimova nie dotycza. Prawo
pierwsze dotyczy sytuacji i stosunkéw pomiedzy osoba
odpowiedzialna za robota a kazda potencjalnie skrzyw-
dzong istotg ludzka.

Prawo drugie stuzy ochronie oczekiwan, jakie czto-
wiek formutuje wobec robota; funkcji, jaka robot ma
spetniaé. Ale chyba nie mozna uznaé, ze oczekiwa-
nia wszystkich ludzi mialtyby by¢ chronione. Cho¢by
z tej przyczyny, ze wtedy moglyby powstawa¢ kolizje
miedzy tymi oczekiwaniami. Wydaje sie, ze prawo
to powinno chroni¢ wylgcznie interes os6b majacych
z takiego czy innego tytutu prawo do dysponowania
robotem lub wydawania mu polecen.

Prawo trzecie, przynajmniej na dzisiaj, stuzy ochro-
nie majatku, ktorego czescia jest robot, a nalezacego
do podmiotu prawa (osoby fizycznej, prawnej). Gdyby
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roboty usamodzielnily sie na tyle, ze w jakims zakresie
uznano by je za nie-rzeczy, na przyktad przyznano by
im status podobny do zwierzat albo nawet uczyniono
z nich podmiot prawa, to wéwczas prawo to chroni-
toby tez egzystencje i dobrostan samego robota, ktore
moglyby zosta¢ zagrozone pod wptywem nieupraw-
nionych do tego podmiotéw, na przyktad przez czlo-
wieka, ktdry ,,zhakowatby” go i wydalby mu polecenie
autodestrukcji.

W zwiazku z réznicami zachodzacym pomiedzy
poszczegdlnymi prawami Asimova odpowiedzialnos¢
prawna za ich przestrzeganie, nawet jezeli przypisze
sie ja ludziom, musi by¢ zréznicowana.

Dla prawa zerowego z pewnoscia nie beda odpo-
wiednie metody regulacji charakterystyczne dla prawa
prywatnego. Prawo cywilne nie chroni ,,Judzkosci” jako
og6tu ludzi na Ziemi i ,Judzko$¢” nie moze domagac
sie naprawienia szkody, ktérg poniosta, przy wykorzy-
staniu mechanizméw cywilnoprawnych. Watpliwe jest,
by istniata mozliwo$¢ skonstruowania normy prawa
cywilnego, ktéra w odniesieniu do dziatania robota
moglaby w tym zakresie co$ zmieni¢. W konsekwencji
na plaszczyznie prawa cywilnego prawo zerowe jest
po prostu nieprzydatne. Ze wzgledu na duze ryzyko
zwigzane z naruszeniem tego prawa wiasciwsze beda
metody prawnokarna i prawnoadministracyjna. Odpo-
wiedzialno$¢ taka powinna by¢ nieograniczona w cza-
sie, a zatem przechodzi¢ powinna na kolejne podmioty
sprawujgce nadzor nad robotem albo by¢ wspotdzie-
lona na réznych zasadach. Poczatkowo odpowiedzial-
nym moze by¢ producent albo projektant, potem sze-
roko rozumiany serwisant software’u czy hardware’u,
operator lub wtasciciel. Istotne znaczenie moze mie¢
rejestracja robotéw i powiazanie z nig obowiagzkowego
ubezpieczenia. Ze wzgledu na ryzyko (wraz z upo-
wszechnianiem sie robotéw bedzie ono stale rosto)
pojawienia sie robotéw, ktérych nie bedzie mozna
z nikim powiaza¢ (roboty niczyje), konieczne stanie
si¢ stworzenie funduszu gwarancyjnego obejmuja-
cego szkody wyrzadzone przez tego rodzaju roboty.

W zastosowaniu do prawa pierwszego mozliwe sa
dwa gtéwne rezimy: prawnokarny i cywilnoprawny.
W obu rezimach powodem stosowania sankcji jest
naruszenie jakich§ dobr, ktére w jezyku potocznym
moze by¢ okreslone jako ,,krzywda”. Jesli wiec uznac, ze
podstawowym celem odpowiedzialnoéci cywilnej jest
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naprawienie szkody, to krzywdzenie (o ktérym mowa
w zerowym i pierwszym prawie Asimova) w kontekscie
prawa cywilnego musiatoby oznacza¢ nic innego jak
»wyrzadzenie szkody”. Krzywda (cztowieka, ludzkosci),
ktéra na gruncie prawa cywilnego bytaby irrelewantna,
musi, jak si¢ wydaje, pozostac taka rowniez w prawie
robotéw. Trudno w praktyce wyobrazi¢ sobie system
normatywny, ktéry dozwolone dla ludzi i niewyrza-
dzajace szkody (w ujeciu tradycyjnym) zachowania
traktowalby jako bezprawne i . krzywdzace”, jesli beda
to dziatania maszyny. Proba wprowadzenia takiego
rozréznienia z gory skazana jest na niepowodzenie, bo
szkoda (zar6wno majatkowa, jak i niemajatkowa) musi
by¢ odniesiona do poszkodowanego, a nie do sprawcy
czy jego zachowania. Jesli czlowiek nie ponidst zadnej
szkody (rozumianej wedtug ustalonych regut prawa
cywilnego), to nie sposéb przyjac, ze zostat skrzyw-
dzony - dlatego tylko, ze dziatanie wobec niego podjat
robot. Z tego punktu widzenia okazuje sie, ze zde-
kodowana na gruncie prawa cywilnego zasada ,,nie
krzywdzi¢” wigze si¢ z ogolnymi regutami odpowie-
dzialnosci deliktowej, ktdrej rzeczywisty tre$¢ mozemy
zrozumie¢, odwolujac si¢ do konkretnego porzadku
prawnego. Odwotanie si¢ do regul ogélnych oznacza¢
musiatoby zréznicowanie zakresu ochrony w zalezno-
$ci od porzadku wewnetrznego i oczywiscie kazdo-
razowo inaczej dekodowaloby prawa Asimova. Jesli
np. w danym porzadku prawnym nie dopuszcza si¢
naprawienia tzw. szkdd moralnych albo szkéd posred-
nich, albo limituje si¢ wysoko$¢ odszkodowania, to
zawarto$¢ normatywna prawa Asimova bytaby inna
niz tam, gdzie naprawienie takich szkdd sie dopusz-
cza. Oczywiécie mozliwe jest (a nawet pozgdane i na
gruncie europejskim prawdopodobne) skonstruowa-
nie regutl, ktére beda odrebnie okresla¢ zaréwno to,
czym jest szkoda, jakie sa przestanki jej naprawienia,
jak i to, w jakim zakresie podlega naprawieniu, jesli
jej sprawca jest robot. Trudno jednak uzna¢, ze bedzie
to w jakikolwiek sposob wynika¢ z praw Asimova.
Oczywiscie teoretycznie ,,krzywda” (czy szkoda
na gruncie konkretnego porzadku prawnego) moze
oznaczaé kazde pogorszenie majatku czy dobrostanu
czlowieka (pierwsze prawo Asimova), a nawet ludzkosci
(prawo zerowe). Wyobrazmy sobie najprostszy przyktad,
z ktérym juz dzi§ mamy powszechnie do czynienia. AI
(w postaci niezmaterializowanej) dokonuje transakeji



gietdowych albo gra w gry (np. pokera) na pienigdze.
Jesli wygrywa, to przynajmniej w niektérych wypad-
kach doprowadza do pogorszenia stanu majatku (a nie-
kiedy nawet i zdrowia) przeciwnikéw (albo kontrahen-
tow w wypadku gry gietdowej). Inny przyktad: robot
(tym razem Al zmaterializowana) sprzata hale maga-
zynowa. Robi to tak dobrze, ze pracownik, ktory robit
to wczesniej, traci prace, a wiec jego majatek ulegnie
uszczupleniu. W obu jednak sytuacjach tak rozumiana
szkoda jest dopuszczalna, bo ocena przesuwa si¢ na
plaszczyzne oceny zachowania wedtug regut danego
porzadku prawnego (bezprawnosci). Zatem okolicz-
nos¢, ze zachowanie powoduje czyjs uszczerbek (powo-
duje jakas ,krzywde”), nie jest wystarczajaca, by uzna¢
je za niedozwolone. Konieczna jest ocena tej szkody
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komunikacji poruszany za pomocg sit przyrody. Tak
jak w odniesieniu do prawa zerowego, tak réwniez
i tu odpowiedzialno$¢ powinna by¢ nieograniczona
w czasie i przechodzi¢ na kolejne podmioty sprawujace
nadzér nad robotem albo by¢ wspétdzielona na roznych
zasadach (solidarna odpowiedzialno$¢ producenta
iuzytkownika, gwarancyjna odpowiedzialnos¢ zakladu
ubezpieczen, pomocnicza odpowiedzialnos¢ funduszu
gwarancyjnego, serwisanta, operatora lub wlasciciela).
W $wietle tego, co juz zostalo powiedziane, nalezy
uznad, ze pierwsze prawo Asimova musi by¢ ostatecz-
nie sprowadzone do regut wyksztatconych na gruncie
cywilistyki. Zakaz krzywdzenia czlowieka oznacza¢d
bedzie nic innego jak znang od dawna zasade nemi-
nem laedere i zasad¢ odpowiedzialnosci za wyrzadzona

Nie ma powoddw, by w zakresie odpowiedzialnosci

za szkody wyrzadzone przez robota przyjmowac

a priori absolutng odpowiedzialnos¢

niezalezna od takich okolicznosci jak wina

czy przyczynienie si¢ poszkodowanego.

przez pryzmat regul okreslonego porzadku prawnego,
ktére — co charakterystyczne - w wielu wypadkach
granicznych odwoluja sie do ocen nieostrych, poza-
prawnych systemoéw aksjologicznych, regut etyki itd.
W konsekwencji mozna postawi¢ pytanie, czy zerowe
i pierwsze prawa Asimova zawieraja jaka$ inng tre$¢
i powinny by¢ jako$ inaczej interpretowane niz nakaz
nieszkodzenia kierowany do innych podmiotow.
Jezeli mimo powyzszych zastrzezen chcemy pierwsze
prawo Asimova wtloczy¢ w rezim cywilnoprawny, to
w gre wchodzi na przyktad odpowiedzialnos¢ analo-
giczna do dotychczas funkcjonujacej odpowiedzialnosci
na zasadach ogélnych za szkode majatkowa i niema-
jatkowa, odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona
przez produkt niebezpieczny, odpowiedzialnoéci za
szkode wyrzadzong przez zwierzeta, odpowiedzialno-
$ci za szkode spowodowana przez mechaniczny $rodek

szkodg. Szkoda ta moze obejmowacé zaréwno dobra oso-
biste czlowieka, jak i jego majatek — w tym oczywiscie
réwniez inne roboty. Przestanki tej odpowiedzialnosci
zapewne (tak jak w wypadku szkéd wyrzadzonych
przez produkt niebezpieczny, ruch przedsigbiorstwa
czy pojazdéw mechanicznych) musza abstrahowac od
elementow subiektywnych (tj. winy), cho¢ ze wzgledu na
autonomicznos¢ robota (zwlaszcza sterowanego przez
silng AI) nie jest to kwestia oczywista. Nie ma powodéw,
by w zakresie odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone
przez robota przyjmowac a priori absolutng odpowie-
dzialno$¢ niezalezng od takich okolicznoéci jak wina
czy przyczynienie si¢ poszkodowanego. Zwlaszcza ze
na gruncie prawa w ogole pojecie winy (podobnie jak
pojecie zwiazku przyczynowego) i tak bedzie prawdo-
podobnie wymagalo przemyslenia, w miare jak w zyciu
spofecznym i obrocie prawnym coraz czesciej i w coraz
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wigkszym zakresie beda uczestniczy¢ roboty. Pierwsze
prawo Asimova nie moze by¢ tez wskazowka dla prawa
cywilnego w zakresie okreslenia podmiotu, przeciwko
ktéremu nie moze zwrdci¢ si¢ robot. Jest zupelnie
oczywiste, Ze naprawienia szkody moglby dochodzi¢
réwniez inny niz cztowiek podmiot prawa cywilnego
(osoba prawna). W wypadku nadania robotom jakiejs
postaci podmiotowosci — pokrzywdzonym moze by¢
inny robot, a co za tym idzie nie mozna wykluczy¢
sporéw sagdowych miedzy robotami.

Respektowaniu prawa drugiego sprzyjalaby w naj-
wiekszym stopniu odpowiedzialno$¢ cywilna za nie-
nalezyte wykonanie zobowigzania lub z tytutu rekojmi
czy gwarancji. W przypadku zachowania robota pole-
gajacego wylacznie na niewykonaniu polecenia czlo-
wieka (przy niewystapieniu szkody) trudno znalez¢
uzasadnienie dla jakich$ innych reziméw odpowie-
dzialnosci. Przedmiotem dyskusji moze sta¢ sie to,
czy taka odpowiedzialno$¢ powinna by¢ ograniczona
w czasie, ewentualnie jak dtugo powinna trwa¢. Bar-
dzo trudne bedzie oczywidcie zrealizowanie (od strony
technicznej) postulatu, by prawo drugie nie stato
w sprzecznosci z pierwszym. Nakaz wykonywania
polecen cztowieka wchodzacy w kolizje z nakazem
niewyrzadzania cztowiekowi krzywdy moga z punktu
widzenia odpowiedzialnosci cywilnej rodzi¢ jeszcze
wigksze trudnosci. Czy robot moze wartosciowac
krzywde (dobrostan) i ocenia¢, ktore polecenia wyko-
naé, a ktére nie, albo poréwnywac szkode swojego
dysponenta, ktéra wyniknie z niewykonania polece-
nia, ze szkoda, ktora powstanie, gdy polecenie zosta-
nie wykonane? Prima facie problemy, ktére si¢ z tym
wigzg, wydaja si¢ po prostu nierozwigzywalne. Jesli
przyjmiemy, Ze polecenia realizujg jakis interes upraw-
nionego dysponenta robota, to niewykonanie polecenia
moze wigzac si¢ (a nawet zwykle bedzie si¢ wigzac)
z naruszeniem tego interesu, a zatem jaka$ postacia
szkody dla dysponenta. Z pewnoscig mozliwe jest
stworzenie systemow zabezpieczajacych przed wyko-
naniem polecenia, ktére skutkowaloby wyrzadzaniem
na zewnatrz szkod dajacych sie okresli¢ jako znaczace
czy oczywiste (np. zabicie czy ciezkie uszkodzenie
ciala czlowieka). Jednakze tam, gdzie chodzi o szkode
mniej oczywista dla zewnetrznego obserwatora (np.
zwiazang z przekroczeniem granic swobody wypowie-
dzi albo szkoda w postaci lucrum cessans), wydaje si¢

68 FORUM PRAWNICZE | 2020

niemozliwe stworzenie systemu, ktéry dokonywalby
oceny, czy nalezy wykona¢ polecenie cztowieka, czy
tez raczej nie wykonac, a w konsekwencji spowodowac
u niego jakis uszczerbek. Ilo$¢ mozliwych nastepstw
(zwlaszcza poérednich) dowolnego zachowania jest
nieograniczona, wobec czego analiza potencjalnych
szkdd wyrzadzonych przez robota przy wykonaniu
polecenia musiataby by¢ w jaki$ sposob limitowana.
W stosunku do prawa trzeciego wlasciwa bylaby
wylacznie odpowiedzialno$¢ cywilna analogiczna
do odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi lub gwaran-
cji. Przedmiotem dyskusji moze sta¢ sie to, czy taka
odpowiedzialno$¢ powinna by¢ ograniczona w cza-
sie, ewentualnie jak dlugo powinna trwa¢. Problemy
opisane w odniesieniu do drugiego prawa staja si¢ tu
jeszcze bardziej wyrazne. Robot miatby dokonywa¢
oceny wielokierunkowej, odnoszacej si¢ do zakresu
potencjalnych szkéd, ktére mogtyby przez rozne jego
zachowania (lub zaniechania) zosta¢ spowodowane.
Zastosowanie trzeciego prawa robotyki musiatoby
prowadzi¢ do wniosku, Ze robot nie moze podejmo-
wa¢ zadnych albo prawie zadnych skutecznych dzia-
fan obronnych w stosunku do ludzi, wiekszos¢ z nich
bowiem moze wiazac sie z jakas krzywda cztowieka.
W praktyce mozna podej$¢ do zagadnienia trzeciego
prawa Asimova na dwa sposoby. Pierwszym byloby
uznanie, Ze prawo to nie obowiazuje w relacjach robot -
czlowiek, tzn. robot w ogole nie moze broni¢ si¢ przed
zagrozeniem ze strony czlowieka. Z punktu widzenia
lekéw przed wszechmocnymi maszynami taka kon-
cepcja wydaje sie dos¢ atrakeyjna. Drugim mozliwym
rozwigzaniem byloby dopuszczenie w tych relacjach
jakiegos rodzaju obrony koniecznej robota. To pozor-
nie racjonalne podejscie grozi jednak naruszeniem
godnosci cztowieka, ktory moglby znalez¢ si¢ w gor-
szej pozycji niz maszyna. W dluzszej perspektywie,
gdyby sity (fizyczne i intelektualne) robotéw znaczaco
przewyzszyly potencjal ludzki, oznaczatoby to grozbe,
ze $wiat stanie sie Swiatem maszyn, ktérym - moéwiac
obrazowo - ludzie powinni grzecznie si¢ ktania¢, by
unikna¢ ,,dyscyplinujacego” dziatania robota. Bardziej
racjonalne - z ludzkiej perspektywy - jest zatem kon-
sekwentne traktowanie robota jako rzeczy, ktora nie
moze — w zadnych okoliczno$ciach - narzucaé swej woli
cztowiekowi (zatem i aktywnie si¢ broni¢). Jesli jednak
dopusci si¢ jakas postac personifikacji AL zwlaszcza



w wypadku silnej Al a tym bardziej samo$wiadomej, to
i dopuszczenie samoobrony takiego podmiotu wydaje
sie nieuniknione. W takim wypadku jednak trudno by
z kolei bylo wskaza¢, dlaczego robota miatoby ograni-
czal trzecie prawo Asimova, tzn. dlaczego mialby on
pos$wiecaé swa podmiotowos¢ w imie kaprysu czlowieka.

Oproécz powyzszego nalezy pamietad, ze za kazdym
razem gdy naruszenie praw nastgpiloby z powodu
ingerencji jakiego$ podmiotu nieuprawnionego (ktory
na przyklad ,zhakowalby” robota, bezposredniego
sprawce naruszenia ktéregos z praw) w gre wchodzi-
taby odpowiedzialno$¢ cywilna i karna tego podmiotu,
obok ewentualnej odpowiedzialnosci karnej lub cywil-
nej podmiotu sprawujacego nadzoér nad robotem za
niedopelnienie obowigzkow.

Gdyby za$ szeroko rozumianym robotom przyznano
w jakims zakresie osobowo$¢ prawng, w gre wchodzi-
taby takze samodzielna, solidarna lub subsydiarna
odpowiedzialnos$¢ cywilna takiego nowego podmiotu
prawa, ale takze odpowiedzialno$¢ karna, na przyktad
analogiczna do odpowiedzialnosci podmiotéw zbioro-
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4. Podsumowanie

Powyzsza analiza wykazuje, ze prawa Asimova,
nawet jezeli za ich adresatéw uznaje si¢ ludzi spra-
wujgcych kontrole nad robotem, nie sg wystarczajaca
teoretyczng podstawg dla budowania konkretnej regu-
lacji prawnej, zwlaszcza z zakresu prawa cywilnego.
Co najmniej (abstrahujac od innych brakéw opisanych
powyzej), nie obejmuja swym zakresem wszystkich
sytuacji wymagajacych uregulowania. Na przyktad
w ogole nie odnosza si¢ do kwestii odpowiedzialno$ci
za dziatania lub zaniechania robota wobec podmiotow
prawa niebedacych ludzmi. Watpliwe jest tez ustano-
wienie prostej i bezwarunkowej odpowiedzialnosci za
brak dzialania robota, w sytuacji gdy mogtoby ono
zapobiec uszczerbkowi ludzkosci lub krzywdzie czto-
wieka. Ponadto prawa Asimova nie réznicujg robotéw
ze wzgledu na istotne ich cechy, ktore powinny wpty-
wac na wigzacg si¢ z nimi odpowiedzialno$¢. Wszystko
to wskazuje, ze przywotanie praw Asimova w rzeczo-
nej rezolucji PE nie ma w zadnym razie charakteru
normatywnego. Mozna co najwyzej uznac, ze stanowi

Racjonalne - z ludzkiej perspektywy - jest

konsekwentne traktowanie robota jako rzeczy, ktéra

nie moze - w zadnych okolicznosciach - narzuca¢

swej woli czlowiekowi lub aktywnie si¢ bronic.

wych za czyny zabronione pod grozbg kary. Przyznanie
osobowosci podwazaloby jednak - co bylo juz sygna-
lizowane - sensowno$¢ drugiego prawa Asimova, tzn.
obowigzku wykonywania polecen czlowieka. Daleko
posunigta autonomiczno$¢, wynikajaca z wysokiej,
wieloaspektowej inteligencji, polaczona z duzymi
mozliwo$ciami wplywania na rzeczywisto$¢ fizyczng
(robot wielozadaniowy, android) musiataby wigzac sie
z konieczno$cig subiektywizacji odpowiedzialnosci, tj.
analizowania okreslonych zachowan nie tylko przez
pryzmat zachowania okreslonych regut postepowania,
ale - jak w wypadku czlowieka — réwniez odniesienia
tego do przestanek subiektywnych, takich jak wina.

ono bardzo ogdlne i niekoniecznie wiazace wskazanie
pewnych wartoéci kulturowych i moralnych, ktérych
ochrona i realizacja sg przez Parlament Europejski zale-
cane. Ale poniewaz podobne lub te same wartosci sa
wskazywane réwniez w innych miejscach tej rezolucji,
to przywolanie praw Asimova mozna uzna¢ za redun-
dantne - mimo pozoréw obiektywizmu odwotujace
si¢ tak naprawde do emocji lub bedace jedynie reto-
rycznym srodkiem estetycznym badz perswazyjnym.
Ten stan rzeczy daje dobre powody, by przypuszczac,
ze przyczyng przywolania praw Asimova w rezolucji
nie byly jakies$ glebokie refleksje autoréw tego doku-
mentu, ale raczej trwajacy wciaz jeszcze w kulturze
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stan zawieszenia pomigdzy dwoma paradygmatami
robotyki: tradycyjnym paradygmatem androidalnym
(grec. &v8po¢ — mezczyzna, istota ludzka), wedle kto-
rego robot ma ksztalt czlowieka i jest jego analogonem,
a wspolczesnym paradygmatem neuronalnym, wedle
ktérego postac fizyczna robota nie ma w gruncie rzeczy
znaczenia, najwazniejsze bowiem jest jego uposaze-
nie kognitywne. Dopoki wiec nowy paradygmat nie
zwyciezy w umystach ludzi i podreczniki nie zostang
ostatecznie napisane na nowo>’ ryzyko takich niepo-
rozumien wcigz bedzie trwato.

Artykut powstat dzieki wsparciu Narodowego Cen-
trum Nauki, grant 2018/29/B/HS5/00421.
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