Jacek Wiercinski

Miejsce stalego pobytu dziecka.
Cywilnoprawne aspekty uprowadzenia
dziecka za granice

Jacek Wiercinski

Profesor Uniwersytetu Warszawskiego,
kierownik studiow doktoranckich na
Wydziale Prawa i Administracji UW,
radca prawny zajmujgcy sie miedzy-
narodowym prawem rodzinnym, byt
czlonkiem zespotu prawa rodzin-

nego Komisji Kodyfikacyjnej Prawa
Cywilnego.

j.wiercinski@wpia.uw.edu.pl

https://orcid.org/o000-0002-1239-5762

Habitual Residence of a Child. Civil
Aspects of International Child Abduction

The Hague Convention on the Civil Aspects of International Child Abduction
provides no fixed definition of its central term of habitual residence of a child.
Recently, in Monasky v. Taglieri the U.S. Supreme Court reviewed the determina-
tion of an abducted child's habitual residence, resolved a split among circuit
courts regarding the focus of habitual residence inquiry as to whether habitual
residence should be determined using objective evidence of the child's perspec-
tive, subjective evidence of parental intent and established the new “totality-
of-the-circumstances” standard of review. As this is quite a different position
as compared to the position of the Polish Supreme Court who decided that the
intentions of caregiving parents are not relevant considerations in determining
a child's habitual residence, this article analyses recent US developments arguing
that the Polish Supreme Court position should be changed.
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1. Wstep

Konwencja dotyczaca cywil-

dzynarodowym przygotowanym
przez Haska Konferencje Prawa

nych aspektéow uprowadzenia
dziecka za granice sporzadzona
w Hadze dnia 25 pazdziernika
1980 r. (dalej: konwencja lub kon-
wencja haska)" jest traktatem mie-

1 Jej tekst zostat opublikowany
w Dzienniku Ustaw z 1995 r.,

nr 108, poz. 529, a sprostowanie

2020

Prywatnego Migdzynarodowego
(ang. Hague Conference on Pri-
vate International Law - HCCH)?.

bledu tlumaczenia tresci art. 13

wDz.U.z 1999 r,, nr 93, poz. 1085.
2 O dziatalno$ci HCCH zob. K. Lip-

stein, One Hundred Years of the

Hague Conference on Private Inter-
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Podpisato ja dotad ponad sto panistw®. Jej celem jest
zapewnienie niezwlocznego powrotu dzieci bezpraw-
nie uprowadzonych lub zatrzymanych przez swoich
rodzicéw lub opiekunéw - do panstwa, w ktérym
mialy bezpo$rednio przed uprowadzeniem lub zatrzy-
maniem miejsce stalego pobytu. Uprowadzenie lub
zatrzymanie jest uznawane za bezprawne, jezeli naru-
szylo prawo okreslonej osoby do opieki nad dzieckiem,
przyznanej jej na mocy ustawodawstwa panstwa,
w ktérym mialto ono miejsce statego pobytu bezpo-
$rednio przed uprowadzeniem lub zatrzymaniem -
art. 1 lit. @) w zw. z art. 3 lit. a) konwencji*. Konwencje
za$ stosuje si¢ do kazdego dziecka, ktdre bezposrednio
przed jego uprowadzeniem lub zatrzymaniem miafo
w danym w panistwie — stronie miejsce stalego pobytu
(art. 4 zd. 1 konwencji). Miejsce statego pobytu (ang.
habitual residence, fr. résidence habituelle) jest wiec
pojeciem kluczowym, ktérego wlasciwe rozumie-
nie jest niezbedne dla prawidlowego rozstrzygniecia

national Law, ,International and Comparative Law Quar-
terly” 1993, nr 42, nr 3, s. 558 i n.
3 Aktualna lista stron konwencji jest dostepna na oficjalnej

stronie internetowej Konferencji Haskiej, www.hcch.net.

N

Na temat konwencji haskiej w literaturze polskiej zob. np.:
M. Kulas, Praktyka stosowania konwencji haskiej dotyczg-
cej cywilnych aspektow uprowadzenia dziecka za granice,
»Palestra” 2009, cz. 1, nr 5-6, cz. 2 tamze, nr 7-8; L. Kuziak,
Uprowadzenie dziecka za granice (w:) Wladza rodzicielska
i kontakty z dzieckiem, red. J. Ignaczewski, Warszawa 2019,
s. 353 i n.; J. Wiercinski, Powazne ryzyko szkody fizycznej
lub psychicznej i sytuacja nie do zniesienia. Cywilnoprawne
aspekty uprowadzenia dziecka za granice, ,Studia Prawa
Prywatnego” 2010, z. 3, s. 49 i n.; tenze, glosa do wyroku
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu
zdnia 6 lipca 2010 r. w sprawie Neulinger i Shuruk przeciwko
Szwajcarii, ,Rodzina i Prawo” 2010, nr 4 (17), s. 145-147;
tenze, Klauzula ne exeat a prawo do pieczy nad dzieckiem.
Cywilnoprawne aspekty uprowadzenia dziecka za granice,
»Rodzina i Prawo” 2010, nr 3 (16), s. 5-21; tenze, Ponownie
o0 klauzuli ne exeat, ,Problemy Prawa Prywatnego Miedzyna-
rodowego” 2011, t. 8, s. 17-32; tenze, Zgoda na uprowadzenie
lub zatrzymanie dziecka. Cywilnoprawne aspekty uprowa-
dzenia dziecka za granicg (w:) Rozprawy z prawa prywatnego
oraz notarialnego. Ksigga pamigtkowa dedykowana profe-
sorowi Maksymilianowi Pazdanowi, red. A. Danko-Roesler,
A. Oleszko, R. Pastuszko, Warszawa 2014, s. 423-432.
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sprawy o nakazanie powrotu dziecka na podstawie
konwencji haskiej.

2. Miejsce stalego pobytu w prawie polskim

Konwencja nie zawiera definicji legalnej pojecia
miejsce statego pobytu, wobec czego jego wyktad-
nia jest zadaniem orzecznictwa i doktryny. W pol-
skim orzecznictwie rozumienie pojecia, ktore bedzie
przedmiotem tego artykutu jest stabilne. Zostato ono
uksztaltowane postanowieniem Sadu Najwyzszego
z dnia 26 wrze$nia 2000 r, I CKN 776/00°.

Stan faktyczny tej sprawy byt prosty. Erich i Tatiana
zawarli zwigzek malzenski w styczniu 1989 r. Tuz
po $lubie przyjechali do Polski, podjeli prace w cha-
rakterze uniwersyteckich pracownikéw naukowych
i zamieszkali w hotelu asystenckim. W kwietniu 1992 r.
urodzil si¢ ich syn Jakub. W lutym 1994 r. Erich wyje-
chat do USA, a w lipcu 1996 r. w $lad za nim Tatiana
z synem. Wyjezdzajac, nie zrezygnowata z pracy w Pol-
sce, lecz jedynie uzyskata urlop naukowy, a nastepnie
bezplatny, nie wyzbyla si¢ rowniez wlasnosci mieszka-
nia w Warszawie. W USA dziecko, ktdre byto obywa-
telem amerykanskim i méwilo po angielsku, chodzito
do ztobka, a nastepnie do przedszkola. Matka podej-
mowala sie tam prac dorywczych, nauczala w week-
endy w szkole i pracowala jako opiekunka do dzieci.
Na wakacje letnie w 1997 r. wyjechata z synem do
Polski, po czym wrécita do USA. W czerwcu 1998 r.
ponownie wyjechata do Polski na wakacje, z ktérych
do USA wbrew ustaleniom juz nie wrdcita.

W lutym 1999 r. Erich zazadal nakazania powrotu
syna do USA. Sad rejonowy jego wniosek oddalit, uzna-
jac, ze w rozpoznawanej sprawie brak bylo podstaw
do stosowania art. 3 konwencji ze wzgledu na brak
miejsca stalego pobytu dziecka w USA przed upro-
wadzeniem, a Sad Okregowy w Warszawie oddalit
jego apelacje, podzielajac stanowisko sadu pierwszej
instancji. Na uzasadnienie tego pogladu przytoczyl
przepis art. 26 k.c., a takze fakty $wiadczace o braku
po stronie uczestniczki zamiaru pozostania na state
w USA (brak rozwigzania stosunku pracy i sprzedazy
mieszkania w Polsce). Na skutek kasacji wnioskodawcy
Sad Najwyzszy, uznajac za uzasadniony m.in. zarzut

5 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrzeénia 20001.,
I CKN 776/00, OSNC 2000, nr 3, poz. 38.



postawiony w zwigzku z rozumieniem pojecia miej-
sca stalego pobytu, uchylil zaskarzone postanowienie
i przekazat sprawe Sadowi Okregowemu w Warszawie
do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy uznal, ze miejsce stalego pobytu
dziecka w rozumieniu przepisu art. 3 konwencji jest
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W uzasadnieniu swojego stanowiska Sad Najwyz-

szy wskazal, ze:

1)

Sad Okregowy blednie zastosowal art. 26 k.c.,
poniewaz zdefiniowane w nim pojecie miejsca
zamieszkania nie jest rGwnoznaczne z pojeciem
miejsca statego pobytu, jakim postuguje si¢ kon-

Sad Najwyzszy przyjal, Zze miejsce stalego pobytu

wynika jedynie ze zdarzen obiektywnych,

a nie z woli wywolania tych zdarzen.

pojeciem autonomicznym. Okreslaja je fakty uze-
wnetrzniajace dlugotrwate i stabilne przebywanie
dziecka w miejscu, w ktérym zaspakaja ono wszystkie
swoje potrzeby, niezaleznie od istnienia po stronie os6b,
pod opieka ktorych pozostaje, zamiaru statego pobytu®.
O miejscu stalego pobytu dziecka nie decyduje wigc
wola 0s6b, pod ktdrych opieka przebywa. Sad Najwyz-
szy przyjal, ze miejsce stalego pobytu wynika jedynie
ze zdarzen obiektywnych, a nie z woli wywolania tych
zdarzen. Zamiar stalego pobytu nie jest warunkiem
istnienia miejsca stalego pobytu, a brak zamiaru sta-
tego pobytu nie wyklucza moznosci przyjecia istnie-
nia miejsca stalego pobytu. Przenoszac te spostrze-
zenia na stan rozstrzyganej sprawy, Sad Najwyzszy
przyjal, ze za miejsce stalego pobytu dziecka nalezy
uzna¢ USA, gdzie bezposrednio przed jego zatrzy-
maniem w Polsce przez matke mieszkalo przez dwa
lata z obojgiem rodzicéw, nawet jesli matka dziecka,
wyjezdzajac z Polski z dzieckiem do USA, nie miata
zamiaru osiedli¢ sie tam na state.

6 Sad Najwyzszy, powolujac si¢ na omawiane orzeczenie, kie-
runek tej wykladni podtrzymat w wyroku z dnia 13 marca
2014 r., 1 CSK 274/13, wskazujac: ,,Podobnie jak na gruncie
konwencji haskich pojecie ,,zwykly pobyt” odnosi sie w tym
wypadku wylacznie do faktéw, a nie do kwestii prawnych.
Nalezy je rozumie¢ jako rzeczywiste centrum zyciowe danej
osoby fizycznej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 26 wrzesnia 2000 r., 1 CKN 776/00, OSNC 2000, Nr 3,
poz. 38)”.

2)

3)

wencja haska; niezaleznie od tego, nawet gdyby
istnialy podstawy do jego zastosowania, Sad
Okregowy dopuscilby si¢ uchybienia przepisowi
art. 26 k.c., poniewaz rozwazat przedmiotowa
kwestie wylacznie w kontekécie zamiaréw mat-
ki dziecka, podczas gdy maloletni przebywat
w USA takze z ojcem, ktory mial zamiar statego
pobytu w USA, a przystugiwalo mu na réwni
z matka dziecka prawo do opieki nad synem;
nie jest jednoczesnie mozliwe nadawanie pojeciu
»miejsce stalego pobytu” tresci zawartej w prze-
pisach art. 25 k.c. i art. 26 k.c., poniewaz prawo
polskie rozréznia instytucje miejsca zamieszka-
nia i miejsca pobytu, a tres¢ konwencji podlega
wyktadni autonomicznej;

skoro miejsce zamieszkania w rozumieniu
kodeksu cywilnego to pojecie, ktore sklada
sie z czynnika zewnetrznego (corpus), tj. fak-
tycznego przebywania, i czynnika wewnetrz-
nego (animus), tj. zamiaru statego pobytu, za$
w art. 3 konwencji haskiej jest mowa tylko
o miejscu pobytu, to miejsce statego pobytu
wyznacza jedynie czynnik zewnetrzny - bez ele-
mentu wewnetrznego. O istnieniu za$ cechy sta-
tosci, jaka jest wymagana przy konwencyjnym
okresleniu ,,pobyt”, nie musi $wiadczy¢ zamiar
osoby przebywajacej w okreslonym miejscu. De-
cyduja o niej ciggta fizyczna obecnosé w okreslo-
nym miejscu i powtarzajace si¢ zaspokajanie tam
wszelkich aktualnych potrzeb zyciowych, przy
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braku réwnolegle innego miejsca przeznaczo-
nego na ich zaspokajanie.

Ta wykladnia nie wzbudzila dotad watpliwosci
w polskiej doktrynie i mozna uznad, ze jest przez nia
aprobowana’. Tymczasem w orzecznictwie i literaturze
obcej dotyczacej konwencji haskiej kwestia prawid-
fowego rozumienia pojecia miejsca statego pobytu
stanowi jedno z najbardziej kontrowersyjnych i dys-
kutowanych zagadnien, a sposob, w jaki zdefiniowal
je polski Sad Najwyzszy, raczej nie odpowiada temu,
co mozna byloby okresli¢ jako przewazajacy kierunek
orzecznictwa miedzynarodowego. Bioragc pod uwage
to, Ze moca decyzji ustawodawcy z 2018 r. problema-
tyka uprowadzenia dziecka zostala po niemal dwu-
dziestu latach przerwy ponownie wiaczona do zakresu
spraw, od ktdrych stuzy skarga kasacyjna do Sadu
Najwyzszego®, to nie jest wykluczone, ze wkrotce

7 Por. T. Swierczyniski, Podstawowe zagadnienia Konwencji
haskiej o cywilnych aspektach uprowadzenia dziecka za
granice, ,Transformacje Prawa Prywatnego” 2000 r., nr 1-2,
s.87-98; L. Kuziak, Uprowadzenie..., s. 391-393. O. Bobrzyn-
ska, P. Mostowik, Zwykty pobyt dziecka jako podstawa jurys-
dykcji krajowej oraz tgcznik kolizyjny, ,Acta Iuris Stetinensis”
2014, t. 6, 5. 56-57; P. Mostowik, Wiadza rodzicielska i opieka
nad dzieckiem prawie prywatnym miedzynarodowym, Kra-
kow 2014, s. 236-237. Na dtugo przed wydaniem przywota-
nego orzeczenia podobny poglad prezentowal A. Maczynski,
opowiadajgc sig, na potrzeby ustalania miejsca zamieszka-
nia maloletnich, za uwzglednianiem wylacznie elementu
obiektywnego (faktycznego przebywania). Warto jednak
dodad, ze ten autor uznawal, iz rdwniez element zamiaru
nalezy ocenia¢ w sposob zobiektywizowany, tzn. w oparciu
o okoliczno$ci zewnetrzne, a nie subiektywne przekonanie.
Zob. A. Maczynski, Zamieszkanie jako podstawa lgcznika
normy kolizyjnej, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiel-
lofiskiego. Prace Prawnicze” 1978, s. 57-59; tenze Rozwéd
w prawie prywatnym migdzynarodowym, Warszawa 1983,

s. 163-164.

o]

Od nowelizacji kodeksu postepowania cywilnego doko-
nanej ustawg z dnia 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego, ustawy o zastawie reje-
strowym i rejestrze zastawdw, ustawy o kosztach sagdo-
wych w sprawach cywilnych oraz ustawy o komornikach
sadowych i egzekucji (Dz.U. nr 48, poz. 554 z pézn. zm.),
ktéra weszta w zycie 1 lipca 2010 r., do czasu wprowadze-

nia mocg art. 27 pkt 2 ustawy z dnia 26 stycznia 2018 r.
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bedzie on miat okazje ponownie wypowiedzie¢ sie
na temat pojecia miejsca statego pobytu i kierunek
wyznaczony postanowieniem z 26 wrze$nia 2000 r.
podtrzymac lub poddac¢ go korekcie. Dlatego wydaje
sie, ze warto przyblizy¢ istotne elementy toczacych
sie w tym zakresie sporéw. Mozna to uczyni¢ z kilku
roznych punktéw widzenia, w tym orzecznictwa sio-
strzanych panstw Unii Europejskiej oraz Trybunatu
Sprawiedliwo$ci UE. W tym artykule bede chcial jed-
nak spojrzec na ten problem przez pryzmat orzecz-
nictwa i literatury amerykanskiej, gdzie jawi sie on
jako wyjatkowo sporny, a gtéwna 0§ sporu przebiega
w tym samym miejscu, co w sprawie rozstrzygnietej
przez polski Sad Najwyzszy, a wiec wokot znaczenia
zamiaru rodzicéw, co do uczynienia innego panstwa
nowym miejscem statego pobytu dziecka.

3. Miejsce statego pobytu w prawie
amerykarnskim

3.1. Uwagi wprowadzajgce

Spor co do tego, jakie okolicznosci maja znaczenie
przy okreslaniu miejsca stalego pobytu dziecka w rozu-
mieniu konwengji haskiej, jest szczegolnie widoczny
w orzecznictwie trzynastu amerykanskich federalnych
sadow apelacyjnych (The United States Courts of Appe-
als lub Circuit Courts)®. Do niedawna amerykanski
Sad Najwyzszy (Supreme Court of the United States)
rozpoznajacy skargi od ich orzeczen nie uznawat za

o wykonywaniu niektérych czynnosci organu centralnego
w sprawach rodzinnych z zakresu obrotu prawnego na
podstawie prawa Unii Europejskiej i uméw miedzynaro-
dowych (Dz.U. 2 2018 r. poz. 416) art. 519 § 2" kpc (ustawa
weszla w zycie z dniem 27 sierpnia 2018 r.), wedle ugrunto-
wanego kierunku orzecznictwa Sadu Najwyzszego skarga
kasacyjna od orzeczenia wydanego po przeprowadzeniu
postepowania w sprawie o wydanie maloletnich dzieci,
toczacego si¢ w oparciu o przepisy Konwencji dotyczacej
cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za granice nie
byta dopuszczalna (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego:
z dnia 21 lutego 2002 r., IV CZ 6/02; z dnia 25 pazdziernika
202071, 1V CZ 148/12; z dnia 20 czerwca 2013 r., IV CZ 55/13;
z dnia 20 marca 2019 r., V CZ 3/19).

Zob. https://www.fjc.gov/history/courts/u.s.-courts-

o

appeals-and-federal-judiciary.



stosowne wyjasnienia istniejacych rozbieznosci'®

i wielokrotnie odmawiat przyjecia do rozpoznania
spraw, ktérych przedmiotem byto to zagadnienie™".
Uczynil to dopiero ostatnio, wydajac w dniu 25 lutego
2020 orzeczenie w sprawie Monasky v. Taglieri**, co
sprawia, ze problematyka dodatkowo bardzo zyskuje
na aktualnosci.

3.2. Rozbieznosci w orzecznictwie federalnych
sqdow apelacyjnych

W orzecznictwie amerykanskich sadéw apelacyj-
nych podstawowy spor dotyczyl tego, czy przy okre-
$laniu miejsca stalego pobytu sad powinien skupi¢
sie na zamiarach rodzicéw, czy tez wylacznie na fak-
tach dotyczacych samego dziecka. W tym zakresie
wyksztalcity sie dwa gléwne kierunki orzecznicze®.
Za najbardziej reprezentatywne dla pierwszego kie-
runku uznaje si¢ orzeczenie z dnia 9 stycznia 2001 r.
wydane przez Sad Apelacyjny dla Dziewiagtego Okregu
w sprawie Mozes v. Mozes. Przyjeto w nim, ze ocena

10 Dotychczas amerykanski Sad Najwyzszy trzykrotnie orzekat
w sprawach dotyczacych wyktadni przepiséw konwencji
haskiej. Zob. Abbott v. Abbott, 560 U.S. 1 (2010); Chafin
v. Chafin, 568 U.S. 165 (2013); Lozano v. Montoya Alvarez,
572'U.S.1(2014). W zadnej z nich nie odnosil si¢ do znaczenia
pojecia miejsca statego pobytu. Szerzej zob. L. Silberman,
United States Supreme Court Hague Abduction Decisions:
Developing a Global Jurisprudence, ,Journal of Comparative
Law” 2014, vol. 9, nr 1, s. 49-65.

11 Zob. C. Choi, It is more than custody: The balance between
parental intention and the child’s perspective in Hague con-
vention cases, ,Suffolk University Law Review” 2019, vol. 52,
nr 2,s. 297 i orzecznictwo tam cytowane.

12 Monasky v. Taglieri, 140 S.Ct. 719 (2020). Wiecej na temat tego
rozstrzygniecia w dalszej czeséci tego artykutu (pkt 3.4-3.5).

13 Zob.]. Atkinson, The Meaning of Habitual Residence under
the Hague Convention on the Civil Aspects of International
Child Abduction and the Hague Convention on the Protec-
tion of Children, ,Oklahoma Law Review” 2011, vol. 63,
nr 4, s. 650 i n.; T. Vivatvaraphol, Back to Basics: Determi-
ning a Child’s Habitual Residence in International Child
Abduction Cases under the Hague Convention, ,Fordham
Law Review” 2009, vol. 77, nr 6, s. 3344 i n.; M. McDonald,
Home sweet home? Determining Habitual Residence Within
the Meaning of The Hague Convention, ,Boston College Law
Review” 2018, vol. 59, nr 9, s. 436-438.
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miejsca stalego pobytu dziecka powinna skupiac sie
w pierwszej kolejnoéci na tym, czy zgodna wola rodzi-
cow bylo to, zeby dziecko utracito dawne miejsce sta-
tego pobytu lub nabyto nowe. Dokonujac oceny, czy
dziecko nabylo nowe miejsce stalego pobytu, nalezy
najpierw ustali¢, czy rodzice mieli zgodny zamiar
porzucenia poprzedniego miejsca pobytu, a nastep-
nie czy doszto do faktycznej zmiany geograficznej na
wystarczajgco dlugi czas, tj. taki, ktéry wystarcza do
przystosowania si¢ przez matoletniego do nowego sro-
dowiska'. Drugi kierunek orzeczniczy zostal wyzna-
czony przez Sad Apelacyjny dla Szostego Okregu
w sprawie Friedrich v. Friedrich*>. Opiera si¢ on na
zalozeniu, ze dla ustalenia miejsca pobytu dziecka
nalezy przede wszystkim bada¢ okoliczno$ci faktyczne
z jego przeszltosci, bowiem kwestia zamiaru rodzicéw
nie odgrywa tu Zadnego znaczenia lub posiada znacze-
nie drugorzedne'®. Niekiedy uznaje sie, iz przywotane
wyzej rozbieznosci nie maja charakteru zasadniczego,
poniewaz oba kierunki orzecznicze biorg pod uwage
zaréwno zamiar rodzicéw, jak i faktyczne przebywa-
nie dziecka w danym $rodowisku, roéznigc si¢ jedynie
tym, jaka wage nadawa¢ kazdemu z tych czynnikéw
w zaleznos$ci od okolicznosci konkretnej sprawy'”.
Z tego wzgledu niekiedy uznaje sie, Ze istnieja trzy
kierunki orzecznicze i to ostatnie ze stanowisk nazywa
sie niekiedy kierunkiem hybrydowym®.

14 Mozes v. Mozes, 239 F. 3d 1067 (9th Cir. 2001). W polskiej
literaturze ten wyrok omawiat L. Kuziak, Uprowadzenie...,
s.394-396.

Friedrich v. Friedrich (Friedrich I), 983 F. 2d 1396 (6th. Cir.
1993).

16 Redmond v. Redmond, 724 F. 3d 729 (7th Cir. 2013).

17 Tamze.

18 Zob. np. S. Winter, Home is Where the Heart Is: Determining

1

w

Habitual Residence under the Hague Convention on the

Civil Aspects of International Child Abduction, ,Washing-
ton University Journal of Law & Policy” 2010, vol. 33, nr 1,
s.357in.; A. Weiner, Home Is Where the Heart Is: Determi-
ning the Standard for Habitual Residence under the Hague

Convention Based on a Child-Centric Approach, ,Seton Hall

Circuit Review” 2015, vol. 11, nr 2, s. 470-476; M. McDonald,
Home..., s. 436-438; J. Digirolamo, Ch. Manal, Monasky

v. Taglieri: The (International) Case for a ,True” Hybrid

Approach, ,Virginia Journal of International Law - Online”
2020, vol. 60, s. 9-12.
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3.3. Zamiar rodzicow jako kryterium decydujqce
zmiany miejsca statego pobytu dziecka -
dominujqgcy kierunek orzecznictwa

Pierwszy ze wskazanych kierunkéw uznaje si¢ za
dominujacy'’. Za pogladem, zgodnie z ktérym przy
ustalaniu miejsca pobytu pierwszoplanowe znaczenie
nalezy przypisa¢ zamiarowi rodzicéw, wyrazonym
w sprawie Mozes v. Mozes, opowiedziala sie wiekszos$¢
sadéw apelacyjnych USA, w tym dla Pierwszego, Dru-
giego, Czwartego, Pigtego, Siddmego i Jedenastego
Okregu®®. Stanowisko przeciwne przyjely za$ sady
apelacyjne dla okregow Trzeciego, Széstego i Osmego™.

do Izraela — na podstawie konwencji haskiej. Sad
I instancji oddalil wniosek, uznajac, ze miejscem sta-
fego pobytu w chwili zatrzymania dzieci byto USA.
Ojciec zaskarzyt orzeczenie apelacja. Sad Apelacyjny
dla Dziewigtego Okregu orzeczenie sadu I instancji
uchylil i sprawe przekazal do ponownego rozpozna-
nia, uznajac, ze w chwili zatrzymania dzieci mialy
miejsce statego pobytu w Izraelu, wiec ich zatrzy-
manie bylo bezprawne. Sad wskazal, ze jakkolwiek
by¢ moze najprostszym sposobem ustalenia czyjegos
stalego pobytu (rozumianego jako miejsce, w ktérym
okre$lona osoba mieszka zazwyczaj normalnie, za

Przy ustalaniu miejsca pobytu pierwszoplanowe

znaczenie nalezy przypisa¢ zamiarowi rodzicow.

Sprawa Mozes v. Mozes dotyczyla malzenstwa, ktore
zostato zawarte w 1982 r. w Izraelu. Matzonkowie
mieli czworo dzieci i w Izraelu mieszkali wspdlnie do
1997 r. Wowczas matka przeprowadzila sie z dzie¢mi
do Los Angeles, gdzie mialy mieszka¢ przez 15 mie-
siecy. Ojciec pozostal w Izraelu i odwiedzal rodzine
w USA do momentu, kiedy w 1998 r. matka wysta-
pila o rozwdd i przyznanie jej wtadzy rodzicielskiej
nad dzie¢mi. Wéwczas zazadal on powrotu dzieci

19 Zob. Garbolino J., The 1980 Hague Convention on the Civil
Aspects of International Child Abduction: A Guide for Judges,
Federal Judicial Center 2015, s. 53; R. Arenstein, How to
Prosecute an International Child Abduction Case under the
Hague Convention, ,Journal of the American Academy of
Matrimonial Lawyers” 2017, vol. 30, nr 1, s. 7-8.

20 Por. orzeczenia w sprawach: Nicolson v. Pappalardo, 605 F.3d

100 (1st Cir. 2010); Gitter v. Gitter, 396 F.3d 124 (2d Cir.

2005); Maxwell v. Maxwell, 588 F.3d 245 (4th Cir. 2009);

Larbiev. Larbie, 690 F.3d 295, 310 (5th Cir. 2012); Redmond

v. Redmond, 724 F.3d 729 (7th Cir. 2013); Ruiz v. Tenorio,

392 F.3d 1247 (11th Cir. 2004).

Por. orzeczenia w sprawach: Tsai-Yi Yang v. Fu-Chiang Tsui,

499 F.3d 259, 271 (3d Cir. 2007); Whiting v. Krassner, 391 F.3d

540, 550-51 (3d Cir. 2004); Simcox v. Simcox, 511 F.3d 594 (6th

Cir. 2007); Barzilay v. Barzilay, 600 F.3d 912, 918 (8th Cir.

2010).
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wyjatkiem krotszych lub dtuzszych okresow, w kto-
rych przebywa czasowo lub okazjonalnie w innym
miejscu®?) bytoby obserwowanie jego wczesniejszego
zachowania, to jednak takie ujecie ma zasadnicza
wade. Moze bowiem prowadzi¢ do zupelnie rozbiez-
nych rezultatéw w zaleznosci od tego, w jakim okre-
sie dana osobe sie obserwuje. Przyktadowo dziecko,
ktére spedza dwa miesigce wakacji na obozie, jesli
bedzie obserwowane tylko w tym czasie, wydaje sie
tam przebywacd stale. Z drugiej strony z perspektywy
jego calego zycia pobyt na wakacjach bedzie jedynie
tymczasowa, niezbyt dtugg nieobecnoscia. Utrate
dawnego miejsca pobytu moze wigec wywolac nie

22 Sad apelacyjny odwolal si¢ do angielskiego orzeczenia
Shah [1983] 1 AILE.R,, 5. 234, przywotujac jego nastepujacy
fragment: As Lord Scarman put it, ,in their natural and
ordinary meaning the words mean that the person must be
habitually and normally resident here, apart from temporary
or occasional absences of long or short duration”. Podobnie te
kwesti¢ ujmuje Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
w wyroku w sprawie Mercredi v. Chaff z dnia 22 grudnia
2010 1., C-497/10 PPU: ,,Ponadto, w celu ustalenia zwyktego
pobytu dziecka, oprocz fizycznej obecnosci dziecka na tery-
torium panstwa czlonkowskiego, inne dodatkowe czynniki
powinny wykaza¢, ze obecno$¢ ta nie ma w zadnym razie

charakteru tymczasowego lub okazjonalnego”.



tyle sam brak przebywania w dawnym miejscu, ale
jedynie stanowczy zamiar jego utraty®’. Utrata daw-
nego miejsca pobytu jest za§ warunkiem koniecznym,
azeby naby¢ nowe miejsce pobytu. Bioragc pod uwage,
ze dzieci nie maja mozliwosci materialnych ani psycho-
logicznych do samodzielnego decydowania o miejscu
swojego stalego przebywania, badaniu musi podlega¢
w tym zakresie zamiar ich rodzicéw. Sad podkreslit
jednoczesnie, ze sam zamiar rodzicéw zmiany miej-
sca pobytu dziecka samodzielnie nie moze do niej
doprowadzi¢, niezbedna jest do tego jeszcze zmiana
geograficzna i znaczacy uptyw czasu.

Sad wskazal, ze wplyw zamiaru rodzicéw na usta-
lenie miejsca stalego pobytu dziecka zwykle moze by¢
analizowany w trzech typowych ukladach okolicznosci
faktycznych. Po pierwsze, gdy rodzice mieli zgodny
zamiar zmiany miejsca pobytu na stale (tzw. trwatej
relokacji), po drugie, gdy strony zgodzily si¢ na zmiane
miejsca pobytu dziecka jedynie na okreslony czas, oraz
po trzecie, gdy jeden z rodzicéw zgodzil si¢ na pobyt
dziecka w innym panstwie, przy czym to, jak dtugo
ten pobyt ma tam trwa¢, nie zostalo mi¢dzy rodzicami
jednoznacznie uzgodnione®*.

3.3.1. Znaczenie zgodnosci zamiaru rodzicow
zmiany miejsca pobytu dziecka na state

W sytuacji gdy rodzice zgodnie zamierzaja przenies¢
dziecko do innego panstwa, miejscem stalego pobytu
stanie sie miejsce, w ktéorym maloletni bedzie fizycz-
nie obecny przez czas pozwalajacy mu si¢ w nowym
miejscu zakorzeni¢, zintegrowa¢ z otoczeniem. Zwa-

23 W péiniejszym orzecznictwie wyjasniono, ze jedynie takie
podejécie pozwala ustali¢, czy obecno$¢ dziecka w danym
miejscu jest stata. czy raczej jedynie tymczasowa. Gdy
rodzice roznig sie co do tego, gdzie znajduje sie zwykte
miejscem pobytu dziecka, wowczas rolg sadu jest okreélenie,
kiedy intencje stron byly po raz ostatni wspoélne, i wyzna-
czenie w ten sposob miejsca stalego pobytu dziecka. Zob.
Gitter v. Gitter, 396 F.3d 124 (2d Cir. 2005).

24 Por. C. Davis, The Gitter Standard: Creating A Uniform
Definition Of Habitual Residence Under The Hague Conven-
tion On The Civil Aspects Of International Child Abduction,
»Chicago Journal Of International Law” 2006, vol. 7, nr 1,
s.326-327; R. Schuz, The Hague Child Abduction Convention.
A Critical Analysis, seria ,,Studies in Private International
Law”, Oxford: Hart Publishing 2013, s. 195 i n.
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zywszy na zgodny zamiar rodzicow, bedzie on rela-
tywnie krotki, zwlaszcza w przypadku stworzenia
przez rodzicéw w nowym parnstwie nowego domu?’.
W przypadku ustalenia, ze jeden z rodzicéw nie miat
zamiaru porzucenia dawnego miejsca pobytu, nie
ulegnie ono zmianie®’. Innymi stowy: ostatni zgodny
zamiar rodzicéw co do zasady wskazuje na miejsce
stalego pobytu dziecka, jesli jednoczesnie faktycznie
wyjechato ono do miejsca nowego, ustalonego przez
rodzic6w?”. Warto jednak wskazac, ze sprawie Men-
dez v. May, jakkolwiek jest to poglad odosobniony,
uznano, iz faktyczna obecno$¢ dziecka w nowym
panstwie nie stanowi przestanki koniecznej dla sku-
tecznego porzucenia dawnego miejsca stalego pobytu
iuzyskania nowego. Taki wymog zachecalby bowiem
pozostajacych w konflikcie rodzicéw do natychmia-
stowego wywiezienia dziecka po osiggnieciu w tym
zakresie porozumienia, nawet jesli pozostanie nieco
dluzej w dawnym miejscu stalego pobytu bylo zgodne
z jego dobrem, mogtoby bowiem ono np. dokonczy¢
rok szkolny w dotychczasowej szkole albo poczekad,
az wyjezdzajacy rodzic urzadzi si¢ w nowym miejscu
i przygotuje je na przyjazd dziecka, zanim ono samo
do niego dotaczy?®.

Przy ocenie zamiaru zmiany miejsca pobytu decy-
dujace znaczenie ma zewnetrzne zachowanie danej
osoby, a nie jej wola wewnetrzna. Jesli wedlug kry-
teriow obiektywnych moze by¢ ono rozumiane jako
przejaw woli zmiany miejsca statego pobytu, to brak
woli wewnetrznej czy nawet wewnetrzny sprzeciw
wobec relokacji co do zasady nie bedzie mial znacze-
nia prawnego®.

3.3.2. Zgodny zamiar rodzicéw wyjazdu na czas
okreslony

Gdy rodzice zgodzili si¢ na zmiane miejsca pobytu
jedynie na czas okre$lony (np. na rok, na czas nauki
podjetej przez jednego z rodzicéw) zwykle istotne

25 Wskazuje si¢ tu na okres od 1 do 6 miesiecy. Zob. R. Schuz,
The Hague..., s. 195.

26 Por. Papakosnias v Papakosnias 483 F3d 617 (9th Cir 2007).

27 Gitter v. Gitter, 396 F.3d 124 (2d Cir. 2005).

28 Mendez v. May, 778 F.3d 337 (1st Cir. 2015), s. 346-347.

29 Por. J. Wiercinski, Zgoda..., s. 429.
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znaczenie ma dlugo$¢ pobytu®’. Gdy jego okres jest
relatywnie krétki, zwykle przyjmuje sig, ze nie doszlo
do utraty dawnego miejsca pobytu. W jednej ze spraw
ojciec otrzymat propozycje pracy w szkole w Szwajca-
rii przez 10 miesiecy. Jakkolwiek rodzice mieli zgodny
zamiar wroci¢ po tym okresie do USA, matka zaprag-
nela zosta¢ w Europie. Ojciec w tajemnicy przed nig
zabrat dziecko do USA, wskutek czego ztozyla ona
wniosek o nakazanie dziecku powrotu do Szwajcarii.
Sad oddalil jej wniosek, uznajac, ze miejscem stalego
pobytu dziecka byto USA. Wskazal, ze jesli zamie-
rzony pobyt w innym kraju ma trwac okreslony czas,
zwlaszcza krotszy niz rok, nie dochodzi do zmiany
miejsca pobytu®.

Gdy uzgodniony okres pobytu dziecka w innym
panstwie, po uptywie ktorego ma nastapi¢ powrét do
domu, jest wystarczajaco dlugi, zeby dziecko przysto-
sowalo si¢ do nowego srodowiska, przyjmuje si¢ nie-
kiedy, ze moze wéwczas doj$¢ do zmiany miejsca jego
pobytu niezaleznie od tego, ze jeden z rodzicéw czy
nawet oboje zamierzali powrdci¢ po uptywie okreslo-
nego czasu do wczesniejszego domu*. Przyktadowo
w sprawie Shalit v. Coppe®® 12-letni chlopiec wyjechat
do ojca do Izraela, zeby matka mogta skoficzy¢ stu-
dia prawnicze w USA. Rodzice uzgodnili, ze chlopiec
bedzie mieszkal z ojcem przez trzy lata. Pod koniec
drugiego roku chlopiec odwiedzil matke w USA. Posta-
nowila ona, ze juz do Izraela ani ona, ani syn nie wrdca,
wobec czego ojciec zlozyt wniosek o nakazanie dzie-
cku powrotu. Uznajac, ze dziecko przystosowalo si¢
do zycia w Izraelu, sad uznal, ze doszto tu do zmiany
miejsca statego pobytu®*.

Stopien przystosowania si¢ dziecka do nowego miej-
sca diugotrwalego pobytu jest jednak tylko jednym
z czynnikow, ktory moze, ale nie musi doprowadzi¢ do
zmiany miejsca statego pobytu dziecka wbrew zgod-
nemu zamiarowi rodzicow. W sprawie Mota v. Castillo

30 Garbolino J., The 1980...,s. 57.
31 In re Morris, 55 F. Supp. 2d 1156 (D. Colo. 1999). W litera-

turze wskazuje sie, Ze do zmiany miejsca stalego pobytu

—

dochodzi, jesli pobyt w innym panstwie trwa dluzej niz
dwa lata. Zob. R. Schuz, The Hague...,s. 197.
32 Zob. Guzzo v. Cristofano, 719 F.3d 100, 109 (2d Cir. 2013).
33 Shalit v. Coppe 182 F. 3d 1124 (9th Cir. 1999).
34 Garbolino J., The 1980..., s. 59.
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wskazano, ze przystosowanie si¢ dziecka do nowego
$rodowiska moze przewazy¢ nad zgodnym zamiarem
rodzicéw w tych dos¢ rzadkich okolicznosciach, gdy
stopien aklimatyzacji dziecka do nowego $rodowiska
jest tak zupelny, ze mozna spodziewac sie¢ powaznej
szkody w rezultacie nakazania jego powrotu do domu
rodzinnego®’. W sprawie Mozes v. Mozes podkre-
$lono z kolei, ze znaczenie ma nie tyle to, czy dziecko
dostatecznie przystosowalo si¢ do zycia w nowym
panstwie, ale raczej to, czy mozna z cala pewnoscia
uznad, ze zwiazki dziecka z obydwoma panstwami
zmienity sie do tego stopnia, iz wymaganie powrotu
do poprzedniego domu bytoby réwnoznaczne z wyrwa-
niem dziecka z rodziny i ze srodowiska spolecznego,
w ktorym wzrastalo®®. Z kolei w sprawie Gitter v. Git-
ter podkre$lono, ze relatywnie rzadko przystosowa-
nie dziecka do nowego miejsca bedzie tak zupelne,
azeby spodziewac¢ si¢ powaznej szkody wynikajacej
z nakazania mu powrotu do zamierzonego rodzinnego
domu. Przyktadowo dziecko, ktére spedzito 15 lat za
granica, prawdopodobnie dozna powaznej szkody
w razie nakazania mu powrotu do panstwa, w kto-
rym sie¢ urodzilo i mieszkalo tylko rok po urodzeniu.
Woéwczas prawdopodobienstwo szkody wynikajacej
z oderwania od miejsca, do ktérego dziecko przywyklo,
moze przewazy¢ nad ostatnim zgodnym zamiarem
rodzicéw powrotu do panstwa pochodzenia. Tylko
wtedy przystosowanie sie dziecka moze bezsprzecznie
$wiadczy¢ o zmianie jego miejsca stalego pobytu. Co
do zasady jednak sady nie powinny tatwo przypisy-
wacd rozstrzygajacego znaczenia przystosowaniu sie
dziecka do nowego miejsca i stawiac tej okolicznosci
ponad zamiarem rodzicow®”.

Gdy dziecko jest niemowleciem lub jeszcze bardzo
male, wiekszo$¢ czynnikéw istotnych dla oceny jego
aklimatyzacji w nowym $rodowisku (takich jak: dtu-
gos¢ okresu, w jakim dziecko przebywa w nowym pan-
stwie, pobieranie przez nie edukacji, istotne zwigzki
i relacje spoleczne, zajecia pozaszkolne, stopien zna-
jomosci miejscowego jezyka, miejsce przechowywa-
nia rzeczy osobistych®®) silg rzeczy nie bedzie miata

35 Mota v. Castillo, 692 F. 3d 108 (24 Cir. 2012), s. 116.
36 Mozes v. Mozes, 239 F. 3d 1067 (9th Cir. 2001), s. 1081.
37 Gitter v. Gitter, 396 F.3d 124 (2d Cir. 2005).

38 Garbolino J., The 1980...,s. 67-68.



znaczenia w ogodle lub bedzie miata znaczenie zacznie
mniejsze niz zgodny zamiar rodzicéw. Jak bowiem traf-
nie wskazano m.in. w orzeczeniach Holder v. Holder*®,
Neergaard-Colon v. Neergard*®, Taglieri v. Monasky*',
male dziecko nie tworzy wzglednie nie jest w stanie
stworzy¢ relacji ze Srodowiskiem, ktdrych istnienie
$wiadczy o jego przystosowaniu si¢ do niego. W rezul-
tacie przystosowanie sie bardzo malego dziecka do
$rodowiska, w ktéorym przebywa, niemal nigdy nie
ma samodzielnego znaczenia dla ustalenia miejsca
jego statego pobytu*”.

3.3.3. Zgodny zamiar wyjazdu bez uzgodnienia
czasu jego trwania

Gdy wnioskodawca zgodzil si¢ na pobyt dziecka
w innym panstwie na blizej niesprecyzowany czas, to
niekiedy, mimo ze zamiar rodzicow nie byl catkowicie
zgodny (np. matka wahala sie, zglaszata watpliwosci
izastrzezenia wobec wyjazdu, cho¢ w koncu wyjechata
z dzieckiem do innego panstwa*?), przyjmuje sie, ze
doszto do zmiany miejsca stalego pobytu matolet-
niego. Jest tak zwlaszcza wtedy, gdy z okolicznosci
dotyczacych dziecka wynika, ze zgodnym zamiarem
rodzicéw bylo to, azeby pobyt trwal przez czas nie-
oznaczony. W sytuacji gdy czas pobytu za granica jest
miedzy rodzicami sporny (jedno twierdzi, ze mial
by¢ to wyjazd na stale, a drugie, ze na $cisle okre-
$lony czas) lub gdy ta kwestia zostata odlozona przez
nich do ustalenia na pozniej, przyjmuje sie, ze brak
jest zgodnego zamiaru porzucenia dotychczasowego
miejsca statego pobytu**,

W przypadku wyjazddw ,,na prébe” kwestia przysto-
sowania si¢ dziecka do nowego §rodowiska w wyniku
dlugotrwalego w nim pobytu wydaje sie¢ dodatkowo
traci¢ na znaczeniu. Przykladowo w sprawie Ruiz v.
Tenorio*® ojciec byt obywatelem Meksyku, a matka

W

9 Holder v. Holder, 392 F. 3d 1009 (9th Cir. 2004), s. 1021.

40 Neergaard-Colon v. Neergard, 752 F. 3d 526 (1st Cir. 2014),
s.533.

41 Taglieri v. Monasky, 907 F.3d 404 (6th. Cir. 2018), s. 408.

42 Por. Garbolino J., The 1980..., s. 68.

43 Por. okolicznosci sprawy Feder v. Evans-Feder, 63 F.3d
217 (3rd Cir. 1995).

44 Mozes v. Mozes, 239 F. 3d 1067 (9th Cir. 2001), s. 1077.

45 Ruizv. Tenorio, 392 F.3d 1247 (11th Cir. 2004).
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obywatelka USA. Mieli dwoje dzieci. Po siedmiu latach
spedzonych w USA rodzina przeprowadzila si¢ na
probe do Meksyku z zatozeniem, ze jesli nie bedzie im
tam dobrze, to powrdca do USA. Po 2 latach i 10 mie-
sigcach pobytu w Meksyku, gdzie dzieci uczeszczaly
do szkoty, matka wywiozta je do USA, informujac ojca,
ze juz nie wréci. Ojciec jednak przekonal matke, zeby
wrocita do Meksyku i data matzenstwu jeszcze jedna
szanse. Proba pojednania trwata kilka miesiecy, po
czym matka w tajemnicy przed ojcem znowu wyjechata
z dzie¢mi do USA. Ojciec ztozyt wniosek o nakazanie
jej zapewnienia powrotu dziecka do Meksyku. Sad
ustalil jednak, ze dzieci mialy miejsce stalego pobytu
w USA, uznajac, ze strony nigdy nie mialy zgodnego
zamiaru porzucenia USA jako miejsca statego pobytu
i osiedlenia sie w Meksyku jako nowym miejscu sta-
tego pobytu*®.

3.3.4. Okolicznosci istotne przy ustalaniu zgodnosci
zamiaru rodzicow

Przy okreslaniu miejsca stalego pobytu za pomoca
kryterium zamiaru rodzicéw sady biora pod uwage
rézne okoliczno$ci faktyczne, w tym w szczegélnosci
zwigzane z pracg rodzicow, sposobem zapewnienia
rodzinie warunkéw mieszkaniowych, losem rzeczy
i $érodkéw finansowych nalezacych do rodziny, statu-
sem imigracyjnym, posiadaniem uprawnien zawodo-
wych, a nawet sytuacja rodzinng matzonkow™”.

Analiza orzecznictwa wskazuje, ze podjecie przez
jednego lub oboje rodzicéw pracy w panstwie, do
ktorego sie przeprowadzili, moze przemawiac za
uznaniem go za miejsce statego pobytu. Z drugiej
strony rozwigzanie umowy o prace moze wskazy-
wacé na porzucenie dawnego miejsca stalego pobytu,
w ktérym byla ona weze$niej wykonywana*®. Podob-
nie nabycie mieszkania w nowym panstwie moze sil-

46 To orzeczenie poddano krytycznej analizie w sprawie Robert
v. Tesson, 507 F.3d 981 (6th Cir. 2007), s. 991-992.

47 Zob.]. Atkinson, The Meaning ..., s. 654.

48 W sprawie Feder v. Evans-Feder, 63 F.3d 217 (3rd Cir. 1995)
istotne znaczenie dla uznania, ze doszto do nabycia nowego
miejsca stalego pobytu w Australii, mialo to, ze ojciec roz-
wigzal umowe o prace z bankiem, w ktérym pracowal w USA,
i zawart umowe z bankiem w Australii, matka za$ czynita
starania o zatrudnienie jej w Australii jako §piewaczki

operowej (wystapila jedynie raz).
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niej przemawia¢ za wola ustanowienia w nim miej-
sca stalego pobytu niz zawarcie umowy najmu lub
zamieszkanie u rodziny, chyba ze jest to jedynie zakup
inwestycyjny lub dla zaspokojenia kréotkotrwatych
potrzeb, np. wakacyjnych lub innych trwajacych czas
okreslony (np. na czas nauki lub wykonywania funkcji
lub pracy). O zmianie miejsca stalego pobytu moze
$wiadczy¢ przewoz rzeczy nalezacych do rodziny —
do innego panstwa. Jednakze jezeli przewozona jest
jedynie cze$¢ rzeczy, a inna cze$¢ zostaje w dotych-
czasowym domu, moze to przemawia¢ za brakiem
zamiaru zmiany miejsca statego pobytu. Z kolei towa-
rzyszaca przeprowadzce decyzja rodzica o zachowa-
niu w panstwie, w ktérym dotad mieszkal, rachunku
bankowego moze pozwala¢ na wniosek o istnieniu
jego wiezi z tym panstwem i postuzy¢ do przyjecia
istnienia swoistego stanu zawieszenia, a w efekcie
wniosku, Ze nie doszto do uzyskania nowego miejsca
stalego pobytu. Rowniez uzyskanie lub proba uzy-
skania prawa jazdy lub zezwolen na wykonywanie
dziatalnosci zawodowej moze $wiadczy¢ o zamiarze
ustanowienia nowego miejsca stalego pobytu. Stad
przykltadowo wielokrotnie ponawiane przez ojca
préby uzyskania prawa jazdy w USA moga czynié¢
mato wiarygodnymi jego twierdzenia, ze sprzeciwial
sie osiedleniu si¢ w tym kraju. Natomiast okolicznos¢,
ze do wyjazdu rodziny do innego panstwa dochodzi
w okresie narastajacych nieporozumien matzenskich,
zwlaszcza wyjazdu ,na probe”, moze wskazywac na to,
ze co najmniej jedno z nich nie traktowato wyjazdu
do innego panstwa jako przeniesienia si¢ na stale,
a w konsekwencji moze oznacza¢ brak zamiaru usta-
nowienia nowego miejsca stalego pobytu. Wreszcie
istotne znaczenie moze mie¢ obywatelstwo i status
imigracyjny cztonkéw rodziny. Jesli rodzic z dzie-
ckiem przybyl do danego panstwa, postugujac sie
wiza turystyczna, i nie usilowal uzyskac zezwolenia
na bardziej stala forme pobytu, to moze to wskazy-
wac na brak zamiaru porzucenia dawnego miejsca
pobytu. Wprawdzie pobyt czasowy czy nielegalny nie
jest przeszkoda dla uzyskania miejsca statego pobytu,
ale nie pozwala uzyskac¢ go szybko*’.

49 Zob.J. Atkinson, The Meaning..., s. 654-656 i orzecznictwo
tam cytowane; J.D. Morley, International Family Law Pra-
ctice, Thomson Reuters 2019, § 9:25-26.
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3.4. Fizyczna obecnos¢ i przystosowanie si¢

do nowego miejsca przez dziecko jako kryteria
decydujqce o zmianie miejsca stalego pobytu
dziecka - mniejszosciowe stanowisko orzecznictwa

W sprawie Friedrich v. Friedrich®® Sad Apelacyjny
dla Széstego Okregu uznal, ze ustalenie statego miej-
sca pobytu dziecka oznacza konieczno$¢ skupienia sie
wylacznie na obiektywnych okolicznosciach dotycza-
cych przeszlosci dziecka, nie za$ planach ich rodzicéw
co do jego przysztosci. Miejsce stalego pobytu moze
zosta¢ zmienione jedynie w wyniku zmiany geogra-
ficznej i uptywu czasu. Sprawa dotyczyla dziecka uro-
dzonego w Niemczech. Jego matka byla obywatelem
USA stuzacym w armii amerykanskiej stacjonujacej
na terytorium Niemiec. Ojciec byt Niemcem zatrud-
nionym w bazie amerykanskiej jako barman. Kiedy
ich dziecko ukonczylo 19 miesiecy, rodzice si¢ rozstali
i matka wyjechala z dzieckiem z Niemiec do USA
bez zgody i wiedzy ojca, wobec czego ojciec zazadal
nakazania powrotu dziecka przez sad. Sad uznat, ze
miejscem stalego pobytu dziecka bezposrednio przed
uprowadzeniem byly Niemcy, stwierdzajac, ze do
chwili wywiezienia mieszkato ono wylacznie w Niem-
czech i jakiekolwiek zamiary matki co do tego, azeby
w przysztosci mieszkalo w USA, nie mogg mie¢ zna-
czenia dla rozstrzygniecia sprawy®".

50 Friedrich v. Friedrich (Friedrich I), 983 F. 2d 1396 (6th Cir.
1993).

51 Odmowe wzigcia pod uwage zamiaru rodzicéw w sprawie
Friedrich v. Friedrich celnie skrytykowal Sad Apelacyjny
dla Jedenastego Okregu w sprawie Ruiz v. Tenorio, 392 F.3d
1247 (11th Cir. 2004), uznajac wywod w danych okolicznos-
ciach sprawy za nieprzekonujacy i trafnie wskazujac, ze w tej
sprawie zamiarowi zmiany miejsca pobytu nie towarzyszyta
zmiana w przestrzeni. Dziecko nigdy wczeéniej nie miesz-
kato w panstwie, do ktérego zostalo wywiezione, cale Zycie
mieszkalo w Niemczech z obojgiem rodzicow, ktérzy tam
pracowali. Do jego wywiezienia doszlo dopiero wtedy, gdy
malzenstwo rodzicéw si¢ rozpadto. Nie ma wiec watpliwo-
$ci, ze sam zamiar matKki, zeby dziecko kiedy$ zamieszkalo
w USA samodzielnie nie moégt prowadzi¢ do ustalenia tam
miejsca stalego pobytu dziecka (do podobnych wnioskow
doszed! TSUE w wyroku z dnia 28 czerwca 2018 r. w spra-
wie C512/17). W odpowiedzi Sad Apelacyjny dla Széstego
Okregu w orzeczeniu Robert v. Tesson, 507 F.3d 981 (6th



Ten poglad Sadu Apelacyjnego dla Széstego Okregu
w zasadzie nie zostal przyjety przez sady apelacyjne
innych okregéw bez zastrzezen®. Na ogdl jest on
aprobowany co do zasady i staje sie punktem wyjscia
do dokonywania modyfikacji tagodzacych jego kate-
goryczng wymowe. Przykladowo Sad Apelacyjny dla
Trzeciego Okregu poczatkowo formalnie podzielat
poglad wyrazony w sprawie Friedrich v. Friedrich. I tak
w sprawie Feder v. Evans-Feder® uznat on, ze miej-
scem stalego pobytu dziecka jest miejsce: 1) w ktérym
jest ono fizycznie obecne przez czas wystarczajacy do
przystosowania si¢ do niego; 2) ktére zostato obrane
w ustalonym zamiarze (a settled purpose/intention)
osiedlenia si¢ na stale; 3) oceniane z punktu widze-
nia dziecka. Ocena czy dane miejsce odpowiada tym
kryteriom, musi skupia¢ sie na dziecku i sktadac sie
z analizy sytuacji faktycznej dziecka. Jego przebywa-
nie w danym miejscu musi charakteryzowac si¢ dosta-
tecznym stopniem ciaglosci, azeby zamiar wzglednie
cel mozna uzna¢ za ustalony. Nie musi to oznacza¢
checi pozostania w danym miejscu na zawsze®*. Sad
Apelacyjny dla Trzeciego Okregu uznat jednak, ze
nie mozna pomija¢ aktualnego, zgodnego (subiek-
tywnego) zamiaru rodzicéw odnosnie obecnosci ich
dziecka w nowym miejscu®®. Ich zamiar nie musi by¢
catkowicie zgodny®® w tym sensie, ze ociaganie sie
z wyjazdem przez jednego z rodzicéw nie wylacza moz-
liwosci przyjecia, ze do osiedlenia doszlo w ustalonym
zamiarze ocenianym z punktu widzenia dziecka®.

Cir. 2007) poddat krytyce orzeczenie Ruiz v. Tenorio (zob.
tekst towarzyszacy przypisom 62-64).

52 W literaturze za tym pogladem opowiedziat si¢ T. Vivatva-
raphol, Back...,s.3361 in.

53 Feder v. Evans-Feder, 63 F.3d 217 (3rd Cir. 1995). Zob.
M. Kelly, Taking Liberties: The Third Circuit Defines ,Habitual
Residence” Under the Hague Convention on International
Child Abduction, ,Villanova Lav Review” 1996, vol. 41, nr 4,
5. 1080-1081.

54 Zob. Cohen v. Cohen, 858 F.3d 1150 (8th Cir. 2017), s. 1153.

55 Tak réwniez Sad Apelacyjny dla Osmego Okregu w sprawie
Sorenson v. Sorenson, 559 F. F3d 871 (8th Cir. 2009) i Cohen
v. Cohen 858 F.3d 1150 (8th Cir. 2017). Por. Atkinson J., The
Meaning..., s. 651.

56 Barzilay v. Barzilay, 600 F.3d 912 (8th Cir. 2010), s. 918.

57 Silverman v. Silverman, 338 F.3d 886 (8th Cir. 2010), s. 899.
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Nastepnie w sprawie Delvoye v. Lee®® Sad Apela-
cyjny dla Trzeciego Okregu skupil si¢ juz na zamia-
rze rodzicow. W tej sprawie matka, obywatelka USA
urodzita dziecko w Belgii, gdzie zyl jego ojciec. Gdy
dziecko miatlo trzy miesigce, wyjechata na wycieczke
do USA, skad miata powréci¢ po dwoch tygodniach.
Po uptywie tego okresu, wobec pozostania dziecka
w USA ojciec zazgdal nakazania jego powrotu do Bel-
gii. Sad nie uznat za stosowne dokona¢ oceny miejsca
stalego pobytu dziecka w oparciu o analize tego, gdzie
dziecko przebywato. Wskazal, ze gdy dziecko jest tak
mate, zwykle nie ma zdolno$ci nabycia osobnego miej-
sca pobytu, wobec czego nalezy skupi¢ si¢ na ocenie
zamiaru rodzicow w tym zakresie. Biorac pod uwage,
ze rodzice nie mieli nigdy zgodnego zamiaru dotycza-
cego statego pobytu dziecka w Belgii, sad uznal, ze nie
mialo tam ono miejsca statego pobytu®”.

W konicu w sprawie Whiting v. Krassner®® Sad Ape-
lacyjny dla Trzeciego Okregu doprecyzowal, ze w spra-
wie dotyczacej bardzo malego dziecka kwestia przy-
stosowania sie do srodowiska nie ma poréwnywalnego
znaczenia — do ustalonego celu i zgodnego zamiaru
rodzicéw dziecka co do wyboru miejsca stalego pobytu.
Wyjasnil, ze czteroletnie dziecko, ktorego dotyczyta
weczeséniejsza sprawa Feder v. Evans-Feder, jest w sta-
nie zbudowa¢ znaczace relacje z ludZzmi i miejscem,
w ktérym przebywa codziennie, natomiast bardzo
mate dziecko nie ma tej zdolnosci i z tego wzgledu jego
przystosowanie si¢ do danego miejsca nie moze miec¢
tak istotnego znaczenia dla ustalenia miejsca statego
pobytu - jak wspdlne zamiary rodzicéw co do tego,
gdzie ma mieszka¢ w formacyjnym okresie swego zycia.

O przystosowaniu sie dziecka do nowego $rodo-
wiska mozna mowié¢ wowczas, gdy sie ono w nim
dobrze zakorzenilo. Moze o tym $wiadczy¢ zwlaszcza
podjecie przez dziecko edukacji w nowym miejscu
pobytu. Z jednej strony o braku przystosowania moze
$wiadczy¢ to, ze dziecko w nowym panstwie uczy si¢
w szkole, w ktérej nauka odbywa sie w innym jezyku
niz miejscowy, zwtaszcza w jezyku ojczystym dzie-
cka (np. dziecko angielskie przywiezione do Polski
zostaje zapisane do szkoly z wykladowym jezykiem

58 Delvoye v. Lee, 391 F.3d 330 (3rd Cir. 2003).
59 Zob. ].D. Morley, International Family Law..., § 9:18.
60 Whiting v. Krassner, 391 F. 3d 540 (3rd Cir. 2004).
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angielskim). Podobnie uczestnictwo dziecka w zaje-
ciach dodatkowych w szkole lub w zajeciach poza-
szkolnych i nawiazanie przez nie prawidtowych rela-
cji w szkole i poza nig z innymi osobami, zwlaszcza
réwie$nikami, wzmacnia prawdopodobienstwo, ze
przystosowato si¢ ono do nowego srodowiska. Z dru-
giej strony jednak wykazanie braku tego typu wiezi
moze przemawiac¢ przeciwko przyjeciu takiego wnio-
sku. Okoliczno$cig istotna moze by¢ réwniez dlugosé¢
pobytu dziecka w nowym miejscu. Im dluzej dzie-
cko przebywa w nowym miejscu, tym wigksze jest
prawdopodobienistwo, ze sie tam zaaklimatyzowalo.
Pewne znaczenie moze mie¢ rowniez wiek dziecka -
bardzo male, roczne-dwuletnie dzieci moga nie posia-
da¢ zdolnosci poznawania otaczajacego srodowiska
w stopniu wystarczajacym do przystosowania sie do
danego panstwa®’.

Sam Sad Apelacyjny dla Szostego Okregu formalnie
podtrzymal swoje stanowisko w orzeczeniu Robert v.
Tesson®, uznajac, ze jakkolwiek badanie zamiaréw
rodzicéw przy ustalaniu miejsca stalego pobytu dzie-
cka jest niedopuszczalne, poniewaz jest niezgodne
z celami konwencji haskiej, tj. zapobieganiem odry-
waniu dziecka od srodowiska, w ktorym jest zako-
rzenione, i przeciwdzialaniem przekraczaniu granic
w poszukiwaniu bardziej przyjaznego forum sadowego
dla rozstrzygniecia sprawy rodzinnej, to dla ustalenia
miejsca stalego pobytu dziecka ma znaczenie, czy jest
to miejsce, ktore zostalo obrane z ustalonym zamiarem
(a settled purpose/intention) osiedlenia si¢ w danym
miejscu, ocenianym z punktu widzenia dziecka.

Kryterium ustalonego zamiaru (celu) osiedlenia
sie w danym miejscu, ocenianego z punktu widzenia
dziecka, traktuje si¢ jako przestanke odrebna od zgod-
nego zamiaru rodzicow®>. Azeby wyjazd do innego
panstwa mogt zosta¢ uznany za dokonany w usta-

61 Zob.]J. Atkinson, The Meaning...,s. 656-657 i orzecznictwo
tam cytowane.

62 Robert v. Tesson, 507 F.3d 981 (6th Cir. 2007).

63 Nie zawsze roznica miedzy nimi jest fatwa do uchwycenia
i sg one niekiedy rozumiane podobnie. Zob. np. C. Choi,
It is more than custody...., s. 308. W polskiej literaturze
zob. L. Kuziak, Uprowadzenie..., s. 393, ktérego zdaniem:
»A settled intention nalezy zatem postrzega¢ jako wole, ktora
dana osoba wyraza odno$nie do uczynienia z wybranego

przez nig miejsca - miejscem swego staltego pobytu”.
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lonym zamiarze osiedlenia si¢, musi charakteryzo-
wac sie dostateczng ciggloscig®. W tym kontekscie
wydaje sie, ze wyrdznienie i badanie tego kryterium
przy ustalaniu miejsca stalego pobytu ma stuzy¢ temu
samemu celowi, co badanie zamiaru rodzicéw, jest
bowiem elementem zmierzajacym do umozliwienia
odréznienia pobytéw trwatych od pobytéw okreso-
wych lub przejsciowych.

Te teze dobrze ilustruje rozumowanie przedsta-
wione w sprawie Cohen v. Cohen, w ktoérej sad uznat,
ze do osiedlenia si¢ dziecka doszlo. Przebywalo ono
bowiem w USA niemal dwa lata, co stanowilo zna-
czacy okres w stosunku do jego wieku. Z perspektywy
dziecka jego rodzina przeniosta si¢ do USA na zawsze
i tam stworzyla dom. Matka podjeta prace, kupita
samochéd. Dziecko nawigzalo istotne relacje z oto-
czeniem, w tym z rowie$nikami, chodzito do szkoty,
logopedy ilekarza, miato relacje z innymi cztonkami
dalszej rodziny. W tym czasie postugiwalo si¢ glow-
nie jezykiem angielskim, cho¢ brato udzial w zyciu
lokalnego Centrum Spotecznosci Zydowskiej. Jed-
noczesnie nie byto podstaw do przyjecia, ze dziecko
zachowalo zwiazki z Izraelem. Zatem przystosowalo
sie do zycia w USA®.

Kiedy stwierdzenie przystosowania si¢ dziecka
i ustalonego zamiaru osiedlenia si¢ z jego perspek-
tywy nie jest mozliwe, co moze mie¢ miejsce zwlaszcza
z uwagi na jego bardzo mtody wiek lub niedostateczny
stopien rozwoju intelektualnego, mozna siegna¢ do
dodatkowego kryterium oceny miejsca statego pobytu
dziecka, jakim jest zgodny zamiar rodzicow®’, ktore
praktycznie staje sie wtedy kryterium zasadniczym.

Podobne stanowisko Sad Apelacyjny dla Szdstego
Okregu podtrzymat w swoim orzeczeniu w sprawie
Taglieri v. Monasky®’, ktére nastepnie stato si¢ przed-
miotem oceny przez Sad Najwyzszy USA w orzeczeniu
wydanym w sprawie Monasky v. Taglieri®®.

64 Zob. np. Barzilay v. Barzilay, 600 F.3d 912 (8th Cir. 2010),
s. 918.

65 Zob. Cohen v. Cohen, 858 F.3d 1150 (8th Cir. 2017), s. 1154.
Dodatkowo sad podkreslil, ze taki sam wniosek wynika
z analizy okolicznoci sprawy pod katem zamiaru rodzicow.

66 Zob. Ahmed v. Ahmed, 867 F.3d 682 (6th Cir. 2017), s. 687.

67 Taglieri v. Monasky, 907 F.3d 404 (6th. Cir. 2018), s. 408.

68 Monasky v. Taglieri, 140 S.Ct. 719 (2020).



3.5. Miejsce statego pobytu dziecka wedlug
amerykatiskiego Sgdu Najwyzszego

Stan faktyczny sprawy Monasky v. Taglieri nie
byt skomplikowany. Amerykanka Michelle Mona-
sky i Wioch Domenico Taglieri poznali si¢ i zawarli
malzenstwo w USA w 2011 r. Dwa lata pdzniej mal-
zonkowie przeprowadzili sie do Wtoch. Zamieszkali
w Mediolanie, gdzie podjeli prace. Nie mieli wowczas
planéw powrotu do USA. Jakkolwiek wspélne pozycie
przestalo uktada¢ si¢ prawidlowo, Monasky w maju
2014 r. zaszta w cigze. W czerwcu Taglieri podjal prace
w Lugo i tam zamieszkal. W lutym 2015 r. Mona-
sky poinformowata meza, ze chce si¢ z nim rozwie$¢
ipowréci¢ do USA. Tuz po tym urodzita sie ich corka
i matzonkowie zamieszkali wspdlnie w Lugo. W marcu
2015 r. po kolejnej kt6tni Monasky wyprowadzita sie
z corka z mieszkania meza i po dwoch tygodniach,
w kwietniu 2015 r., opuscita Wlochy, zabierajac dwu-
miesieczne dziecko do USA. Ojciec zlozyt w amerykan-
skim sadzie wniosek o nakazanie powrotu maloletniej
do Wloch, wskazujac, ze dziecko zostalo bezprawnie
uprowadzone z panstwa, w ktérym miato swoje miej-
sce stalego pobytu bezposrednio przed uprowadze-
niem. Sad pierwszej instancji wniosek ten uwzglednit,
uznajac, ze wspolnym zamiarem rodzicéw dziecka
bylo to, azeby maloletnia zyla we Wloszech, gdzie
urzadzili oni dom rodzinny, nie majac stanowczych
planéw powrotu do USA. Sad Apelacyjny dla Szostego
Okregu apelacje matki od tego orzeczenia oddalit,
wskazujac, ze miejsce stalego pobytu niemowlecia
zalezy od zgodnego zamiaru rodzicéw. Nie podzielit
jednoczesnie stanowiska apelujacej, zgodnie z ktorym
Wrtochy nie mogly zasta¢ uznane za miejsce statego
pobytu coérki z uwagi na brak rzeczywistej umowy
miedzy malzonkami zawierajacej ustalenie, ze beda
ja tam wychowywac.

W dniu 25 lutego 2020 r., po uprzednim wystuchaniu
stron w dniu 11 grudnia 2019 r., Sad Najwyzszy USA
rozpoznat sprawe Monasky v. Taglieri® i jednoglo$nie,
przy dwoch zdaniach odrebnych zgloszonych co do
treéci uzasadnienia, utrzymujac orzeczenie sadu ape-
lacyjnego w mocy, orzekl, ze miejsce stalego pobytu
dziecka w rozumieniu konwencji haskiej zalezy od
caloksztattu okolicznosci faktycznych wtasciwych

69 Tamze.
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dla danej sprawy. Nie zalezy natomiast od istnienia
rzeczywistej umowy miedzy malzonkami zawierajacej
ustalenie, gdzie beda dziecko wychowywac.

Sad Najwyzszy wskazal, ze konwencja haska nie
definiuje pojecia miejsca stalego pobytu, jednak sama
jej tre$¢ oraz report wyjasniajacy E. Perez-Very”® wska-
zuj, ze dziecko ma miejsce pobytu tam, gdzie znajduje
si¢ jego dom, w ktérym ono stale, a wigc nie w spo-
sob przejéciowy czy tymczasowy zyje. Sad, dokonu-
jac ustalen faktycznych w tym zakresie, powinien
by¢ kazdorazowo uwrazliwiony na szczegélne oko-
licznoéci danej sprawy i przy ich ocenie kierowac sie
regutami zdrowego rozsadku. Istotne znaczenie moze
miec¢ zaréwno przystosowanie sie starszych dzieci do
danego miejsca, jak i zamiary rodzicéw oraz inne oko-
licznosci, ktore sie do nich odnoszg. Jakkolwiek zadna
z tych okolicznosci nie ma samodzielnie znaczenia
rozstrzygajacego we wszystkich sprawach, to zdrowy
rozsadek podpowiada, ze w czesci spraw rozstrzyg-
niecie moze by¢ proste. Przyktadowo dziecko, ktore
zawsze zylo z rodzicami w jednym miejscu, bedzie
tam zapewne miato miejsce stalego pobytu. Moze
by¢ jednak tak, ze jedno z rodzicow mieszkato tam
pod przymusem i bedzie to okoliczno$¢, ktéra moze
wplyna¢ na dokonywane ustalenia.

W przypadku niemowlat sama ich fizyczna obecnosé¢
w danym panstwie nie rozstrzyga o miejscu stalego
pobytu. Dla jego ustalenia nie jest jednak konieczna
rzeczywista umowa miedzy rodzicami. O statosci
pobytu moze $wiadczy¢ szeroki zakres okolicznosci,
w tym te, ktére wskazuja, ze rodzice stworzyli w danym
miejscu swoj dom.

70 Wg tego raportu miejsce pobytu czyni stalym pewien stopien
integracji dziecka ze srodowiskiem spotecznym i rodzinnym,
zob. E. Perez-Vera, Explanatory Report on the 1980 HCCH
Child Abduction Convention, Hague Conference of Private
International Law, Hague 1982, s. 445. Warto przypomniec,
ze ten dokument jest urzedowym zapisem sesji Konferencji
Haskiej z 1980 r., ktéra doprowadzita do zatwierdzenia kon-
wencji. Uwaza si¢ go za urzedowe zrodlo poznania historii
powstawania konwencji haskiej i wykladni autentycznej jej
tresci. Orzecznictwo amerykanskich sagdéw apelacyjnych
niemal rutynowo przywoluje ten komentarz przy dokonywa-
niu wykladni przepiséw konwencji. Zob.: Garbolino J., The
1980...,s. 16 i orzecznictwo tam przywolywane; L. Kuziak,
Uprowadzenie..., s. 364-365.
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Sad Najwyzszy USA dodal, Ze jego stanowisko znaj-
duje potwierdzenie w orzecznictwie sadéw innych
panstw stron konwencji haskiej”". Biorac za$ pod uwage
potrzebe jej jednolitej migdzynarodowej wyktadni,
uznal, Ze temu orzecznictwu nalezy przypisac istotne
znaczenie.

4. Wnioski

Przy dokonywaniu interpretacji pojeé zawartych
w prawie jednorodnym miedzypanstwowo akcentuje
sie potrzebe wykladni autonomicznej i takiego samego
stosowania ujednoliconych przepiséw. Jak stusznie
podkreslit Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
1 grudnia 1999 r., I CKN 992/997%, urzeczywistnienie

i zagranicznym powinien sktania¢ do ponownego roz-
wazenia, czy rozwigzanie przyjete w postanowieniu
Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2000 r., I CKN
776/00, jest trafne. Tym bardziej ze argumentacja przed-
stawiona w jego uzasadnieniu budzi pewne watpliwosci.

Jakkolwiek Sad Najwyzszy trafnie uznal, ze zdefi-
niowane w art. 26 k.c pojecie nie jest rOwnoznaczne
z pojeciem miejsca statego pobytu, jakim postuguje
sie konwencja haska, to juz jego stanowisko, ze nie jest
jednoczesnie mozliwe nadawanie mu tresci zawartej
w przepisach art. 25 k.c. i art. 26 k.c. - a w kazdym
razie, iz wyznacza je jednie czynnik zewnetrzny (prze-
bywanie), bez elementu wewnetrznego (zamiaru sta-
fego pobytu) - budzi powazne watpliwosci.

Istotne znaczenie dla ustalenia stalego miejsca pobytu

moze mie¢ zaro6wno przystosowanie si¢ starszych

dzieci do danego miejsca, jak i zamiary rodzicow

oraz inne okoliczno$ci, ktdre si¢ do nich odnosza.

zalozen konwencji haskiej wymaga mozliwie jednolitej
interpretacji jej postanowien we wszystkich panstwach,
ktore sg nig zwigzane. Ten trafny postulat, akcento-
wany zresztg do$¢ powszechnie réwniez w literaturze”
iorzecznictwie miedzynarodowym’, wobec istnienia

istotnej rozbiezno$ci miedzy orzecznictwem polskim

71 Przywolano orzecznictwo m.in. angielskie, kanadyjskie,
australijskiego Sadu Najwyzszego oraz Trybunatu Sprawied-
liwosci Unii Europejskiej (sprawy C-111/07 i C-497/10 PPU
Mercredi v. Chaffe).

72 Postanowienie z dnia 1 grudnia 1999 r., 1 CKN 992/99, OSNC
2000, Nr 6, poz. 11

73 Zob. L. Silberman, United..., s. 49 i n.; Mostowik, Wiadza...,
s. 233; L. Kuziak, Uprowadzenie..., s. 365.

74 Monasky v. Taglieri, 140 S.Ct. 719 (2020): Our conclusion
that a child’s habitual residence depends on the particular
circumstances of each case is bolstered by the views of our
treaty partners. ICARA expressly recognizes ,the need for
uniform international interpretation of the Convention”.
22 U.S.C. § 9001(b)(3)(B).
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W szczegdlnosci nie przekonuje przedstawiony
przez Sad Najwyzszy na poparcie jego tezy argument
odwotlujacy si¢ do tego, ze polskie prawo rozréznia
instytucje miejsca zamieszkania i miejsca pobytu. Jak-
kolwiek w tym kontekscie Sad Najwyzszy podkresla
konieczno$¢ dokonywania wykladni autonomicznej
przepisow konwencji haskiej, to nie wyciaga, jak sie
wydaje, prawidlowych wnioskow z tego stwierdzenia.
Z faktu, Ze pojecia miejsce zamieszkania i miejsce
pobytu w rozumieniu kodeksu cywilnego majg rézne
znaczenia, wycigga wnioski co do znaczenia poje-
cia z innego aktu prawnego, kierujac si¢ wylacznie,
jak mozna sadzi¢, tym, ze jedno z nich jest brzmie-
niowo blizsze wykladanemu pojeciu (miejsce pobytu
z kodeksu cywilnego brzmi niemal tak samo jako
miejsce statego pobytu z konwencji haskiej). Tym-
czasem rozumowanie, ktére mogloby by¢ prawidlowe
w obrebie tego samego aktu prawnego, prowadzace do
nadania innego znaczenia réznie brzmigcym wyraze-
niom (zamieszkanie vs. pobyt) nie sprawdza sig, kiedy



to analizowane pojecie wystepuje w roznych aktach
prawnych, a zwlaszcza wtedy, gdy jeden z nich jest
aktem prawa jednolitego miedzypanstwowo. Wlasnie
z uwagi na koniecznos¢ autonomicznego rozumienia
zawartych tam terminéw prawnych.

Opieranie si¢ na réznicach brzmienia pojecia
»miejsce zamieszkania”, ktorym postuguje sie kodeks
cywilny w art. 26 ke, i konwencyjnego pojecia ,miej-
sce stalego pobytu” jest zresztg gleboko zawodne i nie
moze prowadzi¢ do niekwestionowanych rezultatow,
poniewaz zwrot ,,miejsce stalego pobytu” jest jedynie
przekladem niekoniecznie w pelni precyzyjnym wyra-
zenia habitual residence. Jest ono ttumaczone rozmai-
cie. Przykladowo: w pierwotnej wersji rozporzadzenia
Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r.”®
w art. 2 pkt 10 bylo ono ttumaczone jako ,,miejsce
stalego pobytu”, za$ w wersji sprostowanej z 2009 r.”¢
jako ,,miejsce zwyklego pobytu”; wart. 9 - jako ,,miej-
sce stalego zamieszkania”, w wersji za$ z 2009 r. jako
»miejsce zwyklego pobytu”; w art. 13 - jako ,,miejsce
stalego zamieszkania”, w wersji z 2009 r. jako ,,zwy-
kly pobyt™””.
wykladni dokonanej przez Sad Najwyzszy, gdyby zwrot

Mozna jedynie przypuszczad, ze efekt

habitual residence przettumaczono na jezyk polski jako
»miejsce stalego zamieszkania”’®, bytby odwrotny od

75 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada
2003 r. dotyczace jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania
orzeczen w sprawach malzenskich oraz w sprawach dotyczg-
cych odpowiedzialno$ci rodzicielskiej, uchylajace rozporza-
dzenie (WE) nr 1347/2000 (Dz.Urz. UE L 338 2 23.12.2003,
5. 1-29).

76 Tekst pierwotny niniejszego rozporzadzenia zostat zastapiony
przez tekst opublikowany w sprostowaniu z dnia 24 grudnia
2009 r. (Dz.Urz. UE.L.347 z 24.12.2009).

77 Zgodnie z orzecznictwem TSUE pojecie zwyktego
pobytu (habitual residence) powinno mie¢ jednolite
znaczenie w rozporzadzeniu nr 2201/2003 i konwencji
haskiej. Jego wykladnia dokonana w ramach art. 8 i 10 tego
rozporzadzenia, dotyczacych miedzynarodowej jurys-
dykcji sadéw w sprawach dotyczacych odpowiedzialnodci
rodzicielskiej, ma zastosowanie do art. 11 ust. 1 rzeczonego
rozporzadzenia, dotyczacych uprowadzenia za granice
(zob. podobnie wyrok TSUE z dnia 9 pazdziernika 2014 r.,
C-376/14 PPU, C przeciwko M, EU:C:2014:2268, pkt 54).

78 W mojej ocenie byloby to zresztg ttumaczenie najlepiej

oddajgce znaczenie tego zwrotu w jezykach oryginalnych.
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tego, ktory przedstawiono w uzasadnieniu orzecze-
nia. Pewne jest jednak, Ze argument, ktorym sie Sad
Najwyzszy postuzyl dla uzasadnienia swojego stano-
wiska, stracitby - w moim odczuciu catkowicie - na
sile przekonywania.

Nie przekonuje mnie réwniez wniosek Sadu Najwyz-
szego, ktorego podstawy jest obserwacja, iz istnieniu
cechy stalosci, jaka jest wymagana przy konwencyj-
nym okresleniu ,pobyt” nie musi §wiadczy¢ zamiar
osoby przebywajacej w okreslonym miejscu, zgodnie
z ktérym o stalosci pobytu moze decydowa¢ wylacz-
nie ciggta fizyczna obecno$é¢ w okreslonym miejscu
i powtarzajace sie zaspokajanie tam wszelkich aktu-
alnych potrzeb zyciowych, przy braku réwnolegle
innego miejsca przeznaczonego na ich zaspokajanie.
To prawda, ze w niektérych wypadkach zamiar osoby
przebywajacej w okreslonym miejscu nie musi $wiad-
czy¢ o stalo$ci pobytu, ale to jeszcze nie oznacza, ze nie
moze. Co wigcej — niekiedy tylko na podstawie analizy
zamiaru rodzicéw (ocenianego w sposéb zobiekty-
wizowany, tzn. w oparciu o okoliczno$ci zewnetrzne,
a nie subiektywne przekonanie’®) bedzie mozna oce-
ni¢, czy pobyt w danym miejscu nie ma charakteru
tymczasowego lub okazjonalnego®.

W tym kontekécie mozna wskazad, Ze na potrzebe
uwzgledniania zamiaru rodzicow przy okreslaniu miej-
sca stalego pobytu dziecka wskazuje rowniez orzeczni-
ctwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Juz
bowiem w sprawie A o sygnaturze C-523/07°' uznano,
ze miejsce stalego pobytu dziecka nalezy ustali¢ na
podstawie catoksztaltu okolicznosci faktycznych cha-
rakterystycznych dla danego przypadku. Poza fizyczng
obecno$cig dziecka na terytorium panstwa czlon-
kowskiego nalezy uwzgledni¢ inne czynniki, ktore
powinny wykaza¢, ze obecnos¢ ta nie ma w zadnym
razie charakteru tymczasowego lub okazjonalnego i ze
pobyt dziecka wskazuje na pewng integracje w $ro-
dowisku spolecznym i rodzinnym w tym panstwie.
Nalezy wzig¢ pod uwage m.in. motywy pobytu i prze-
nosin rodziny do danego panstwa cztonkowskiego,

79 Zob. A. Maczyniski, Zamieszkanie..., s. 57-59; tenze, Roz-
wéd..., s. 163-164.

80 Por. tekst towarzyszacy przypisom 22-23.

81 Wyrok TSUE z dnia 2 kwietnia 2009 r. w sprawie A, C-523/07,
EU:C:2009:225, pkt 37-40.
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za$ zamiar osiedlenia sie rodzicéw wraz z dzieckiem
w innym panstwie cztonkowskim manifestujacy si¢
w pewnych oznakach zewnetrznych, jak zakup lub
najem mieszkania w pafistwie przyjmujacym, moze sta-
nowi¢ wskazowke co do zmiany miejsca statego pobytu.
Z kolei w wyroku z dnia 22 grudnia 2010 r. w spra-
wie Mercredi v. Chaff wskazano, ze dla przeniesienia
miejsca zwyktego pobytu do panstwa przyjmujacego
znaczenie ma przede wszystkim cheé ustanowienia
tam przez zainteresowanego, z zamiarem nadania mu
trwalego charakteru, stalego badz zwyklego osrodka
swych interesow zyciowych. W zwiazku z tym dlugos¢
pobytu moze stuzy¢ jedynie jako dodatkowy czynnik
przy ocenie trwaloéci zamieszkania, ktéra musi by¢
najpierw dokonana w $wietle ogétu okoliczno$ci whas-
ciwych konkretnej sprawie®.

Z powyzszych wzgledow nalezy przyjaé, ze ustalenie
miejsca statego pobytu dziecka powinno nastepowaé
na podstawie caloksztattu okolicznosci faktycznych
charakterystycznych dla danej sprawy. Nalezy bra¢
pod uwage zaréwno zobiektywizowany zgodny zamiar
rodzicéw odnoszacy sie do zmiany miejsca pobytu
dziecka (w tym zakresie przydatne moze by¢ stano-
wisko wypracowane w orzecznictwie amerykanskim
opisane w pkt 3.3. niniejszego artykutu), jak réwniez
jego fizyczna tam obecnos¢ i przystosowanie si¢ do
danego miejsca. Waga poszczegdlnych czynnikow
moze sie r6zni¢ - w zaleznosci od okolicznosci sprawy.
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