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On Understanding Religion in Polish Law

The paper presents some regularities regarding the understanding of religion in
Polish law, judicial decision-making process, and especially legal scholarship. The
author critically refers to classifying atheism as a religion, contesting the need to
interpret religion as a legal term, or sanctioning the subjectivist interpretation of
that term by the law's addressees. Concern for the functionality of the legal order
makes it necessary to reject the laxist approach to the interpretation of the term
‘religion”in law. Public authorities may be bound by how religion is individually
understood by the applicant, claimant, accused, plaintiff, defendant. This would
be contrary to canons of legal interpretation and the principles of legal certainty
and security. Consideration of the law's regulatory capacity speaks in favor of
sticking to the ‘traditional’ understanding of religion, whose integral element is
the category of God (gods), supernatural, transcendent or sacred. Legal scholars’

demands for greater inclusiveness of the concept of religion cannot be abstracted

from the operationality (applicability) of this concept in the legal order.
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1. Wprowadzenie

Celem artykutu jest poddanie
krytycznej ocenie i analizie spo-
sobu pojmowania religii w rodzi-
mym porzadku prawnym. Tytu-
towa kategoria porzadku prawnego
obejmuje system prawa, praktyke
jego stosowania oraz dorobek dok-
tryny prawniczej. Stosownie do
tego w opracowaniu ustosunko-
wano si¢ do pojecia religii w prze-
pisach prawa, orzeczeniach sado-
wych, a zwlaszcza pi$miennictwie
prawniczym. Tak sprofilowane
studium badawcze ma w zamie-
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rzeniu ustali¢ prawidlowosciirysy
szczegolne konceptualnej charak-
terystyki religii w porzadku praw-
nym. Artykul nie ogranicza si¢ do
deskryptywnej syntezy o funkeji
porzadkujacej. Nie tylko przedsta-
wiono w nim, ale takze skomen-
towano poszczegélne rozpoznane
podejécia interpretacyjne i przypi-
sywane religii znaczenia. Ambicja
autora jest nie tyle zaproponowa-
nie jakiej$ jednej optymalnej na
gruncie prawa definicji religii, co
ocena konkretnych znaczen taczo-
nych z religia przez prawodawce,
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sady i doktryne prawniczg przez pryzmat funkcjonal-
nosci porzadku prawnego. Innymi stowy - czy dane
rozumienie religii jako terminu jezyka prawnego da sie
pogodzi¢ z kanonami prawniczej wyktadni i podsta-
wowymi zasadami prawa przy zachowaniu zdolno$ci
regulacyjnej prawa.

2. Problematycznos¢ definiowania religii
Niemal kazdy przedstawiciel doktryny prawni-
czej, odnoszac sie do religii, sygnalizuje nielatwos¢
w eksplanacji samego terminu ,religia”. Poszczegdlni
autorzy do$¢ zgodnie twierdza, ze ,,pojecie religii jest
bardzo trudne do zdefiniowania™, ,jako fenomen jest

trudna do opisania™, ,precyzyjna definicja pojecia

3

religia nastrecza caly szereg trudnosci™, ,,stworzenie

zadowalajacej definicji jest niemozliwe™, ,,nie istnieje

do dzi$ zadowalajaca pod wzgledem naukowym defi-

nicja religii”®, ,nie istnieje jedna ogdlna definicja reli-

gii, ktéra bylaby w stanie obja¢ caloksztalt zjawiska

religii”®, ,istnieje mnostwo definicji religii, by¢ moze
i»7

tyle, ilu ludzi my$lacych o religii”’, kazda ,,definicja

1 T.Bialek, Unijna polityka antydyskryminacyjna na przykta-
dzie dyrektywy 2000/78/ WE (w:) G. Baranowska i in. (red.),
O prawach cztowieka. Ksiega jubileuszowa Profesora Romana
Wieruszewskiego, Warszawa 2017, LEX nr 369424232. Podob-
nie M. Kasinski Wolnos¢ sumienia i wyznania jako dobro
chronione w prawie administracyjnym (wybrane problemy)
(w:) Z. Duniewska (red.), Dobra chronione w prawie admi-

nistracyjnym, £L6dz 2014, s. 115.

8]

M. Piechowiak, Wolnos¢ religijna — aspekty filozoficzno-
prawne, ,Torunski Rocznik Praw Czlowieka i Pokoju” 1994
1995,z.3,s. 7.

M. Sadowski, Religie monoteistyczne o prawie i paristwie,

w

»Studia Erasmiana Wratislaviensia” 2011, nr 5, s. 14.

=~

R. Paprzycki, Prawna ochrona wolnosci sumienia i wyznania,
Warszawa 2015, s. 2. Podobnie E. Dabrowska, I. Kaminski,
Przestepstwo bluznierstwa religijnego w angielskim Common
Law, ,Problemy Wsp6lczesnego Prawa Migdzynarodowego,

Europejskiego i Pordownawczego” 2008, 1. 6, s. 20.

w

M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2013, s. 11.

(=)}

H. Szewczyk, Dyskryminacja ze wzgledu na przekonania reli-
gijne. Glosa do wyroku TS z dnia 14 marca 2017 r., C-157/15,
»Europejski Przeglad Sagdowy” 2017, nr 10, s. 45.

~

P. Slezak, Kilka uwag krytycznych dotyczgcych zasad budowy
programu telewizyjnego w prawie polskim (w:) I. Matusiak,

K. Szczepanowska-Koztowska, L. Zelechowski (red.), Opus
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wydaje sie niepelna, niewystarczajaca, nie zawsze
wiarygodna”®. Do wyjatkéw nalezy doktrynalne sta-
nowisko, w mysl ktérego ,,cechy religii i wyznania
wydaja sie nie budzi¢ wigkszych watpliwosci™”
to Wojciech Janyga, ,,podejmujac probe zdefiniowania

zjawiska religii... mozna do§wiadczy¢ bezradnosci™®.

. Jak ujat

Przekonanie o problematycznosci definiowania
religii pozostaje udziatem takze sadéw'" oraz repre-
zentantow pozaprawnych nauk'’. Gléwnym manka-
mentem poszczegolnych definicji jest ich zbyt waski
lub zbyt szeroki zakres znaczeniowy, w tym sensie, Ze
konkretna definicja nie obejmuje tych systemow prze-
konan i towarzyszacych im zachowan, ktore w praktyce
za religi¢ uchodza, lub pod definicje te podpadaja takze
systemy przekonan o charakterze $wiatopogladowym,
doktryny filozoficzne oraz tzw. nowe ruchy religijne
czesto w swej postaci odlegle od ,tradycyjnych” reli-
gii. Nie brakuje opinii, ze ,kazda préba zdefiniowania
religii bedzie niedoskonata i doprowadzi do wyklu-
czenia jakiej$ grupy czy swiatopogladu, ktore maja,
przynajmniej w przekonaniu swoich zwolennikow,
charakter religijny”">.

Reakcja czesci doktryny prawniczej na zasygnali-
zowane trudnosci jest uznanie definiowania religii za
»hiecelowe, gdyz prowadzitoby jedynie do dyskrymi-

auctorem laudat. Ksiega jubileuszowa dedykowana Pro-
fesor Monice Czajkowskiej-Dgbrowskiej, Warszawa 2019,
LEX nr 69450904.

C. Masek, Status prawny sekt destrukcyjnych oraz nowych

=]

ruchéw religijnych dziatajgcych na obszarze Polski, ,,Studia
Prawnicze” 2017, z. 1, s. 143.

o

K. Smiszek, Komentarz do art. 1 (w:) K. Kedziora, K. Smi-
szek (red.), Ustawa o wdrozeniu niektérych przepisow Unii
Europejskiej w zakresie réwnego traktowania. Komentarz,
‘Warszawa 2017, LEX nr 587722457.

W. Janyga, Obraza uczu religijnych w polskim prawie kar-
nym w $wietle wspétczesnego pojmowania wolnosci sumienia
i wyznania, Warszawa 2010, s. 15.

1

—_

Sad Najwyzszy przyznaje, ze ,religia jest pojeciem trudnym
do zdefiniowania”. Wyrok SN z dnia 12 stycznia 1994 r.,
IT KRN 232/94, LEX nr 1633805; Wyrok SN 7 sedziow z dnia
12 stycznia 1995 r., I KRN 232/94, LEX nr 20734.

Zob. T. Margul, Uwagi na temat formalnej poprawnosci
naukowej definicji religii, ,Annales UMCS Sectio F” 1958,
vol. 13, s. 43-77.

13 R.Paprzycki, Prawna...,s. 5.



nacji ze wzgledu na $wiatopoglad lub wyznanie™*

,czy
,zbedne, a nawet szkodliwe, gdyz zaciemnia jej istote™"".
Stanowiska ,,zniechecenia i rezygnacji do podejmo-
wania jakichkolwiek préb”'® zdefiniowania religii nie
sposob zaakceptowad. Problematycznoéé definiowania
religii nie znosi koniecznosci interpretacji tego terminu
na gruncie prawa. W szczegoélnosci organy wiadzy pub-
licznej nie moga poprzestac na konstatacji, ze religia
jest zjawiskiem zlozonym i pojeciowo nieoczywistym.
Nolens volens musza w ramach procesu decyzyjnego
postugiwac sie nie blankietowym hastem ,religia”, lecz
pojeciem religii o okre$lonej, takiej, a nie innej tresci.
Jest to warunek operacjonalno$ci wszystkich tych
przepiséw prawnych, ktére zawierajg termin ,,religia”
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i celu okre$lonego w komentowanym przepisie, bowiem
wladciwe jest rozroznienie miedzy religia a $wiatopo-
gladem z jednej strony oraz miedzy «czysta» religia
a pozornie religijnymi praktykami i zachowaniami
i miedzy §wiatopogladem podlegajacym ochronie
a $wiatopogladem niechronionym prawem unijnym”".

3. Pojmowanie religii w prawie

Polski prawodawca co do zasady nie definiuje religii,
jakkolwiek wielokrotnie postuguje si¢ tym terminem.
Wryrazy ,religia” i ,religijny” w réznych odmianach
leksykalnych pojawiaja sie w wielu obowiazujacych
aktach normatywnych wszystkich rodzajéow. W jednej
jednak z dyrektyw Parlamentu Europejskiego i Rady*’,

Problematycznos$¢ definiowania religii

nie znosi koniecznosci interpretacji

tego terminu na gruncie prawa.

(»religijny”). Przepis wylaczony spod interpretacji nie
jest w stanie pelni¢ taczonej z nim funkeji regulacyjne;.
Jak trafnie zauwaza Maciej Potz, ustalenie definicji reli-
gii »jest az nadto oczywiste”, ilekro¢ ,,ochrona wolnosci
religijnej i przestrzeganie wlasciwych relacji pomiedzy
panstwem a religia majg mie¢ jakis$ sens, w szczegdlno-
$ci za$ roznic si¢ od, odpowiednio, ochrony wolnosci
stowa i przekonan oraz regulacji stosunkéw pomiedzy
panstwem a stowarzyszeniami w ogéle”"”. Podobnie
Andrzej Wrébel w komentarzu do art. 10 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, stanowigcego
o zakazie dyskryminacji m.in. ze wzgledu na ,religie
lub $wiatopoglad”, stwierdza, ze zdefiniowanie tych
termindw ,,jest konieczne ze wzgledu na wyznaczenie
przedmiotu i zakresu ochrony, a tym samym zadania

14 J. Cupriak, Opinia w sprawie postepowania zmierzajgcego
do zarejestrowania Kosciota Latajgcego Potwora Spaghetti,
»Przeglad Prawa Wyznaniowego” 2014, t. 6, s. 302.

15 M. Kasinski, Wolnosé..., s. 115.

16 C. Masek, Status..., s. 143.

17 M. Potz, Granice wolnosci religijnej, Wroctaw 2008, s. 66.

aza nig w ustawie o udzielaniu cudzoziemcom ochrony
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zawarto quasi-
-definicj¢ legalng religii. Zgodnie z nia ,,przy oce-
nie powodéw przesladowania bierze si¢ pod uwage,
ze: pojecie religii obejmuje w szczegodlnosci: a) posia-
danie przekonan teistycznych, nieteistycznych lub
ateistycznych”*’. Podobnie w jednej z decyzji ramowe;j

18 A. Wrobel, Komentarz do art. 10 (w:) D. Miasik, N. P61-
torak, A. Wrébel, Traktat o funkcjonowaniu Unii Euro-
pejskiej. Komentarz, t. 1 (art. 1-89), Warszawa 2012, LEX
nr 587327084.

19 Art. 10 ust. 1 pkt b dyrektywy Parlamentu Europejskiego

iRady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm

dotyczacych kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub
bezpanstwowcow jako beneficjentéw ochrony migdzynaro-
dowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub 0sob kwalifikuja-
cych sie do otrzymania ochrony uzupelniajacej oraz zakresu

udzielanej ochrony. Dz. Urz. UE L 337/9 z 20 grudnia 2011 r.

20 Art. 14 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r.

o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczy-

pospolitej Polskiej, tekst jedn. Dz.U. 2019, poz. 1666. Zwraca

uwage, ze zaréwno art. 14 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ ustawy, jak
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Rady postanowiono, ze ,,termin «religia» nalezy rozu-
mie¢ jako odnoszacy si¢ ogolnie do 0séb okreslanych
wedtug ich przekonan religijnych lub $wiatopogladu”™".
Racje ma Piotr Stanisz, podnoszac, ze zaliczanie do
religii przekonan ateistycznych z ,generalnym defi-
niowaniem religii niewiele ma... wspdlnego”?>.

Poza ramy opracowania wykracza kwestia wyjat-
kowosci religii na tle niereligijnych $wiatopogladdéw.
Zagadnienie to jest zywo dyskutowane w mysli filozo-
ficznej i filozoficzno-prawne;j>*. Prawodawca, uznajac
za wskazane chronienie poszczegoélnych débr i inte-
res6w osob niewierzacych, nie powinien tego czynic¢
poprzez literalne zaliczenie przekonan ateistycznych
do ,,opozycyjnego” pojecia religii. Wtasciwsze byloby
wymienienie wéréd powodéw zakazanego przesla-
dowania czy dyskryminacji wprost kryterium $wia-
topogladu, przekonan badz bezwyznaniowosci, tym
bardziej, ze kryteria te wystepuja w licznych aktach
normatywnych. Rozwiazanie takie pozwoliloby przy
niezmienianiu dotychczasowej tresci normatywnej
unikna¢ konceptualnego zamieszania.

Spdjnej interpretacji terminu ,,religia” w prawie
nie sprzyja terminologiczna niekonsekwencja bedaca
udziatem prawodawcy. Niektdrzy autorzy nie bez racji
mowig o ,,terminologicznym chaosie”**. Przykladowo
podczas gdy art. 53 ust. 1 Konstytucji stanowi o ,wol-

iart. 10 ust. 1 pkt b in fine dyrektywy odnoszg si¢ gtéwnie
do religii, ale nie ateizmu, skoro mowa w nich o ,,obrzedach
religijnych”, ,aktach o charakterze religijnym”, ,praktykach
religijnych”, ,innych czynno$ciach religijnych”, ,wierze-
niach religijnych”.

Decyzja ramowa Rady 2008/913/WSiSW z dnia 28 listopada

2008 r. w sprawie zwalczania pewnych form i przejawow

2

—

rasizmu i ksenofobii za pomocg §rodkéw prawnokarnych

(pkt 8 preambuty). Dz. Urz. UE L 328/55 z 6 grudnia 2008 r.
22 P. Stanisz, Law and Religion in Europe. A Comparative
Introduction (recenzja), ,,Przeglad Sejmowy” 2013, nr 6,
s. 170-171.
23 Zob. G. Maron, Artykut recenzyjny: Brian Leiter, Why Tole-
rate Religion? (Princeton, Princeton University Press, 2013,
ss. 187, ISBN 9780691153612), ,,Zeszyty Naukowe Uniwersy-
tetu Rzeszowskiego. Seria Prawnicza” 2019, nr 25, s. 161-176.
24 M. Mielczarek, Zakaz dyskryminacji religijnej w dostepie
i korzystaniu z ustug oraz instrumentow rynku pracy (w:)
Z.Goral (red.), Bezrobocie i polityka zatrudnienia, Warszawa

2017, LEX nr 369419285.
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nosci religii”, to w ustepie 3 mowa o ,,przekonaniach”,
a w ust. 7 o ,$wiatopogladzie, przekonaniach religij-
nych lub wyznaniu”. Z kolei w art. 48 ust. 1 uzyto
formutly ,wolnosci sumienia i wyznania”?®. Termi-
nologiczny miszmasz pojawia si¢ takze na poziomie
ustawowym. Przyktadowo Ustawa z dnia 20 kwietnia
2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy obok termindéw ,religia” i ,wyznanie” postuguje
sie takze zwrotem ,,wyznanie religijne”.

Watpliwosci natury konceptualnej odnosnie do ter-
minu ,,religia” w rodzimym porzadku prawnym ulegaja
poglebieniu wraz z uwzglednieniem obowigzujacych
w RP aktéw prawa miedzynarodowego. Znajduje to
swoj wyraz choc¢by na poziomie translacji na jezyk
polski sformutowan poszczegdélnych uméw miedzy-
narodowych?®”. Dotyczy to zwlaszcza ttumaczenia
wyrazow religion i belief.

Polskie oficjalne tlumaczenia tekstow zaréwno
art. 18 Migdzynarodowego paktu praw obywatelskich
i politycznych?®®, jak i art. 9 Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolno$ci*® zamiesz-
czone w Dzienniku Ustaw oddajg termin religion jako
»wyznanie”, a belief (beliefs) jako ,,przekonanie” (,,prze-
konania”). Ten sam termin angielski religion w art. 10
Karty praw podstawowych UE*® przettumaczono jako
»religia”, a zwrot religion or belief jako ,religia lub
przekonanie” (podobnie w art. 21). Zwroty freedom
of... religion oraz religion or beliefz art. 18 Powszechnej
deklaracji praw cztowieka przetozono - w zaleznosci
od tlumaczenia - jako odpowiednio ,wolnos¢... reli-

>

gii” i ,religia lub wiara”®' lub ,wolno$¢... wyznania’

i ,wyznanie lub wiara”.

25 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r., Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483 ze zm.

Tekst jedn. Dz.U. 2019, poz. 1482.

Zob. P. Stanisz, Wspélnotowy zakaz dyskryminacji w zatrud-

26
27
nieniu ze wzgledu na religi¢ lub Swiatopoglgd, ,,Przeglad
Sejmowy” 2005, nr 1, s. 43, przypis 1.

Dz.U. 1977, nr 38, poz. 167.

Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284.

Dz. Urz. UE C 326/391 z dnia 26 pazdziernika 2012 r.

M. Zubik (red.), Wybér dokumentéw prawa miedzynarodo-

28
29
30
31

wego dotyczgcych praw czlowieka, Warszawa 2008, s. 14.
32 Powszechna deklaracja praw czlowieka, https://www.ohchr.
org/EN/UDHR/Pages/Language.aspx?LangID=pql (dostep
2.06.2021)



W rezultacie jedni autorzy twierdzg, ze rodzimy
ustrojodawca, wybierajac sformutowanie ,wolno-
$ci sumienia i religii” zamiast ,wolnosci sumienia
i wyznania”, postuzyl sie kategorig nieznang prawu
miedzynarodowemu®. Inni komentatorzy w zasto-
sowaniu tej, a nie innej konwencji jezykowej dostrze-
gaja powielenie ,terminu zaczerpnigtego z prawa

miedzynarodowego™*.

4. Rozumienie religii w orzecznictwie

Polskie sady rzadko wypowiadaja si¢ wprost
w przedmiocie pojecia religii. Pod tym katem rodzime
orzecznictwo rozni sie od orzecznictwa innych panstw,
zwlaszcza anglosaskich, w ktorym wielokrotnie czy-
niono ustalenia konceptualne w odniesieniu do ter-
minu religia®.

W kontekscie definiowania religii judykatywa siega
do encyklopedii powszechnych, stownikéw filozo-
ficznych, stownikow jezyka polskiego oraz pogladow
filozoféw, nie zawsze przy tym wlasciwie oceniajac
reprezentatywnos¢ tych zrédet. Przyktadowo ,,na
wyrost” jest konstatacja Sadu Najwyzszego, ze okresle-
nie religii autorstwa Jamesa Bissetta Pratta jako ,,pelnej
powagi spolecznej postawy jednostek lub grup wobec
sity lub sil, ktore - jak sie sadzi — sprawujg ostateczny
nadzor nad ich interesami i losem” jest ,,powszechnie
przyjmowane”.

Sady, uznajac pojecie religii za trudne do zdefinio-
wania, jednoczesnie s3 $wiadome nieuniknionosci
interpretacji tego terminu. Niejednokrotnie staja przed

33 E.Schwierskott, Gwarancja wolnosci sumienia w systemach
prawnych Polski i Niemiec, ,Przeglad Sejmowy” 2003, nr 6,
s. 161-162.
34 H. Szewczyk, Ochrona débr osobistych w zatrudnieniu,
Warszawa 2007, s. 134.
35 T.J. Zielinski, Konstytucyjna regulacja wolnosci sumienia
i wyznania w Australii, ,Przeglad Prawa Wyznaniowego”
2010, nr 1, s. 5-22; R. Sandberg, Clarifying the Definition of
Religion Under English Law: The Need for a Universal Defi-
nition, “Ecclesiastical Law Journal” 2018, t. 20, s. 132-157.
36 Wyrok SN siedmiu sedziéw z dnia 12 stycznia 1995 r.,
IT KRN 232/94, LEX nr 20734. Zob. tez Wyrok NSA z dnia
6 wrzesnia 1983 r., I SA 270/83, LEX nr 11357; Wyrok NSA
w Warszawie z dnia 23 stycznia 1998 r., I SA 1065/97, LEX
nr 34411; Wyrok NSA z dnia 6 wrzes$nia 2013, IT FSK 2608/11,

LEX nr 1444640.
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koniecznos$cig ustalenia, czy konkretne zachowanie
rzeczywiécie moze by¢ uznane za element praktyki
religijnej w ramach danej religii (wyznania), ilekro¢
strona postepowania, roszczac sobie mozliwos¢ jego
podjecia, powolywala sie na wolnos¢ religijna. Zwy-
kle chodzi o sytuacje, gdy partykularne zachowanie
stanowiloby odstepstwo od ogélnie obowiazujacych
przepisow prawa. Religijny charakter zachowania
per se nie przesadza o zagwarantowaniu temu zacho-
waniu ochrony prawnej, ale stanowi pierwszy krok
w sadowym rozpatrywaniu go jako realizacji wol-
nosci religijnej.

Tytutem egzemplifikacji mozna wskazaé sprawy
sagdowe dotyczace zobligowania wyznawcy sikhi-
zmu do zdjecia turbanu podczas kontroli bezpieczen-
stwa na lotnisku®’, zapewnienia wiezniowi bedgcemu
wyznawcg Hare Kryszna diety zgodnej z jego religia®®
czy umozliwienie wiezniowi posiadania brody stosow-
nie do wymog6w wyznawanej przez niego religii*’.

W okresie obowigzkowej zasadniczej stuzby woj-
skowej sady administracyjne rozpatrywaly sprawy
o uchylenie si¢ od jej odbycia z powodu przekonan
religijnych. Oceniaty wéwczas, czy doktryna tej reli-
gii, na ktorg powoluje sie poborowy, sprzeciwia si¢
obywaniu stuzby wojskowej*’.

Badanie przez organy wladzy publicznej zgodnosci
okreslonego zachowania badz praktyki postepowania
z doktryna konkretnej religii rodzi szereg kontrowersji,
ale w pewnych przypadkach wydaje sie nieuniknione,
ilekro¢ przepisy prawne postuguja si¢ kategoria religii.
Ustalenia w tym przedmiocie - nie zawsze trafne*! -

37 Wyrok SN z dnia 17 wrzesnia 2014 r., I CSK 439/13, LEX
nr 1504809.

38 Wyrok SA w Warszawie z dnia 12 pazdziernika 2012 r.,

VI ACa 533/12, LEX nr 1264463.

Wyrok SA w Krakowie z dnia 24 kwietnia 2018 r., I ACa

1217/17, LEX nr 2523967.

Wyrok NSA we Wroctawiu z dnia 5 sierpnia 1992 r., SA/Wr

678/92, LEX nr 10412; Wyrok NSA we Wroctawiu z dnia

11 lutego 1991 r., SA/Wr 57/91, LEX nr 10186.

Przyktadowo w sprawach o obraze uczu¢ religijnych przez

39

40

4

—_

zniewazenie Jana Pawtla II prokuratura umarzata po dniu
1 maja 2011 r. postepowania, uznajac, iz Jan Pawel II nie jest
przedmiotem czci religijnej, ignorujac okolicznos¢, iz wraz
z beatyfikacja papiez stal si¢ przedmiotem czci religijnej dla

wyznawcow katolicyzmu. G. Maron, Osoba $wigtego Jana
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nalezy odrézni¢ od niedopuszczalnej oceny przez
organy wladzy prawdziwosci, stusznosci czy wartos-
ciowosci twierdzen doktryny religijnej.

Sad Najwyzszy w jednym z orzeczen zwrécil uwage
na kolektywny czy spofeczny wymiar religii, stwierdza-
jac, ze ,religia wymaga wspolnoty i tworzy rézne formy
wspolnoty, w ktérych ludzie wspoélnie usiltuja osiag-

naé warto$ci proponowane przez religie”*?

. Winnym
judykacie tego sadu wskazano z kolei na powigzane
z religia obrzedowos¢ oraz ,,sposdb postrzegania genezy

$wiata i celu zycia cztowieka”*’.

Przyjete w wyroku rozumienie religii spotkato sie
z krytyka nauki prawa podnoszaca, ze sad przyjat
srestrykcyjne stanowisko”*. Przykladowo zdaniem
Wojciecha Brzozowskiego odmowa statusu religii tym,
ktore ,,nie przewiduja osobowego bytu nadprzyrodzo-
nego” prowadzi ,,do wylaczenia spod zakresu przed-
miotowego wolnosci sumienia i wyznania okreslonych
wierzen ze wzgledu na ich nie dos¢ silne podobienstwo
do religii tradycyjnych”, co z kolei ,nalezy oceni¢ jako
zlamanie konstytucyjnych i konwencyjnych standar-

dow prawa wyznaniowego”*°.

Badanie przez organy wladzy publicznej

zgodnosci okreslonego zachowania badz

praktyki postepowania z doktryng konkretnej

religii rodzi szereg kontrowersji, ale w pewnych

przypadkach wydaje si¢ nieuniknione, ilekro¢

przepisy prawne postuguja sie kategoria religii.

Szersza uwage i komentarze doktryny prawniczej
zwrdcit zwlaszcza wyrok Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego w Warszawie z dnia 23 stycznia 1998 r.
dotyczacy odmowy rejestracji ko$ciota przez Ministra -
Szefa Urzedu Rady Ministrow. W orzeczeniu tym sad
zajat kontrowersyjne stanowisko, w my¢l ktérego nie
moze by¢ zarejestrowana jako zwigzek wyznaniowy
organizacja, ,ktora nie uwzglednia w swoim statucie
istnienia Boga jako $wieto$ci (sacrum)”, skoro ,reli-
gia jest powigzaniem miedzy czlowiekiem a Bogiem,
inaczej mowiac - relacja miedzy czlowiekiem a $wie-

toscig (sacrum)”**,

Pawta II w polskim porzgdku prawnym, Warszawa 2016,
s.329-342.

42 Zob. przypis 11.

43 Wyrok SN z dnia 25 sierpnia 2004 r., IV CK 609/03, LEX
nr 141172.

44 Wyrok NSA w Warszawie z dnia 23 stycznia 1998 r., I SA
1065/97, LEX nr 34411.
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Krytyke te znamionuje egzageracja z dwéch powo-
déw. Po pierwsze, nalezy mie¢ na uwadze, ze komen-
towany wyrok, tak jak kazdy inny polskiego sadu, nie
jest precedensem de iure, a zatem poczynione w nim
ustalenia nie oddzialuja bezposrednio na inne sprawy.
Fragmentu uzasadnienia traktujacego o pojeciu religii
nie mozna utozsamiac z obowigzujacym przepisem
prawnym formulujacym definicje legalng religii. Jak-
kolwiek rzeczywiscie poza zakresem konkretnej defi-
nicji przyjetej przez sad znalazly si¢ niektore religie, to
jednak wyrok, bedac decyzja indywidualno-konkretng,
nie ma zadnego przelozenia na poszanowanie praw
i wolnosci wyznawcow tych religii, ktére nie odpo-
wiadajg charakterystyce religii poczynionej przez sad.

Na potwierdzenie tej oceny przywola¢ mozna wyroki
wydane po 1998 r., w ktdrych polskie sady explicite czy

45 P. Borecki, Status...,s. 19.
46 'W. Brzozowski, Bezstronnos¢ swiatopoglgdowa wtadz pub-

licznych w Konstytucji RP, Warszawa 2011, s. 108.



implicite uznaty tak politeistyczne, jak i nieteistyczne
religie (np. buddyzm, hinduizm, sikhizm) oraz nowsze
ruchy religijne (np. Hare Kryszna, rastafarianizm)*’.

Po drugie, obiekcje podnoszone wobec zastosowanej
przez sad definicji, moga sugerowac, ze ,,ofiarg” zbyt
waskiego pojmowania religii stat si¢ skarzacy w sprawie
kosciot (jego wyznawcy), ktéry nie zakladal ,,istnie-
nia Bytu Nadrzednego nazwanego Bogiem, Allahem
itp.”. W rzeczywistosci jednak, doktryna tego koéciota
pomijala nie tylko kategori¢ Boga, ale w ogéle bogéw
(bostw), transcendencji, nadprzyrodzonosci czy sac-
rum. Zgodnie z nig ,najwyzszym dobrem wiernych jest
dazenie do osiggniecia najwyzszego dobra moralnego,
jakim jest samorealizacja, polegajaca na wykorzysta-
niu wlasnych sit twérczych dla osiggniecia doczesnej
pomy$lnosci, rozumianej jako stan zaspokojenia pod-
stawowych i uzasadnionych potrzeb zyciowych - pry-
watnych i rodzinnych”*®. W $wietle tak zreferowane;j
doktryny jej status jako religii jest wysoce watpliwy,
nawet gdyby sad jako punktu odniesienia nie wskazat
teistycznego (monoteistycznego) rozumienia religii.
Mozna niebezpodstawnie przypuszczaé, ze doktryna ta
nie zostalaby potraktowana za religi¢ takze w porzad-
kach prawnych przyjmujacych o wiele bardziej inklu-
zywne pojmowanie religii.

Zasadniczo kwestia pojecia religii nie zostala pod-
jeta w orzecznictwie administracyjnym w medialnie
gloénej sprawie odmowy rejestracji Ko$ciota Lataja-
cego Potwora Spaghetti. Rozwazania zaréwno WSA
w Warszawie, jak i NSA byly gtéwnie proceduralnej
natury*’. Sady przyjely postawe decyzyjnego i argu-
mentacyjnego minimalizmu, nie wychodzac poza to,

47 Wyrok SA w Gdansku z dnia 25 kwietnia 2018 r., V ACa
271/17, LEX nr 2587234; Wyrok SN z dnia 17 wrzeénia 2014 1.,
1 CSK 439/13, LEX nr 1504809; Wyrok SA w Warszawie z dnia
12 pazdziernika 2012 r., VI ACa 533/12, LEX nr 1264463;
Wyrok WSA w Warszawie z dnia 6 wrzeénia 2007 r., II SA/
Wa 470/07, LEX nr 439571; Wyrok WSA w Warszawie z dnia
7 marca 2006 r., Il SA/Wa 2132/05, LEX nr 503835.

Wyrok NSA w Warszawie z dnia 23 stycznia 1998 r., I SA
1065/97, LEX nr 34411.

Wyrok WSA w Warszawie z dnia 8 kwietnia 2014 r., 1 SA/
Wa 1517/13, LEX nr 1464959; Wyrok WSA w Warszawie
z dnia 19 maja 2016 r., I SA/Wa 1804/15, LEX nr 2459112;
Wyrok NSA z dnia 27 lipca 2018 r., IT OSK 2217/16, LEX
nr 2592090.

48

49
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co wystarczajgce do rozstrzygniecia sprawy. Judyka-
tywa nie skorzystala z mozliwosci poczynienia szer-
szych ustalen nad znaczeniem religii jako terminu
jezyka prawnego.

5. Pojmowanie religii w doktrynie
prawniczej

Zwykle rozwazania polskich jurystéw o pojeciu reli-
gii nie sg szczegolnie poglebione, co jednak zasadniczo
zrozumiale i usprawiedliwione, skoro zagadnienie to
nie stanowi centralnego przedmiotu ich monografii
i artykuléw naukowych. Do wyjatkéw nalezg opra-
cowania, w ktorych podjeto wieloaspektowe koncep-
tualne dociekania nad religig jako kategorig prawnie
doniosta™, niekiedy w kontekscie obcego porzadku
prawnego®’.

Najczesciej reprezentanci rodzimej jurysprudenciji,
podejmujac probe okreslenia istoty religii, positkuja
sig, tak jak sady, stownikami jezykowymi oraz usta-
leniami przedstawicieli pozaprawniczych dyscyplin
naukowych, zwlaszcza religioznawcow, teologow, filo-
zoféw, historykéw i socjologdw religii. Przywotywa-
nymi w polskim pi§miennictwie prawniczym autorami
byli zaréwno rodacy, jak i cudzoziemcy pochodzacy
z réznych epok, m.in: §w. Augustyn, William Sims
Bainbridge, Peter Bergen, Jean Carbonnier, Cyceron,
Emile Durkheim, Ronald Dworkin, Mircea Eliade,
Soren Kierkegaard, Feliks Koneczny, Laktancjusz,
Thomas Luckmann, Rudolf Otto, Max Scheler, Nathan
Soderblom, Rodney Stark, §w. Tomasz z Akwinu, Ernst
Troeltsch, Max Weber, Zofia Zdybicka.

50 Np. W. Janyga, Obraza..., s. 15-55; P. Szymaniec, Koncep-
cje wolnosci religijnej. Rozwdj historyczny i wspélczesny
stan debaty w zachodniej mysli politycznoprawnej, Wal-
brzych-Wroclaw 2017, s. 11-45; T. J. Zielinski, Pojecie religii,
wyznania, zwigzku wyznaniowego i Kosciota w Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej (w:) tenze (red.), Prawo i religia, t. 1,
Warszawa 2007, s. 29-53.

51 O pojmowaniu religii w amerykanskim porzgdku prawnym

—

zob. P. Szymaniec, Debaty wokét pojecia religii we wspét-
czesnej anglosaskiej filozofii prawa (w:) K. Warchatowski,
M. Osuchowska (red.), Religia i etyka jako interdyscyplinarny
czynnik oddzialywania w relacjach miedzynarodowych, War-
szawa 2017, s. 135-152; W. Sadurski, On legal definitions of
»religion”, “Australian Law Journal” 1989, vol. 63, s. 834-843.

3(65) - 2021 - 37-54 | FORUM PRAWNICZE 43



ARTYKULY

W wiekszosci przypadkéw przedstawiciele doktryny
prawniczej, wyjasniajac pojecie religii na gruncie prawa,
siegaja do kategorii Boga (bogdw), transcendencji, nad-
przyrodzonosci czy sacrum (tzw. ,tradycyjne” rozu-
mienie religii). Przykltadowo Michat Pietrzak definiuje
religie jako ,,forme swiadomosci spolecznej, ktdra
tworzy caloksztalt wierzen, wyobrazen i pogladdéw.
Ich istota sprowadza sie do wiary w istnienie nadprzy-
rodzonych sil, zjawisk, prawidlowosci, kierowanych

»52

przez Istote Najwyzsza (Boga)”*% Dla Wojciecha Janygi
»okreslone zjawisko nalezy uznac za religie wowczas,
gdy w jego ramach zauwaza sie istnienie realnej, osobo-
wej relacji czlowieka z rzeczywisto$cia transcendentng
(sacrum, Absolutem), pojmowanej w sposob osobowy
lub bezosobowy, ktdra objawia si¢ przezyciami reli-
gijnymi i w zwigzku z ktorg ksztaltuje sie okreslona
doktryna (zbidr przekonan dotyczacych pochodzenia
oraz sensu czfowieka i §wiata) oraz kult. Dodatkowym
elementem, ktdéry jednak w konkretnym wypadku
moze stanowi¢ niezwykle istotng wskazéwke co do
oceny danego zjawiska jako religii, jest przezywanie
przez ludzi owej relacji z sacrum wspdlnie z innymi,
poprzez budowanie wspolnoty”*.

W jurysprudencji pojawiajg sie jednak takze takie
definicje religii, w ktérych pomija si¢ kategori¢ Boga,
transcendencji, nadprzyrodzonosci czy sacrum. Przy-
kitadowo Ewa Schwierskott przez religi¢ rozumie
»zespol wierzen odnoszacych sie do genezy i celu ist-
nienia cztowieka i ludzkosci oraz $wiata. Wyrazem
tej wiary sa okreslone obrzedy, zasady postepowania
czy zasady moralne. Natomiast oba te elementy zin-
stytucjonalizowane zostaja w kosciele wlagciwym
odpowiednio dla tej wiary”**. Z kolei Jacek Falski opo-
wiada si¢ za przyjeciem ,,definicji najbardziej ogdlnej,
np. zaproponowanej przez Jeana Carbonniera, wedlug

52 M. Pietrzak, Prawo..., s. 11; zob. W. Sniecikowski, Prawo
0s6b wierzgcych do uzewnetrzniania religii, ,,Przeglad Prawa
Publicznego” 2016, nr 4, s. 45-46; M. Szablowska-Juckiewicz,
Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza podmiotu zatrudniajg-
cego za naruszenie zasady réwnego traktowania, Warszawa
2019 (rozdz. 1.3.4), LEX nr 369452682; P. Slezak, Kilka...

53 W.Janyga, Obraza..., s. 41.

54 E. Schwierskott-Matheson, Wolnos¢ sumienia i wyznania

w wybranych paristwach demokratycznych, Regensburg

2012,s. 151.
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ktorego religia utozsamia wspdlnote ludzka zjedno-
czong systemem wiary”*.

Mankamentem tych i podobnych definicji drugiego
typu jest ich watpliwa utylitarna wartos¢, w tym sen-
sie, ze nie pozwalaja na oddzielenie religii od niereli-
gijnych $wiatopogladéw, nurtow filozoficznych®® czy
doktryn etycznych. Troska o inkluzywno$¢ definicji
religii idzie tak daleko, ze definicja zatraca zdolno$¢
do wyznaczania desygnatéw opisywanego pojecia,
a taka jest z zalozenia jej funkcja. Watpliwa diffe-
rentia specifica religii jest powyzej wskazana cecha
»zespolu wierzen odnoszacych sie do genezy i celu
istnienia cztowieka i ludzkosci oraz §wiata”. Uczyniw-
szy niniejsze kryterium punktem odniesienia, nale-
zaloby wowczas wiele areligijnych $wiatopogladow
uznac za religie. Owszem, doktryny religijne zawie-
rajg odpowiedzi na fundamentalne pytania o ,sens
zycia, pochodzenie i cel cztowieka oraz $wiata” oraz
»dotyczace tzw. spraw ostatecznych, czyli: co si¢ dzieje
z cztowiekiem w momencie §mierci”, ale w ramach
religii te pytania i odpowiedzi pozostaja w zwigzku
z rzeczywistoscig transcendentng (sacrum)®’. Niewy-
starczajacym dookresleniem religii jest tez siegniecie
do kryterium ,,obrzedéw, zasad postepowania czy
zasad moralnych” oraz ,instytucjonalizacji”. Wszyst-
kie te elementy mozna wyrdzni¢ cho¢by w wolno-
mularstwie.

Nie zawsze zwolennicy odejécia od ,tradycyjnego”
pojmowania religii sa konsekwentni w aplikowaniu
preferowanych przez siebie definicji do poszczegolnych
systemow przekonan i odpowiadajacych im praktyk
zachowan. Przykladowo Rafal Paprzycki za ,,najbar-
dziej trafng definicje” uznaje te autorstwa Paula Tilli-
cha ujmujaca religie za ,,Zrédo najwyzszych wartosci”,
ktoérych prawomocnos¢ ,,wynika z samego autory-
tetu tych przekonan, tradycji i powszechno$ci uzna-
wania w szerszej spolecznoéci”. Zarazem Paprzycki

55 J. Falski, Francuska laicko$¢ patistwa w orzecznictwie sqdo-
wym, ,Panstwo i Prawo” 2015, nr 4, s. 88.

56 Niekiedy - jak trafnie zauwaza Antoni Ko§¢ - ,trudno jest
wyraznie oddzieli¢ filozofi¢ od religii”, czego przyktadem
moze by¢ shintoizm i konfucjanizm. A. Koé¢, Paristwo a reli-
gia w prawodawstwie japoriskim, ,,Studia z Prawa Wyzna-
niowego” 2002, t. 5, s. 4.

57 W.Janyga, Obraza..., s. 39-40.



zastrzega, ze nie jest skfonny za religie klasyfikowaé
$wieckiego humanizmu, pomimo tego, ze jego zda-
niem odpowiada ona rozumieniu religii zapropono-
wanemu przez Tillicha®.

Krytycznie nalezy odnies¢ si¢ do klasyfikowania
ateizmu jako religii na gruncie prawa polskiego. Nie-
ktorzy autorzy nie tylko, ze przypisuja ateizmowi
status religii, ale nawet kontrfaktycznie uznaja, ze
jest on ,,niewatpliwy”*®. Tymczasem przedstawiciele
$rodowisk ateistycznych postrzegaja ateizm nie za reli-
gie, ale za jej przeciwienstwo®®. Dla Jana Wolenskiego
ateizm ,,oczywiscie, ze nie jest [religig], aczkolwiek,
jako $wiadoma postawa $wiatopogladowa, implikuje

ARTYKULY

uprawnione jest w §wietle prawa polskiego przyjecie
rozszerzajacej, funkcjonalnej, definicji religii i tym
samym rozszerzenie konstytucyjnej ochrony przy-
stugujacej osobom wierzgcym na wyznawcow $wia-
topogladu niereligijnego”®*
obejmuje $wiatopogladu niereligijnego”

W obliczu trudno$ci zdefiniowania religii ,,kuszace”

, skoro pojecie religii ,,nie
64

moze wydawac si¢ pozostawienie pojmowania religii
obywatelom. Stanowisko takie pobrzmiewa w pytaniu
postawionym przez jednego z religioznawcow: ,,czy
niekompetentni naukowcy albo urzednicy panstwowi,
ktérzy moga by¢ agnostykami, ateistami albo zwo-
lennikami dominujgcej konkurencyjnej religii, maja

Krytycznie nalezy odnies¢ si¢ do klasyfikowania

ateizmu jako religii na gruncie prawa polskiego.

rozmaite przeswiadczenia wobec religii, np. istnienia
Boga”. Wskazuje, iz konstytucyjna wolnos¢ religijna
dotyczy réwniez 0séb niewierzacych, agnostykow czy
ateistow, ale w takim zakresie, ze ,kazdy cztowiek ma
prawo swobody w zakresie tego, czy wierzy w jakas
religie, czy tez nie” (art. 53 ust. 6)°". Zgodzi¢ nalezy
sie z opinia, ze ,rozwazania probujace zakwalifiko-
wa¢ ateizm jako religie s3 by¢ moze ptodne na grun-
cie religioznawstwa; przenoszenie ich na grunt prawa
prowadzi do chaosu pojeciowego”®*.

W prawniczych wywodach nalezy konsekwentnie
oddziela¢ uwagi de lege lata od tych de lege ferenda.
Przykladowo Pawet Borecki, majac krytyczny stosunek
do postuzenia si¢ w art. 53 Konstytucji okresleniem
»wolnosci religii”, zarazem trafnie przyznaje, ze ,nie-

58 R.Paprzycki, Prawna...,s. 5-6.

59 M. Olszéwka, Kilka refleksji o aktach prawa UE jako Zrédtach
prawa wyznaniowego w Polsce, ,Forum Prawnicze” 2015,
nr4,s. 63.

60 M. Hofman, Ateizm nie jest religig, https://faktyimity.pl/
ateizm-nie-jest-religia/ (dostep: 3.04.2020).

61 J. Wolenski, Sfera publiczna, sfera prywatna i wolnos¢ reli-
gijna, ,Acta Universitatis Wratislaviensis. Przeglad Prawa
i Administracji” 2017, t. 110, s. 207.

62 W.Janyga, Przestepstwo..., s. 39.

prawo decydowaé o tym, co jest, a co nie jest religig?”**.
Sceptycyzm przed angazowaniem wiadz publicznych
w interpretowanie terminu ,religia” podzielajg takze
przedstawiciele doktryny prawniczej. Marek Plisiecki
w kontekscie rejestracji ko$cioldow i zwigzkéw wyzna-
niowych stwierdza, ze ,,organ rejestrujacy winien
zadowoli¢ sie deklaracja zalozycieli danego zwiazku,
ze ich doktryna ma charakter religijny, zamiast samo-
dzielnie szukaé odpowiedzi na to pytanie”®®. Podob-
nie Jakub Cupriak uwaza, ze skoro ,administracja

63 P. Borecki, Wolnos¢ sumienia i wyznania cudzoziemcéw
w prawie polskim, ,Studia z Prawa Wyznaniowego” 2014,
t. 17, . 29-30.

64 P. Borecki, Status prawny 0s6b bezwyznaniowych w Polsce,
»Panstwo i Prawo” 2007, nr 4, s. 19. Zob. tez T. ]. Zielinski,
Klauzule prawnowyznaniowe jednolitego projektu konsty-
tucji RP: (uwagi de lege fundamentale ferenda), ,,Panistwo
i Prawo” 1997, z. 2, s. 83.

65 J.Sieradzan, Pastafarianizm: religia czy parodia religii? Wokét
odmowy uznania w Polsce pastafarian za wspolnote religijng,
»Humaniora. Czasopismo Internetowe” 2013, nr 4, s. 35.

66 M. Plisiecki, Standardy swieckosci przy rejestrowaniu zwigz-
kéw wyznaniowych (w:) A. Mezglewski, A. Tunia (red.),
Standardy bezstronnosci Swiatopoglgdowej wladz publicznych,
Lublin 2013, s. 126.
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panstwowa nie jest wladna okresli¢, czym jest wiara
religijna, pozostaje jej jedynie oparcie si¢ na deklaracji
wnioskodawcoéw mowiacej, ze tworzg oni wspolnote

»67

religijng

Subiektywizacja w pojmowaniu religii jako kategorii
prawnej skutkowalaby podwazeniem podstawowych
zasad prawa elementarnych dla porzadku prawnego,
w szczegblnosci zasady pewnosci i bezpieczenstwa

Porzadek prawny nie powinien opierac si¢ na

»subiektywnej definicji religii”, czyli takiej, wedle

ktorej ,,religia jest to, co czlowiek uznaje za religie”.

Stanowisko powyzsze skiania do uwag polemicz-
nych. Porzadek prawny nie powinien opierac si¢ na
»subiektywnej definicji religii”, czyli takiej, wedle ktorej
»religia jest to, co cztowiek uznaje za religie”®®. Kon-

statacja, ze ,wszystko jest religia”®’

moze by¢ atrak-
cyjna dla religioznawcdw, socjologdéw czy antropolo-
gow, ale takie pojmowanie religii jest nieaplikowalne
w prawie. Afirmowanie na gruncie prawa indywidu-
lanego wyobrazenia religii, swoista dekonstrukcja
tego pojecia ,pociagnetaby za soba dekonstrukcje
przepiséw konstytucji dotyczacych wolnosci reli-
gijnej, m.in. dlatego, Ze nie mozna by juz sensownie
uzywacé dotychczasowych pojec. Ponadto staloby sie
co$ o wiele istotniejszego — system prawa otworzylby
sie na postmodernistyczny sposéb interpretacji, ktéry
calkowicie kwestionuje dotychczasowa logike i meto-
dologie tworzenia, wyktadni i stosowania prawa””.
Prawidlowo$¢ ta dotyczy nie tylko religii, ale kazdego
innego terminu obecnego w przepisach prawa. Sank-
cjonowanie religii w jej amorficznej postaci, podobnie
jak wyjatowienie z tresci innych terminéw prawnych,
grozi destabilizacjg porzadku prawnego.

67 J.Cupriak, Opinia...,s. 303. Por. P. Czarnecki, Joke religions
and ecclesiastical law: the case of the flying spaghetti monster
church in Poland (w:) C. Durham, E. Clark, E. Nechipo-
rova, Religion in the context of globalization: legal aspects
of the functioning of religious organizations, Krakéw 2017,
s. 104-117.

68

69 W.Pawluczuk, Wiara a zycie codzienne, Krakow 1990, s. 32.

70 W.]Janyga, Obraza...,s. 36-37.

J. Sieradzan, Pastafarianizm..., s. 35.
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prawnego wyinferowanych z zasady paristwa prawa’".
Zasady te staja na przeszkodzie dowolnosci znaczenia
poszczegolnych wyrazéw i zwrotéw jezyka prawnego.
Przyjecie, iz organ wladzy publicznej jest zwigzany
tym, jak termin ,religia” wystepujacy w poszczegol-
nych przepisach prawnych rozumie interesant, wnio-
skodawca, powdd, pozwany, oskarzony, oskarzyciel,
skarzacy byloby ewenementem, jawnie zaprzeczajac
wszystkim znanym kanonom wyktadni prawa. Zgod-
nie z reguly interpretacyjng per non est organ wladzy
publicznej w ramach wyktadni operatywnej nie moze
pomija¢ jakichkolwiek fragmentéw stosowanych prze-
pisow prawnych, zaklada¢ iz prawodawca nie zfaczyt
z nimi zadnego konkretnego prawnie relewantnego
znaczenia. Zarazem interpretacja pojedynczego prze-
pisu musi odbywac¢ si¢ z uwzglednieniem szeregu
innych przepiséw, jak tego wymaga wykladnia syste-
mowa zorientowana na zapewnienie spéjnosci i kohe-
rentnosci systemu prawa, a przez to jego efektywnosci.

Postulat Marka Plisieckiego i Jakuba Cupriaka moz-
liwy bylby do zrealizowania, gdyby ko$cioly i zwigzki
wyznaniowe dziataty w takich samach formach organi-
zacyjnych jak inne zbiorowoéci, np. jako stowarzysze-
nia. W sytuacji jednak, gdy prawodawca wyroznit obok
stowarzyszen odrebng forme organizacyjno-prawna
w postaci kosciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych,
to zgodnie z zalozeniem racjonalnego prawodawcy
nalezy przyjaé, ,ze istnieje miedzy nimi réznica, gdyz
racjonalny prawodawca nie tworzy odmiennych struk-

71 Zob.]. Potrzeszcz, Bezpieczeristwo prawne z perspektywy
filozofii prawa, Lublin 2013.



tur dla jednakowych zrzeszen ludzkich co do profilu
dzialalnosci”. Przy czysto subiektywnym pojmowaniu
religii ,kategoria prawna koscioléw i innych zwiazkow
wyznaniowych traci jakikolwiek sens””?.

Inne traktowanie - pod pewnymi wzgledami -
wyznawcow przekonan religijnych i niereligijnych
w porzadku prawnym nie jest per se sprzeczne z zasada
réownosci. Trybunal Konstytucyjny wskazuje, ze
»W $wietle zasady rownosci nie wolno tworzy¢ takiego
prawa, ktore réznicowaloby sytuacje prawna pod-
miotéw, ktorych sytuacja faktyczna jest taka sama.
Tak rozumiana réwno$¢ oznacza tez akceptacje rdz-
nego traktowania przez prawo réznych podmiotéw,
z tym jednak, ze rézne traktowanie powinno by¢ uza-
sadnione. Sprawiedliwo$¢ wymaga, aby zréznicowa-
nie prawne podmiotéw (ich kategorii) pozostawato
w odpowiedniej relacji do réznic wich sytuacji faktycz-
nej jako adresatéw danych norm prawnych””?. Utoz-
samienie réwnosci z identycznoscia nalezy odrzuci¢
jako ,prymitywny egalitaryzm””*.

W aktach normatywnych wystepuje szereg terminéw,
ktére podobnie do terminu ,,religia”, rodza powazne
watpliwosci i rozbieznosci interpretacyjne. Zasadni-
czo jednak w doktrynie prawniczej nie postuluje sie,
aby organy administracyjne i sady kierowaty sie tym
znaczeniem ocennych terminéw, ktdre zaproponuja
sami uczestnicy postepowania. W jednej sprawie opo-
zycyjne strony moga zreszta odmiennie interpretowac
ten sam wyraz jezyka prawnego.

Whasciwie ,kazdy zestaw pogladow”’?, ,kazdy
system przekonan” mozna byloby uzna¢ za reli-
gie przy ,konsekwentnym stosowaniu metody

autoidentyfikacji””®. Otwiera to droge do prob legi-

72 M. 006, Rejestrowanie kosciotow i innych zwigzkéw wyzna-
niowych w trybie administracyjnym, ,Forum Prawnicze”
2015, nr 2, s. 35-36.

73 Wyrok TK z dnia 13 marca 2006 r., P 8/05, LEX nr 182490.

74 J. Krukowski, Konkordat polski. Znaczenie i realizacja, Lublin

1999, s. 59; Zob. tez P. Kroczek, P. Ulman, Argument staty-

styczny w rejestracji Koscioléw i zwigzkow wyznaniowych -

przyczynek do dyskusji, ,,Opolskie Studia Administracyjno-

-Prawne” 2015, nr 1,s. 71.

75

76

M. Ozdg, Rejestrowanie..., s. 34.

M. Iwanski, Projekt stanowiska Sejmu w sprawie o sygn.
akt SK 55/13, ,Zeszyty Prawnicze Biura Analiz Sejmowych
Kancelarii Sejmu” 2014, nr 3, s. 239.
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tymizowania w ten sposob zachowan bezprawnych czy
wprost kryminalnych - jak posiadanie i konsumpcja
narkotykéw - jako rzekomo mieszczacych sie w gra-
nicach wolnosci religijnej. Poprzestanie przy idiosyn-
kratycznym pojmowaniu religii na samej szczero$ci
przekonan adresata prawa jest ,,ryzykowne i moze
by¢ zawodne™””.

Rezygnacja z interpretowania terminu ,religia”,
sankcjonowanie subiektywistycznego pojmowania
religii przez adresatow prawa czy zaliczenie do reli-
gii ateizmu, to nie jedyne twierdzenia formulowane
w kontekscie definiowania religii w rodzimej nauce
prawa, ktorych prawidlowo$¢ budzi zastrzezenia, tak co
do samego rozumowania, jak i stawianych wnioskdéw.

Dyskusyjne sa doktrynalne uwagi w przedmiocie
braku przelozenia postanowien Konstytucji RP na
pojmowanie religii w polskim systemie prawa. Przy-
kladowo wedlug jednego z komentatoréw, ,,Konstytu-
cja nie daje podstaw do rozstrzygnie¢, czy dany zespot
pogladow i praktyk jest, czy nie jest religia. Istotne
znaczenie w tej mierze maja ustalenia pozakonstytu-
cyjne, a nawet pozaprawne - filozoficzne, teologiczne,
etnograficzne, kulturo- i religioznawcze™’®. Inny autor,
aprobatywnie odnoszac sie do zacytowanej wypowie-
dzi, dodaje, ze art. 53 ust. 2 ,,nie jest definicja religii””".
Ze stanowiskiem tym mozna polemizowaé. Owszem,
Konstytucja nie definiuje religii, ale do pewnego stop-
nia determinuje jej pojmowanie w ramach wyktadni
jezykowej, systemowej i funkcjonalnej. Bledem byloby
bowiem zaktada¢, ze okredlenie przez ustrojodawce
wolnosci religijnej — bez wzgledu na enumeratywny
czy nieenumeratywny zbior jej elementéw i optymal-
nos¢, a nawet poprawnos$¢, uzytych sformutowan - nie
pozostaje w zwiazku z pojeciem religii. Pojecia ,,kultu”,
»modlitwy”, ,$wiatyni” profiluja rozumienie religii®’.

77 J.Falski, Dyskryminacja ze wzgledu na religie w miejscu pracy
w kontekscie orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, ,Przeglad Sejmowy” 2019, nr 2, 5. 62.

78 Zob. P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospo-

litej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., Warszawa 2000, s. 73.

79 P.Kroczek, Regulacje dotyczgce krajobrazu priorytetowego

a zagadnienie wolnosci religijnej imigrantéw, ,Studia z Prawa

Wyznaniowego” 2016, t. 19, s. 8.

80 Podobnie P. Borecki, Wolnosé..., s. 29-30.
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Nie sposob podzieli¢ tez rozumowania, w mysl
ktorego, skoro preambuta okresla Boga jako Zrédio
prawdy, sprawiedliwosci, dobra i pigkna, to ,w kon-
sekwencji pojecie wolnosci sumienia i wyznania
interpretowane jest wasko, niezgodnie z tendencja
wystepujaca w aktach prawa miedzynarodowego,
bowiem wypada je odnie$¢ jedynie do koncepcji
Boga przyjetej przez ustrojodawce we wstepie ustawy

zasadniczej”®

. Nie tylko powyzej przywotany frag-
ment preambuly, ale takze i ten méwigcy o chrzes-
cijanskim dziedzictwie Narodu ,nie daje zadnych
podstaw do twierdzenia, ze wolno$¢ religii to wolnos¢
zwigzana z chrze$cijanistwem”®?, czego potwierdze-
niem sg przywotane w punkcie 3 artykulu orzeczenia
polskich sagdow.

Nieuprawnione jest tez prze$§wiadczenie, ze postu-
zenie sie przez ustrojodawce kategorig wolno$ci religii,
a nie wolnosci przekonan wart. 53 ust. 1 Konstytucji
zagraza ,ekspresji postaw i przekonan areligijnych,
nie méwigc juz o antyreligijnych”, co rzekomo ,,stoi
w ewidentnej sprzecznosci z zasadg demokratycznego
panistwa prawnego, ergo panstwa pluralistycznego”®’.
Pozostawienie poza zakresem ,wolnosci religii”
z art. 53 ,wolno$ci wyznawcéw $wiatopogladu niere-
ligijnego do jego wyrazania” nie oznacza, Ze wolno$¢
ta nie jest prawnie, a nawet na poziomie konstytucyj-
nym, gwarantowana. Wyznawcy §wiatopogladu niere-
ligijnego moga korzystac¢ z wolnosci stowa, wolnosci
zgromadzen, wolno$ci zrzeszania si¢ czy wolnosci
tworczosci, badan naukowych i nauczania (art. 54,
art. 57, art. 58, art. 73)**. Umocowania dla ,wolnoéci
wyrazania pogladéw bezwyznaniowych (areligijnych)”

81 A. Deryng, Rzecznik Praw Obywatelskich jako wniosko-
dawca w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym,
Warszawa 2014, (rozdz. 5.1.1.), LEX nr 369288729.

82 P. Kroczek, Prawo..., s. 19. Polemizowa¢ mozna z Pawlem

Boreckim, ze ,definicja Boga jako zrédta prawdy, sprawiedli-

wosci, dobra i pigkna wyraznie nosi znamie chrzescijanskie”.

P. Borecki, Wolnos¢..., s. 29-30.

83 J. Szymanek, Wolnos¢ sumienia i wyznania w Konstytucji

RP, ,,Przeglad Sejmowy” 2006, nr 2, s. 52.

84 P. Borecki, Status..., s. 20. Trudno zgodzi¢ si¢ z autorem,

ze art. 54 Konstytucji odnosi si¢ ,,przede wszystkim do

wolnosci dziatania §rodkéw masowego przekazu, a nie do

jednostki”.
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mozna upatrywac takze w ,,konstytucyjnej formule
wolnoéci sumienia”®.

Doktrynie prawniczej zdarza sie z egzageracja odno-
si¢ do nastepstw definiowania lub niedefiniowania reli-
gii w prawie. Jeden z komentatoréw wyrazit opinie, ze
niezdefiniowanie religii w aktach normatywnych jest
»w pelni zrozumiale z uwagi na ztozona nature zjawi-
ska religijnosci, a natozenie jakichkolwiek ram defini-
cyjnych mogltoby negatywnie przelozy¢ sie na status
prawny beneficjentéw tej wolnosci z uwagi na ryzyko
pozostawienia pewnych przekonan poza zakresem
przedmiotowym”*®. O ile autor ma racje odnosnie do
niezasadnosci definiowania religii w przepisach praw-
nych, o tyle wydaje si¢ przecenia¢ doniosto$¢ przetoze-
nia definicji legalnej religii na wyktadnie operatywna
tego terminu. Po pierwsze, bez wzgledu na brak lub
obecnos¢ definicji legalnej religii, pewne przekonania
obiektywnie sg (powinny by¢) pozostawione poza
zakresem pojecia religii, niezaleznie od oczekiwan
sympatykow okreslonego systemu przekonan, gdyz
semantycznie wykraczaja poza konotacje i denotacje
tego terminu. Po drugie, kluczowa jest praktyka inter-
pretacyjna sadow, ktdra zalezy nie tylko od brzmienia
przepisow, ale w niemalym stopniu, a moze nawet
kluczowym, od antycypowanej filozofii orzeczniczej
(aktywizm badz pasywizm sedziowski, wykladnia
odtwoércza lub wykladnia ewolucyjna/dynamiczna).

W koricu, czasami w nauce prawa zbyt radykalnie
przeciwstawia si¢ polskie orzecznictwo orzecznictwu
strasburskiemu w zakresie stosunku do pojecia reli-
gii, czego egzemplifikacja jest stwierdzenie: ,,Polska
judykatura wprowadza wiec definicje religii, gdy tym-
czasem, co nalezy podkresli¢, Europejski Trybunat
Praw Czlowieka nie uznaje si¢ w ogéle za wlasciwy
do projektowania definicji religii, gdyz, jak stwierdza,
wolno$¢ religijna w zasadzie nie pozwala, by pafistwo
ocenialo charakter przekonan religijnych lub sposéb

85 M. Kasiniski, Wolnos¢..., s. 115-116.

86 M. Oz06g, Noszenie chusty islamskiej w miejscu pracy a prawa
i wolnosci innych podmiotéw prawa. Rozwazania na kanwie
wyrokow Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia
14 marca 2017 r. w sprawach: Samira Achbita przeciwko G4S
Secure Solutions (C-157/15) oraz Asma Bougnaoui przeciwko
firmie Micropole (C-188/15), ,,Studia z Prawa Wyznaniowego”
2017, t. 20, s. 314.



ich wyrazania”®’.

W cytowanej wypowiedzi mylnie
utozsamiono kwesti¢ definiowania religii z wartos-
ciowaniem poszczegélnych przekonan religijnych
przez panstwo®®.

Orzecznictwo strasburskie wskazuje si¢ jako przy-
klad inkluzywnego pojmowania religii, stawiajac je za
wz6r dla rodzimego prawodawcy i sadéw. Twierdze-
nie, ze ,organy konwencyjne przyjety bardzo szeroka

»89

i elastyczng definicje”® religii, skadinad niebezpod-
stawne®®, wymaga poczynienia dwoch zastrzezen.
Po pierwsze, ETPC wielokrotnie wskazywal na
kompetencje wtadz krajowych w okre$laniu, czym
jest religia (wyznanie), i decydowaniu, czy konkretny
zespOl przekonan i zwiazanych z nimi praktyk moze
byc¢ za religie potraktowany. ,[M]ajac na wzgledzie sub-
sydiarny charakter swej roli, Trybunat uznaje, iz musi
opiera¢ si¢ na stanowisku organéw wladzy krajowej
w tym zakresie”*". Nie oznacza to jednak przyzwolenia
na dowolno$¢ definiowania czy pojmowania religii®>.
Nieuwzglednienie tej prawidtowos$ci prowa-
dzi do nadinterpretacji poszczegdlnych orzeczen
ETPC. Potraktowanie scjentologii za religie w dwdch
sprawach przeciwko Rosji bylo wtérne wobec decyzji
wiadz krajowych w przedmiocie religijnego charak-

87 A.Jedrzczak, Wolnos¢ sumienia i religii w prawie admini-
stracyjnym (w:) J. Zimmermann (red.), Wolnos¢ w prawie
administracyjnym, Warszawa 2017, LEX nr 369422300.
Wyrok ETPC z 26 pazdziernika 2006 r. w sprawie Hassan
i Tchaouch v. Bulgaria, skarga nr 30985/96 (pkt 78), http://
hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58921

M. Rozner, Prawo do wolnosci religijnej w Europejskiej Kon-

88

89
wencji Praw Czlowieka z 1950 r., ,Studia z Prawa Wyzna-
niowego” 2002, r. 5, s. 114. Zacytowane twierdzenie mylnie
sugeruje, Ze w orzecznictwie strasburskim przyjeto jakas
definicje religii, gdy tymczasem chodzi o ,,szerokie i ela-
styczne” pojmowanie religii w ramach wyktadni operatywnej.

90 ETPC zastosowat art. 9 Konwencji do np. wyznawcow dru-

idyzmu, czlonkéw sekty Moona, Divine Light Zentrum,

Ruchu Osho.

Wyrok ETPC z dnia 1 pazdziernika 2009 r. w sprawie Kimlya

iinniv. Rosja, skargi nr 76836/01 i 32782/03 (pkt 79), http://

hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-94565

Wyrok ETPC z dnia 8 kwietnia 2014 r. w sprawie Keresztény

—_

9

92
Mennonita Egyhdz and Others v. Wegry, skargi nr 70945/11,
23611/12, 26998/12 (pkt 90), http://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-142196
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teru grupy wyznawcow scjentologii. Trybunal przy-
jal, ze art. 9 ma zastosowanie, skoro wladze rosyj-
skie ,,konsekwentnie prezentowaly poglad, ze grupy

scjentologiczne sg religijnej natury”*?

albo stosowaty
do scjentologéw przepisy dotyczace wylacznie orga-
nizacji religijnych®.

Po drugie, méwiac o przyjmowaniu przez ETPC
inkluzywnego rozumienia religii na gruncie art. 9 EKPC
nalezy mie¢ na uwadze, iz tre§¢ normatywna tego prze-
pisu nie wyczerpuje si¢ w wolnosci religii (wyznania).
Jak podnosi Witold Sobczak, dopiero uzupelniwszy
konwencyjny zwrot ,wolno$¢ myéli, sumienia i wyzna-
nia (religii)” o termin ,wolno$¢ przekonan” w petni
oddany zostaje zakres wolnosci chronionych przez
art. 9 EKPC®. Na jeszcze szerszg tre$¢ art. 9 wskazuje
Ireneusz Kaminski, w opinii ktérego przepis ten nie
ogranicza si¢ do pogladéw religijnych czy nawet sze-
rzej — $wiatopogladowych, obejmujac takze ,,poglady
mniej zasadnicze niz zwigzane z okresleniem ideowe;j
tozsamosci jednostki”*®. Jak konstatuje Rafat Paprzycki,
orzecznictwo ETPC dotyczace art. 9 nie jest wiec ,,ade-
kwatne do definiowania tego, co tradycyjnie zaliczane
jest do religii, bo Konwencja w art. 9 méwi nie tylko
o religii, ale odnosi sie do szeroko pojmowanych prze-
konan, mogacych mie¢ charakter czysto filozoficzny””.

Uznanie naruszenia Konwencji z powodu nieusza-
nowania przez wladze krajowe niereligijnego $wiatopo-
gladu swoich obywateli nie jest rownoznaczne z trak-
towaniem tego $wiatopogladu za religie (wyznanie).
Jakkolwiek orzecznictwo strasburskie nie pozwala
na rygorystyczng delimitacje kategorii religii, mysli,
sumienia, przekonan, to jednak nie uprawnia tez ono
obejmowania konwencyjnym pojeciem religii (wyzna-
nia) jakiegokolwiek systemu przekonan. Dla Trybunatu

93 Kimlya i inniv. Rosja (pkt 81).

94 Wyrok ETPC z dnia 2 pazdziernika 2014 r. w spra-
wie Church of Scientology of St Petersburg i inni v. Rosja,
skarga nr 47191/06 (pkt 32), http://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-146703

95 W. Sobczak, Komentarz do art. 18 (w:) R. Wieruszewski (red.),

Miedzynarodowy pakt praw obywatelskich (osobistych) i poli-

tycznych. Komentarz, Warszawa 2012, LEX nr 587337898.

96 1. C. Kaminski, Ograniczenia swobody wypowiedzi dopusz-

czalne w Europejskiej konwencji praw cztowieka. Analiza

krytyczna, Warszawa 2010, s. 33.

97 R.Paprzycki, Prawna...,s. 5.
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pojecie to odnosi sie ,do posiadania i ksztaltowania
zespolu opinii i pogladéw przyporzadkowujacych
$wiat elementowi transcendentnemu, opartemu na idei
Istoty Najwyzszej Boga i zorganizowanemu wedtug
wyraznie zarysowanego systemu aksjologicznego”®.
Termin freedom of religion obecny w EKPC niezaleznie,
czy ttumaczony jako ,wolnos¢ religii”, czy ,wolnosé¢
wyznania”, dotyczy przekonan religijnych, podczas
gdy przekonania §wiatopogladowe Iacza sie z katego-
rig ,wolnosci mysli”, ,wolnoéci sumienia” i ,wolnosci

przekonan™’.

6. Pojecie religii - uwagi
prawnoporéwnawcze

Iluzjq jest zalozenie, ze na gruncie prawa moze funk-
cjonowac w pelni inkluzywne pojecie religii. Nawet
w tych panstwach, ktore polska doktryna prawnicza
wskazuje jako przyklad pozadanego podejscia do
pojecia religii, zapadaly prawomocne decyzje admini-
stracyjne czy orzeczenia sgdowe, mocg ktoérych odma-

101 Wezes-

filmem Gwiezdne Wojny - nie jest religia
niej Komisja ta odmowita statusu religii Kosciotowi
Scjentologicznemu oraz Centrum Gnostycznemu'*%.
Przywotane kazusy pokazuja, ze po pierwsze, obec-
no$¢ w prawie terminu ,,religia” wymusza okreslenie
jego znaczenia na etapie stosowania prawa. Po drugie,
znaczenie religii ustalone w ramach wykladni opera-
tywnej zawsze nolens volens ma charakter delimita-
cyjny, w tym sensie, Ze z zakresu semantycznego tego
terminu bedg wykluczone pewne poglady i towarzy-
szgce im praktyki sprzecznie z roszczeniami i choc¢by
szczerym prze$wiadczeniem niektorych oséb.
Amerykanski federalny sad dla okregu Nebraska
wjednym z orzeczen uznal, podobnie jak polski Mini-
ster i polskie sady administracyjne, ze Latajacy Potwor
Spaghetti nie jest religia, w rozumieniu federalnych
ustaw i konstytucji. Sad zdroworozsadkowo zauwaza,
ze definiowanie religii w ramach procesu orzeczniczego
niesie ze sobg ryzyko przyjecia zbyt restryktywnego
jej znaczenia, poza ktérym pozostang nowe religie

Iluzja jest zalozenie, Ze na gruncie prawa moze

funkcjonowac w pelni inkluzywne pojecie religii.

wiano miana religii okreslonym systemom przekonan
wbrew oczekiwaniom ,wyznawcow” tych przekonan.
Za przyklad moze postuzy¢ amerykanski porzadek
prawny. Nawet jesli sady w USA zasadniczo pojmuja
religie bardzo szeroko, to jednak takze i one kontesto-
waly status religii np. Ko$ciota Marihuany, Ko$ciola
Wiedzy, Pigcioprocentowcow, New Age, kultu Ziemi
(religia Gai), antropozofii, ewolucjonizmu, scjenty-
zmu, spirytualizmu, weganizmu, sceptycyzmu przed
szczepionkami, nuklearyzmu'®’.

Brytyjska Charity Commission decyzja z dnia
16 grudnia 2016 r. uznala, ze jediism - ruch inspirowany

98 W. Sobczak, Komentarz...
99 H. Szewczyk, Dyskryminacja..., s. 45.
100 G. Maron, Integralnos¢ religijna sedziego oraz argumentacja
religijna w amerykanskim procesie orzeczniczym, Rzeszow

2018, s. 23-32 i podane tam orzecznictwo.
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nieodpowiadajace charakterystyce tradycyjnych reli-
gijnych wierzen, ale finalnie stwierdza, ze ,,ryzyko to
jest nieodlaczne”. Skoro akty normatywne postuguja
sie terminem ,religia” czy ,religijne”, to ,termin ten

101 Decyzja Charity Commission z dnia 16 grudnia 2016 r.
w sprawie wniosku Swiatyni Zakonu Jedi, https://www.gov.
uk/government/publications/the-temple-of-the-jedi-order

102 Decyzja Charity Commission z dnia 17 listopada 1999 r.

w sprawie wniosku Ko$ciota Scjentologicznego, http://

www.charity-commission.gov.uk/Library/registration/

pdfs/cosfulldoc.pdf; Decyzja Charity Commission z dnia

16 grudnia 2009 r. w sprawie wniosku Centrum Gnostycz-

nego, https://assets.publishing.service.gov.uk/government/

uploads/system/uploads/attachment_data/file/324274/gno-
sticdec.pdf. Sad Najwyzszy Zjednoczonego Krolestwa uznat
jednak Kosciot Scjentologiczny za religie. Hodkin & Anor,

R (on the application of) v Registrar-General of Births, Deaths

and Marriages [2013] UKSC 77 (11 December 2013).



musi posiadac znaczenie”. Przepisy prawne ,,muszg by¢
tak interpretowane, aby jesli to mozliwe, nada¢ kaz-
demu stowu pewien efekt operacyjny”. Sad przyznaje,
ze nietatwo wyznaczy¢ ramy znaczeniowe religii, ale
taka granica musi istnie¢, poza ktérg dana praktyka nie
jest «religijna»”. Wyznacznikiem religijnego charakteru
okreslonego systemu przekonan i zachowan nie moze

by¢ okolicznos¢, ,.ze skarzacy okresla je takimi”*®>.

7. Whnioski

Pojmowanie religii w danym porzadku prawnym nie
moze by¢ réwnoznaczne z aprobata dowolnosci znacze-
niowej tego terminu czy tez zwigzaniem organow wladzy
subiektywnym definiowaniem religii przez adresatéw
prawa. Takie podejscie do interpretowania religii grozi

ARTYKULY

Funkcje regulacyjng moze pelni¢ wylacznie prawo,
ktérego znaczenie nie jest swobodnie ustalane ad hoc.
Prawnik nie moze ulec pokusie interpretowania prze-
piséw w sposob zyczeniowy, oderwany od kanondéw
wyktadni prawa. Podejscie takie $wiadczy bowiem
o niezrozumieniu istoty prawa i regut rzadzacych jego
funkcjonowaniem. W interpretacji prawniczej nie
chodzi o to, aby wszyscy zainteresowani rezultatem
wyktadni byli zadowoleni - co i tak samo w sobie jest
nieosiagalne - jak chcieliby tego niektdrzy filozofo-
wie i religioznawcy. Jeden z nich, komentujac sprawe
niedoszlej rejestracji Kosciola Latajacego Potwora
Spaghetti, stwierdzil, ze ,,za niepowazne nalezy uzna¢
odmowe uznania KLPS, organizacji chcgcej umi-
li¢ zycie ludziom™°®. Dla innego, ,organ rejestrowy,

Troska o funkcjonalnos¢ prawa przemawia

za pozostaniem przy ,tradycyjnym” znaczeniu

religii, ktorego konstytutywnym elementem

jest kategoria Boga czy bogow, transcendencji,

nadprzyrodzonosci czy sacrum.

destabilizacja porzagdku prawnego czy jego wybra-
nych obszaréw, godzac w pewno$¢ i bezpieczenstwo
prawne. Usuwajac sposréd konstytutywnych elementéw
religii kategorie Boga (bogéw, bostw), transcendencji,
nadprzyrodzonosci czy sacrum, traci sie podstawe do
zakwestionowania przypisywania statusu religii takim
przekonaniom i praktykom, jak - prima facie dalekim

od religii - np. feminizm'®* czy kulturystyka'®®.

103 Cavanaugh v. Bartelt, 178 F. Supp. 3d 819, 829 (D. Neb. 2016).

104 L. Moskowitz, God Is a Woman: Feminism as a Religion Pro-
tected under the Free Exercise Clause of the First Amendment,
»The American University Journal of Gender, Social Policy
& the Law” 2019, t. 27, nr 3, s. 399-430; Hollander v. Jnst.
For Research on Women & Gender at Columbia Univ., 372
F. App’x 140, 141-142 (2d Cir. 2010).

105 Is Bodybuilding a Religion?, https://ncsureligion.word-
press.com/2018/12/05/is-bodybuilding-a-religion/ (dostep
2.06.2021).

kierujac si¢ ogdlng zasadg domniemania niewinno-
$ci, powinien przyja¢ deklaracje wnioskodawcow
za dobrg monete”'®”. Definiowanie religii na grun-
cie prawa przez pryzmat kryterium ,umilania zycia
ludziom” czy brania deklaracji rzekomych wyznawcow
»za dobra monete” skutkowaloby tym, ze w zasadzie
kazdy poglad mozna by uznac¢ za religie. Przyjecie
analogicznego podejécia do definiowania innych ocen-
nych i nieostrych terminéw jezyka prawnego mogloby
prowadzi¢ do swoistego anarchizmu prawnego, a na
pewno istotnie ostabi¢ jego zdolnos¢ regulacyjna.
Postulujac szerokie rozumienie religii na gruncie
jednego przepisu prawnego, trzeba mie¢ swiadomos¢

106 J. Sieradzan, Pastafarianizm..., s. 36.

107 A. Grobler, Hermeneutyka Poppera a problem niejedno-
myslnosci, ,,Przeglad Filozoficzny - Nowa Seria” 2014, nr 4,
s. 189-190.
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nastepstw tego dla wykladni innych przepiséw prawa.
Przyktadowo: uznajac, ze wolnosc¢ religii z art. 53 ust. 1
Konstytucji obejmuje humanizm, nalezaloby podda¢
w watpliwos¢ mozliwoé¢ afirmowania czy promowa-
nia humanizmu przez organy wiadzy publicznej, np.
w ramach edukacji szkolnej, jako dziatania sprzecznego
z nakazem bezstronnosci wtadz publicznych w spra-
wach przekonan religijnych (art. 25 ust. 2). Dyrektywy
wykladni systemowej oraz dyrektywa interpretacyjna
zakazu wyktadni homonimicznej sprzeciwiaja si¢
bowiem przyjmowaniu innego znaczenia terminu
»religia” w art. 53, a innego w art. 25 w sytuacji, gdy
mozliwosci takiej wyraznie nie zastrzegl sam ustro-
jodawca'®®. Postmodernistyczne podejscie do religii
moze prowadzi¢ do nastepstw nie do zaakceptowania
dla jego zwolennikow.

Troska o funkcjonalnos¢ (aplikowalno$é, operacjo-
nalnos¢) prawa przemawia za pozostaniem przy ,tra-
dycyjnym” znaczeniu religii, ktérego konstytutywnym
elementem jest kategoria Boga (bogdw), transcendencji,
nadprzyrodzonosci czy sacrum. ,,Wedlug przewaza-
jacych pogladéw, religia musi bowiem odwotywac si¢
do Boga, bdstw, czy inaczej pojmowanej wyzszej sity,
ktéra znajduje sie poza ludzkim umystem, mozliwos-
ciami zmystowego poznania i takze czesto zrozumienia.
Znajduje si¢ na innym poziomie niz naturalny, realny
$wiat, jest zwigzana z sitami nadprzyrodzonymi, potez-
niejszymi od czlowieka i niezwigzanymi ludzkimi
ograniczeniami, wynikajacymi z natury”°’. Wskazana
charakterystyka religii odzwierciedla tez powszechne -
cho¢ nigdy w stu procentach uniwersalne - spoteczne
asocjacje, jakie religia wywotuje, tym samym czynigc
zado$¢ wskazaniom dyrektywy interpretacyjnej jezyka
powszechnego (potocznego)'*®. Tak pojmowana reli-
gia od wiekéw determinuje zycie wyznawcow, czesto

108 Roéznicowanie znaczen terminu religia na gruncie Estab-
lishment Clause (odpowiednik art. 25 Konstytucji RP)
i Free Exercise Clause (odpowiednik art. 53 Konstytucji
RP) z I poprawki do Konstytucji USA przez amerykanski
Sad Najwyzszy jest przejawem argumentacyjnej sofistyki.

109

110

R. Paprzycki, Prawna..., s. 3-4.

Przeciwko niniejszemu pojmowaniu religii czgsto przy-
woluje si¢ przyktad buddyzmu. Przyjmujgc zastany stan
rzeczy, nalezy w ramach argumentum ad antiquitatem
uzna¢ w drodze wyjatku status buddyzmu jako religii na

gruncie prawa. Kazus buddyzmu nie moze jednak in generale
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pomimo do$wiadczanych przez nich przesladowan
iponoszenia najwyzszych wyrzeczen w imie wiary™'".
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