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1. Wprowadzenie
Powstanie i ksztaltowanie sie

Wspélnot, a nastepnie Unii Euro-
pejskiej jako organizacji miedzy-

narodowej integrujacej panstwa

europejskie na wielu plaszczy-
znach, bez watpienia uzna¢ nalezy
za jeden z najwazniejszych proce-

sow zachodzacych w powojennej
Europie. Unia stala si¢ organiza-
cja unikatowa, w ktdrej panstwa
o zréznicowanych warto$ciach,
tradycjach i kulturze' podjety

1 Nie bez znaczenia jest dewiza Unii

Europejskiej ,,Zjednoczeni w roz-
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probe budowania wzglednie trwalego pomostu pomig-
dzy narodami Europy, przyjmujac jednoczesnie zobo-
wigzanie do przestrzegania wspolnych norm prawa
unijnego. Jak jednak pokazata praktyka, ponadnaro-
dowa wspdlpraca i wazenie interesow nie zawsze sa
zadaniem prostym, a samo czlonkostwo w Unii bez-
wzglednie trwale. Przyktad Wielkiej Brytanii pokazat
bowiem, Ze nawet ponad czterdziestoletnie wspolne
dos$wiadczenia w budowaniu zjednoczonej Europy nie
sa gwarancja wypracowania jednolitych stanowisk na
wszystkich polach integracji.

premiera Davida Camerona®. Uprawnieni do udziatu
w referendum mieli mozliwo$¢ wyrazenia w nim opi-
nii w przedmiocie dalszej integracji badz zerwania
opartej na unijnych zasadach wspolpracy. W refe-
rendum tym az 51,9% glosujacych opowiedziato si¢
za opuszczeniem przez Wielka Brytani¢ Unii Euro-
pejskiej*, co otworzylo droge do uruchomienia pro-
cedury okreslonej w art. 50 TUE. Przywolany przepis,
wprowadzony do unijnego porzadku prawnego przez
Traktat z Lizbony®, przewiduje jedyng prawng mozli-
wos¢ wystapienia z UES. Na mocy ust. 1 tego artykutu

Jednym z wazniejszych wyzwan, z ktérymi

przyszlo zmierzy¢ si¢ Unii Europejskiej,

jest bez watpienia brexit.

Jednym z wazniejszych wyzwan, z ktérymi przyszto
zmierzy¢ sie Unii Europejskiej, jest bez watpienia bre-
xit. Cho¢ pojecie to nie nalezy do jezyka prawnego, na
trwale wpisalo si¢ w europejski dyskurs polityczny, a co
za tym idzie - jest powszechnie stosowane, w tym takze
wsrod wysokich urzednikéw unijnych. Pod pojeciem
tym rozumie¢ nalezy bezprecedensowg dotychczas
procedure wystapienia panstwa cztonkowskiego z Unii
Europejskiej, a mianowicie proces opuszczenia orga-
nizacji przez Wielka Brytanie®. Warto jednak odno-
towac, ze w literaturze pojecie to taczone jest niekiedy
takze z wydarzeniem, ktére bezposrednio poprzedzilo
podjecie formalnych srodkéw do osiagniecia tego celu.
Mowa tu o referendum przeprowadzonym 23 czerwca
2016 r. w Wielkiej Brytanii z inicjatywy 6wczesnego jej

norodnosci”, ktérej brzmienie z jednej strony podkresla
bogactwo tradycji, kultur, jezykéw panstw cztonkowskich
UE, z drugiej za$§ wskazuje na zasadnicze cele okre$lone
w art. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (wersja skonsolido-
wana Dz.Urz. UE C 202 27.6.2016, s. 13-46) dalej jako TUE.

)

Ciekawie na temat zasadniczych osi debaty nad wystapie-
niem Wielkiej Brytanii z UE pisal m.in. M.P. Garapich, Bre-
xit — fakty, mity, liczby. Mozliwe konsekwencje wystgpienia
Wielkiej Brytanii z Unii Europejskiej. Analiza gtéwnych osi
debat publicznych, Warszawa 2016,s.9in.
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kazde panstwo czlonkowskie moze, zgodnie ze swoimi
wymogami konstytucyjnymi, podja¢ decyzje o wysta-
pieniu z Unii. W myg¢l art. 50 ust. 2 TUE obowiazkiem
panstwa, ktére podjeto decyzje o wystapieniu, jest
notyfikacja tego faktu Radzie Europejskiej, w dalszej

3 T.R.Szymczynski, Brexit a wyzwania identyfikacyjne w odnie-
sieniu do procesu integracji europejskiej z perspektywy her-
meneutycznej, ,Rocznik Integracji Europejskiej” 2016, nr 10,
s.68-69; K. Kupis, Swdj - obcy — inny. Brexit i jego spoteczne

konsekwencje, ,Polonia Journal” 2017, nr 5-6, s. 78.

I

Warto odnotowac, ze w referendum udzial wzieto 72,2%
uprawnionych; por. Results and turnout at the EU refe-
rendum, The Electoral Commission (UK), https://www.
electoralcommission.org.uk/who-we-are-and-what-we-do/
elections-and-referendums/past-elections-and-referendums/
eu-referendum/results-and-turnout-eu-referendum (dostep
09.02.2020).

Traktat z Lizbony zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej

8]

i Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska podpisany
w Lizbonie dnia 13 grudnia 2007 r. (Dz.Urz. UE C 306
217.12.2007, s. 1-271).

J. Carmona, C. Cirlig, G. Sgueo, UK withdrawal from the

European Union. Legal and procedural issues, European

fo))

Parliamentary Research Service, European Union 2017,
s.4-5.



za$ kolejnosci Unia Europejska na podstawie wytycz-
nych Rady Europejskiej prowadzi negocjacje i zawiera
z zainteresowanym panstwem umowe okreslajaca
warunki jego wystapienia, przy uwzglednieniu ram
dalszych stosunkéw z Unia. Taka umowa ,,wysta-
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pierwotnie uptyng¢ miat w dniu 29 marca 2019 r., na
skutek kolejnych porozumien pomiedzy Rada Euro-
pejska a Wielka Brytania zostal przesuniety najpierw
na dzien 22 maja 2019 r.*, nastepnie na 31 pazdzier-
nika 2019 r.%, wreszcie na 31 stycznia 2020 r."° Tego

Jak pokazala praktyka, niepewnos¢

co do dalszego czlonkostwa Wielkiej Brytanii

w Unii Europejskiej okazala si¢ szczegdlnie

istotna w kontekscie wyboréw do Parlamentu

Europejskiego przypadajacych w roku 2019.

pieniowa” zawierana jest w imieniu UE przez Rade¢ -
stanowiaca wiekszo$cig kwalifikowang po uzyskaniu
zgody Parlamentu Europejskiego. Postanowienia trak-
tatowe w takim przypadku - co do zasady - przestaja
mie¢ zastosowanie w stosunku do panstwa ,wystepu-
jacego” od dnia wejscia w Zycie przedmiotowej umowy
lub - w razie jej braku - dwa lata po notyfikacji decyzji
o wystapieniu (art. 50 ust 3). Wyjatkiem jest sytua-
cja, gdy Rada Europejska, dzialajac w porozumieniu
z zainteresowanym panstwem czlonkowskim, jedno-
myslnie podejmie decyzje o przedtuzeniu tego okresu.
Doda¢ nalezy, ze wystapienie panstwa ze struktury
UE nie oznacza trwalej utraty zwiazku z organizacja.
Zgodnie bowiem z art. 50 ust. 5 TUE panstwo, ktére
wystapilo z UE, moze ubiegal si¢ o ponowne czlon-
kostwo w zwyklym trybie.

W przypadku Wielkiej Brytanii procedura opusz-
czenia UE okazala si¢ procesem wyjatkowo trudnym
i dtugotrwatym. Cho¢ notyfikacja decyzji o wystapie-
niu nastgpita w dniu 29 marca 2017 r.’, to jednak proces
negocjacji umowy wystapieniowej napotkal na szereg
trudnosci. W ich konsekwencji na wniosek Wielkiej
Brytanii termin okreslony w art. 50 ust. 3 TUE, ktory

7 Pismo premier Wielkiej Brytanii Theresy May notyfikujace
Radzie Europejskiej decyzje o wystapieniu z UE z dnia
29 marca 2017 r., http://data.consilium.europa.eu/doc/docu-
ment/XT-20001-2017-INIT/en/pdf (dostep 9.02.2020).

dnia o péinocy Wielka Brytania opuscita UE. Stala si¢
woéwczas panstwem trzecim, a co za tym idzie - utra-
cita prawo do reprezentacji w instytucjach unijnych.

Co jednak wymaga podkreslenia, kilkukrotna pro-
longata terminu stuzaca wypracowaniu satysfakcjo-
nujgcych obie strony warunkéw brexitu niosta za sobg

8 Przy zalozeniu, ze umowa o wystapieniu zostalaby zatwier-
dzona przez Izbe Gmin w nastepnym tygodniu. W przy-
padku niedojscia do skutku tych ustalert Rada Europejska
uzgodnita przedtuzenie okresu do dnia 12 kwietnia 2019 r.
iwskazala, ze oczekuje, iz przed dniem 12 kwietnia 2019 r.
Zjednoczone Krolestwo okresli dalsze dziatania; zob. Decyzja
Rady Europejskiej (UE) 2019/476 przyjeta w porozumieniu
ze Zjednoczonym Krolestwem z dnia 22 marca 2019 r. prze-
dluzajgca okres, o ktéorym mowa w art. 50 ust. 3 TUE (Dz.
Urz. UE L 801222.3.2019, s. 1-2).

Decyzja Rady Europejskiej (UE) 2019/584 przyjeta

o

w porozumieniu ze Zjednoczonym Krolestwem z dnia
11 kwietnia 2019 r. przedtuzajgca okres, o ktérym mowa
wart. 50 ust. 3 TUE (Dz.Urz. UE L 101 z 11.4.2019, s. 1-3).

10 Decyzja Rady Europejskiej (UE) 2019/1810 przyjeta w poro-

o

zumieniu ze Zjednoczonym Kroélestwem z dnia 29 paz-
dziernika 2019 r. przedtuzajaca okres, o ktérym mowa
wart. 50 ust. 3 TUE (Dz.Urz. UE L 27812 30.10.2019, s. 1-3).
11 Brexit: Council adopts decision to conclude the withdrawal
agreement, https://www.consilium.europa.eu/en/press/
press-releases/2020/01/30/brexit-council-adopts-decision-to-
-conclude-the-withdrawal-agreement/ (dostep 29.03.2020).
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szereg skutkow na plaszczyznie funkcjonowania nie-
mal calej Unii. Opuszczenie UE przez Wielka Brytanie
nie byto bowiem wytacznie jej indywidualna sprawa.
Nalezy mie¢ na uwadze, ze Unia funkcjonuje jako orga-
nizm bedacy wistocie systemem naczyn poltaczonych.
Jak pokazata praktyka, niepewnos¢ co do dalszego
czlonkostwa Wielkiej Brytanii okazala si¢ szczegélnie
istotna w kontekscie wyboréw do Parlamentu Europej-
skiego przypadajacych w terminie 23-26 maja 2019 r.
Celem niniejszego artykutu jest analiza wplywu wysta-
pienia przez Wielka Brytanie z UE na przygotowanie,
przebieg oraz wyniki wyboréw do PE. Jest bowiem
oczywiste, ze zaréwno przygotowanie, jak i przebieg
tych wyboréw musialy przebiega¢ w warunkach nie-
pewnosci co do skutecznosci brexitu, ktory na tamten
moment byt przeciez zdarzeniem przysztym. Proces
ten - z uwagi na interesujace implikacje na gruncie
polskiego prawa wyborczego - zostanie przedstawiony
w kontekscie organizacji i ustalenia wynikow wyboréw
przeprowadzonych w Polsce.

2. Brexit a zasady podziatu mandatow w PE
w kadencji 2019-2024 pomiedzy patistwa
czlonkowskie

Parlament Europejski w systemie instytucjonalnym
UE charakteryzuje si¢ szczegdlnym charakterem. Jego
odmienno$¢ wynika bowiem z faktu, iz jako jedyna
instytucja UE pochodzi z powszechnych i bezpo-
$rednich wyboréw'. Oznacza to, iz przypisano mu
szczegOlny status, jako gremium o charakterze przed-
stawicielskim, a zatem legitymowanym bezposrednio
przez obywateli panstw cztonkowskich UE'. Rozwig-

12 Pierwsze powszechne i bezposrednie wybory do PE odbyty
sie w czerwcu 1979 1.

13 J. Maliszewska-Nienartowicz, System instytucjonalny
i prawny Unii Europejskiej, Torun 2010, s. 80. Na mar-
ginesie mozna doda¢, ze innym przejawem zwigkszania
demokratycznej legitymizacji instytucji UE jest przyjecie
procedury powotywania Przewodniczacego Komisji Euro-
pejskiej w formule tzw. Spitzenkandidat, polegajacej na
mianowaniu kandydatéw przez poszczegdlne europejskie
partie polityczne, por. K. Niklewicz, Sposob na wyborce,
Instytut Obywatelski, ,Analiza” 2014, nr 5, s. 6 i n. oraz rezo-
lucja Parlamentu Europejskiego z dnia 22 listopada 2012 r.
w sprawie wyboréw do Parlamentu Europejskiego w 2014 r.,

https://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//
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zanie to koresponduje z sukcesywnym zwiekszaniem
kompetencji tej instytucji, ktorego zwienczeniem sg
regulacje przyjete w Traktacie z Lizbony™.
Podstawowe, wspolne wszystkim panistwom czton-
kowskim zasady wyboru przedstawicieli obywateli UE
do PE okreslone zostaty w art. 14 TUE oraz w akcie
dotyczacym wyboréw czltonkéw Parlamentu Euro-
pejskiego w powszechnych wyborach bezposred-
nich, zalaczonym do decyzji Rady 76/787/EW WIS,
EWG, Euratom z dnia 20 wrze$nia 1976 r."* (dalej:
akt z 1976 r.). W pozostalym zakresie to na poszcze-
g0lnych panstwach cigzy obowigzek doprecyzowania
przepisow regulujacych procedure wyboru na pozio-
mie krajowym. Z punktu widzenia niniejszego opra-
cowania za szczeg6lnie istotng uzna¢ nalezy regulacje
zawartg w art. 14 TUE. Zgodnie ze wskazanym prze-
pisem w sktad PE wchodzg przedstawiciele obywateli
Unii w liczbie nieprzekraczajacej 751, wliczajac prze-
wodniczacego, za$ reprezentacja obywateli ma cha-
rakter degresywnie proporcjonalny, z minimalnym
progiem szeéciu parlamentarzystéw. Oznacza to, iz
liczba mandatéw przypadajacych kazdemu panstwu
cztonkowskiemu jest zalezna od liczby mieszkancow
tego panstwa, przy zastrzezeniu, ze przedstawiciel
z panstwa czlonkowskiego o wiekszej liczbie ludno-
$ci reprezentuje wieksza liczbe obywateli niz przed-
stawiciel z paristwa o mniejszej liczbie ludnosci'®.
Zasada ta jest przejawem koniecznej racjonalizacji
sposobu podzialu mandatéw, zwazywszy na duze
zréznicowanie ludno$ciowe poszczegdlnych panstw
cztonkowskich UE. Traktat zastrzega takze, iz mini-
malna liczba postéw wybranych w danym panstwie
wynosi szeéciu, za$ najwigksza — dziewieédziesieciu
sze$ciu przedstawicieli. Zgodnie z art. 14 ust. 2 TUE
konkretny podzial mandatéw pomiedzy panstwa

EP//TEXT+TA+P7-TA-2012-0462+0+DOC+XML+V0//PL
(dostep 10.02.2020).

14 J. Maliszewska-Nienartowicz, System instytucjonalny
iprawny..., s. 78-79.

15 Akt dotyczacy wyboréw cztonkéw Parlamentu Europej-
skiego w powszechnych wyborach bezposrednich, zalaczony
do decyzji Rady 76/787/EWWiS, EWG, Euratom z dnia
20 wrzesnia 1976 r. (Dz.Urz. L 278 2 8.10.1976, s. 5).

16 Zob. Decyzja Rady Europejskiej (UE) 2018/937 z dnia
28 czerwca 2018 r. ustanawiajgca sktad Parlamentu Euro-
pejskiego (Dz.Urz. UE L 165122.7.2018, s. 1-3), art. L.



cztonkowskie powinien zosta¢ dokonany na mocy
decyzji Rady Europejskiej przyjetej z inicjatywy i po
uzyskaniu zgody PE. W odniesieniu do wyboréw do PE,
ktére odbyty sie w dniach 23-26 maja 2019 ., decyzja
taka wydana zostala juz 28 czerwca 2018 r."” Co jed-
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tania nadal byla cztonkiem UE, rozdzial mandatow
pomigdzy panstwa dokonany zostanie w oparciu
o art. 3 decyzji Rady Europejskiej z 2013 r., a zatem
w sposéb tozsamy z alokacjg mandatow, ktéra miata
miejsce podczas wyboréw w 2014 r. Podzial taki z kolei

Sama notyfikacja decyzji o wystapieniu z UE

nie konstytuowala sui generis stanu przejsciowego,

jesli chodzi o prawa i obowiazki czlonka UE, a Wielka

Brytania na réwni z innymi panstwami musiala

mie¢ prawo do zapewnienia jej obywatelom wplywu

na obsade¢ personalng Parlamentu Europejskiego.

nak nalezy podkresli¢, Rada Europejska, wykonujac
zobowigzanie wynikajace z art. 14 ust. 2 TUE, z uwagi
na trwajacy wowczas proces negocjacji pomiedzy
UE a Wielka Brytanig w zakresie wystgpienia tego
panstwa z UE, musiala podja¢ konkretne rozstrzyg-
nigcia, dziatajac w niepewnosci zaréwno co do ich
efektu, jak i potencjalnego terminu, w ktérym fak-
tyczne opuszczenie Unii mogloby nastgpi¢. W konse-
kwencji w art. 3 ust. 1 przywolanej decyzji, opierajac
si¢ na przewidywanym terminie granicznym wyni-
kajacym z art. 50 TUE, Rada Europejska dokonata
podziatu mandatéw, zasadniczo nie uwzgledniajac
w nim udziatu Wielkiej Brytanii'®. Jednocze$nie, majac
na uwadze wystepujaca wowczas niepewnos$¢ co do
loséw negocjacji brexitowych, w ust. 2 przytoczonego
artykulu poczynila zastrzezenie, ze w przypadku
gdyby na poczatku kadencji 2019-2024 Wielka Bry-

17 Tamze.

18 Rozwigzanie oparto zatem na przypuszczeniu, Ze wystapie-
nie Wielkiej Brytanii z UE nastapi zgodnie z art. 50 TUE
na skutek zawarcia umowy badz po uptywie dwoch lat od
momentu notyfikacji Radzie Europejskiej decyzji o wysta-
pieniu, a zatem jeszcze przed wyborami do PE, w dniu
29 marca 2019 r.

mial utrzymac sie do czasu, gdy wystapienie Wielkiej
Brytanii z Unii stanie si¢ prawnie skuteczne. Jedno-
czed$nie wskazano, ze w przypadku zaktualizowania
sie brexitu, przedstawiciele ,,zawieszeni” obejmg man-
dat ,,w tym samym czasie”. Taki stan rzeczy wynikat
z faktu, Ze sama notyfikacja decyzji o wystapieniu
z UE nie konstytuowata sui generis stanu przejscio-
wego, jesli chodzi o prawa i obowigzki czlonka UE,
a Wielka Brytania na réwni z innymi panstwami
musiala mie¢ prawo do zapewnienia jej obywatelom
wplywu na obsade personalng omawianego organu
przedstawicielskiego Unii.

Do momentu wyboréw do Parlamentu Europej-
skiego w 2019 r. procedura wystapienia Wielkiej Bry-
tanii z UE nie zostata sfinalizowana. Rada Europejska,
dostrzegajac duze prawdopodobienstwo takiego biegu
wydarzen, juz w decyzji z dnia 22 marca 2019 r., uzgad-
niajac przedluzony termin brexitu na dzien 22 maja
2019 ., wskazala: ,Jezeli Zjednoczone Krolestwo nadal
bedzie panstwem cztonkowskim w dniach 23-26 maja
2019 r., bedzie miato obowiazek przeprowadzenia
wyboréw do Parlamentu Europejskiego zgodnie z pra-
wem Unii”. Podobnie niepomy$lne prognozy doty-
czace porozumienia na linii Wielka Brytania - UE
pojawily sie w zwigzku z kolejnym wnioskiem Zjed-
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noczonego Krélestwa o przesunigcie terminu wynika-
jacego z art. 50 TUE. Skutkowal on wydaniem przez
Rade¢ Europejska kolejnej decyzji — z dnia 11 kwiet-
nia 2019 r. Poza prolongatg omawianego terminu
na dzien nie pézniejszy niz 31 pazdziernika 2019 r.
Rada ponownie podkreslita wowczas, ze dalsze czlon-
kostwo Zjednoczonego Krolestwa w Unii w dniach
23-26 maja 2019 r., przy jednoczesnym braku raty-
fikacji umowy o wystapieniu do dnia 22 maja 2019 .,

Europejska zobowigzata Wielkg Brytanie do dziatania
w sposob konstruktywny i odpowiedzialny przez caly
okres przedtuzenia, z poszanowaniem ,,obowigzku
lojalnej wspoélpracy”. Podkreélita takze, iz panstwo
to w aktualnej sytuacji ,musi ulatwiac realizacje
zadan Unii i powstrzymywac si¢ od wszelkich dzia-
fan, ktore moglyby zaszkodzi¢ osiagnieciu celéw Unii,
w szczegolnosci podczas uczestnictwa w procesach
decyzyjnych*”.

Doszlo do swoistego paradoksu: stojaca u progu

wyj$cia z UE Wielka Brytania dokonala wyboru

swoich przedstawicieli do PE jako jedno

z pierwszych panstw czlonkowskich UE.

bedzie zwigzane z obowigzkiem przeprowadzenia
przez nie wyboréw do PE zgodnie z prawem Unii.
Co istotne, Rada Europejska dodatkowo wyraznie
zapowiedziala, ze gdyby wybory w Wielkiej Brytanii
nie zostaly przeprowadzone, przedluzenie wygasnie
ex lege z dniem 31 maja 2019 r. Takie zastrzezenie
miato stuzy¢ zagwarantowaniu, ze Wielka Brytania,
pomimo pesymistycznego nastawienia wobec koniecz-
nosci organizacji i przeprowadzenia wyboréw, ktore
w dalszej perspektywie mogtyby nie mie¢ dla niej
znaczenia, respektowaé bedzie postanowienia trak-
tatowe. Okoliczno$¢ nieprzeprowadzenia wyboréw
moglaby bowiem nie$¢ za sobg powazne konsekwencje
natury prawnej, zaréwno jesli chodzi o funkcjonowa-
nie PE, jak i w odniesieniu do samego mechanizmu
przydzielenia przystugujacych po Wielkiej Bryta-
nii (w przypadku brexitu) mandatéw. Nie bytoby
bowiem mozliwe zastosowanie art. 3 ust. 1 decyzji
Rady Europejskiej (UE) 2018/937 z dnia 28 czerwca
2018 r., a zatem dokonanie wyboru przedstawicieli
poszczegolnych panstw w liczbie ,,zwiekszonej”, skoro
wart. 3 ust. 2 wyraznie zastrzezono, ze czlonkostwo
Zjednoczonego Krolestwa w UE na poczatku kadencji
2019-2024 implikuje koniecznos¢ stosowania dotych-
czasowego podzialu mandatéw. Dlatego tez Rada
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W konsekwencji uktad zdarzen wynikajacy z obo-
wiazujacych przepiséw okazat si¢ do$¢ nietypowy.
Wielka Brytania, cho¢ bez watpienia sceptycznie
nastawiona do dalszego czlonkostwa w Unii, jako
wcigz jej pelnoprawny czlonek musiata przepro-
wadzi¢ glosowanie w wyborach do PE. Biorac pod
uwage przepisy wewnetrzne, glosowanie to musiato
zosta¢ zarzadzone na czwartek 23 czerwca 2019 r.,
a zatem w pierwszy mozliwy dzien okresu wybor-
czego statuowanego przez art. 10 ust. 1 aktuz 1976 r.
W konsekwencji doszto do swoistego paradoksu,
ze to wlasnie stojaca u progu wyjscia z UE Wielka
Brytania dokonata wyboru swoich przedstawicieli
do PE jako jedno z pierwszych panstw cztonkow-
skich UE. Oznaczalo to jednoczesnie, ze pierwotny
podzial mandatéw po wyborach musial nastapié¢
wedtug zasady okreslonej w art. 3 ust. 2 decyzji Rady
Europejskiej (UE) 2018/937, a zatem analogicznie
do podziatu dokonanego po wyborach w 2014 r.
Na marginesie warto odnotowa¢, ze inaczej stalo
si¢ w odniesieniu do procedury powotania Komisji
Europejskiej. W tym zakresie, pomimo cigzacego

19 Decyzja Rady Europejskiej (UE) 2019/584, cyt. wyzej
(przyp. 9).



na Wielkiej Brytanii obowigzku, panstwo to nie
wskazato swojego kandydata®’.

Na podsumowanie tej cze$ci rozwazan wskazaé
nalezy, ze w zwigzku z opuszczeniem UE przez Zjed-
noczone Krolestwo nastgpita zmiana sktadu PE. Zgod-
nie z brzmieniem decyzji Rady Europejskiej (UE)
2018/937 z dnia 28 czerwca 2018 r. w PE od 1 lutego
2020 r. zasiada tylko 705 postéw, co oznacza, ze jego
sktad ulegt pomniejszeniu - z dotychczasowych
751 postow. Sposrod siedemdziesigciu trzech man-
datow przypadajacych wezeéniej Zjednoczonemu Kro-
lestwu rozdzielonych pomiedzy pafistwa cztonkowskie
zostalo dwadziescia siedem, pozostale za$ czterdziesci
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3. Decyzja Rady Europejskiej (UE)
2018/937 z dnia 28 czerwca 2018 .
ustanawiajqca sklad PE a regulacje
polskiego kodeksu wyborczego

Jak wspomniano wczesniej, dlugo utrzymujaca
si¢ niepewna sytuacja Wielkiej Brytanii w UE oraz
trudny do okreslenia moment ostatecznego opusz-
czenia przez nig struktur unijnych nie oddziatywaty
tylko na bezposrednie stosunki na linii Zjednoczone
Kroélestwo — Unia Europejska. Z uwagi na sie¢ zalez-
nosci pomiedzy wszystkimi ogniwami UE daleko
idace konsekwencje dotknety takze instytucje UE*?
oraz panstwa cztonkowskie.

Fakt wydania przez Rade Europejska decyzji
ustanawiajacej sklad PE w kadencji 2019-2024,

w ktorym to dokumencie przewidziano rézne

warianty rozdzialu mandatow w zaleznosci od ukladu

wydarzen, implikowal konieczno$¢ rozwazenia,

a w pewnym zakresie nawet dostosowania do dos¢

dynamicznej sytuacji — regulacji krajowych.

sze$¢ mandatow zostalo utrzymanych ,,w rezerwie”, na
wypadek rozszerzen UE w przyszto$ci®'. Odnotowania
wymaga takze, ze wszystkie dwadziescia siedem man-
datow zostalo objetych przez przedstawicieli obywa-
teli UE wybranych w glosowaniu przeprowadzonym
w dniach 23-26 maja 2019 r.

20 Zob. decyzja Rady Europejskiej (UE) 2019/1989 z dnia
28 listopada 2019 r. w sprawie mianowania Komisji Euro-
pejskiej (Dz.Urz. UEL 308 2 29.11.2019, s. 100-102), motywy
7-9 preambuly.

21 Zmiany w Parlamencie Europejskim po Brexicie (nota
informacyjna), https://www.europarl.europa.eu/news/pl/
press-room/20200129BKG71304/zmiany-w-parlamencie-
-europejskim-po-brexicie (dostep 09.05.2020).

Fakt wydania przez Rade Europejska decyzji usta-
nawiajacej sktad PE w kadencji 2019-2024, w ktérym
to dokumencie przewidziano rézne warianty roz-
dzialu mandatéw w zaleznosci od uktadu wydarzen,
implikowat konieczno$¢ rozwazenia, a w pewnym
zakresie nawet dostosowania do do$¢ dynamicznej
sytuacji — regulacji krajowych. W przypadku Polski
kwestie problematyczne ujawnily si¢ w co najmniej
trzech obszarach. Pierwszym z nich byto wlasciwe

22 Jako kwestia problematyczna jawit si¢ m.in. obowigzek
wyznaczenia brytyjskiego komisarza do sktadu Komisji
Europejskiej, zob. Ursula von der Leyen: Londyn musi zglosi¢
kandydata na komisarza, jesli Wielka Brytania po 31 paz-
dziernika bedzie w UE, ,,Rzeczpospolita” z dnia 24 pazdzier-
nika 2019 .
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zredagowanie aktu o zarzadzeniu wyboréw, w ktérym
zgodnie z art. 332 § 2 k.w.”® Prezydent RP jako organ
zarzadzajacy winien wskaza¢ m.in. liczbe postow do
PE wybieranych w Rzeczypospolitej Polskiej. Po dru-
gie, z uwagi na koniecznos¢ uwzglednienia wyboru
»zwiekszonej” liczby przedstawicieli, niezbednym oka-
zalo si¢ uregulowanie trybu wskazania dodatkowego,
52. przedstawiciela, ktéry w przypadku dalszego czton-
kostwa Zjednoczonego Krolestwa w UE na poczatku
kadencji 2019-2014, nie mégtby obja¢ mandatu. Wresz-
cie jako problem istotny traktowa¢ nalezalo kwestie¢
statusu prawnego wspomnianego posta oczekujacego
na objecie mandatu, w tym w kontekscie przepiséw
o niepolaczalnosci funkeji i stanowisk.

3.1. Postanowienie Prezydenta RP o zarzgdzeniu
wyboréw do PE

Odnoszac si¢ do pierwszej ze wspomnianych kwestii,
w postanowieniu Prezydenta RP z dnia 25 lutego 2019 r.
wskazano, ze ,w Rzeczypospolitej Polskiej wybiera
sie 52 postéw do Parlamentu Europejskiego”**. Taka
redakcja postanowienia w zakresie, w jakim okre-
$lata liczbe wybieranych przedstawicieli, wydawala
sie jedynym z mozliwych rozwigzan wobec brzmie-
nia art. 3 ust. 1 decyzji Rady Europejskiej z dnia
28 czerwca 2018 r. Biorac pod uwage fakt, ze w tresci
decyzji postuzono si¢ pojeciem ,liczba przedstawicieli
wybieranych do PE”, ustalajac ja w przypadku Polski
na 52, a takze fakt, ze art. 332 § 2 k.w. zobowigzywat
Prezydenta RP do wskazania liczby postéw ,,wybie-
ranych w Rzeczypospolitej Polskiej”, Prezydent nie
mogl wskazac liczby 51 postéw. Ta bowiem, biorgc
pod uwage art. 3 ust. 2 rzeczonej decyzji, wskazywata
wylacznie na liczbe obejmujacych funkcje przedsta-
wicieli RP w razie gdyby Wielka Brytania nadal byla
panstwem cztonkowskim UE na poczatku kadencji par-
lamentarnej 2019-2024. Czym innym zatem w rozu-
mieniu decyzji Rady Europejskiej z dnia 28 czerwca
2018 r. byla ,liczba przedstawicieli wybieranych do
PE”, a czym innym ,liczba przedstawicieli obejmu-

23 Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (tekst
jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 684 z pézn. zm.).

24 Postanowienie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
25 lutego 2019 r. w sprawie zarzadzenia wyboréw postow

do Parlamentu Europejskiego (Dz.U. z 2019 r., poz. 365).
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jacych funkcje z poczatkiem kadencji”. Oczywiscie
nalezy mie¢ na uwadze, ze gdyby Wielka Brytania
sfinalizowala procedure brexitu przed dniem gloso-
wania, liczby te bytyby tozsame (52). Tak si¢ jednak
nie stalo, wobec czego jeden z wybranych w Polsce
przedstawicieli z poczatkiem kadencji mandatu nie
objal. Na marginesie warto tez wskaza¢, ze w decyzji
Rady Europejskiej z dnia 28 czerwca 2018 r. mowa jest
o liczbie ,,przedstawicieli” wybieranych do PE. Tym
samym w akcie tym nie postuzono si¢ wprost pojeciem
»postow do PE”. Takie rozwigzanie w kontekscie anali-
zowanego problemu umozliwiato wiekszg elastycznos¢
w interpretacji przepisu, a tym samym w przypadku
wyboru wiekszej liczby przedstawicieli w poszczegol-
nych panstwach czlonkowskich, niz liczba faktycznie
obejmujacych mandat, nie implikowato obowigzku
bezwzglednego traktowania kazdego z wybranych
jako osoby posiadajacej status ,posta” ze wszelkimi
tego konsekwencjami na gruncie prawa krajowego.
Jednakze w kontekscie polskiego prawa wyborczego
zabieg ten niewiele zmieniat. Polski kodeks wyborczy
pojecia ,wybranego przedstawiciela” bowiem nie zna,
okreslajac kazda osobe wybrana w wyborach mianem
posta do PE*.

3.2. Tryb wskazania 52. posta do PE - oczekujgcego
na objecie mandatu

Procedura, w ktérej wybierana liczba kandydatow
moze nie by¢ réwna liczbie przedstawicieli obejmuja-
cych mandat, wymuszona przez sytuacje Wielkiej Bry-
tanii oraz tres¢ decyzji Rady Europejskiej z 28 czerwca
2018 r., byta dla polskiego kodeksu wyborczego roz-
wigzaniem calkowicie ekstraordynaryjnym. Z uwagi
jednak na fakt zwigzania Polski prawem UE nie ulega
watpliwosci, ze w takiej sytuacji konieczne bylo dosto-
sowanie prawa krajowego do rozwigzan unijnych.
W zwiazku z powyzszym, w braku stosownych regu-
lacji, prawnego dookreslenia wymagata procedura
wskazania 52. posta, ktéry cho¢ wybrany zgodnie
z regulacjami kodeksu wyborczego, nie moégl objac
mandatu - do czasu, gdy w gronie czlonkéw UE pozo-
stawata Wielka Brytania. Na koniecznos¢ t¢ zwracata
uwage Panstwowa Komisja Wyborcza jeszcze przed

25 Por.m.in. brzmienieart. 329 § 1 oraz § 2 k.w., art. 331 § 1 kw.,
art. 332 § 2 kw.,, art. 361 k.w.



formalnym zarzadzeniem wyborow?’. Wskazujac,
ze kodeks wyborczy nie okresla, ktory z wybranych
przedstawicieli miatby nie obja¢ mandatu z poczatkiem
kadencji, PKW zasygnalizowala, ze w konsekwencji
problem ten moze znalez¢ przelozenie na sytuacje
wszystkich wybranych postow, gdyz w konsekwencji
zaden z nich mogtby nie obja¢ mandatu®. Taki stan
z kolei niweczylby sens przeprowadzonych wyboréw
i uniemozliwiat funkcjonowanie PE.

W zwigzku z powyzszym w dniu 4 kwietnia 2019 r.
przyjeta zostala specustawa o zasadach ustalenia kolej-
noéci obsadzania mandatéw postéw do Parlamentu
Europejskiego wybieranych w Rzeczypospolitej Pol-
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obowiazujace przepisy®’. Jak wskazano w opinii do
projektu przedmiotowej ustawy, regulacja tak przy-
jeta stala sie lex specialis wobec mechanizmu alokacji
mandatéw statuowanego w kodeksie wyborczym®’,
regulowata bowiem sytuacje nadzwyczajng, ktéra - co
do zasady - nie powinna si¢ powtdrzy¢. Podkreslenia
takze wymaga, ze przedmiotowa ustawa zostata przy-
jeta w czasie trwania tzw. ciszy legislacyjnej, przez ktora
rozumie¢ nalezy okres wylaczenia prawa wyborczego
spod dokonywania w nim istotnych zmian z uwagi
na bezposrednia blisko§¢ wyboréw?'. Odnotowacé tu
nalezy, ze zgodnie z orzecznictwem TK zmian w pra-
wie wyborczym posiadajacych ceche ,,istotnoéci” nie

Procedura, w ktorej wybierana liczba kandydatow

moze nie by¢ rédwna liczbie przedstawicieli

obejmujacych mandat, wymuszona przez

sytuacje Wielkiej Brytanii oraz tres¢ decyzji

Rady Europejskiej z 28 czerwca 2018 r., byla dla

polskiego kodeksu wyborczego rozwigzaniem

calkowicie ekstraordynaryjnym.

skiej na kadencje 2019-2024%%, ktéra miata rozwigzaé
zaistnialy problem. W istocie byt to akt normatywny
o charakterze epizodycznym, ktorego tres¢ nie inge-
rowata bezposrednio w brzmienie regulacji kodek-
sowych. Celem ustawy bylo natomiast rozwigzanie
konkretnego, jednostkowego problemu prawnego,
czego nie sposob bylo uczyni¢ w oparciu o aktualnie

26 Zob. pismo Przewodniczacego PKW z dnia 13 lutego 2019 1.
do Prezydenta RP, Marszatka Sejmu RP, Marszatka Senatu
RP oraz Prezesa Rady Ministrow (ZPOW 501-22/19).

27 Tamze.

28 Ustawa z dnia 4 kwietnia 2019 r. o zasadach ustalenia kolej-
nosci obsadzania mandatéw postéw do Parlamentu Europej-
skiego wybieranych w Rzeczypospolitej Polskiej na kadencje
2019-2024 (Dz.U. z 2019 r., poz. 708).

29 Warto odnotowac, ze podobnie postgpiono w roku 2010,
przyjmujgc ustawe z dnia 4 marca 2010 r. o zasadach obsa-
dzenia w kadencji trwajacej w latach 2009-2014 dodatkowego
mandatu posta do Parlamentu Europejskiego (Dz.U. 22010,
nr 56, poz. 337 z pdzn. zm.).

30 J. Szymanek, Ocena skutkéw regulacji poselskiego projektu
ustawy o zasadach ustalania kolejnosci obsadzania man-
datéw postéw do Parlamentu Europejskiego wybieranych
w Rzeczypospolitej Polskiej na kadencje 2019-2024 (druk
nr 3272), opinia prawna Biura Analiz Sejmowych KS, http://
www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/opinieBAS.xsp?nr=3272 (dostep
25.02.2020), s. 2.

31 A.Pyrzynska, Stabilnos¢ prawa wyborczego a zasada demo-

—

kratycznego patistwa prawa (w:) Problemy prawa polskiego
iobcego w ujeciu historycznym, praktycznym i teoretycznym.
Czes¢ 6sma, red. A. Bielecki, D. Szafranski, T. Gasior, War-
szawa 2017, s. 135.
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mozna dokonywa¢é w okresie co najmniej sze$ciu mie-
siecy poprzedzajacych wybory, liczac ten termin od
pierwszej czynnosci kalendarza wyborczego®”. Cho¢
nie ulega watpliwosci, ze sposdb ustalenia podziatu
mandatéw nalezy do tej grupy przepisow, to wzgledy
obiektywne, przede wszystkim za$ konieczno$¢ dosto-

noczone Kroélestwo nadal bytoby cztonkiem Unii.
Trudno jednak nie zauwazy¢, ze na zgota inny zakres
przedmiotowy wskazywal sam tytut aktu, sugeru-
jacy, iz jego przedmiotem jest ,ustalenie kolejnosci
obsadzania mandatéw postéw do PE wybieranych
w Polsce na kadencje 2019-2024”. Kolejno$¢ ta jed-

Rozwigzanie problemu wskazania 52. posla, bedacego

de facto postem oczekujacym na objecie mandatu,

nastgpilo w ustawie z dnia 4 kwietnia 2019 r.

za sprawa przyjecia analogii do art. 368 § 6 k.w.

sowania norm krajowych do unijnych oraz koniecznoé¢
zapewnienia realizacji podmiotowych praw wybor-
czych, przemawialy za zasadnoscig, a co za tym idzie -
dopuszczalnoscia przyjecia wspomnianej, ekstraordy-
naryjnej regulacji*>.

Celem przedmiotowej ustawy byto ustalenie sposobu
wskazania posta do PE, ktéry nie obejmie mandatu
na poczatku kadencji, w przypadku gdy w zwiazku
z przepisami UE liczba postéw do PE wybieranych
w Polsce, obejmujgcych swoje funkcje na poczatku
kadencji, wyniesie 51. Innymi stowy: zadaniem ustawy
bylo okreslenie mechanizmu wyznaczenia 52. posta
»oczekujacego” — w sytuacji gdy w momencie roz-
poczecia kadencji Parlamentu Europejskiego Zjed-

32 Wyrok TK z dnia 3 listopada 2006 r., K 31/06, Legalis
nr 77572 oraz wyrok TK z dnia 11 lipca 2011 r., K 9/11,
Legalis 343106.

33 Ponadto P. Chybalski w swojej opinii do projektu ustawy

@

wskazuje zasadnie na okolicznos¢, iz dopuszczalnos¢ przy-
jecia przedmiotowej ustawy, mimo iz dotyczy ona spraw
»istotnych”, determinowana jest okoliczno$ciami nieza-
leznymi od dziatan polskich organéw wladzy panstwowej,
zob. P. Chybalski, Opinia prawna w sprawie projektu ustawy
o zasadach ustalenia kolejnosci obsadzania mandatow postéw
do Parlamentu Europejskiego wybieranych w Rzeczypospo-
litej Polskiej na kadencje 2019-2024, http://www.sejm.gov.
pl/sejm8.nsf/opinieBAS.xsp?nr=3272 (dostep 25.02.2020),
s.5.
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nak jest w sposob kompleksowy unormowana prze-
pisami kodeksu wyborczego, a jej zmiana nie jest
ani konieczna, ani tym bardziej w przedstawionych
okolicznosciach dopuszczalna. W przedmiotowej
sprawie niewiadoma pozostawalo jedynie dookre-
$lenie sposobu wskazania posta oczekujacego, bez
modyfikacji kodeksowego mechanizmu dystrybucji
mandatéw. W tym zakresie zatem sam tytul ustawy,
ktory ze swej istoty winien okresla¢ w sposdb Scisty
jej zakres przedmiotowy, nalezy - biorgc pod uwage
zasady techniki prawodawczej — ocenié¢ krytycznie®*.

Rozwiazanie problemu wskazania 52. posta, beda-
cego de facto postem oczekujacym na objecie man-
datu, nastapilo w ustawie z dnia 4 kwietnia 2019 r. za
sprawg przyjecia analogii do art. 368 § 6 k.w. Regu-
luje on sytuacje objecia wakujacego mandatu przez
posta danego komitetu wyborczego z innej jednak
listy okregowej niz ta, z ktorej mandat posta wygast,
w sytuacji braku kandydata z tej listy. Ustawa okrela,

34 Odwotac¢ nalezy si¢ w tym zakresie do § 18 ust. 1 zalgcz-
nika do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”
(tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 283). Zgodnie z tym prze-
pisem ,,przedmiot ustawy okregla si¢ mozliwie najzwiezlej,
jednakze w sposob adekwatnie informujacy o jej tresci”.
Trudno stwierdzié, by tytul przedmiotowej ustawy odpo-

wiadat tej dyrektywie.



iz w pierwszej kolejnosci PKW, po ustaleniu wynikow
wyboréw w trybie okre$lonym w art. 354-359 k.w.,
powinna ustali¢, ktéremu komitetowi sposrédd tych,
ktére uzyskaly mandaty, przypada 52. iloraz. Nastep-
nie za$ winna ustalié, ,ktéry sposrod postéw do PE
wybranych z list tego komitetu wyborczego uzyskat
najmniejszg liczbe gtoséw”. W tym zakresie mozna
zastanawiac si¢ nad poprawnoscig tej regulacji, w isto-
cie o ,wyborze” - jak sie wydaje — nalezaloby bowiem
moéwi¢ dopiero po finalnym ustaleniu wynikéw, tym
niemniej to wiasnie ten posel zgodnie z brzmieniem
ustawy mial by¢ 52. postem, oczekujacym na objecie
mandatu. Takie rozwiazanie in genere uznaé nalezy za
stuszne. Z jednej strony stanowi nawigzanie do aktu-
alnie obowiazujacych regulacji, z drugiej za$ opiera si¢
na racjonalnym mechanizmie przypisania ostatniego,
52. mandatu, tej liscie, ktéra po rozdysponowaniu
»w zwyklym trybie” 51 mandatéw otrzymata kolejno
najwieksza liczbe glosow, a zarazem temu kandyda-
towi z list tego komitetu, ktéry w tym trybie byl naj-
lepiej legitymowany, lecz znalazt si¢ poza podzialem
mandatéw. Odnotowania wymaga, ze takie wlasnie
rozwigzanie postulowata tez PKW w swoim pi$mie
skierowanym do Prezydenta RP, Marszatka Sejmu RP,
Marszatka Senatu RP oraz Prezesa Rady Ministrow
w lutym 2019 r.*%, a zatem jeszcze przed zarzagdzeniem
wyboréw do PE. Fakt ten wskazuje na wazna role PKW
jako centralnego organu wyborczego, ktorego zada-
niem jest m.in. sygnalizowanie najwyzszym organom
wladzy RP waznych problemoéw praktycznych zwia-
zanych z procedurami wyborczymi.

3.3. Status posta do PE oczekujgcego na objecie
mandatu - w swietle polskich regulacji prawnych

Odnoszac si¢ do problematyki statusu praw-
nego — w kontekscie decyzji Rady Europejskiej (UE)
2018/937 z dnia 28 czerwca z 2018 r. — owego 52. przed-
stawiciela wybranego w Polsce do PE, w pierwszej
kolejnosci rozstrzygnac trzeba, czy osobe te mozna
byto okreéla¢ mianem ,,posta do PE” badz - postu-
gujac sie terminologia TUE i aktu z 1976 1. ,,cztonka
PE”, czy tez w istocie nalezy w tym przypadku mowi¢
o innym statusie takiej osoby. Jak wspomniano wczes-

35 Pismo Przewodniczacego PKW z dnia 13 lutego 2019 1., cyt.
wyzej (przyp. 26).
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niej, obowigzujace przepisy wprowadzaja w pewnym
sensie zamet terminologiczny. Wynika on przede
wszystkim z faktu, iz Rada Europejska w odniesie-
niu do 0séb wybranych wyborach w 2019 r. w decyzji
postuzyta si¢ okresleniem ,przedstawicieli wybieranych
do Parlamentu Europejskiego”. Tym samym, jak si¢
wydaje, organ ten dazyl do pozostawienia panstwom
cztonkowskim pewnego luzu decyzyjnego w zakre-
sie dookreslenia statusu podmiotéw ,,oczekujacych
na objecie mandatu” - na gruncie prawa krajowego.

Zestawiajac jednak brzmienie decyzji we wskaza-
nym wyzej zakresie z polskimi regulacjami, wskazaé
nalezy, ze na gruncie kodeksu wyborczego prézno
szukad sui generis instytucji ,przedstawiciela wybra-
nego” - jako wyjatkowego podmiotu o jakims§ szcze-
gblnym statusie. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze
termin ten konsumuje kodeksowe pojecie posta do
PE, a zatem osoby wybranej w takich wyborach. Jesli
chodzi zas o brzmienie regulacji zawartych w ustawie
z dnia 4 kwietnia 2019 r., to ustawodawca zachowat
spdjnos¢ z brzmieniem ustawy wyborczej, tytutujac
potencjalnego 52. reprezentanta Polski w PE wprost
mianem ,,posta do PE, ktéry nie obejmie mandatu na
poczatku kadencji” (art. 1 ustawy z 4 kwietnia). W kon-
sekwencji uznac trzeba, ze na gruncie polskich regula-
¢ji mowi¢ nalezy o poéle do PE jako osobie skutecznie
wybranej w wyborach zarzadzonych na dzien 26 maja
2019 r., ktora jednak wraz z rozpoczeciem kadencji PE
2019-2024 nie przystapita do wykonywania czynnosci
zwigzanych z udzielonym jej przez wyborcéw petno-
mocnictwem. Innymi stowy - to osoba, ktéra uzyskata
mandat w wyborach, przy czym jego objecie zostato
odsuniete w czasie i - co bez watpienia stanowi novum
- uzaleznione od warunku zawieszajacego w postaci
opuszczenia UE przez Wielkg Brytanie®®, co nastgpito
o pétnocy 31 stycznia 2020 r.

Jesli chodzi o status 52. posta wybranego w Polsce,
to odnosza si¢ do niego przepisy przytoczonej ustawy

36 Samo rozdzielenie nabycia i objecia mandatu nie stanowi
rozwigzania wyjatkowego w prawie wyborczym. Co do
zasady jednak objecie mandatu jest zalezne od czynnosci
w przepisach wprost przewidzianej, np. w postaci ztozenia
Slubowania; szerzej M. Chmaj, Zagadnienia ogélne (w:)
M. Chmaj, W. Skrzydto, System wyborczy w Rzeczypospolitej
Polskiej, Warszawa 2008, s. 20.
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z dnia 4 kwietnia 2019 r. Warto jednak odnotowac, ze
w pierwotnej wersji akt ten regulowaé miat wylacznie
tryb wylonienia 52. reprezentanta, niemal zupelnie
pomijajac szczegdlng pozycje takiej osoby*”. Ujecie
w przedmiotowej ustawie problematyki statusu posta
oczekujacego bylto dopiero konsekwencja watpliwosci
zglaszanych w opiniach przygotowanych do projektu
aktu®®, a takze w dyskusji toczacej sie podczas roz-
patrywania ustawy w Senacie. To wlasnie na skutek
poprawki senackiej znalazty sie w ustawie art. 6 i 7°°.
Zgodnie z tymi przepisami do czasu objecia mandatu
przez 52. posta do PE nie mégl on wykonywa¢ praw
i obowigzkéw z tych mandatem powigzanych. Po dru-
gie za$ do osoby tej nie mialy zastosowania przepisy
o zakazie Iaczenia z funkcjg posta do PE stanowisk
i funkcji ustalonych zgodnie z art. 7 ust. 3 aktu z 1976 r.

W pierwszym przypadku ustawodawca jasno odnidst
sie do sfery uprawnien i obowiazkow posta ,oczekuja-
cego”, wskazal bowiem, ze do czasu objecia mandatu
nie mégl on wykonywa¢ powigzanych z mandatem
obowigzkdéw. Posel 6w nie mial zatem prawa np. do
udzialu w posiedzeniach PE, oddawania glosu w prze-
prowadzanych glosowaniach, a takze do zrzeszenia sie
w europejskich grupach politycznych. Ustawodawca
wskazal takze, Ze poset ten ,,nie wykonuje [swoich]
praw”. Jak si¢ wydaje, w istocie chodzilo o niekorzy-
stanie przez niego z praw przystugujacych postom
do PE, w tym przywilejéw i immunitetéw, o ktorych
mowa wart. 6 aktu z 1976 r. W tym kontekscie zatem
uprawnione wydaje si¢ twierdzenie, iz w istocie przed-
stawiciel ten do czasu skutecznego wystapienia przez
Zjednoczone Kroélestwo z UE byl w pewnym sen-
sie ,zawieszony” w korzystaniu z praw i w zakresie

37 Por. poselski projekt ustawy o zasadach ustalenia kolejnosci
obsadzania mandatéw postéw do Parlamentu Europej-
skiego wybieranych w Rzeczypospolitej Polskiej na kadencje
2019-2024 (druk sejmowy 3272), https://www.sejm.gov.pl/
Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=3272 (dostep 21.02.2020).

38 Zob. P. Chybalski, Opinia prawna...,s. 7.

39 Zob. uchwala Senatu RP z dnia 21 marca 2019 r. w sprawie
ustawy o zasadach ustalenia kolejno$ci obsadzania man-
datéw postow do Parlamentu Europejskiego wybieranych
w Rzeczypospolitej Polskiej na kadencje 2019-2024, https://
www.senat.gov.pl/prace/senat/proces-legislacyjny-w-senacie/
ustawy-uchwalone-przez-sejm/ustawy-uchwalone-przez-
-sejm/ustawa,774.html (dostep 21.02.2020).
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wykonywania obowigzkéw, ktore wobec czlonka PE
przewiduje prawo unijne.

Odnoszgc sie do statusu posta do PE, nie sposob
poming¢ wspomnianego wczesniej art. 6 ustawy z dnia
4 kwietnia 2019 r. Reguluje on bowiem kluczowe zagad-
nienie niepolaczalnosci funkeji i stanowisk, immanen-
tnie powigzane ze statusem posta do PE. Jak stusznie
zauwazono podczas prac legislacyjnych, wskazanie
posta ,,zawieszonego”, zwanego takze ,,oczekujacym”,
generowato konieczno$¢ doprecyzowania mozliwosci
piastowania przez niego innych funkeji i stanowisk.
Jak si¢ wydaje, celem art. 7 aktu z 1976 r., ktory statu-
uje wobec postéw do PE zasade incompatibilitas, byto
zapewnienie separacji wykonywania wladzy krajowej
ina poziomie unijnym, stworzenie wlasciwych warun-
kéw organizacyjnych do wykonywania mandatu*’,
a takze zapewnienie minimalnych gwarancji zapo-
biegajacych zjawiskom o charakterze korupcyjnym
wsrod przedstawicieli narodéw UE. Przyjeto zatem,
ze skoro posel ,,zawieszony” nie korzysta z praw ani
nie wykonuje obowiazkéw posta do PE, oczekujac
na objecie mandatu, nie powinien by¢ objety zasada
incompatibilitas w zakresie wynikajacym z art. 7 aktu
2 1976 r. W okresie ,zawieszenia” osoba taka bowiem
nie ma realnych mozliwoséci podjecia dzialan, ktére
wywolywalyby potencjalny konflikt intereséw. Po dru-
gie za$, zwazywszy na szczegdlne okolicznosci, niewia-
domym wowczas bylo, jak dtugo éw stan ,,zawieszenia”
posta bedzie si¢ utrzymywat, a nawet — czy w ogole
obejmie on mandat. Z tego tez wzgledu ograniczenie
jego prawa do piastowania innych waznych funkcji
bytoby nieuzasadnione i niecelowe zarazem. Biorac
jednak pod uwage brzmienie art. 6 ust. 1 i 2 ustawy,
nalezy stwierdzi¢, ze okreslenie, jaki zakres wyta-
czenia mial na mysli ustawodaweca, nie jest zadaniem
prostym. Artykul 6 ust. 1 ustawy wskazuje bowiem,
iz do czasu objecia przez posta mandatu nie maja do
niego zastosowania przepisy o zakazie faczenia z funk-
cja posta do PE stanowisk i funkgji ustalonych zgod-
nie z art. 7 ust. 3 aktu z 1976 r. Przepis ten natomiast
wskazuje na mozliwo$¢ ,rozszerzenia przez panstwo
czlonkowskie postanowien dotyczacych niepofgczal-
nosci na poziomie krajowym”. Biorac zatem pod uwage

40 A. Kisielewicz (w:) Kodeks wyborczy. Komentarz, KW. Cza-
plicki i in., Warszawa 2018, s. 695-696.



literalne i taczne brzmienie art. 6 ust. 1 ustawy oraz
art. 7 ust. 3 aktu z 1976 r,, stwierdzi¢ nalezy, ze intencja
polskiego ustawodawcy — na podstawie tego przepisu —
bylo wylaczenie wobec 52. posta ograniczen w zakazie
petnienia tylko tych funkgji i stanowisk, ktérych nie
wymieniono expressis verbis w przepisach unijnych,
azatem wart. 7 ust. 112 aktuz 1976 r. Innymi slowy -
wylaczenie stosowania zasady incompatibilitas wobec
posta ,,oczekujacego” na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy
dotyczy¢ miato wylacznie stanowisk wskazanych na
poziomie krajowym w art. 334 in fine k.w. Zgodnie
z nim posel do PE nie moze zajmowa¢ stanowisk lub
petni¢ funkcji, ktérych stosownie do przepiséw Kon-
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na posta do PE osoba wybrana jako 52. polski repre-
zentant piastowala mandat posla, senatora, radnego
lub organu wykonawczego w gminie, to zachowywata
6w mandat w zwigzku ze wskazanymi wyzej szcze-
golnymi okolicznosciami.

Na uwage jednak zastuguje inna okoliczno$¢. Jak
stusznie wskazuje Maciej Pach*', brzmienie przyjetej
regulacji nie rozwigzato wszystkich sytuacji, jakie
mogly zaistnie¢ w odniesieniu do posta ,zawieszonego”
wybranego w wyborach 26 maja 2019 r. O ile przepisy
ustawy epizodycznej wylaczyly zasade incompatibili-
tas w zakresie piastowanych przez te osobe krajowych
funkcji pochodzgcych z wyboru w momencie nabycia

De lege lata objecie mandatu posta na Sejm

czy senatora w wyborach przeprowadzonych

w Polsce w dniu 13 pazdziernika 2019 r., a zatem

w toku trwania kadencji PE, powinno bylo

skutkowac¢ wygasnieciem mandatu posta do PE.

stytucji RP albo ustaw nie mozna taczy¢ ze sprawo-
waniem mandatu posta na Sejm albo senatora. Cho¢
ogolny katalog wyltaczen dotyczacy postéw do PE jest
zdecydowanie szerszy — art. 333 i 334 k.w. wskazuja
nadto na zakaz taczenia mandatu posta do PE z man-
datem posta na Sejm, senatora oraz czlonka Rady
Ministréw - to brzmienie art. 7 ust. 3 aktu z 1976 r.,
o ktéorym mowa we wskazanym wczeéniej art. 6
ust. 1 ustawy z 4 kwietnia 2019 r., do nich nie odsyta,
gdyz ograniczenia te wynikaja juz z prawa unijnego.
Jednocze$nie uzupetnieniem wskazanej wyzej regulacji
jest art. 6 ust. 2 ustawy z 4 kwietnia 2019 r., zgodnie
zktorym do posta oczekujacego nie stosuje sie art. 247
§1pkt7art.279§ 1 pkt 7, art. 383 § 1 pkt 6 i art. 492
§ 1 pkt 5a k.w. Sa to przepisy, ktore wskazuja kolejno
na utrate mandatu posla na Sejm, senatora, radnego
oraz wéjta (burmistrza, prezydenta miasta) w zwigzku
z wyborem na posta do PE. Przyjecie takiej regulacji
skutkowa¢ miato tym, iz o ile w momencie wyboru

mandatu europejskiego przez posta ,,zawieszonego”,
to ustawodawca w sposob szczegdlny nie potraktowal
sytuacji, w ktorej poset ten juz po uzyskaniu mandatu
posta do PE, lecz wciaz przed jego (niepewnym) obje-
ciem, z sukcesem uczestniczylby w kolejnych krajo-
wych wyborach powszechnych przeprowadzonych
w toku kadencji PE (2019-2024). W konsekwencji
przyjac nalezy, ze de lege lata objecie mandatu posta
na Sejm czy senatora w wyborach przeprowadzonych
w Polsce w dniu 13 pazdziernika 2019 r., a zatem w toku
trwania kadencji PE, zgodnie z art. 364 § 1 pkt 3 k.w.
powinno byto skutkowa¢ wygasnieciem mandatu posta
do PE. Wobec braku szczegélnego wylaczenia przepis
ten przy literalnej wyktadni powinien znalez¢ zastoso-
wanie rowniez wobec posta ,,zawieszonego”, pomimo

41 M. Pach, Paradoks Tarczynskiego - byly, choé niebyly poset do
PE, http://monitorkonstytucyjny.eu/archiwa/10956 (dostep
21.02.2020).
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okolicznosci, iz faktycznie podmiot ten wciaz swego
europejskiego mandatu nie objal.

Kwestia ta okazala si¢ szczegdlnie istotna w zwiazku
z zaistnieniem takiej sytuacji po wyborach do Sejmu
w2019 r. W wyborach do PE z 26 maja 2019 r. polskim
postem oczekujacym zostal Dominik Tarczynski, ktory
jednak - ,,w okresie zawieszenia” - zdecydowal si¢ na
udziat w krajowych wyborach parlamentarnych i uzy-
skal mandat poselski. Tego rodzaju uktad zdarzen spo-
wodowal, ze problem, ktory poczatkowo mogl wydawa¢
sie teoretyczny, stal si¢ jak najbardziej realny. Pomimo
wezeéniejszych watpliwosci zgtaszanych w przedmioto-
wej sprawie Marszalek Sejmu RP dopiero w dniu 1 lutego
2020 r., a zatem po wejéciu w Zycie umowy o wystapie-
niu Zjednoczonego Krélestwa z UE, uznala za wlas-
ciwe stwierdzenie wyga$niecia mandatu poselskiego
wspomnianej osoby, powolujac sie¢ w tym zakresie na
»zaistnienie okolicznoéci okreslonej w art. 247 § 1 pkt 7
oraznaart. 249 § 1 kw.*> Rozwiazanie to trudno jednak
uznac za wlasciwe. Aprobata takiego dziatania oznacza-
faby bowiem nic innego, jak uznanie, ze D. Tarczynski
zostal wybrany na posta do PE w toku trwania kadencji
sejmowej. Tymczasem - jak wiadomo - wybory do PE
odbyty sie duzo wczeéniej, mianowicie 26 maja 2019 r.
Wtedy tez osoba ta stata si¢ postem do PE, innymi stowy -
zdobyla mandat, jednakze go nie objeta. Objecie to,
zgodnie z art. 3 ust. 2 decyzji Rady Europejskiej (UE)
2018/937, teoretycznie moglo nastapi¢ dopiero z dniem
1 lutego 2020 r. W zaistniatym stanie faktycznym trzeba
jednak uzna¢, ze mandatem, w odniesieniu do ktérego
nalezaloby stwierdzi¢ wygasnigcie, wcale nie byt mandat
krajowy, lecz wlasnie mandat posta do PE. Przestanka
jego wygaszenia zaktualizowala sie bowiem juz z dniem
wybrania D. Tarczynskiego na posta na Sejm RP, co
wynika expressis verbis z art. 364 § 1 pkt 3 kw. Utrate
tego mandatu powinna byta stwierdzi¢ w drodze posta-
nowienia Marszalek Sejmu, wskazujac, iz nastapito to
z dniem wyboru, przez co nalezy rozumie¢ dzien ogto-
szenia w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej
obwieszczenia PKW o wynikach wyboréw do Sejmu.
Tak sie jednak nie stato.

42 Postanowienie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 1 lutego 2020 r. w sprawie stwierdzenia wygasniecia
mandatu posta Dominika Tarczynskiego (M.P. z 2020 r.,
poz. 162).
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4. Podsumowanie

W kazdym przypadku cztonkostwo w UE generuje
daleko idace konsekwencje zaréwno dla zaintereso-
wanego panstwa, jak i calej organizacji. Jak pokazatla
praktyka, oddzialywanie to okazalo si¢ szczegdlnie
zauwazalne w zwigzku z wystgpieniem z organiza-
cji przez Wielka Brytanie. Problemy ze sfinalizowa-
niem brexitu wplynely w sposob znaczacy nie tylko
na sam tryb funkcjonowania instytucji unijnych, ale
takze na sytuacje wewnetrzna panstw cztonkowskich
w zakresie dotyczacym wyboréw postéw do PE w2019 r.
Koniecznos¢ zastosowania wytycznych okreslonych
w decyzji Rady Europejskiej z dnia 28 czerwca 2018 r.
spowodowata znaczgce komplikacje nie tylko w Wiel-
kiej Brytanii, tak niechetnej przeprowadzeniu wybo-
réw, ale takze wplynety na konieczno$¢ dostosowania
przepisow krajowych w panstwach, ktére na mocy tej
decyzji otrzymaty dodatkowe mandaty zawieszone. Jak
pokazal polski przypadek — dotychczasowa regulacja
nie byta dostosowana do tego rodzaju nadzwyczajnych
okolicznosci. To za$ skutkowalo konieczno$cig przyje-
cia ustawy epizodycznej, z zalozenia majacej rozwigzaé
problem wskazania dodatkowego, 52. posta — zawie-
szonego — oraz doprecyzowania jego szczegdlnego
statusu. W tym zakresie na uwage zastuguje udana
kooperacja pomiedzy polskim centralnym organem
wyborczym a ustawodawca, ktory niezwlocznie zare-
agowal na zgtoszone watpliwos$ci PKW. Niestety, jak
pokazata praktyka, zbyt szybkie procedowanie nad
ustawg oraz nieuwzglednienie powaznych watpliwosci
zglaszanych w toku prac parlamentarnych nie pozwo-
lity obja¢ regulacja wszystkich mozliwych przypad-
koéw, czynigc ustawe z dnia 4 kwietnia 2019 r. aktem
niedoskonalym i nierealizujacym zakladanych celéw.
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