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Przywlaszczenie cudzego autor-
stwa bylo kryminalizowane juz na
gruncie pierwszej polskiej ustawy
o prawie autorskim z 29 marca
1926 r.! i systematycznie utrzymy-
wane w kolejnych aktach prawnych
regulujacych te materie. Obecnie
obowiazujaca ustawa z 4 lutego

1 Ustawa z 29 marca 1926 r. o prawie

autorskim, Dz.U. nr 48, poz. 286.

1994 r.” réwniez przewiduje
wart. 115 ust. 1 odpowiedzialnos$¢
karng za naruszenie prawa do autor-
stwa, wystepujaca obok odpowie-
dzialnosci cywilnej, ktéra powinna
odgrywac zasadnicza role w plasz-
czyznie naruszenia autorstwa.

2 Ustawa z 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych, t.j.
Dz.U. 2019, poz. 1231 ze zm. (dale;j:
pr. aut.).
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Plagiat, prawdopodobnie najbardziej rozpozna-
walne przestepstwo przeciwko prawom autorskim
i prawom pokrewnym, nie pojawia si¢ zbyt czesto
w praktyce wymiaru sprawiedliwosci. Tym bardziej
interesujace bylo poznanie, jakiego rodzaju przypadki
naruszenia prawa do autorstwa koncza si¢ wyrokiem
skazujacym, kim sa sprawcy tych przestepstw oraz
czy mozna wyodrebni¢, a jeéli tak to jakie, cechy cha-
rakterystyczne spraw plagiatowych. Wazne byto takze
zbadanie, jak sady radzg sobie z kwalifikacja prawna
naruszen praw autorskich i praw pokrewnych, gdyz
wérdd praktykow prawa panuje do$¢ powszechny
poglad, Ze zagadnienia wlasnosci intelektualnej spra-
wiaja sadom, zwlaszcza sagdom karnym, trudnosci®. Ta
stosunkowo niewielka liczba skazan z art. 115 ust. 1 pr.
aut. pozwolita na przeprowadzanie gruntownych

1. Karnoprawne aspekty plagiatu

Artykul 115 pr. aut. penalizuje trzy typy przestepstw
przeciwko prawom autorskim i prawom pokrewnym:
przywlaszczenie autorstwa albo wprowadzenie w btad
co do autorstwa catosci lub czesci cudzego utworu
albo artystycznego wykonania (ust. 1); rozpowszech-
nianie bez podania nazwiska lub pseudonimu tworcy
cudzego utworu (artystycznego wykonania) w wersji
oryginalnej albo w postaci opracowania, albo publiczne
znieksztalcanie cudzego utworu w wersji oryginalnej
albo w postaci opracowania, artystycznego wykona-
nia, fonogramu, wideogramu lub nadania (ust. 2);
naruszenie wymienionych enumeratywnie cudzych
praw autorskich lub praw pokrewnych w inny sposéb
niz opisany w dwoch poprzedzajacych ustepach tego
artykutu albo niewykonywanie okreslonych, enume-

Plagiat, prawdopodobnie najbardziej rozpoznawalne

przestepstwo przeciwko prawom autorskim

i prawom pokrewnym, nie pojawia si¢ zbyt

czesto w praktyce wymiaru sprawiedliwosci.

badan empirycznych. W celu poznania dynamiki
skazan na przestrzeni lat, charakterystyki spraw-
c6w oraz rodzajow kar wymierzanych przez sady
zebrano i opracowano dane statystyczne uzyskane
z Ministerstwa Sprawiedliwosci. Natomiast w celu
zbadania okoliczno$ci faktycznych spraw plagia-
towych, a takze poprawnosci kwalifikacji prawnej
czynéw zabronionych stosowanej przez sady prze-
prowadzono badania aktowe. Badania obejmowaly
sprawy zakonczone prawomocnym wyrokiem ska-
zujacym w latach 2013-2017.

3 A. Sokolowska-Lawniczak, P. Podrecki, Sprawy z zakresu
wlasnosci intelektualnej czekajg na swéj sqd, ,Rzeczpo-
spolita”, https://www.rp.pl/Firma/310209984-Sprawy-z-
-zakresu-wlasnosci-intelektualnej-czekaja-na-swoj-sad.
html (dostep 16.04.2020).
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ratywnie wymienionych obowigzkéw (ust. 3).
Konstrukgja tego przepisu budzi zastrzezenia, ponie-
waz umieszczono w nim czyny zabronione godzace
w rézne dobra prawne oraz o réznej spotecznej szkod-
liwosci. Czyny stypizowane wart. 115 ust. 1 i 2 pr. aut.
naruszaja prawa osobiste, za$ czyn z art. 115 ust. 3 pr.
aut. takze prawa majatkowe. Mozna mie¢ réwniez
watpliwoéci co do koniecznoéci kryminalizacji nie-
ktérych z tych czynéw, zwlaszcza majac na uwadze
subsydiarno$¢ prawa karnego i zasade ultima ratio.
Gléwnym przedmiotem ochrony w przypadku
art. 115 ust. 1 pr. aut. jest podstawowe prawo osobi-
ste tworcy, tj. prawo do autorstwa utworu oraz odpo-
wiadajace mu paralelne prawo artysty wykonawcy.
Zapewnia ono autorowi (arty$cie wykonawcy) ochrone
przed przypisywaniem sobie autorstwa przez nie-
uprawnionego i mozliwo$¢ decydowania, czy i w jaki
sposob oznaczy¢ autorstwo dzieta (wykonawstwa). Jako



dodatkowy przedmiot ochrony, istotny z perspektywy
0s6b trzecich — odbiorcéw utwordw i artystycznych
wykonan - wskazuje si¢ prawo do informacji o rzeczy-
wistym autorze utworu lub artystycznego wykonania*.

Przywlaszczenie autorstwa polega na podjeciu dzia-
tan, w wyniku ktérych sprawca traktuje cudzy utwor
(artystyczne wykonanie) jak swoj wlasny®. Moze zosta¢
dokonane w dowolny sposéb, byle tylko zachowa-
nie sprawcy wyraznie wskazywalo, ze traktuje on
cudzy utwor (artystyczne wykonanie) jak pochodzacy
od niego. Znamiona czynu zabronionego okreslo-
nego w art. 115 ust. 1 pr. aut. zostang zrealizowane
w momencie, gdy sprawca uzewnetrzni fakt, ze traktuje
cudzy utwor (artystyczne wykonanie) jak pochodzacy
od siebie, co nie musi si¢ wigza¢ z rozpowszechnie-
niem przejetego dzieta czy dziataniem publicznym.
Dla realizacji znamion przestepstwa plagiatu nie ma
tez znaczenia, czy osoby trzecie zostana wprowadzone
w blad co do autorstwa, czy tez zabiegi sprawcy beda
na tyle nieudolne, ze plagiat bedzie natychmiast roz-
poznawalny®.

Wyrdznia si¢ plagiat calo$ciowy, tj. obejmujacy caty
utwor lub artystyczne wykonanie, i czesciowy, ktory
dotyczy jedynie ich czeéci. Tradycyjnie plagiat dzieli
sie takze na jawny i ukryty. Ten pierwszy to przejecie
cudzego utworu lub artystycznego wykonania wprost
(w niezmienionej postaci) lub tylko z minimalnymi
modyfikacjami, jak np. zmiana koloru, przestawie-
nie szyku zdan, usuniecie pewnych fragmentdw itp.
Natomiast plagiat ukryty wymaga wigkszej inwencji
tworczej plagiatora i zaklada pogtebiona modyfikacje
przejetego utworu, tak aby zakamuflowa¢ przejecie
i upozorowa¢ wlasne autorstwo. Ten rodzaj plagiatu

4 N.Dasko (w:) A. Michalak (red.), Ustawa o prawie autorskim
i prawach pokrewnych. Komentarz, Warszawa 2019, s. 757;
J. Zagrodnik (w:) P. Slqzak (red.), Ustawa o prawie autorskim
i prawach pokrewnych. Komentarz, Warszawa 2017, s. 815;
por. takze wyrok SN z 31 lutego 1935 r., sygn. akt I K 739/34,
OSN(K) nr 9/1935, poz. 373.

K. Gienas (w:) E. Ferenc-Szydetko, Ustawa o prawie autor-

v

skim i prawach pokrewnych. Komentarz, Warszawa 2016,
art. 115, nb. 3, Legalis.

N. Dasko (w:) A. Michalak (red.), Ustawa o prawie..., s. 758,
760; J. Raglewski (w:) D. Flisak (red.), Prawo autorskie i prawa

=

pokrewne. Komentarz, Warszawa 2014, s. 1415.
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jest zdecydowanie trudniejszy do wykrycia’. Plagiat
spelniajacy przestanki dziela zaleznego jest chro-
niony przez prawo autorskie w sytuacji, gdy plagiator
przywlaszczajacy elementy twdrcze cudzego utworu
(artystycznego wykonania) wnosi jednoczeénie wklad
tworczy w rozumieniu prawa autorskiego do powsta-
tego w ten sposéb dzieta®. Mozna zatem wyobrazi¢
sobie taki przypadek, ze sprawca przywlaszczajacy
sobie autorstwo utworu (artystycznego wykonania)
bedacego w czesci plagiatem sam réwniez poniesie
odpowiedzialno$¢ karng za plagiat.

O plagiacie mozna méwi¢ jedynie wowczas, gdy
dochodzi do przejecia tworczych elementéw utworu
(artystycznego wykonania). Oznacza to, ze dzielo
tworcy nie jest zazwyczaj chronione w catosci, a jedynie
w tych elementach, ktore spetniajg prawnoautorskie
przestanki utworu, elementy nietwdrcze, tj. banalne,
nieoryginalne, moga by¢ przejmowane przez inne
osoby”.

Ochrong prawnoautorska, takze karnoprawng, nie
s objete odkrycia, idee, procedury, metody i zasady
dziatania oraz koncepcje matematyczne (art. 1 ust. 2
pr. aut.). Wobec tego, gdy kto$ przedstawia jako wlasne
cudze ustalenia naukowe, teorie, odkrycia, pomysty,
wyniki eksperymentdw itp., to nie wypetnia znamion
przestepstwa z art. 115 ust. 1 pr. aut. Natomiast bedzie
ponosi¢ odpowiedzialnos$¢ karng w wypadku skopio-
wania sposobu wyrazenia powyzszych, np. w publi-
kacji naukowej, prezentacji itd., poniewaz w $wietle
art. 1 ust. 2" pr. aut. przedmiotem ochrony objety jest
spos6b ich wyrazenia, a zatem cho¢ sama idea nie jest
chroniona, chroniona jest jej forma'®.

Rozmiar przejmowanych elementéw twdrczych
z cudzego dziela nie ma znaczenia dla kwalifikacji
prawnej czynu jako plagiat. Plagiatem moze by¢ przy-
wlaszczenie nawet bardzo krétkich czesci cudzego

7 N.Dasko (w:) A. Michalak (red.), Ustawa o prawie...., s. 758;
H. Poptawski, Przestepstwa naruszajgce prawo autorskie,
Problemy Praworzadnosci 1983, nr 11, s. 14.

8 R. Markiewicz, Zabawy z prawem autorskim, Warszawa
2015, s. 89.

9 N.Dasko (w:) A. Michalak (red.), Ustawa o prawie..., s. 758.

10 J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, Warszawa 2017,
s. 32; K. Gienas (w:) E. Ferenc-Szydetko, Ustawa o prawie...,

art. 115, nb. 6, Legalis.
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utworu (artystycznego wykonania), tj. pojedynczych
zdan, kilku dzwiekow, o ile spefniajg one przestanki
prawnoautorskiej ochrony. Jednakze rozmiar przej-
mowanych elementéw tworczych moze mie¢ wyplyw
na wymiar kary, przy czym trzeba zaznaczy¢, ze gdy
sprawca przejmuje niewielki nawet fragment cudzego
utworu, ale czyni z niego istotny punkt swojej pracy (np.
przywlaszczenie rozpoznawalnego motywu w utworze
muzycznym) nie mozna uznaé, ze niewielki rozmiar
przejetego dzieta jest okolicznoscig fagodzaca kare lub
wrecz podstawa zakwalifikowania czynu jako spotecz-
nie szkodliwego w stopniu znikomym®".

nie wniosty zadnego wktadu tworczego w powstanie
dziela, jako autoréw lub wspotautoréw danego utworu.
Dotyczy to np. referatéw, prac zaliczeniowych, wspol-
autorskich prac naukowych czy innych zbiorowych
opracowan. Problem ten jest znamienny szczegolnie dla
$rodowiska naukowego, bowiem w niektorych dyscy-
plinach nauki zwyczajowo dopisuje si¢ jako wspoélau-
toréw caly zespot naukowcow pracujacych nad danym
zagadnieniem. W rezultacie, mimo Ze artykul naukowy
powstaje jedynie przy udziale np. dwéch oséb, to jako
wspolautoréow wpisuje si¢ takze tych, ktérzy wyko-
nywali inne prace zwigzane z badaniami bedacymi

Z praktycznego punktu widzenia problematycznym

zagadnieniem jest zgoda tworcy na przypisanie sobie

autorstwa lub wspdlautorstwa utworu przez osobe,

ktora nie uczestniczyla w stworzeniu utworu.

Jako plagiat traktowane jest takze nieprawidlowe
cytowanie, tj. z naruszeniem zasad dozwolonego cytatu
okreslonych w art. 29 i 34 pr. aut. Czestym bledem
pojawiajacym sie zwlaszcza w pracach popularno-
naukowych jest nieumieszczanie przypisow w tekscie,
a jedynie spisu wykorzystanej literatury na koncu
dziela. Z kolei w pracach naukowych czgsto cytowa-
nia oznaczane sg zbyt rzadko, co przejawia sie cyto-
waniem kolejno po sobie fragmentéw cudzego utworu
w oddzielnych akapitach i wskazaniem zrédla jedynie
przy ostatnim akapicie. Naruszeniem zasad prawidto-
wego cytowania jest takze parafraza cudzego tekstu,
ktéra nie zostaje prawidlowo oznaczona'>.

Z praktycznego punktu widzenia problematycznym
zagadnieniem jest zgoda twoércy na przypisanie sobie
autorstwa lub wspotautorstwa utworu przez osobe,
ktoéra nie uczestniczyta w stworzeniu utworu. Do$é
powszechnym zjawiskiem jest dopisywanie os6b, ktére

11 N. Dasko (w:) A. Michalak (red.), Ustawa o prawie...., s. 759.
12 Tamze; J. Zagrodnik (w:), P. Slezak, Ustawa o prawie...,
art. 115, nb. 8, Legalis.
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przedmiotem artykutu, np. kierowali praca zespotu,
prowadzili badania laboratoryjne, zbierali dane, doko-
nywali korekty tekstu itp."* Tego rodzaju praktyka jest
nieuprawniona, poniewaz autorem danego utworu
moze by¢ jedynie osoba, ktdra wniosta wklad twor-
czy w rozumieniu prawa autorskiego w powstanie
danego dzieta. Jednakze w doktrynie wskazuje sig, ze
w przypadku osob, ktére wniosty znaczny wkiad mery-
toryczny w powstanie utworu, np. pomystodawcow
badan naukowych, czy 0séb wykonujacych badania
empiryczne itp. uwzglednienie ich autorstwa powinno
by¢ dopuszczalne z uwagi na uprawnienie wynikajace
zart. 23 k.c.™*, okreslajacego dobro osobiste w postaci
wlasnosci intelektualnej, chronione niezaleznie od
innych przepisow'’. Wydaje sie jednak, ze zamiast two-
rzenia niejasnych i trudnych do uzasadnienia wyjatkow

13 N. Dasko (w:) A. Michalak (red.), Ustawa o prawie..., s. 761.

14 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, t.j.
Dz.U. 2019, poz. 1145 (dalej: k.c.).

15 K. Gienas (w:) E. Ferenc-Szydetko, Ustawa o prawie ....,
art. 115, nb. 32, Legalis.



- wszak pomyst naukowy czy przeprowadzenie badan

nie sa tozsame z wytworzeniem utworu, wlagciwszym
rozwigzaniem jest po prostu stosowne i precyzyjne
oznaczanie wkltadu danej osoby w powstanie dziela
(np. wymienienie w artykule osob, ktore pracowaly
przy badaniach, i wskazanie w jakim zakresie).

Réwnie czesto osoby z wiekszym dorobkiem nauko-
wym z uwagi na swoja pozycje naukowsa (np. kierow-
nik katedry, kierownik grantu, promotor) wyma-
gaja od mlodszych wspotpracownikéw dopisywania
ich jako wspolautoréw do tworzonych przez nich
prac, co okre$la sie zjawiskiem ,,honorowego autor-
stwa”. Jednak réwniez rzeczywisci autorzy, np. mlo-
dzi naukowcy, chetnie proponuja takie rozwiazania
bardziej utytulowanym naukowcom, aby w ten sposéb
»podnies$¢ range” swoich prac, czy uzyska¢ mozliwo$é
publikacji w prestizowym czasopi$émie lub wydaw-
nictwie'®. W dobie wysoko rozwinietego ,,systemu
punktowego” panujacego na uczelniach wyzszych
tego rodzaju dzialania podejmowane sg czesto takze
w celu sztucznego pomnazania dorobku naukowego
izdobywania punktow przez autoréw, ktorzy zawieraja
swoiste porozumienia polegajace na dopisywaniu si¢
jako wspéttworcy do utwordw stworzonych kolejno
samodzielnie przez kazdego z nich"’.

Niezaleznie od tego, czy rzeczywisty tworca wyrazit
zgode na to, aby inne osoby przypisaly sobie autorstwo
lub wspétautorstwo stworzonego przez niego utworu,
takie zachowanie wypelnia znamiona przestepstwa
z art. 115 ust. 1 pr. aut. Wynika to z konstrukcji autor-
skich praw osobistych przyjetej w polskim prawie
(podobnie jak w wielu innych panstwach Europy), opiera-
jacej sie na zasadzie nieprzenoszalno$ci praw osobistych.
W $wietle tej zasady autor nie moze przenies¢ prawa do
autorstwa dziela ani si¢ go zrzec'®. Wobec powyzszego
nie mozna mowic o kontratypie zgody uprawnionego,
w tym wypadku autora, na naruszenie dobra osobistego,
jakim jest autorstwo, a taka zgode nalezy co do zasady
traktowac jako prawnie nieskuteczng®®.

16 N.Dasko (w:) A. Michalak (red.), Ustawa o prawie..., s. 761.

17 J. Zagrodnik (w:) P. Slezak, Ustawa o prawie..., art. 115, nb. 9.

18 E.Wojnicka, B. Giesen (w:) System prawa prywatnego, t. 13,
Warszawa 2017, s. 326.

19 Z. Cwiakalski (w:) J. Barta i in., Prawo autorskie i prawa

pokrewne. Komentarz, Krakéw [Zakamycze] 2005. s. 807;
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Osobnym zagadnieniem jest ghostwirting, czyli
pisanie utworéw na zamoéwienie, przy jednoczes-
nej zgodzie na rozpowszechnianie ich pod cudzym
nazwiskiem i z zachowaniem wlasnego autorstwa
w tajemnicy. W zakres ghostwritingu wchodzi szereg
réznych czynéw, przy czym najbardziej powszechne
to pisanie przemowien dla politykéw, pisanie ksigzek,
np. autobiografii, poradnikéw, przez dziennikarzy
dla celebrytéw, sportowcow itp., ale tez sporzadza-
nie na zamdwienie prac naukowych®’. Karnoprawne
oceny tych zjawisk nie sg jednolite. Przyjmuje sie, ze
dopuszczalne jest wyrazenie zgody przez autora na
przywlaszczanie sobie jego autorstwa przez osobe,
ktora nie brata udzialu w procesie twoérczym w przy-
padkach, gdy dotyczy to rynku komercyjnego, a takze
pisania przeméwien dla politykéw czy przelozonych
itd.>' Natomiast tego rodzaju zgoda nie bedzie sku-
teczna, jezeli na podstawie okreslonego utworu sprawca
mialby uzyska¢ np. awans, stopien lub tytut zawodowy
czy ocene¢ pracowniczg itd., poniewaz w ten sposéb
dochodzitoby do bezprawnego uzyskiwania okreslo-
nych uprawnien®?. Najbardziej powszechnym zjawi-
skiem w tym kontekscie jest sprzedaz i kupowanie
prac naukowych, w tym zwlaszcza prac dyplomowych
(licencjackich, magisterskich, doktorskich), a takze np.
referatow i prac zaliczeniowych.

Osoba kupujaca prace zrealizuje znamiona czynu
zabronionego z art. 115 ust. 1 pr. aut. w momencie,
w ktérym w dowolny sposob uzewnetrzni przywlasz-
czenie sobie autorstwa, np. przedkladajac prace do
sprawdzenia promotorowi, skladajac ja do dzieka-
natu, podpisujac swoim nazwiskiem itd. Ponadto
w przypadku prac dyplomowych obowigzkowo nalezy
zlozy¢ o$wiadczenie o samodzielnym przygotowaniu
pracy, co w przypadku przedlozenia pracy bedacej
plagiatem skutkuje dodatkowo realizacjg znamion
czynu zabronionego okreslonego w art. 271 k.k.*?

J. Raglewski (w:) D. Flisak (red.), Ustawa o prawie autor-
skim..., s. 1414-1415.
20 E. Wojnicka, B. Giesen (w:) System prawa prywatnego,
s. 324-326.
21 A. Szewc, Plagiat, ,Monitor Prawniczy” 1996, nr 2, s. 44.
22 N.Dasko (w:) A. Michalak (red.), Ustawa o prawie..., s. 761
23 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, t.j. Dz.U. 2019,
poz. 1950 (dalej: k.k.).
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(po$wiadczenie nieprawdy). Nastepnie, gdy praca
stanowigca plagiat zostanie obroniona i sprawca uzy-
ska dyplom, wypelni takze znamiona czynu zabro-
nionego z art. 272 k.k., tj. wytudzenie dokumentu
poswiadczajacego nieprawde, w tym wypadku bedzie
to dokument po$wiadczajacy uzyskanie tytulu zawo-
dowego w obliczu niesamodzielnego sporzadzenia
pracy dyplomowej**. Z kolei zachowanie polegajace
na pisaniu prac na zamowienie, najczeéciej w celu
osiggniecia korzysci majatkowej, nalezy rozpatrywac
w kategoriach pomocnictwa lub podzegania do czynu
zabronionego z art. 115 ust. 1 pr. aut.””.

Naruszenie prawa do autorstwa przez nauczycieli
akademickich, studentéw i doktorantéw moze skutko-
wac odpowiedzialnoscia dyscyplinarna, uregulowana
w ustawie prawo o szkolnictwie wyzszym?®. Dodat-
kowo, zgodnie z art. 77 ust. 5 pr. szkol. wyz., w przy-
padku, gdy w pracy dyplomowej stanowiacej podstawe
nadania tytulu zawodowego osoba ubiegajaca si¢ o ten
tytul przypisala sobie autorstwo istotnego fragmentu
lub innych elementéw cudzego utworu lub ustalenia
naukowego, rektor w drodze decyzji administracyjnej
stwierdza niewaznos$¢ dyplomu. Analogiczna regu-
lacja obejmuje takze prace doktorskie (art. 195 pr.
szkol. wyz.). Istnieje réwniez mozliwo$¢é wznowienia
postepowania administracyjnego w sprawie nadania
stopnia lub tytulu naukowego w przypadku pracy
naukowej bedgcej plagiatem na podstawie art. 145
§ 1 pkt 2 (przestepstwo), art. 145 § 1 pkt 1 (falszywy
dowdd) lub art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a.*” (nowy, istotny
dla sprawy i nieznany organowi dowéd przed wyda-
niem decyzji)**.

Druga czynno$¢ sprawcza kryminalizowana na
gruncie art. 115 ust. 1 pr. aut. polega na wprowadze-

24 Wyrok SR Szczecin-Centrum w Szczecinie z 22 grudnia
2016 r., IV K 912/14, LEX nr 2410111; J. Btachut, Prawne
konsekwencje tworzenia prac dyplomowych na zlecenie,
»Panstwo i Prawo” 2005, nr 5, s. 155.

25 N.Dasko (w:) A. Michalak (red.), Ustawa o prawie..., s. 762,

26 Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym
inauce, t.j. Dz.U. 2020, poz. 85 (dalej: pr. szkol. wyz.).

27 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego, t.j. Dz.U. 2020, poz. 256 (dalej: k.p.a.).

28 N.Dasko (w:) A. Michalak (red.), Ustawa o prawie..., s. 764
765; wyrok WSA w Warszawie z 8 kwietnia 2009 r., I SA/
Wa 986/08, Legalis nr 208954.
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niu w blad co do autorstwa caloéci lub czeéci cudzego

utworu albo artystycznego wykonania. Przez wprowa-
dzenie w blad co do autorstwa nalezy rozumie¢ inne

zachowania niz przywlaszczenie autorstwa, poniewaz

kazde przywlaszczenie autorstwa jednoczeénie jest

wprowadzeniem w blad co do autorstwa. Réznica

miedzy tymi zachowaniami sprowadza si¢ wigc do

tego, ze w przypadku plagiatu sprawca przypisuje

sobie to autorstwo (wykonawstwo), za$ w przypadku

wprowadzenia w blad co do autorstwa sprawca wska-
zuje inng osobe niz on jako rzekomego autora utworu

(artystycznego wykonania)*”. Wprowadzenie w btad

co do autorstwa moze zosta¢ dokonane w dowolny
sposdb, przez dowolne czynnosci, na skutek ktorych

sprawca wywoluje bledne przekonanie co do autor-
stwa okreslonego utworu (artystycznego wykonania)

u 0s6b trzecich. Bedzie to np. podpisanie zdjecia

nazwiskiem osoby, ktdra nie jest jego autorem, ale

tez np. tolerowanie blednej informacji o autorstwie

(wykonawstwie), bowiem znamiona przestepstwa

wprowadzenia w blad co do autorstwa moze wypel-
ni¢ nie tylko sprawca, ktory dokonal ,,pierwotnego”
wprowadzenia w biad, ale takze kazda kolejna osoba,
ktéra bedac zobowigzana do sprostowania blednej

informacji, $wiadomie blad ten utrwala, np. promotor,
ktory zauwaza blad co do autorstwa w pracy studenta

i nie poprawia go*°.

Nie wypelnia znamion przestepstwa zart. 115 ust. 1
pr. aut. zachowanie polegajace na przywolywaniu
fikcyjnych utworéw (artystycznych wykonan), gdyz
nie jest mozliwe wprowadzenie w btad co do autor-
stwa w sytuacji, gdy takie dzieto w ogdle nie istnieje™".
W przypadku dziatalnoéci naukowej takie zachowanie
traktowa¢ mozna jako nierzetelnos¢ naukows, skut-
kujaca odpowiedzialnoscig dyscyplinarng. Natomiast
dziatanie polegajace na przywolywaniu istniejacego
utworu (artystycznego wykonania) ze wskazywaniem

29 N.Dasko (w:) A. Michalak (red.), Ustawa o prawie..., s. 763;
K. Gienas (w:) E. Ferenec-Szydelko, Ustawa o prawie...,
art. 115, nb. 4.

30 Z. Cwigkalski (w:) J. Barta, R. Markiewicz, Ustawa o pra-
wie..., s. 809; M. Mozgawa (w:) System prawa karnego, t. 11,
‘Warszawa 2014, § 74, nb. 96.

31 K. Gienas (w:) E. Ferenec-Szydetko, Ustawa o prawie...,
art. 115, nb. 18.



jako jego tworcy osoby fikcyjnej realizuje znamiona
art. 115 ust. 1 pr. aut.”?

W przypadku obu czynnosci sprawczych krymina-
lizowanych na gruncie art. 115 ust. 1 pr. aut. nie ma
znaczenia, czy tworca, ktorego autorstwo jest przy-
wlaszczane albo co do autorstwa ktérego nastepuje
wprowadzenie w biad, zyje, czy nie. Autorskie prawa
osobiste s3 bowiem nieograniczone w czasie®>.

Czyny zabronione stypizowane w art. 115 ust. 1 pr.
aut. majg charakter powszechny, ich sprawca moze
by¢ kazdy, za$ ich strona podmiotowa charakteryzuje
sie umyslnoscig. W przypadku czynnoéci sprawczej
polegajacej na przywlaszczeniu sobie cudzego autor-
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Szczegdlnym zagadnieniem w kontek$cie prob-
lematyki przywlaszczenia autorstwa jest zjawisko
autoplagiatu, polegajace na powtérnym przedsta-
wieniu przez twoérce tego samego utworu lub jego
fragmentow jako nowych. Jednak wbrew swej nazwie
nie ma ono nic wspélnego z plagiatem, jednakze jest
dos¢ czesto pojawiajaca sie, zwlaszcza w srodowisku
akademickim, ,,patologia”. Wskazane zachowanie
nie wypelnia znamion art. 115 ust. 1 pr. aut., ponie-
waz nie dochodzi tutaj do przywlaszczenia cudzego
autorstwa, skoro zachowanie sprawcy skierowane jest
na jego wlasny utwor. W niektorych jednak przypad-
kach tego rodzaju zachowanie moze skutkowa¢ odpo-

W Polsce za plagiat i wprowadzenie w blad

co do autorstwa skazywani s3a najczesciej

studenci skladajacy prace dyplomowe.

stwa w gre wchodzi jedynie zamiar bezposredni (dolus
directus), natomiast druga czynno$¢ sprawcza — wpro-
wadzenie w blad co do autorstwa — moze by¢ podjeta
zaréwno z zamiarem bezposrednim, jak i ewentual-
nym (dolus eventualis). Czyny zabronione stypizo-
wane w art. 115 ust. 1 pr. aut. zagrozone sg sankcja
alternatywnie oznaczong, skladajacg si¢ z grzywny,
kary ograniczenia wolnosci oraz kary pozbawienia
wolnoéci do lat trzech. Sciganie nastepuje z oskarze-
nia publicznego z urzedu. Wydaje sie to rozwigzaniem
zasadnym, gdyz w przypadku innego trybu $cigania
w wielu przypadkach pokrzywdzeni tymi czynami
zabronionymi, zwlaszcza przywlaszczeniem autorstwa,
nie byliby zainteresowani ich §ciganiem w sytuacjach,
gdy przestepstwo popelniono za ich zgoda, chodzi tu
np. o pisanie prac naukowych na zlecenie, dopisywa-
nie kolegéw jako wspoétautorow itd. Zwalczanie tego
rodzaju zachowan nie bytoby wiec mozliwe*.

32 N. Dasko (w:) A. Michalak (red.), Ustawa o prawie...,
s. 763-764.

33 Tamze.

34 Tamze,s.770-773.

wiedzialno$cia dyscyplinarng; chodzi tu zwlaszcza
o sztuczne pomnazanie dorobku naukowego przez
nauczycieli akademickich, doktorantéw lub studen-
tow. Ponadto powtdrne przedstawianie okreslonych
utworéw jako nowych moze prowadzi¢ do wypelnie-
nia znamion oszustwa z art. 286 § 1 k.k., np. w rela-
cji twérca-wydawca lub producent czy w przypadku
rozliczania projektéw badawczych™.

2. Analiza danych statystycznych
dotyczgcych art. 115 ust. 1 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych

Podstawg badan statystycznych byty dane uzyskane
w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci, obejmujace m.in.
liczbe skazan, plec¢ i wiek sprawcow, miejsce popet-
nienia przestepstwa, a takze wymiar kar i srodkow
karnych oraz przepadku i srodkéw kompensacyjnych.
Dane te dotyczyly wspomnianego okresu migdzy
rokiem 2013 a 2017 i obejmowaly caly kraj.

W analizowanym okresie odnotowano jedynie
84 prawomocne skazania z art. 115 ust. 1 pr. aut. (zob.

35 Tamze,s. 770
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Wykres 1. Liczba 0s6b prawomocnie skazanych z art. 115 ustawy
o prawie autorskim w latach 2013-2017

2017

2016

2015

2014

2013

0 5 10

B art. 115 st 1

art. 115 ust. 2

15 20 25

art. 115 ust. 3

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych Ministerstwa Sprawiedliwosci.

wykres 1), przy czym, aby umiescic te liczbe w odpo-
wiednim kontekscie, wskaza¢ nalezy, ze ogélna liczba
0s6b dorostych prawomocnie skazanych za przestep-
stwa w Polsce w latach 2013-2017 wyniosta 1 439 543.

Dla poréwnania liczba skazan z przepisu art. 116
pr. aut., penalizujacego piractwo, jest sze$¢ razy wiek-
sza niz w przypadku art. 115 ust. 1 pr. aut., co czyni
piractwo najcze$ciej popelnianym przestepstwem
przeciwko prawom autorskim i prawom pokrewnym,
a przynajmniej najczesciej wykrywanym.

Natomiast, przygladajac sie liczbie skazan z poszcze-
g0lnych ustepow art. 115 pr. aut., mozna zauwazy¢, ze
niemal wszystkie skazania (90%) dotycza przestepstwa
przywlaszczenia autorstwa i wprowadzenia w blad co
do autorstwa (art. 115 ust. 1 pr. aut.), pozostale typy
czyndw zabronionych, okreslone w art. 115 ust. 213
pr. aut., pojawiajg si¢ bardzo rzadko, a w niektérych
latach nawet wcale (zob. wykres 1).

Interesujacych informacji dostarczaja dane doty-
czace wieku sprawcow (zob. wykres 2 i 3). Okazuje sig,
ze ponad polowa (57%) sprawcow skazanych zart. 115
ust. 1 pr. aut. to osoby bardzo mlode, w wieku 22-29 lat.
Zestawienie tych danych z wynikami badan aktowych
(zob. pkt 3) prowadzi do wniosku, Ze w Polsce za pla-
giati wprowadzenie w btad co do autorstwa skazywani
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sq najczesciej studenci skladajacy prace dyplomowe.
Wyzsza wykrywalnos¢ tych przestepstw w przypadku
tej grupy osob wynika zapewne z obowiazku stoso-
wania na uczelniach wyzszych systeméw antyplagia-
towych do sprawdzania prac dyplomowych (art. 76
ust. 1 pkt 3 [4] pr. szkol. wyz.), a takze z nalozonego
na instytucje panstwowe obowigzku zawiadamiania
organdw $cigania o przestepstwie $ciganym z urzedu
(art. 304 k.p.k.>).

Analizujac plec¢ sprawcow skazanych z art. 115 ust. 1
pr. aut., mozna zaobserwowa¢ nietypowe zjawisko
(zob. wykres 4). Otz w badanym okresie wiekszo$¢
(56%) skazanych z tego przepisu stanowily kobiety,
a nie mezczyzni, jak mozna by przypuszczac¢ na pod-
stawie ogolnej wiedzy kryminologicznej odnosnie
udziatu kobiet w populacji 0s6b skazanych, wskazu-
jacej, ze liczba skazanych mezczyzn jest kilkakrotnie
wieksza od liczby skazanych kobiet. Zdaje si¢, ze ten
nietypowy trend w przypadku przestepstwa plagiatu
mozna wyttumaczy¢ w ten sposob, ze skoro wiekszo$¢
spraw z art. 115 ust. 1 pr. aut. dotyczy studentéw, to
biorac pod uwage, ze na polskich uczelniach wyzszych

36 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postgpowania
karnego, t.j. Dz.U. 2020, poz. 30 (dalej: k.p.k.).
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Wykres 2. Prawomocnie skazani z art. 115 ust. 1 ustawy o prawie
autorskim w latach 2013-2017 wedtug wieku
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Zrédlo: jak pod wykresem 1.

Wykres 3. Prawomocnie skazani z art. 115 Wykres 4. Prawomocnie skazani z art. 115
ust. 1 ustawy o prawie autorskim w latach ust. 1 ustawy o prawie autorskim
2013-2017 wedlug wieku w procentach w latach 2013-2017 wedtug pici
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Wykres 5. Prawomocnie skazani z art. 115 ust. 1 ustawy o prawie autorskim
w latach 2013-2017 wedlug miejsca popelnienia przestepstwa (wojewddztwa)
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$laskie

pomorskie

podlaskie

podkarpackie
opolskie
mazowieckie
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Lubelskie
kujawsko-pomorskie
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0 5

Zrédlo: jak pod wykresem 1.

10 25

Wykres 6. Prawomocnie skazani z art. 115 ust. 1 ustawy o prawie
autorskim w latach 2013-2017 wedlug wymiaru kary

grzywna samoistna

ograniczenie wolnosci

pozbawienie wolnosci

10

Zrédlo: jak pod wykresem 1.

studiuje wigcej studentek niz studentéw, studentki
musza statystycznie cze¢sciej popetniac to przestepstwo.

Jezeli chodzi o miejsce popelnienia przestepstwa,
to jedyne dostepne dane dotyczyly podziatu na woje-
wodztwa (zob. wykres 5). Ich analiza pokazuje, ze naj-
wigcej przestepstw popelniono w wojewddztwie mazo-
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62

wieckim (27%), kolejno za$ w $laskim, matopolskim
i podkarpackim. Jedynie w wojewddztwie warminsko-
-mazurskim w analizowanym okresie nie popelniono
ani jednego przestepstwa z art. 115 ust. 1 pr. aut.
Kolejnym waznym aspektem badania danych sta-
tystycznych byly sankcje karne (zob. wykres 6). Jak
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Tabela 1. Liczba przebadanych spraw w ramach badan aktowych

Sad Rejonowy Gdansk-Potudnie w Gdansku 4
Sad Rejonowy Katowice-Wschod w Katowicach 5
Sad Rejonowy dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie 7
Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie 2
Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi 4
Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w Poznaniu 5
Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie 3
Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie 3
Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Potudnie w Warszawie 9
Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu 3

wynika z analizy w latach 2013-2017, najwigkszy
odsetek spoérdd kar orzeczonych za przestepstwa
zart. 115 ust. 1 pr. aut. stanowita kara grzywny (74%).
W badanym okresie zapadlo takze 12 kar ograniczenia
wolnoéci i 10 kar pozbawienia wolnosci (wszystkie
z warunkowym zawieszeniem wykonania).

W sprawach z art. 115 ust. 1 pr. aut. sady rzadko
kiedy orzekaja $rodki karne, przepadek lub srodki
kompensacyjne. Jedynie w kilku sprawach pojawit
si¢ przepadek przedmiotéw i obowigzek naprawie-
nia szkody.

3. Badania aktowe dotyczgce spraw
zart. 115 ust. 1 ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych

W celu poznania okolicznosci faktycznych spraw
plagiatowych, a takze sprawdzenia, jak sady sobie
radzg z kwalifikacja prawng naruszen praw autor-
skich, przeprowadzono badania aktowe dotyczace
spraw z lat 2013-2017, ktdre zakonczyty si¢ prawo-
mocnym wyrokiem skazujagcym. Do badania wybrano
10 sposrdd 14 sadow rejonowych wyznaczonych przez
Ministra Sprawiedliwosci na podstawie art. 123 pr. aut.
do rozpoznawania spraw o przestepstwa, o ktorych
mowa w art. 115-119 pr. aut., na obszarze wlasciwo-
$ci danego sadu okregowego. W sumie przebadano
45 spraw (zob. tabela 1).

Zdecydowana wigkszo$¢ spraw (78%) z art. 115
ust. 1 pr. aut. dotyczyta plagiatu, ktéry mozna okre-
$li¢ ,,uczelnianym”, przy czym najwiecej przypadkow
to przywlaszczenie autorstwa w pracy dyplomowe;j.
Najczesciej byty to prace licencjackie, nastepnie pody-
plomowe, magisterskie, a wyjatkowo doktorskie czy
habilitacyjne. Jezeli chodzi o dyscypliny naukowe,
ktorych dotyczylty przywlaszczane, podyplomowe,
prace, to wskaza¢ nalezy, ze dominowaty nauki huma-
nistyczne. Sprawcami w wiekszosci przypadkéw byli
studenci, rzadziej doktoranci czy pracownicy naukowi
skladajacy prace w ramach odpowiedniej procedury.
Kilka spraw dotyczyto 0s6b piszacych prace dyplo-
mowe na zlecenie, wystepujacych w roli sprawcow
pomocniczych do przestepstwa przywlaszczania
autorstwa. Jedna z nich prowadzita strone interne-
towg, na ktdrej oficjalnie reklamowata swoje ustugi
i za poérednictwem ktorej klienci sktadali zamoéwienia.
Sprawca oferowal prace z dowolnej dziedziny nauki,
a w przypadku bardziej skomplikowanej tematyki
zlecal wykonanie zadania podwykonawcom, sam
zajmujac si¢ jedynie koordynacja zaméwienia. Drugi
rodzaj sprawcéw pomocniczych, ktérzy pojawili
si¢ w badanych sprawach, to osoby, ktére pomagaly
nawigza¢ kontakt pomiedzy osobg zainteresowang
kupieniem gotowej pracy a osobg piszacg prace na
zlecenie.
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W przypadkach, gdy praca stanowigca plagiat zostala
obroniona i sprawca uzyskat dyplom, zarzut uzu-
pelniany byl o czyn z art. 272 k.k,, tj. wyludzenie
dokumentu po$wiadczajgcego nieprawde. W tych
wypadkach traktowano w ten sposéb dokument
poswiadczajacy uzyskanie tytulu zawodowego w obli-
czu niesamodzielnego sporzadzenia pracy dyplomowej.

W ramach tej grupy spraw odnotowano takze poje-
dyncze przypadki dotyczace przywlaszczenia autor-
stwa artykulu naukowego i opublikowania go w cza-
sopi$mie naukowym.

Druga grupa spraw, zdecydowanie mniejsza, doty-
czyta plagiatu popetnianego ,w ramach dziatalno-
$ci gospodarczej”. Najcze$ciej chodzilo o przywtlasz-
czenia przez przedsigbiorcow autorstwa logo, zdje¢,
plakatow, grafik, ale takze np. skryptéw dotycza-
cych obstugi programéw, schematéw zarzadzania
spolka (tutaj zarzut uzupetniony byt dodatkowo o czyn
z art. 23 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej kon-
kurencji*’) itd.

Jak pokazuja badania, w praktyce pojawiaja sie
problemy z kwalifikacja prawng naruszen praw autor-
skich. I tak w przypadku przywlaszczenia autorstwa
i nieuprawnionego rozpowszechniania utworu zawie-
rajacego plagiat sady czesto stosujg art. 115 ust. 1 w zb.
z art. 115 ust. 2 pr. aut., co jest zabiegiem niepopraw-
nym. Penalizowana na gruncie art. 115 ust. 2 pr. aut.
czynno$¢ sprawcza w postaci rozpowszechniania bez
podania nazwiska lub pseudonimu twércy cudzego
utworu w postaci oryginalnej lub w postaci opra-
cowania nie obejmuje sytuacji, w ktérych sprawca
przywlaszcza sobie autorstwo, takie zachowanie jest
bowiem kryminalizowane na gruncie art. 115 ust. 1 pr.
aut. W przypadku art. 115 ust. 2 pr. aut. chodzi o nie-
poszanowanie cudzego autorstwa, poprzez rozpo-
wszechnianie cudzych dziet anonimowo, ale bez przy-
pisywania tego autorstwa sobie.

W sytuacji, gdy przy przejeciu catosci cudzego
utworu i przywlaszczeniu autorstwa dochodzi jed-
noczeénie do naruszenia praw wylgcznych poprzez
jego nieuprawnione rozpowszechnianie w kwalifika-
¢ji prawnej powinno uwzglednia¢ si¢ art. 116 pr. aut.
Naruszenia praw osobistych (w tym zwlaszcza prawa

37 Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, t.j. Dz.U. 2019, poz. 1010.
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do autorstwa) i praw majatkowych krzyzuja si¢ i mozna
wskaza¢ trzy mozliwe warianty: niektére plagiaty nie
naruszajg praw wylacznych do dzieta, np. kiedy autor-
skie prawa majatkowe wygasty — wowczas w kalifikacji
prawnej czynu powinien pojawic¢ sie jedynie art. 115 pr.
aut., w innych przypadkach naruszenie majatkowych
praw autorskich nie taczy sie w ogéle z plagiatem, np.
przy pirackim rozpowszechnianiu filméw, muzyki itd.
i takie zachowanie kryminalizowane jest na gruncie
art. 116 pr. aut., natomiast w trzecim wariancie naru-
szeni, pomijanym czesto przez sady, pojawiaja si¢ przy-
padki polegajace na réwnoczesnym naruszeniu praw
osobistych, tj. na przywlaszczeniu sobie autorstwa
utworu i praw majatkowych, ktére powinny skutko-
wac kwalifikacjg prawng z art. 115 ust. 1 pr. aut. w zb.
zart. 116 (ust. 1, 2, 3 lub 4) pr. aut.*®.

Zwraca uwage rowniez fakt, ze sady nie do konca
rozrdzniajg czynnosci sprawcze stypizowane wart. 115
ust. 1 pr. aut. W opisie czynu czesto pojawialo sie
nastepujace sformulowanie: ,,przywlaszczyt autor-
stwo, czym wprowadzil w btad co do autorstwa” np.
wladze uczelni. Tymczasem konstrukcja przepisu
art. 115 ust. 1 pr. aut. prowadzi do konkluzji, ze przez
wprowadzenie w blad nalezy rozumie¢ inne dzia-
tania niz przywlaszczenie autorstwa, ktére z istoty
swej zaklada wprowadzenie w blad 0séb trzecich. Jak
wskazywano wczesniej, w przypadku przywlaszczenia
autorstwa sprawca przypisuje sobie to autorstwo, za$
w przypadku wprowadzenia w btad co do autorstwa
sprawca wskazuje inna osobe niz on jako rzekomego
autora utworu (artystycznego wykonania).

Mimo ze gtéwnym przedmiotem badan byly sprawy
zart. 115 ust. 1 pr. aut. na marginesie mozna zauwazyc,
ze sady nie rozpoznaja prawidlowo znamion art. 115
ust. 3 pr. aut. i art. 116 pr. aut. i czesto zachowania
wypelniajace dyspozycje tego ostatniego przepisu
blednie kwalifikujg z art. 115 ust. 3 pr. aut. Nie ulega
watpliwosci, ze konstrukeja przepisu art. 115 ust. 3 pr.
aut., wyrazajaca si¢ w ogolnikowym zwrocie: ,w inny
sposéb niz okreslony w ust. 1 lub 2 narusza cudze
prawo autorskie lub pokrewne”, jest zbyt nieokre-
$lona i nieostra, bowiem w istocie nie zawiera opisu
zachowania stanowiacego podstawe odpowiedzialno-
$ci karnej i nie pozwala stwierdzi¢, jakie konkretnie

38 R.Markiewicz, Zabawy z..., s. 88-89.



zachowania sa kryminalizowane. Uzycie klauzuli
»W inny sposob niz okreslony w ust. 1 lub ust. 2” jest
jedynie dookre$leniem typu czynu zabronionego od
strony negatywnej, z jego zakresu wytaczono bowiem
okres$lone we wczeéniejszych ustepach przywlaszcze-
nie autorstwa, wprowadzenie w blad co do autorstwa
calo$ci lub czesci cudzego utworu albo artystycznego
wykonania, rozpowszechnienie bez podania nazwiska
lub pseudonimu tworcy cudzego utworu w wersji ory-
ginalnej albo w postaci opracowania, artystycznego
wykonania albo publiczne znieksztalcenie takiego
utworu, artystycznego wykonania, fonogramu, wideo-
gramu lub nadania. Jednak majgc na uwadze dalsze
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aut.). Z kolei wyniki przeprowadzonych badan akto-
wych pokazuja, zZe zdecydowana wigkszo$¢ spraw
z art. 115 ust. 1 pr. aut. dotyczy pierwszej z krymi-
nalizowanych na gruncie tego przepisu czynnosci
sprawczej, tj. przywlaszczenia autorstwa. Pozostale
typy czyndw zabronionych, okreslone w art. 115 ust. 2
i3 pr. aut., albo w ogodle nie pojawiajg si¢ w praktyce
wymiaru sprawiedliwoéci, albo pojawiajg si¢ jedynie
pojedynczo - odnotowano raptem 10 prawomocnych
skazan na przestrzeni 5 analizowanych lat, przy czym
przynajmniej w 3 sprawach przyjeto bledna kwalifi-
kacje i art. 115 ust. 3 pr. aut. nie powinien mie¢ do
nich zastosowania.

Sady karne nie rozpoznaja prawidlowo znamion

¢zyndéw zabronionych stypizowanych w ustawie

o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

przepisy karne ustawy o prawie autorskim okreslajace
prawnokarna ochrone praw majatkowych i reguly
kolizyjne pozwalajace wylaczy¢ wielos¢ ocen, trzeba
zauwazyé, ze art. 115 ust. 3 pr. aut. bedzie mial zasto-
sowanie tylko w tych przypadkach naruszenia praw
majgtkowych, ktdre nie sg objete dyspozycja innych
przepiséw*’. Tymczasem w badanych sprawach sady
stosowaly go czesto w przypadku nieuprawnionego
rozpowszechniania cudzych utworéw, podczas gdy tego
rodzaju zachowania kryminalizowane s na gruncie
art. 116 pr. aut.

4. Uwagi koticowe

Analiza liczby prawomocnych skazan z poszczegol-
nych ustepow art. 115 pr. aut. prowadzi do wniosku,
ze w praktyce niemal wszystkie skazania (90%) doty-
czg przestepstwa przywlaszczenia autorstwa i wpro-
wadzenia w btad co do autorstwa (art. 115 ust. 1 pr.

39 N.Dasko (w:) A. Michalak (red.), Ustawa o prawie...,s. 768
769; Z. Cwiqkalski (w:) J. Barta, R. Markiewicz, Ustawa
o prawie..., s. 822-823; ]. Zagrodnik (w:) P. Slezak, Ustawa
o prawie..., art. 115, nb. 29.

Przyczyny tego zjawiska moga by¢ przynaj-
mniej trzy: pokrzywdzeni czynami stypizowanymi
w art. 115 ust. 2 i 3 pr. aut. wybieraja droge postepo-
wania cywilnego do dochodzenia swoich roszczen;
istnieje duza ciemna liczba tych przestepstw, ponie-
waz organy $cigania ich nie wykrywajg, np. z uwagi
na nieche¢ Scigania przestepstw o niewielkim cigzarze
gatunkowym, czy trudno$¢ w rozpoznaniu nieprecy-
zyjnych znamion czynu zabronionego z art. 115 ust. 3
pr. aut.; tego rodzaju przestepstwa prawie w ogdle nie
sa popelniane. Pierwszy i trzeci ze wskazanych moz-
liwych powodéw niewielkiej liczby skazan z art. 115
ust. 2 i 3 pr. aut. powinien sktoni¢ ustawodawce do
przemysélenia decyzji o dekryminalizacji tych czy-
néw, wydaje si¢ bowiem, majac zwlaszcza na uwadze
subsydiarno$¢ prawa karnego i fakt, ze naruszen praw
autorskich w tym zakresie mozna dochodzi¢ na dro-
dze cywilnej, Ze utrzymywanie tych przepiséw nie jest
dostatecznie uzasadnione. Z kolei drugi ze wskaza-
nych mozliwych powodéw niewielkiej liczby skazan
powinien skutkowa¢ nowelizacjg art. 115 ust. 3 pr.
aut., majaca na celu precyzyjne dookreslenie znamion
czynu zabronionego.
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Wyniki badan nie wskazujg natomiast, ze kar-
noprawna ochrona prawa do autorstwa (wykonaw-
stwa) jest zbyteczna i nalezaloby zdekryminalizowa¢
czyn zabroniony okreslony w art. 115 ust. 1 pr. aut.,
poprzestajac jedynie na cywilnoprawnych $rodkach
ochrony. Wrecz przeciwnie, jak pokazujg przeprowa-
dzone badania aktowe, zdecydowana wigkszos$¢ spraw
zart. 115 ust. 1 pr. aut. dotyczy plagiatu okreslonego
jako ,uczelniany”, w ktérego przypadku jedynie rezim
odpowiedzialnosci karnej jest w stanie zagwarantowac
zwalczanie takich patologii jak honorowe autorstwo
czy pisanie prac na zamdwienie.

W praktyce duzym problemem okazuje si¢ kwa-
lifikacja naruszen praw autorskich i praw pokrew-
nych. Niestety sady karne nie rozpoznaja prawid-
fowo znamion czynéw zabronionych stypizowanych
w ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych.
Wynika to prawdopodobnie z tego, Ze bez znajo-
mos$ci aspektéw cywilnoprawnych prawa wlasnoséci
intelektualnej, sktadajacego sie nie tylko z prawa
autorskiego i praw pokrewnych, ale takze z prawa
wlasnosci przemystowej i zwalczania nieuczciwej
konkurencji, niemozliwe jest wtasciwe kwalifikowa-
nie naruszen w obrebie wskazanych praw. Nie bez
powodu ustawodawca zdecydowat si¢ znowelizowaé
postepowanie cywilne i wprowadzi¢ ,sady specjalne”
dla spraw wlasnosci intelektualnej, w ktérych orzeka¢
majg wyspecjalizowani sedziowie, eksperci znajacy
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specyfike tej dziedziny prawa*’. Nalezy postulowa,
by analogiczne rozwigzanie pojawilo si¢ w Kodeksie
postepowania karnego.
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