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1. Uwagi wprowadzajqgce
Prawo pracy - podobnie jak
kazda galaz ustawodawstwa -
charakteryzuje si¢ okreslong
specyfika. Biorac pod uwage
kwestie stanowienia norm praw-
nych, nalezy uwypukli¢ fakt, ze
regulacje prawa pracy moga by¢
przyjmowane zaréwno przez usta-
wodawece, jak i partneréw spotecz-
nych (czyli zwigzki zawodowe oraz
pracodawcow lub ich organizacje).
W pierwszym przypadku moga
one przybraé¢ forme kodeksu
lub oddzielnych ustaw. W dru-
gim natomiast chodzi zwlaszcza
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o uklady zbiorowe pracy lub inne
porozumienia kolektywne. Na
wspodtczesne prawo pracy skla-
daja si¢ instrumenty zaliczane
do obydwdch wskazanych katego-
rii. W poszczegolnych panstwach
ranga konkretnych rodzajow zré-
del oraz relacje miedzy nimi moga
mie¢ rozny ksztalt, ktory z reguty
jest rezultatem dlugotrwalej ewo-
lucji oraz splotu wielu prawnych
oraz pozaprawnych czynnikow™.

1 Zagadnienia te obszernie omawia
L. Pisarczyk, Reforma zbiorowego

prawa pracy. Préba kodyfikacji
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Polskie prawo pracy jest przede wszystkim prawem
ustawowym, podczas gdy uklady zbiorowe odgry-
waja w praktyce drugorzedna role. Jest ono czes$ciowo
skodyfikowane, a od wejscia w zycie obowigzujacego
kodeksu pracy uptyneto juz ponad 45 lat>. Nie wymaga
glebszego uzasadnienia spostrzezenie, ze kodeks ten
powstal w zupelnie innych niz wspoélczesne realiach
politycznych, gospodarczych i spotecznych. W niniej-
szym artykule chcialbym zarysowa¢ dotychczasowy
rozwoj dzialan kodyfikacyjnych w sferze zatrudnie-

zreby - zwane poczatkowo ,,prawem fabrycznym” —
powstaly wraz z XIX-wieczng rewolucja przemystowa®.
Polskie regulacje w tej dziedzinie zaczeto ksztaltowaé
po odzyskaniu przez nasz kraj niepodleglosci w 1918 r.
W okresie migdzywojennym formutowano postulaty
uporzadkowania stanu prawnego poprzez przyje-
cie kodeksu pracy, co jednak nie znalazto zadnego
odzwierciedlenia w procesie legislacyjnym®*. Zarazem
pojecie ,kodeks pracy” pojawilo sie w dwczesnym
jezyku prawniczym?’.

Polskie prawo pracy jest przede wszystkim

prawem ustawowym, podczas gdy uklady

zbiorowe odgrywaja w praktyce drugorzedna

role. Od wejscia w Zycie obowiazujacego

kodeksu pracy uplynelo juz ponad 45 lat.

nia, a przede wszystkim zastanowi¢ sie, jakie moga
by¢ przyszte kierunki rozwoju naszego prawa pracy.
Z teoretycznego punktu widzenia mozna wyobrazi¢
sobie czgstkowe zmiany obowigzujacego kodeksu,
rekodyfikacje tej galezi prawa poprzez uchwalenie
nowego kodeksu (lub kodekséw), a nawet catkowitg
rezygnacje z kodeksu na rzecz odrebnych ustaw.

Dwie nieudane préby rekodyfikacji w ostatnich
latach sklaniajg tez do postawienia pytania, czy prze-
prowadzenie doglebnej zmiany polskiego prawa pracy
w ten sposob jest obecnie w ogole mozliwe.

2. Kodeks pracy z 1974 r.

Prawo pracy jest stosunkowo mtodg dziedzing
ustawodawstwa, co wida¢ szczegdlnie wyraznie na
tle starozytnego rodowodu prawa cywilnego. Jego

a nowelizacja przepisow zbiorowego prawa pracy, Warszawa
2019,s.47 in.

2 Kodeks pracy z dnia 26 czerwca 1974 r. Wszedl on w zycie
z dniem 1 stycznia 1975 r. Pierwotny tekst kodeksu zob.
Dz.U.z 1974 r.,, nr 24, poz. 141. Aktualny tekst jednolity
zob. Dz.U. 22020 r. poz. 1320, ze zm.
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Po II wojnie $wiatowej poczatkowo utrzymano
regulacje wczesniejsze, stopniowo dostosowujac je do
nowej rzeczywistosci. W drugiej polowie lat 40. XX
wieku podjeto nieudang wéwczas probe kodyfikacji
prawa pracy®. Natomiast przepisy wprowadzajace
Kodeks cywilny z 1964 r. z formalnoprawnego punktu
widzenia przesadzily odrebno$¢ prawa pracy od prawa
cywilnego”. Artykul XII § 1 pw.k.c. stwierdzit bowiem,
ze Kodeks cywilny nie narusza przepisow prawa pracy.
Istotng cezurg w rozwoju polskiego prawa pracy bylo

w

Szerzej zob. L. Mitrus, Powstanie i ewolucja prawa pracy, (w:)
K. W. Baran (red.), System prawa pracy. Tom 1. Cze$¢ ogdlna,

Warszawa 2017, s. 340 i n. oraz cytowane tam pismiennictwo.

e

Zagadnienie to omawia J. Rudnicki, Ksztattowanie si¢ prawa
pracy a specyfika procesow kodyfikacji i dekodyfikacji prawa

w Polsce, ,Forum Prawnicze” 2017, nr 3, s. 18 i n.

w

Mam na mysli opracowanie J. Blocha, Kodeks pracy. Ustawy,
rozporzgdzenia, dekrety, orzecznictwo, Komentarz, Warszawa

1938.

fo))

Zob. zwlaszcza A. Giedrewicz-Niewinska, Projekt kodeksu
pracy z 1949 r., Oswigcim 2015, s. 19 in.

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r., Dz.U. z 1964 r., Nr 16,
poz. 94.

~



uchwalenie 26 czerwca 1974 r. jedynego jak dotad
Kodeksu pracy. Polska skodyfikowala t¢ gataz prawa
jako ostatnie panstwo bloku socjalistycznego, mozna
wiec powiedzie¢, ze uchwalenie kodeksu wpisywato
sie w 6wczesne tendencje rozwojowe w krajach Europy
Srodkowej i Wschodniej. W uzasadnieniu jego projektu
7aznaczono m.in., Ze ,pelne unormowanie prawne tak
waznych stosunkow spotecznych, jak stosunki pracy,
bedzie doniostym posunieciem w procesie tworzenia
i porzagdkowania systemu prawnego Polski Ludowe;j”®.

Kodyfikacja definitywnie zakonczyla proces oddzie-
lania si¢ prawa pracy od prawa cywilnego, czego wyra-
zem byto m.in. wprowadzenie rozdzialu II ,,Pod-
stawowe zasady prawa pracy” (art. 10-18). Relacje
pomiedzy obydwoma dziedzinami zostaly w pewnym
sensie usankcjonowane przez prawodawce, poniewaz
na gruncie do dzi$ obowigzujacego (a zarazem nie
nowelizowanego) art. 300 k.p. w sprawach nie unor-
mowanych przepisami prawa pracy do stosunku pracy
stosuje si¢ odpowiednio przepisy kodeksu cywilnego,
jezeli nie sg one sprzeczne z zasadami prawa pracy’.
Kodyfikacja oznaczata nowa jako$¢ w dwczesnym
prawie pracy. Kodeks pracy wprowadzil spéjny model
zatrudnienia, a pod katem techniki legislacyjnej zastu-
guje on na wysokg ocene'®. Warto doda¢, ze dopiero
wejscie Kodeksu pracy w zycie formalnie uchylito
niektore regulacje z okresu miedzywojennego, w tym
przepisy Kodeksu zobowigzan z 1933 r. dotyczace
umowy o prace'’.

Przelom ustrojowy z 1989 r. zapoczatkowal falg istot-
nych zmian w naszym prawie pracy. Poczatkowo na
plan pierwszy wysuwaly sie nowelizacje uwzgledniajace

8 Projekt. Kodeks pracy, Druk Zaklad Poligraficzny Mini-
sterstwa Pracy, Plac i Spraw Socjalnych w grudniu 1973 r.,
s. 117.

el

Zob. np. W. Muszalski, Tworzenie i wydanie kodeksu pracy -
wspomnienie Swiadka, (w:) M. Latos-Mitkowska, L. Pisarczyk
(red.) Prawo pracy. Miedzy gospodarkg a ochrong pracy.
Ksigga jubileuszowa Profesora Ludwika Florka, Warszawa
2016, s.275in.

10 Oméwienie kodyfikacji wraz z obszernym przytoczeniem pis-
miennictwa zob. L. Mitrus, Czterdziesci lat obowigzywania
kodeksu pracy oraz perspektywy jego rozwoju, ,Kwartalnik

Prawa Prywatnego” 2015, nr 4, s. 766.

—_
—

Ustawa z 26 czerwca 1974 r. przepisy wprowadzajace kodeks
pracy, Dz.U. z 1974 r., Nr 24, poz. 142
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wymogi gospodarki wolnorynkowej. Stopniowo coraz
wiekszego znaczenia nabieral tez proces europeizacji
prawa pracy. Wynika to z faktu, ze Polska, ubiegajac
sie o cztonkostwo Unii Europejskiej zobowigzata sie
dostosowa¢ krajowy porzadek prawny do standar-
déw ponadnarodowych. Kodeks pracy byl wowczas
nowelizowany wielokrotnie, a najwieksze znaczenie
miaty kompleksowe zmiany z lat 1996'* oraz 2003"°.
Owczesne przeksztalcenia mialy w duzym stopniu
charakter prorynkowy, wprowadzaly wigksza elastycz-
nos$¢ w dziedzinie zatrudnienia, a takze uwzgledniaty
rosngcg role partneréw spotecznych. O ile w panstwach
Europy Zachodniej relacje miedzy zwigzkami zawodo-
wymi i organizacjami pracodawcow s efektem trwa-
jacej wiele dekad ewolucji, to w Polsce ksztalt zbioro-
wego prawa pracy zostal w pewnym sensie narzucony
przez ustawodawce na poczatku transformacji ustro-
jowej. W 1991 r. uchwalono bowiem ustawy dotyczace
zwigzkow zawodowych, organizacji pracodawcow
oraz rozwigzywania sporéw zbiorowych, a w 1994 r.
w zasadniczy sposob znowelizowano dziat jedenasty
kodeksu dotyczacy uktadow zbiorowych pracy.
Oceniajac rozwoj prawa pracy po 1989 r., trzeba
zwrdci¢ uwage na brak spojnej wizji jego dtugofalo-
wego rozwoju. Niektore zmiany miaty charakter fun-
damentalny oraz kompleksowy, niektére natomiast
byty wycinkowe oraz wynikaty z doraznych potrzeb.
Problematyka zatrudnienia byla zaréwno przedmiotem
nowelizacji kodeksu, jak i uchwalania nowych ustaw.
Przykladowo, w kodeksie pojawily sie nowe przepisy
odnoszace si¢ do rownego traktowania w zatrudnie-
niu, przejscia zaktadu pracy na innego pracodawce,
obowigzkéw informacyjnych pracodawcy, telepracy,
a takze zakazu konkurencji. Zasadniczej zmianie ule-
gly np. przepisy dotyczace czasu pracy oraz uprawnien
pracownikow zwigzanych z rodzicielstwem. Odrebne
ustawy uregulowaly np. zwolnienia grupowe, ochrone
roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci
pracodawcy oraz zatrudnienie pracownikéw tymcza-

12 Ustawa z dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy — Kodeks
pracy oraz o zmianie niektérych ustaw, Dz.U. z 1996 1.,
Nr 24, poz. 110.

13 Ustawa z dnia 14 listopada 2003 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych innych ustaw,
Dz.U.z2003 r.,, Nr 213, poz. 2081.
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sowych. Réwniez zbiorowe prawo pracy objeto odreb-
nymi ustawami, z wyjatkiem kodeksowej regulacji
uktadéw zbiorowych. Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze
podzial materii na kodeksowg i pozakodeksowsy jest
nieprecyzyjny oraz przynajmniej w pewnym stopniu
przypadkowy.

W pordéwnaniu z wersja pierwotna Kodeks pracy
uzyskal zupetnie nowe oblicze'. Obecnie jest on znacz-
nie bardziej rozbudowany niz w latach 70. XX. wieku.
Nieprzejrzysta jest juz sama jego struktura, oparta na

cowniczych. Przyktadowo - pragmatyki stuzbowe
okreslaja status osob zatrudnionych w administracji
publicznej, a wowczas kodeks jest stosowany jedynie
positkowo (art. 5 k.p.). Zarazem zakres podmiotowy
samego kodeksu pracy nie jest spojny wewnetrznie.
Zgodnie z art. 1 kodeks ,,okresla prawa i obowigzki
pracownikow i pracodawcéw”. Tymczasem ten akt
prawny odnosi si¢ réwniez do 0sob ubezpieczonych
nie bedacych pracownikami (w tym ,,matki”, ,o0jca”
oraz ,innego czlonka najblizszej rodziny”) pod katem

Kodeks nie charakteryzuje si¢ wieksza trwaloscia

niz inne ustawy dotyczace prawa pracy.

»dzialach”, ,rozdzialach” oraz ,,oddzialach”. Bardzo
zlozona jest ,,pietrowa” numeracja poszczegolnych
przepisow, co stanowi efekt uboczny licznych nowe-
lizacji. Przykltadowo - przepisy dotyczace ukladow

1*°. Trudno

zbiorowych majg numery od 238 do 24
oceni¢ pozytywnie strone formalng analizowanego
aktu prawnego. Z biegiem czasu kodeks pracy stat
sie nadmiernie skomplikowany i trudny w odbiorze,
czego przykladem moze by¢ wyjatkowo wrecz nieczy-
telny dzial po§wiecony ochronie rodzicielstwa. Taki
stan rzeczy oznacza liczne watpliwoéci i problemy
interpretacyjne zaréwno dla pracownikéw jak i pra-
codawcow, zwlaszcza jesli nie korzystaja oni z facho-
Wej pomocy prawne;j.

Aktualnie Kodeks pracy nie spetnia postulatu
powszechnosci oraz kompleksowosci regulacji w uje-
ciu podmiotowym oraz przedmiotowym. Nie jest
rzecz jasna mozliwe (ani celowe) uregulowanie wjed-
nym akcie prawnym sytuacji wszystkich grup pra-

14 Przed kilkoma laty w pismiennictwie wskazano, ze tylko 26
jego artykuléw nie bylo przedmiotem zadnych zmian. Zob.
I. Florczak, B. Muszynska, 40 lat obowigzywania kodeksu
pracy (w:) Z. Géral, M. A. Mielczarek, 40 lat kodeksu pracy,
Warszawa 2015, s. 387 i n. Obecnie liczba ta jest jeszcze
mniejsza, chociazby ze wzgledu na uchylenie art. 33 k.p.
dotyczacego umownej klauzuli o dopuszczalnosci wypo-

wiedzenia umowy na czas okreslony.
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niektdrych uprawnien zwigzanych z rodzicielstwem
(art. 175" k.p.), a nawet reguluje ,wykonywanie pracy
lub innych zaje¢ zarobkowych przez dziecko do ukon-
czenia przez nie 16 roku zycia” (art. 304° k.p.).

Nie mozna moéwic o stabilno$ci rozwigzan kodekso-
wych. Rzecz jasna, w szybko zmieniajacym sie $wiecie
trudno oczekiwa¢, aby kodeksy byly nowelizowane
tylko w wyjatkowych przypadkach, na przyklad co
kilkanascie lat. Niemniej kodeks nie charakteryzuje
sie wiekszg trwaloscig niz inne ustawy dotyczace
prawa pracy. W praktyce jest on zmieniany regularnie
iz duzg czestotliwoscia, nawet kilkukrotnie w ciagu
roku. Wydaje si¢ zreszta, ze specjali$ci zajmujacy sie
prawem pracy przywykli do czestych i wycinkowych
zmian, a zjawisko to nie jest postrzegane jako wyjat-
kowe. Taka praktyka oznacza ryzyko tworzenia prze-
piséw kazuistycznych, a nawet systemowo wewnetrz-
nie sprzecznych.

Wspolczesnie polskie prawo pracy jest skodyfiko-
wane tylko cze¢sciowo, a i to wylacznie w obszarze
indywidualnego prawa pracy. Po przetomie ustro-
jowym kodeks byl poddawany czgstkowym zmia-
nom, co jest zrozumiate w $wietle faktu, ze nowy fad
w dziedzinie zatrudnienia dopiero si¢ ksztaltowal.
Aktualny ksztalt kodeksu jest przedmiotem bardzo
zréznicowanych ocen merytorycznych. Wyrazane sa
zaréwno opinie wskazujgce jego uniwersalizm oraz
przetrwanie proby czasu, jak i glosy podkreslajace



przestarzalo$¢ oraz nieadekwatno$¢ kodeksu do uwa-
runkowan XXI wieku'®.

3. Projekty kodeksow z 2007 r.

W 2002 r. na mocy rozporzadzenia Rady Mini-
strow zostata powotana Komisja Kodyfikacyjna Prawa
Pracy'®. Kadencje Komisji ustalono na cztery lata (§ 4.1.
rozporzadzenia). Zadaniem Komisji bylo opracowanie
zalozen rekodyfikacji indywidualnego prawa pracy,
zalozen kodyfikacji zbiorowego prawa pracy, a takze
projektow ustaw realizujacych przyjete zalozenia prac
kodyfikacyjnych w zakresie indywidualnego i zbioro-
wego prawa pracy, z uwzglednieniem standardéw prawa
Unii Europejskiej (§ 6.1. rozporzadzenia). Komisja
pracowata pod przewodnictwem prof. Tadeusza Zie-
linskiego (Uniwersytet Jagielloniski), a po Jego $émierci
przewodniczacym Komisji zostat prof. Michat Seweryn-
ski (Uniwersytet Lodzki). W kwietniu 2007 r. Komisja
przedstawila rzadowi projekty Kodeksu pracy oraz
Zbiorowego kodeksu pracy, wraz z uzasadnieniami'”.

W uzasadnieniu projektu Kodeksu pracy zazna-
czono, ze pomimo wielokrotnych i rozlegtych zmian
dokonanych po 1989 roku, polskie prawo pracy nie
zostalo w petni dostosowane do zasad nowego ustroju
politycznego, gospodarczego i spolecznego, okreslonych
w Konstytucji z 1997 r. Konieczna jest kompleksowa
reforma prawa pracy, polegajaca na przeprowadzeniu
pelnej modernizacji i konsolidacji jego przepisow tak,
aby tworzyly spojny system, a takze zagwarantowaty
stabilno$¢ porzadku prawnego w dziedzinie stosun-
kéw pracy. Zaznaczono, ze dostosowanie prawa pracy
do zasad panstwa demokratycznego i gospodarki spo-
teczno-rynkowej oraz innych zasad ustrojowych oznacza
konieczno$¢ oparcia go na niepodwazalnym paradyg-
macie ochrony pracy pracownikéw i 0s6b wykonujacych
prace w warunkach podobnych do pracowniczych'®.

15 Szerzej zob. np. L. Florek, Czterdziestolecie kodeksu pracy,
»Panstwo i Prawo” 2015, nr 3, s. 21 in.

16 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 20 sierpnia 2002 r.
w sprawie utworzenia Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Pracy,
Dz.U.z2002r., Nr 139, poz. 1167.

17 Projekty te zostaly wydane drukiem, zob. Kodeks pracy.
Zbiorowy kodeks pracy. Projekty opracowane przez Komisje
Kodyfikacyjng Prawa Pracy, Katowice 2010.

18 Kodeks pracy, Zbiorowy kodeks pracy..., s. 140-141.
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Wsréd probleméw szczegétowych bedacych przed-
miotem dyskusji uwypuklono m.in. sformutowanie
zasad prawa pracy, zakres podmiotowy i przedmiotowy
kodeksu, system Zrédet prawa pracy, a takze objecie
przynajmniej czesciowg ochrong oséb wykonujacych
prace na podstawie uméw prawa cywilnego™.
Komisja podjela rowniez probe skodyfikowania

zbiorowego prawa pracy. W uzasadnieniu projektu
Zbiorowego kodeksu pracy uwypuklono m.in., ze
za regulacja zbiorowego prawa pracy w osobnym
kodeksie przemawia nie tylko wzglad na szczegélne
wiasciwosci zbiorowych stosunkéw pracy i swoisto$é
rzadzacych nimi zasad, lecz takze coraz wyrazniej
zaznaczajace sie po 1989 r. wyodrebnienie formalne
zbiorowego prawa pracy. Zauwazono, Ze istotna role,
integrujacg zbiorowe prawo pracy, powinna spelnia¢
w tym kodeksie jego cze$¢ ogolna, okreslajaca klu-
czowe pojecia i zasady zbiorowego prawa pracy. Kon-
sekwencja kodyfikacji zbiorowego prawa pracy bedzie
tez dowarto$ciowanie tej dziedziny prawa, konieczne
ze wzgledu na powazna role jaka odgrywa ono w sto-
sunkach spotecznych, gospodarczych i spotecznych®.
Projekt zbiorowego kodeksu pracy zawieral przepisy
ogdlne, a takze wyodrebnione tytuly dotyczace zwigz-
kéw zawodowych i organizacji pracodawcéw, dialogu
i wspolpracy pracownikéw z pracodawcami, ukladow
zbiorowych pracy i zakladowych $wiadczen socjalnych,
zbiorowych sporéw pracy, zaangazowania pracowni-
kéw w przedsiebiorstwach europejskich, odpowiedzial-
nosci za naruszenie jego przepiséw>". Projekty przed-

19 Kodeks pracy, Zbiorowy kodeks pracy...,s. 151 in.

20 Kodeks pracy, Zbiorowy kodeks pracy...,s. 278 in.

21 Szerzej zob. zwlaszcza L. Florek, Kodyfikacyjne problemy
prawa pracy (w:) Problemy kodyfikacji prawa pracy. Wybrane
zagadnienia zabezpieczenia spotecznego. Referaty na XVI
Zjazd Katedr oraz Zaktadéw Prawa Pracy i Ubezpieczeti
Spotecznych, Gdansk 19-21 wrzesnia 2007 r., Gdansk 2007
s. 7 in.; W. Sanetra, Niektore sporne zagadnienia kodyfi-
kacji prawa pracy, (w:) Problemy kodyfikacji....,s. 23 in,;
M. Sewerynski, Problemy rekodyfikacji prawa pracy, (w:)
M. Matey-Tyrowicz, L. Nawacki, B. Wagner (red.) Ksigga
Jjubileuszowa profesora Tadeusza Zielitiskiego. Prawo pracy
awyzwania XXI wieku, Warszawa 2002, s. 319 i n.; M. Sewe-
rynski, Ogdlne problemy kodyfikacji zbiorowego prawa pracy,
(w:) M. Latos-Mitkowska, L. Pisarczyk (red.) Prawo pracy.
Miedzy gospodarkg a ochrong pracy. Ksiega jubileuszowa
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stawione przez Komisje Kodyfikacyjng w 2007 r. nie
zostaly poddane dalszemu procesowi legislacyjnemu
wskutek sprzeciwu partneréw spotecznych.

4. Projekty kodeksow z 2018 r.

Kolejna Komisja Kodyfikacyjna Prawa Pracy zostata
powotana na mocy rozporzadzenia Rady Ministrow
w 2016 r.** Organizacje zwigzkowe oraz organizacje
pracodawcow reprezentatywne na poziomie ogol-
nokrajowym wskazaly po jednym kandydacie na jej
cztonkow, kolejnych kandydatow w takiej samej liczbie
wskazal minister wtasciwy do spraw pracy (§ 5 rozpo-
rzadzenia). Czlonkowie Komisji zostali powotani przez
Prezesa Rady Ministrow na wniosek ministra wlasci-
wego do spraw pracy (§ 6 rozporzadzenia). Kadencje
Komisji okre$lono jako trwajacg nie dtuzej niz 18 mie-
siecy od dnia powolania jej cztonkéw (§ 7 rozporzadze-
nia). Do zadan Komisji nalezalo opracowanie projektu
ustawy - Kodeks pracy wraz z uzasadnieniem; a takze
projektu ustawy - Kodeks zbiorowego prawa pracy
wraz z uzasadnieniem (§ 8 rozporzadzenia). W ramach
Komisji przewidziano wyodrebnienie dwdch zespolow,
odpowiednio do opracowania dwéch wspomnianych
projektow kodeksow (§ 10 rozporzadzenia).

Czlonkowie Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Pracy
zostali powolani w dniu 15 wrzesnia 2016 r. W sktad
Komisji weszto 15 0s6b. Funkeje jej przewodniczacego
objal wiceminister Rodziny, Pracy i Polityki Spotecz-
nej, prof. Marcin Zieleniecki (Uniwersytet Gdanski).
Na pierwszym posiedzeniu w dniu 23 wrzeénia 2016 .
przewodniczacym zespotu do spraw opracowania pro-
jektu kodeksu pracy zostal wybrany prof. Arkadiusz
Sobczyk (Uniwersytet Jagiellonski), natomiast prze-
wodniczacym zespotu do spraw opracowania projektu
kodeksu zbiorowego prawa pracy zostal wybrany prof.
Jakub Stelina (Uniwersytet Gdanski).

Komisja miata sktad parytetowy, jej czlonkowie
zostali wskazani zaréwno przez Ministra Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej, jak i zwiazki zawodowe

Profesora Ludwika Florka, Warszawa 2016, s. 430 i n.; T. Zie-
linski, Kodyfikacja prawa pracy. Watpliwosci i dylematy,
»Praca i Zabezpieczenie Spoleczne” 2003, nr 11,s. 4 i n.

22 Rozporzadzenie Rady Ministréw z 9 sierpnia 2016 r. w spra-
wie Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Pracy, Dz.U. z 2016 r.,
poz. 1366.
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i organizacje pracodawcow. Partnerzy spoleczni od
samego poczatku uzyskali zatem mozliwos¢ wspot-
ksztaltowania nowych regulacji. Czlonkowie Komisji
w przewazajacej cze$ci wywodzili si¢ ze srodowiska
akademickiego. Zgodnie z rozporzadzeniem w ramach
Komisji zostaly wyodrebnione dwa zespoty. Ich sktad
byt czg¢$ciowo identyczny, poniewaz przedstawiciele
partnerdéw spolecznych uczestniczyli w pracach oby-
dwoch zespotéw. Trudno nie zauwazy¢, ze 18-mie-
sieczny okres przewidziany na opracowanie projektow
dwoch kodeksow byt wyjatkowo krotki. Posiedzenia
zespolow (z reguly 2- lub 3-dniowe) odbywaly sie
w Centrum Partnerstwa Spotecznego ,,Dialog” w War-
szawie. Komisja Kodyfikacyjna zbierala si¢ réwniez
na posiedzeniach plenarnych. Na kazdym etapie swo-
jej dzialalnosci Komisja korzystata ze znakomitego
wsparcia merytorycznego i organizacyjnego specja-
listek i specjalistow zatrudnionych w Ministerstwie
Rodziny, Pracy i Polityki Spoleczne;j.

Zespoty dzialajace w ramach Komisji przygotowaty
projekty obydwoch kodeksoéw wraz z uzasadnieniami
w zakreslonym terminie. W uzasadnieniu projektu
nowego kodeksu pracy wskazano m.in., Ze obowiazu-
jacy kodeks nie przystaje do aktualnych potrzeb wyni-
kajacych ze zmian gospodarczych. Gwaltowny rozwéj
zatrudnienia na tzw. umowach zlecenia, jak réwniez nad-
uzywanie umow na czas okreslony jest w znacznej czesci
skutkiem braku rozwigzan prawnych z zakresu prawa
pracy, adekwatnych do potrzeb wspélczesnej gospodarki,
w znacznie wiekszym stopniu opartej o $wiadczenie
ustug w malych przedsiebiorstwach niz o ustabilizo-
wang produkcje w duzych zakltadach produkcyjnych.
Istotne znaczenie ma rowniez silnie widoczny trend
ostabienia ruchu zwigzkowego, co wynika takze z tego,
ze polskie prawo pracy nie dostarcza zbyt wielu narzedzi
prawnych, ktore pozwolilyby zwigzkom zawodowym
zaoferowad rozwigzania odmienne od ustawowych, co
z kolei uczyniloby wspotprace ze zwigzkami atrakcyjna
dla pracodawcéw. Bardzo istotne jest dopasowanie
polskich rozwigzan do standardéw europejskich oraz
weryfikacja regulacji w tym kontekscie.

Projekt kodeksu pracy zmierza ku realizacji kilku
gtéwnych postulatow. Naleza do nich: wprowadzenie
rozwigzan minimalizujacych zjawisko zatrudniania na
podstawie tzw. umoéw zlecenia, w zamian za wprowa-
dzenie elastycznych typéw umow o prace dotyczacych



prac krotkoterminowych; wprowadzenie rozwigzan
prawnych, pozwalajacych na odst¢powanie od prze-
piséw Kodeksu na podstawie ukladéw zbiorowych
pracy; wprowadzenie rozwigzan odformalizowujgcych
stosowanie prawa pracy u pracodawcéw malych, zde-
finiowanych jako zatrudniajacych do 10 pracownikéw,
wprowadzenie rozwigzan majacych na celu istotne
zwickszenie elastyczno$ci w zakresie czasu pracy,
w szczegdlnosci w stosunku do pracownikéw wyko-
nujacych prace trudne do zaplanowania, a za zgoda
zwiazkow zawodowych, takze w innych przypadkach.

Z kolei w uzasadnieniu projektu Kodeksu zbioro-
wego prawa pracy podkreslono, ze kodyfikacja sta-
nowi odpowiedz na gleboki kryzys, ktory dotknat
relacje zbiorowe w ostatnich latach, a ktéry powoduje
zasadniczy rozdzwiek miedzy deklaracjami ustro-
jodawcy a faktyczna pozycja negocjacji zbiorowych
oraz zawieranych w ich wyniku ukfadéw i innych
porozumien zbiorowych. W poréwnaniu z krajami
Europy Zachodniej zakres objecia pracownikéw posta-
nowieniami uktadéw i innych porozumien zbioro-
wych jest znacznie nizszy. Oznacza to niemozno$é¢
wykorzystania potencjalu, jaki niesie ze soba dialog
spoteczny. Szczegdlnie niepokojacym zjawiskiem jest
atrofia negocjacji ponadzaktadowych, ktére w wielu
panstwach stanowig podstawowy instrument ksztal-
towania warunkéw zatrudnienia.

Podstawowym warunkiem zmiany tego stanu rzeczy
powinna by¢ przebudowa modelu reprezentacji zbio-
rowej, zwlaszcza po stronie pracowniczej. Po pierw-
sze, konieczna jest wigksza elastyczno$¢, gdy chodzi
o struktury zwigzkowe na poziomie zakltadowym. Po
drugie, kodyfikacja ma promowa¢ przedstawicielstwa
wybierane. Proponowane s3 rozwigzania, ktére maja
wspiera¢ tworzenie i funkcjonowanie rad zaktado-
wych. U mniejszych pracodawcéw ma by¢ powoty-
wany delegat zalogi o kompetencjach analogicznych do
rady zakladowej. Jednoczesnie kodeks ma promowaé
prowadzenie dialogu spolecznego i zawieranie porozu-
mien zbiorowych. Projekt Kodeksu zbiorowego prawa
pracy zaklada duzo wigksza elastyczno$é w zawieraniu
uktadéw zbiorowych oraz uporzadkowanie systemu
autonomicznych zrédet prawa pracy?>.

23 Zob. réwniez L. Pisarczyk, Model reprezentacji intereséw

pracowniczych w projekcie kodeksu zbiorowego prawa pracy,
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Projekty obydwoch kodeksow zostaly przekazane
Ministrowi Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej
14 marca 2018 r.>* Wezeséniejsze glosowania nad nimi
w ramach Komisji nie byly jednomyslne, a sprzeciw
pojawit sie zaréwno po stronie zwigzkéw zawodo-
wych, jak i organizacji pracodawcéw. Projekty, ktorych
dysponentem jest rzad, nie zostaty poddane dalszym
pracom legislacyjnym.

5. Kodyfikacja, rekodyfikacja
czy dekodyfikacja polskiego prawa pracy?

Odnoszac si¢ do mozliwego rozwoju naszego prawa
pracy nalezy wzig¢ pod uwage zaréwno ksztalt poszcze-
golnych instytucji, jak i forme prawna, w jakiej zostang
one ujete. Dotychczasowe proby ozywienia prak-
tyki uktadowej oraz wzmocnienia rangi i znaczenia
uktadéw zbiorowych pracy nie przyniosty rezultatu.
Sadze zatem, ze w dajacej si¢ przewidzie¢ przysztosci
polskie prawo pracy pozostanie przede wszystkim
prawem stanowionym przez parlament. Jego domi-
nujacy cechg nadal bedzie wigksza rola ustawodawcy
niz partnerdéw spolecznych.

Nawet przy wiodacej roli regulacji ustawowych nie
jest przesadzone, czy prawo pracy powinno przybraé
forme kodeksu czy odrebnych ustaw. Przykladowo,
w Niemczech brak jest kodeksu pracy. Odpowied-
nie regulacje s przedmiotem ustaw, ktérych przed-
miotem s3 np. czas pracy, zatrudnienie terminowe
i niepelnoetatowe, urlopy wypoczynkowe, ochrona
przed wypowiedzeniem. Zarazem u naszego zachod-
niego sgsiada istnieje kodeks socjalny (niem. Sozialge-
setzbuch), ktéry kompleksowo reguluje problematyke
ubezpieczen spolecznych, podczas gdy w Polsce materia
ta jest przedmiotem samodzielnych ustaw. Jak sadze,
nie mozna a priori zaklada¢ wyzszosci prawa skody-

»Panstwo i Prawo” 2019, nr 9, s. 18 i n.; W. Sanetra, Czy
kodyfikowaé (rekodyfikowac) prawo pracy?, ,Praca i Zabez-
pieczenie Spoteczne” 2016, nr 9, IT strona okladki; J. Stelina,
Podstawowe zatozenia projektu kodeksu zbiorowego prawa
pracy, ,Panstwo i Prawo” 2019, nr 9, s. 13 in.

2

=

Projekty kodekséw oraz ich uzasadnienia sa dostepne na
stronie Ministerstwa Rodziny i Polityki Spotecznej: https://
www.gov.pl/web/rodzina/bip-teksty-projektu-kodeksu-
-pracy-i-projektu-kodeksu-zbiorowego-prawa-pracy-opra-
cowane-przez-komisje-kodyfikacyjna-prawa-pracy(dostep
7.06.2021r.)
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fikowanego nad nieskodyfikowanym lub odwrotnie.
Wybor ktorejs z form regulacji sam w sobie nie prze-
sadza wickszej lub mniejszej skutecznoséci ochrony
pracownikéw lub ubezpieczonych. Uwazam réwniez,
ze od umiejscowienia danego przepisu w instrumencie
okreslonego rodzaju (a wigc kodeksie czy innej usta-
wie) wieksze znaczenie majg jakos$¢ ustawodawstwa,
spojna praktyka stosowania prawa, ustabilizowane
orzecznictwo, a takze przestrzeganie obowigzujgcych
regulacji (z czym w prawie pracy jest duzy problem).

przeciwko takiemu kierunkowi rozwoju naszego usta-
wodawstwa. Postulat taki nie jest formulowany wlite-
raturze, a ewentualna rezygnacja z Kodeksu na pewno
spotkataby sie z duzym sprzeciwem spolecznym. Przez
osoby spoza $rodowiska prawniczego Kodeks pracy
nieraz bywa utozsamiany z calym systemem prawa
pracy. W powszechnym odczuciu uchylenie Kodeksu
oznaczaloby istotne obniZenie rangi praw pracowni-
czych, nawet gdyby odrebne ustawy gwarantowaly taki
sam lub nawet wyzszy zakres ochrony. W pewnym

Nie mozna a priori zaklada¢ wyzszos$ci prawa

skodyfikowanego nad nieskodyfikowanym lub

odwrotnie. Wybor ktorejs z form regulacji sam w sobie

nie przesadza wiekszej lub mniejszej skutecznosci

ochrony pracownikow lub ubezpieczonych.

Wiérod wskazanych we wstepie trzech potencjalnych
wariantéw dalszego rozwoju polskiego prawa pracy
zaczne od mozliwosci jego dekodyfikacji, ktéra rozu-
miem jako uchylenie kodeksu pracy oraz zastapienie
go ustawami odrebnymi®®. Taka zmiana nie musiataby
automatycznie oznaczaé pogorszenia jakosci przepisow
ani zmniejszenia poziomu ochrony zatrudnionych.
Nie utrudniataby stosowania prawa pracy, bowiem
dla specjalisty w zasadzie nie ma réznicy, czy stosuje
on przepisy zamieszczone w Kodeksie pracy czy tez
w innych ustawach. W przyszlosci ewentualna nowe-
lizacja dotyczylaby konkretnej ustawy, a nie catego
Kodeksu, moglaby wigc by¢ bardziej widoczna dla
adresata.

Nie wydaje si¢ jednak, aby dekodyfikacja polskiego
prawa pracy byla prawdopodobna i opowiadam sie

25 Na temat zlozonej siatki pojeciowej dotyczacej zmian legisla-
cyjnych oraz przeksztalcen kodekséw zob. np. F. Longchamps
de Bérier, Zakoticzenie (w:) F. Longchamps de Bérier (red.),
Dekodyfikacja prawa prywatnego w europejskiej tradycji
prawnej, Krakéw 2019, s. 227 in.
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sensie Kodeks pracy stanowi wrecz symbol gwarancji
praw pracowniczych. Przykladowo, w pismiennictwie
wyrazono poglad, ze watpliwosci aksjologiczne budzi
uregulowanie statusu pracowniczego osob z niepetno-
sprawno$ciami w odrebnej ustawie, a nie w Kodeksie
pracy?®. Poza argumentami merytorycznymi, czynni-
kami przemawiajacymi za utrzymaniem skodyfiko-
wanego prawa pracy s3 m.in. ugruntowana tradycja
oraz powszechna $wiadomos¢ istnienia Kodeksu pracy.

Trzeba tez zauwazy¢, ze w sferze jezykowej nazwa
aktu prawnego moze wptywac na dowartosciowanie

26 K. Roszewska, Aksjologiczne podstawy unormowania
zatrudnienia pracowniczego 0sob z niepetnosprawnosciami
w kodeksie pracy, PiZS 2014, nr 12, s. 8 i n. Autorka stoi na
stanowisku, ze ,,odrgbna regulacja dotyczgca zatrudniania
0s6b niepelnosprawnych skutkuje wypychaniem probleméw
zwigzanych z ich zatrudnieniem poza gtéwny nurt rynku
pracy”, a zarazem ,jest efektem traktowania zatrudnienia
0s6b niepelnosprawnych jako zjawiska odrebnego od zatrud-
nienia ogotu spoteczenstwa zdrowego, jako aktywnosci

niepelnowarto$ciowej w tej grupie 0sob” (s. 11).



danej regulacji”’. ,Kodeks” wydaje si¢ tu by¢ najbar-
dziej nobilitujacym okresleniem, podkresélajacym
istotna range konkretnego aktu prawnego. Przykla-
dowo, w ostatnich latach podjeto probe uchwalenia
»kodeksu urbanistyczno - budowlanego”, postu-
luje si¢ rowniez wprowadzenie ,,kodeksu urzedni-
czego”, scalajacego poszczegdlne pragmatyki stuz-
bowe. W jezyku prawniczym oraz publicystycznym
tendencja dowarto$ciowywania aktéw prawnych jest
jeszcze dalej idaca, bowiem ustawa z dnia 6 marca
2018 r. - Prawo przedsigbiorc6w?® jest nazywana ,.kon-
stytucja dla biznesu”, natomiast ustawa z dnia 18 lipca
2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym®® jest znana
jako ,konstytucja dla nauki”.

Drugim wariantem rozwoju polskiego prawa pracy
jest utrzymanie oraz kolejne przeksztalcenia obo-
wigzujacego Kodeksu. Doswiadczenia ostatnich kil-
kunastu lat wskazuja, Ze tatwiejsze jest jego noweli-
zowanie niz uchwalenie nowych kodekséw. Stuszny
jest poglad, Ze cze$ciowe zmiany, zalezne od biezgcej
koniunktury politycznej, gospodarczej i spotecznej
nie doprowadza do calo$ciowej i spdjnej modernizacji
Kodeksu z 1974 r., czyli rekodyfikacji ,na raty”, lecz
raczej do jego postepujacej dezintegracji legislacyjnej*°.
Nalezy réowniez podzieli¢ spostrzezenie, ze Kodeks
sam w sobie nie stanowi bariery dla rozwoju prawa
pracy. To jego konkretne regulacje i niedoskonatosci
spowalniaja jego rozw6j*!. Punktem wyjécia dla czast-
kowych zmian moglyby staé sie projekty z 2018 r. Jak

27 W zakresie zatytulowania aktu prawnego ustawodawca ma
duzg swobode. Zgodnie z § 19 pkt 1. zalacznika do rozporza-
dzenia Prezesa Rady Ministrow z 20 czerwca 2002 r. w sprawie

»Zasad techniki prawodawczej” (t. jedn. Dz.U. 2 2016 1., poz. 283)
okreslenie przedmiotu ustawy moze by¢ rzeczowe, rozpoczy-
najace sie od wyrazéw ,,Kodeks”, ,,Prawo” albo ,,Ordynacja”
w przypadku, gdy ustawa wyczerpujaco reguluje obszerng
dziedzing spraw. Jak wida¢, zasady techniki prawodawczej
nie ustanawiajg hierarchii miedzy wskazanymi pojeciami.
T.jedn. Dz.U. 22019 r,, poz. 1292.

T.jedn. Dz.U. 2 2020 r., poz. 85.

28
29
30 M. Sewerynski, Refleksje na czterdziestolecie kodyfikacji
prawa pracy (w:) Z. Géral, M. A. Mielczarek, 40 lat kodeksu
pracy, Warszawa 2015, s. 31.

3

—

A. Sobczyk, Kodeks pracy jako bariera rozwoju prawa pracy?,
(w2), Z. Goral, M. A. Mielczarek, 40 lat kodeksu pracy, War-
szawa 2015, s. 116.
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dotad nie zostaly jednak zrealizowane zapowiedzi
uwzglednienia projektow jako podstawy nowelizacji
kodeksowych przepiséw o czasie pracy i urlopach
wypoczynkowych, a takze uchwalenia nowej ustawy
dotyczacej rozstrzygania sporéw zbiorowych.

Moim zdaniem istnieje duze prawdopodobienstwo
takiej ewolucji polskiego prawa pracy. Latwiej jest
osiggna¢ konsens dotyczacy konkretnych instytucji
niz w odniesieniu do zalozen systemowych. W takim
ujeciu prace legislacyjne mialtyby jednak stosunkowo
waski zakres przedmiotowy, natomiast poszczegolne
nowelizacje charakter czastkowy. Poglebialoby sie
ryzyko tworzenia regulacji niespdjnych, a obowiazu-
jacy Kodeks stawalby si¢ jeszcze bardziej nieprzejrzy-
sty. Z jednej strony takie ,punktowe” nowelizowanie
Kodeksu pracy bytoby podejsciem pragmatycznym.
Z drugiej natomiast nie dawaloby szans na przepro-
wadzenie spojnych zmian systemowych.

Trzeciag mozliwg opcja jest rekodyfikacja polskiego
prawa pracy. Jak sadze, tylko uchwalenie nowego
kodeksu (lub kodekséw) daje szanse na i systemowe
przeksztalcenie naszego prawa pracy. Dla przeprowa-
dzenia takiej transformacji niezbedna jest interwen-
cja ustawodawcy. Wydaje sie, ze w pi$miennictwie
idea ,rekodyfikacji prawa pracy” stala sie synonimem
postulatu glebokiej i przemyslanej zmiany istniejacego
stanu prawnego.

Z logicznego punktu widzenia trudno uzasadni¢
aktualny stan rzeczy, czyli skodyfikowanie przewaza-
jacej cze$ci indywidualnego prawa pracy oraz istnie-
nie odrebnych ustaw regulujacych w zasadzie cato$¢
zbiorowego prawa pracy (poza materig uktadéw zbio-
rowych). Nie jest to rezultat przemyslanych i dtu-
goterminowych dzialan prawodawczych, ale raczej
wynik braku spéjnej wizji rozwoju prawa pracy oraz
licznych doraznych zmian wprowadzanych po 1989 r.
De lege ferenda mozna wyobrazi¢ sobie jeden kodeks
obejmujacy zaréwno indywidualne jak i zbiorowe
prawo pracy, cho¢ musialby to by¢ bardzo obszerny
irozbudowany akt prawny. Specyfikg dazen do zmian
systemowych naszego prawa pracy jest zamiar przyje-
cia dwdch kodekséw w ramach jednej galezi ustawo-
dawstwa. Schemat ten wynika z rozporzadzen powotu-
jacych kolejne Komisje Kodyfikacyjne, zostal wiec on
odgornie przesadzony przez strone rzagdowa inicjujacg
prace kodyfikacyjne. W sferze zatrudnienia mamy
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jednoczesnie do czynienia z planami rekodyfikacji
(w zakresie indywidualnego prawa pracy) jak i zupet-
nie nowej kodyfikacji (w zakresie zbiorowego prawa
pracy). W przypadku uchwalenia dwéch kodekséw
regulujacych prawo pracy nie mozna by wprowadza¢
hierarchii miedzy nimi, pozostawalyby one w stosunku
do siebie przepisami odrebnymi, a zarazem musiatyby
tworzy¢ calo$¢ sp6jng aksjologicznie oraz systemowo.

dotychczasowe niepowodzenia, takie podejscie ,,od
ogodtu do szczegotu” wydaje sie rozsadng alternatywa.

Zastanawiajac si¢ nad formulg ewentualnych przy-
sztych dzialan nie mam watpliwosci, Ze komisja kodyfi-
kacyjna powinna mie¢ sklad parytetowy, a wiec zapew-
nia¢ uczestnictwo przedstawicielom strony rzadowej,
zwigzkéw zawodowych i organizacji pracodawcow.
Nie nalezy jednak powiela¢ schematu polegajacego

W pismiennictwie idea ,rekodyfikacji prawa

pracy” stala sie synonimem postulatu glebokiej

i przemyslanej zmiany istniejacego stanu prawnego.

Dotychczasowe doswiadczenia zwigzane z rekody-
fikacjg nie nastrajajg optymistycznie. Projekty kolej-
nych Komisji Kodyfikacyjnych nie tylko nie zostaty
uchwalone, ale nawet nie staly si¢ przedmiotem prac
legislacyjnych. Z jednej strony wynikalo to ze sprze-
ciwu partner6éw spolecznych, z drugiej natomiast braku
woli politycznej po stronie rzadzacych. Do$wiadcze-
nia Komisji Kodyfikacyjnej z lat 2016-2018 wskazuja
ponadto, ze udziat przedstawicieli zwigzkoéw zawo-
dowych i organizacji pracodawcéw od poczatku prac
przygotowawczych nie gwarantuje ich akceptacji dla
koncowych projektéow. Odpowiednim remedium nie
okazal sie réwniez wynikajacy z rozporzadzania powo-
tujacego Komisje obowigzek informowania wasciwego
ministra o postepie prac nie rzadziej niz raz na kwartal.

Powstaje zatem pytanie, czy wlasciwym rozwiaza-
niem jest formuta dziatalnosci komisji zainicjowanej
przez strone rzagdows, ktéra nastepnie opracowuje
i przedstawia projekty nowych kodekséw. By¢ moze
lepsze bytoby uzgodnienie w pierwszej kolejnosci
podstawowych zalozen rekodyfikacji przez strone rza-
dowa, zwigzki zawodowe i organizacje pracodawcow.
Mogtoby to nastgpi¢ np. na forum Rady Dialogu Spo-
fecznego. Nastepnie komisja kodyfikacyjna w oparciu
o wspdlne stanowisko rzadu i partneréw spolecznych
przygotowataby szczegétowe projekty nowych kodek-
sow. Postulaty takiej kolejnosci dziatan pojawity sie
w kregach organizacji pracodawcéw. Biorac pod uwage
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na wyodrebnieniu w ramach komisji dwdch zespo-
16w zajmujacych sie rownolegle kodeksami indywi-
dualnego i zbiorowego prawa pracy. Obszary te sg ze
soba $cisle zwigzane ilepszym rozwigzaniem byloby
zaangazowanie calej komisji w opracowanie obydwoéch
aktéw prawnych. Trudno zakreéla¢ ramy czasowe
ewentualnych dziatan rekodyfikacyjnych, niemniej
poprzednio przewidziany na dzialalno$¢ komisji okres
18 miesieczny byl zdecydowanie za krotki.

Nie mam réwniez watpliwosci, zZe dazenia reko-
dyfikacyjne powinny doprowadzi¢ do opracowa-
nia ,,kodeksu pracy” (ewentualnie dwdch kodeksow,
poswigconych indywidualnemu i zbiorowemu prawu
pracy). Opowiadam sie przeciwko postulatom przy-
gotowywania ,kodeksu zatrudnienia”. Uzasadnie-
niem takich zmian miataby by¢ che¢ przeksztalcenia
»prawa pracy” w ,,prawo zatrudnienia”. Nowa galaz
ustawodawstwa miataby obja¢ swoim zakresem nie
tylko stosunek pracy, ale tez inne formy zarobkowa-
nia, w tym zwlaszcza niektére umowy cywilnoprawne.
Takie poglady uwazam za niespdjne aksjologicznie,
pomijajace zasadnicza réznice miedzy zatrudnie-
niem w ramach stosunku pracy a §wiadczeniem ustug
w oparciu o prawo cywilne®*. Za zdecydowanie lepsze
uwazam dostosowanie prawa pracy do wymogow coraz

32 Zob. A. Sobczyk, Podmiotowos¢ pracy i towarowos¢ ustug.

Analiza prawna, Krakéw 2018, zwlaszcza s. 55 in. oraz 101 in.



bardziej zréznicowanego $wiata. Jednym ze srodkow
mogloby by¢ wprowadzenie nowych elastycznych
typow umoéw o prace, co zostalo zaproponowane w pro-
jekcie z 2018 r. Dawalyby one pracodawcom swobode
w prowadzeniu polityki personalnej, a jednocze$nie
zainteresowanym osobom przyznawalyby status pra-
cowniczy. Takie rozwigzanie mogloby ograniczy¢
stosowanie uméw bedacych formalnie umowami
zlecenia, w rzeczywisto$ci kamuflujagcymi umowy
o prace. Uwazam, ze prawo pracy powinno pozostac
prawem pracy, przy czym niewatpliwie wymaga ono
dogtebnych zmian.
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tad w prawie pracy oznaczalby w zasadzie istotng
zmiane calego porzadku spolecznego.

6. Uwagi koricowe

Dalsze przeksztalcenia prawa pracy sg nieunik-
nione, co wynika chociazby z konieczno$ci uwzgled-
nienia realiow epoki postindustrialnej. Przykladowo,
reakcji ustawodawcy wymaga tzw. ,,uberyzacja prawa
pracy”, czyli wykonywanie dziatalnoéci zarobkowej
za posrednictwem platform internetowych. To coraz
powszechniejsze zjawisko w zasadzie wymyka si¢
polskim regulacjom. Kierujac sie do§wiadczeniami

Wraz z rekodyfikacja stan prawny stalby sie bardziej

przejrzysty. Co jednak najwazniejsze, mozliwe

byloby wprowadzenie nowego modelu prawa pracy.

Analizowana problematyka jest tg sferg zycia, ktora
cieszy sie szczegdlnie duzym zainteresowaniem spo-
tecznym. Wszelkie zmiany dotyczace praw pracow-
niczych - a takze ich zapowiedzi - budza zrozumiate
emocje. Dlatego rekodyfikacja prawa pracy musi zosta¢
poprzedzona debatg publiczng, a nowe regulacje
powinny by¢ przedmiotem kompromisu i wywazenia
intereséw wszystkich zainteresowanych stron. Oprocz
dlugotrwalych prac przygotowawczych niezbe¢dna jest
przede wszystkim wola polityczna oraz aprobata ze
strony zwigzkow zawodowych i organizacji pracodaw-
cow. Trzeba tez zauwazy¢, ze znaczenie rekodyfikacji
prawa pracy wykraczaloby poza te galaz ustawodaw-
stwa. Taka zmiana musialaby zosta¢ przeanalizowana
pod katem kosztéw finansowych, a takze skorelowana
z regulacjami prawa ubezpieczen spotecznych, prawa
podatkowego oraz prawa gospodarczego, chociazby

»33

w kontekscie zdefiniowania ,,przedsigbiorcy”*. Nowy

33 Na kwestie te zwraca uwagg J. Mecina, Polityka spoteczna
i rynek prawa pracy, czyli aksjologiczny i pragmatyczny
wymiar wyzwan w pracach nad nowym kodeksem pracy, (w:)
K. W. Baran (red.) ,,Studia z zakresu prawa pracy i polityki
spolecznej” 2018, nr 4, s. 330 i n.

z okresu pandemii Covid-19, ustawodawca planuje
kompleksowe uregulowanie pracy zdalnej. Z reguty
sprowadza si¢ ona do realizacji obowigzkéw pracow-
niczych w domu. Przeniesienie miejsca wykonywa-
nia pracy ze sfery publicznej (zaktad pracy) do sfery
prywatnej (dom pracownika) oznacza konieczno$é
nowego spojrzenia na liczne instytucje prawa pracy.
Ponadto niezbedne jest wyeliminowanie specyficz-
nych dla polskich realiow tzw. ,,uméw $mieciowych”.
Chodzi o dlugotrwate umowy cywilnoprawne, ktdre
w praktyce zastepuja umowy o prace, bedac zarazem
przyczyna licznych patologii.

Rzecz jasna, powyzsze przykiady nawet w niewiel-
kim stopniu nie wyczerpuja ztozonoéci wyzwan, przed
ktérymi stoi polskie prawo pracy. Moim zdaniem
szanse na rzeczywista zmiane systemowa daje jedy-
nie rekodyfikacja tej gatezi ustawodawstwa. Ugrunto-
wana jest juz idea jednoczesnego uchwalenia kodeksu
pracy oraz kodeksu zbiorowego prawa pracy. Zapewne
utrzyma sie ona rowniez w przysztosci. W nowych
kodeksach powinny zosta¢ uwypuklone podstawowe
zasady indywidualnego i zbiorowego prawa pracy.
Wraz z rekodyfikacja stan prawny stalby sie bardziej
przejrzysty. Co jednak najwazniejsze, mozliwe bytoby
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wprowadzenie nowego modelu prawa pracy. Rekody-
fikacja nie powinna mie¢ charakteru ,technicznego”
polegajacego tylko na uporzadkowaniu lub skompi-
lowaniu stanu prawnego.

Jak sadze, dla skutecznos$ci dziatan rekodyfi-
kacyjnych muszg by¢ spelnione co najmniej dwie
przestanki. Po pierwsze, wola polityczna dla zai-
nicjowania oraz przeprowadzenia zasadniczych
przeksztalcen w prawie pracy. Wymagatoby to kon-
sekwentnych prac przygotowawczych i legislacyj-
nych w okresie co najmniej kilku lat. Po drugie,
ustalenie przez strone rzadowa, organizacje praco-
dawcéw i zwiazki zawodowe podstawowych zato-
zen wyjsciowych rekodyfikacji. Na ich podstawie
powinny zosta¢ opracowane regulacje szczegétowe.
To zadanie powinna zrealizowa¢ majgca ekspercki
sktad komisja kodyfikacyjna. Dzisiaj warunki te
nie sg spetnione. Trudno przesadza¢, czy mozliwe
bedzie ozywienie dialogu spotecznego i osiagniecie
porozumienia w kwestii ,,napisania prawa pracy na
nowo”, a nastepnie realizacja tak ambitnego celu. Jak
dotad dwukrotne proby rekodyfikacji po przetomie
ustrojowym skonczyly sie niepowodzeniem. Moze
jednak do trzech razy sztuka?
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