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Double Voice on the Admissibility
of Scientific Research Using Human
Biological Material. Legal Perspective

The text covers the issue of the admissibility of conducting research using human
biological material derived from human corpses and removed (amputated) parts
of the human body or material obtained during medical procedures carried out for
other purposes. The author analyzes the issue of the admissibility of conducting
research and the necessary consent of the entity from which the material origi-
nates, as well as the nature of legal opposition to the ex mortuo collection of cells,
tissues and organs. The test is a double voice and includes considerations based
on Polish legal solutions, which are complemented by an ethical perspective that

is an immanent part of the study.

Stowa kluczowe: zgoda, badania, ludzki materiat biologiczny

Key words: consent, research, human biological material

https://doi.org/10.32082/fp.v0i3(59).340

1. Uwagi wprowadzajqgce

i B iPrawo” 2012, z. 7, s. 64-74; ]. Paw-
Prowadzenie badan naukowych . o ) )
] X K 8 likowski, Biobankowanie ludzkiego

na ludzkim materiale biologicz- . S )
o e materiatu biologicznego dla celow

nym i jego przechowywanie jest badan naukowych. Aspekty organi-

dobrodziejstwem'. Pozwala posze- . .
zacyjne, etyczne, prawne i spoleczne,

Lublin 2013, s. 58; J. Pawlikowski,

1 K.Lakomiec, Wybrane konstytucyjne
aspekty funkcjonowania biobankéw
populacyjnych, ,Panstwo i Prawo”
2014, z. 12, s. 54-64; D. Krekora-
-Zajac, O koniecznosci regulacji

prawnej biobankow, ,Panstwo

2020

Ochrona prywatnosci dawcéw w kon-
tekscie biobankowania ludzkiego
materiatu biologicznego dla celow
bada# naukowych (w:) O. Nawrot,
A. Wnukiewicz-Koztowska (red.),

Temida w dobie rewolucji biotech-
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rza¢ wiedze medyczng, przez co przynosi korzysci
zar6wno osobom chorym, jak i zdrowym? Mate-
rial pochodzacy z amputowanych czesci ciala jest
powszechnie wykorzystywany we wskazanym wyzej
celu. Pozyskuje si¢ go w ramach réznego rodzaju

Sprawa dopuszczalnoéci pobrania i zasad, na ktérych
sie to odbywa, nie jest jednak ani tatwa, ani ostatecz-
nie rozstrzygnieta przez system prawny. Budzi tez
pewne watpliwo$ci, a nawet opdr z ogélnoludzkiego
punktu widzenia. Rodzg si¢ bowiem pytania, a od

Prowadzenie badan naukowych na ludzkim

materiale biologicznym i jego przechowywanie

jest dobrodziejstwem.

pobran. Polski system prawny dopuszcza pobranie
komorek, tkanek i narzagdéw zaréwno ze zwlok ludz-
kich, jak i od osoby zyjacej na zasadach okreslonych
w przepisach prawa powszechnie obowigzujacego®. Nie
ma jednak dowolnosci w dopuszczalnym postepowaniu
zaréwno ze zwlokami ludzkimi, jak i czg$ciami ciata
cztowieka, ktore zostaty od owego ciata odlaczone*.

nologicznej - wybrane problemy bioprawa, Gdansk 2015,
s. 163; A. Janecka-Chabior, Sytuacja prawna biobankéw (w:)
E. Kabza, K. Krupa-Lipinska (red.), Prawo cywilne w swietle
obecnej regulacji i pozgdanych zmian, Torun 2013, s. 264.

W. Galewicz (red.), Badania z udziatem ludzi, Krakow 2011,

passim.

)

w

Ustawa z dnia 1 lipca 2005 roku o pobieraniu, przecho-
wywaniu i przeszczepianiu komorek, tkanek i narzadow,
tj. Dz.U. 2017, poz. 1000 ze zm. (dalej: u.p.p.p.); zob. tez
J. Haberko, I. Uhrynowska-Tyszkiewicz, Ustawa o pobie-
raniu, przechowywaniu i przeszczepianiu komorek, tkanek

i narzqgdéw. Komentarz, Warszawa 2014, passim.

N

P. Ksiezak, W. Robaczynski, Dysponowanie zwtokami ludz-
kimi dla celow naukowych i medycznych, ,,Pafistwo i Prawo”
2015, z. 1, 5. 59-69; M. Soéniak, Smier¢ (Problematyka lekar-
sko-prawna), ,Panstwo i Prawo” 1970, z. 3-4, s. 506-517;
J. Haberko, Koniec zycia cztowieka a kres podmiotowosci
prawnej. Kilka uwag na temat, czy prawnik i lekarz zrozu-
miejg sie, ,stwierdzajgc zgon”, ,Prawo i Medycyna” 2007, nr 2,
s. 71-85; T. Gardocka, Zwloki ludzkie w kontekscie pobrania
komérek, tkanek i narzgdéw w celach transplantacyjnych i nie
tylko, ,Medyczna Wokanda” 2011, nr 3, s. 93-100; J. Haberko,
Kilka uwag o pobraniu tkanek, komérek i narzgdéw od
cudzoziemca, ,Medyczna Wokanda” 2011, nr 3, s. 101-110.
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odpowiedzi na nie zalezy rozstrzygniecie tak natury
prawnej, jak i etycznej®.

Watpliwosci natury prawnej mozna na wstepie spro-
wadzi¢ do nastepujacych.

Po pierwsze: czy dopuszczalne jest pobranie komorek
lub tkanek z czesci ciata ludzkiego amputowanych oso-
bie zyjacej i czy wymagana jest w tym zakresie zgoda
na dalsze wykorzystanie tych komoérek lub tkanek.

Po drugie: czy mozliwe jest pobranie komérek, tka-
nek lub narzadéw ze zwlok w celu naukowym bez
zgody danej osoby.

Po trzecie: jaki jest stosunek przepiséw ustawy
o pobieraniu, przechowywaniu komdrek, tkanek lub
narzadéw do ustawy o cmentarzach i chowaniu zmar-
tych oraz ustawy o dziatalnosci leczniczej w zakre-
sie dopuszczalnosci pobrania w celach naukowych
komorek, tkanek lub narzadéw w trakcie sekcji zwlok.

Po czwarte: czy pobranie komorek, tkanek lub narza-
dow ze zwlok ludzkich w celu naukowym zgodnie
z art. 4 u.p.p.p. odbywa si¢ wylacznie w celu prze-
szczepienia, czy tez mozliwe jest niezaleznie od niego.

Po pigte: czy dopuszczalne jest prowadzenie badan
naukowych na ludzkim materiale bez zgody osoby,
od ktorej pobrano material w zwigzku z amputacja
czesci ciala (np. konczyn) uzasadniong wzgledami
zdrowotnymi

5 Zob. argumentacje w tekécie O. Dryli zamieszczonym
w niniejszej publikacji: Dwuglos w sprawie bada# nauko-
wych z wykorzystaniem ludzkiego materiatu biologicznego.

Problemy prawne z perspektywy etycznej, passim.



Iwreszcie: czy konieczne jest w tym zakresie zachowa-
nie zasad okre$lonych dla eksperymentu medycznego®.

2. Dopuszczalnosé pobrania komorek,
tkanek i narzgdow ze zwlok ludzkich
Powyzsze watpliwosci beda przedmiotem
niniejszych rozwazan. Rozpocznijmy od przepisu
art. 4 u.p.p.p. Dopuszcza on pobranie komorek, tkanek
i narzadow ze zwlok ludzkich w celach, ktdre sg okre-
$lone w treéci przepisu. Ustawodawca wskazuje w tym
zakresie cel diagnostyczny, leczniczy, naukowy oraz
dydaktyczny. Interesujace pozostaje pobranie w celu
naukowym. Majac na uwadze fakt, ze ustawa o pobie-
raniu, przechowywaniu i przeszczepianiu komorek,
tkanek i narzadéw nie wprowadza definicji legalnej
zwlok ludzkich, celowe wydaje si¢ postuzenie definicja
przyjeta w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia
7 grudnia 2001 r. w sprawie postepowania ze zwlo-
kami i szczatkami ludzkimi’. Trzeba mie¢ wprawdzie
$wiadomo$¢, ze przepis ten zostal przyjety na potrzeby
innej ustawy®, niemniej jednak w interesujgcym nas
zakresie moze, pomocniczo, mie¢ zastosowanie’. I tak
za zwloki ludzkie uwaza si¢ ciata 0sob zmarlych i dzieci
martwo urodzonych bez wzgledu na czas trwania cigzy.
Postepowanie ze zwltokami obejmuje, co do zasady,
niezwloczne po zgonie umieszczenie ich w miejscu
mozliwie chtodnym oraz zabezpieczenie przed moz-

6 Ustawa z dnia 5 grudnia 1996 o zawodach lekarza i lekarza
dentysty, tj. Dz.U. 2018, poz. 617 ze zm.; Rozporzadzenie
Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 11 maja 1999 .
w sprawie szczegolowych zasad powolywania i finansowania
oraz trybu dziatania komisji bioetycznych, Dz.U. 1999, nr 47,
poz. 480 ze zm. Zob. zwlaszcza A. Wnukiewicz-Koztowska,
Eksperyment medyczny na organizmie ludzkim w prawie
miedzynarodowym i europejskim, Warszawa 2004, s. 145;
M. Swiderska, Zgoda pacjenta na zabieg medyczny, Torui
2007, s. 314.

N

Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 7 grudnia 2001 r.
w sprawie postepowania ze zwlokami i szczatkami ludzkimi,
Dz.U. 2001, nr 153, poz. 1783 ze zm.

®©

Ustawa z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu
zmartych, tj. Dz.U. 2019, poz. 1473.

9 E.Darmorost, Ustawa o cmentarzach i chowaniu zmarlych.
Komentarz, Warszawa 2014, passim; P. Drembkowski, Ustawa
o cmentarzach i chowaniu zmartych. Komentarz, Warszawa

2017, passim.
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liwo$cig uszkodzenia. Oznacza to, ze - jak zauwazyli-
$my juz na wstepie — nie ma dowolnosci postepowania
ze zwlokami, a pobranie materiatu ze zwtok stanowi
raczej dopuszczalny wyjatek niz regute'®.

Pobranie komorek, tkanek lub narzadéw w celu
naukowym sprowadza si¢ do pozniejszego uzycia
pobranego materiatu ludzkiego w celach, ktore okresli¢
mozna jako podniesienie poziomu wiedzy medycznej
i stanu nauki. Nie stuzy to konkretnej osobie, zwtaszcza
podmiotowi, od ktorego pobiera si¢ komoérki, tkanki
lub narzady. Stuzy spolecznosci, ogotowi czy szeroko
pojmowanej nauce, gdyz cel, jaki si¢ osiaga poprzez
pobranie materiatu, jest wytacznie celem naukowym.
Przepis art. 4 u.p.p.p. nie przesadza jednak zasad, na
ktérych moze nastapi¢ pobranie w tym celu, w szcze-
gblnosci tego, czy potrzebna jest zgoda, czy tez nie'".

Godzi si¢ podkresli¢, ze zgodnie z art. 4 ust. 2 u.p.p.p.
komorki, tkanki lub narzady ze zwlok ludzkich moga
by¢ pobrane takze w czasie sekcji zwlok dokonywanej
na podstawie odrebnych przepiséw. Zwloki ludzkie,
zanim zostang pochowane badz poddane kremacji
przed pochéwkiem, moga - na zasadach okreslo-
nych w przepisach ustawy — by¢ Zrédfem materialu do
przeszczepu badz materiatu pobranego w innym celu
wskazanym w ustawie lub na podstawie ustawy z dnia
15 kwietnia 2011 r. o dzialalnosci leczniczej by¢ pod-
dane sekeji zwlok, w trakcie ktérej rowniez moze dojs¢
do pobrania tkanek, komoérek i narzgdéw'? Pobranie
komorek, tkanek i narzadéw w trakcie sekcji zwlok

10 Z.Radwanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne - czgs¢ ogélna,
Warszawa 2019, s. 157.

11 Rekomendacja Komitetu Ministrow Rady Europy (2016)

—

w sprawie badan naukowych na ludzkim materiale biologicz-
nym wraz z memorandum wyjaéniajagcym. Rekomendacja
stanowi, ze material biologiczny nie powinien by¢ pobie-
rany ze zwlok ludzkich dla celéw naukowych, kiedy brak
jest uzyskania stosownej zgody lub autoryzacji, otrzymanej
w sposob prawem przewidziany, a takze gdy osoba za zycia
wyrazita swoj sprzeciw wobec takiego pobrania. Zob. tez
I. Nagalska, Zastosowanie konstrukcji zgody domniemanej
na pobranie komorek, tkanek i narzgdéw ex mortuo w celu
leczniczym - zasada ogdlna polskiego ustawodawstwa trans-
plantacyjnego, ,,Prawo i Medycyna” 2016, nr 4, s. 109-122.
12 M. Dercz, T. Rek, Ustawa o dziatalnosci leczniczej. Komen-

tarz, Warszawa 2019, passim.
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podlega swoistemu rezimowi prawnemu"’. W $wietle
art. 31 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalno$ci
leczniczej** zwloki pacjenta (0soby zmartej w szpitalu)
moga by¢ poddane sekgji, w szczegdlnosci gdy zgon tej
osoby nastapi przed uptywem 12 godzin od przyjecia
pacjenta do szpitala. Jednak zwloki pacjenta nie sa pod-
dawane sekcji, jezeli osoba ta za zycia wyrazi sprzeciw
w tym zakresie, podobnie jezeli sprzeciw ten wyrazi
jej przedstawiciel ustawowy. Skuteczno$¢ wyrazenia
sprzeciwu przedstawiciela ustawowego ocenia si¢ ze
wzgledu na chwile wyrazenia sprzeciwu - powinien on
by¢ wyrazony za zycia osoby, ktérej dotyczy sprzeciw.
Ustawodawca wylacza mozliwoé¢ podejmowania decy-
zji o przeprowadzeniu sekcji zwlok: w sytuacjach okre-
$lonych w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks

taki okazal sie nieskuteczny, w trakcie sekcji zwlok
moga by¢ pobrane komérki, tkanki lub narzady. Nalezy
jednak w takich sytuacjach rozwazy¢, czy nie zachodzi
przypadek wylaczajacy dopuszczalnos¢ pobrania ze
wzgledu na sprzeciw obejmujacy pobranie komorek,
tkanek lub narzadéw ztozony przez pacjenta za zycia
iczy zostaly spetnione przestanki dopuszczajace pobra-
nie. Ustawa pozwala na pobranie, nie okresla jednak
zasad pobrania w celu innym niz badania zwigzane
z ustaleniem przyczyny zgonu. Ujmujac sprawe obra-
Zowo, nie mozna w czasie sekcji zwlok pobra¢ dowol-
nego materiatu pochodzacego z ciata cztowieka i bada¢
go (nawet naukowo) niezaleznie od celu badania. Sekcje
przeprowadza si¢ bowiem w konkretnym celu, a nie
w kazdym celu naukowym™.

W trakcie sekcji zwlok moga by¢ pobrane

komorki, tkanki lub narzady.

postepowania karnego'® i ustawie z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks karny wykonawczy'® oraz aktach
wykonawczych wydanych na ich podstawie; gdy przy-
czyny zgonu nie mozna ustali¢ w sposob jednoznaczny;
w sytuacjach okreslonych w przepisach o zapobieganiu
oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi".

3. Przeprowadzenie sekcji zwlok a pobranie
komorek, tkanek i narzgdow

O ile przeprowadzenie sekcji zwtok jest dopusz-
czalne i nie zachodzg przypadki koniecznosci respek-
towania sprzeciwu w tym zakresie albo gdy sprzeciw

13 R. Stezala, Prawne aspekty sekcji zwtok, R. Mukalled i in.
(red.), Wroclaw 2015; K. Witkowska, Procesowe, krymina-
listyczne i sgdowo-lekarskie aspekty ogledzin zwlok, ,,Pro-
kuratura i Prawo” 2012, nr 6, s. 153-176.

14 Ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dzialalno$ci leczniczej,
tj. Dz.U. 2018, poz. 160 ze zm.

15 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postgpowania
karnego, tj. Dz.U. 2017, poz. 1904 ze zm.

16 Ustawaz dnia 6 czerwca 1997 - Kodeks karny wykonawczy,
tj. Dz.U. 2018, poz. 652 ze zm.

17 M. Dercz, T. Rek, Ustawa..., passim.
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Poczynione wyzej uwagi pozwalaja przejs¢ do prob-
leméw szczegdtowych, z ktorych pierwszy dotyczy
wykladni art. 4 u.p.p.p. w zwiazku z art. 5 u.p.p.p.
w czesci obejmujacej dopuszczalnos$é pobrania w celu
naukowym bez zgody. W tym zakresie zwazy¢ nalezy
przede wszystkim, ze art. 4 u.p.p.p. w istocie okresla
cele, dla ktérych moga zosta¢ pobrane komorki, tkanki
i narzady ze zwlok ludzkich, a art. 5 u.p.p.p. okresla
dopuszczalnosé¢ ich pobrania w celu przeszczepienia
(zastosowania u ludzi), o ile za Zycia nie zostat ztozony
sprzeciw®. Kluczowe jest w tym zakresie udzielenie
odpowiedzi na pytanie, czy sprzeciw z art. 5 u.p.p.p.
obejmuje wylacznie cel przeszczepu (zastosowania),
aco za tym idzie, dla pobrania w celu innym konieczna
jest a contrario zgoda podmiotu, ktérego zwloki maja
stac si¢ obiektem pobrania w interesujacym nas celu
naukowym, czy tez nie. Mozna w tym zakresie przyjac
interpretacje, zgodnie z ktora pobranie materiatu do
badan naukowych zgodnie z regulacja zawarta w tre-

18 K. Witkowska, Procesowe..., s. 154.
19 J. Haberko (w:) J. Haberko, I. Uhrynowska-Tyszkiewicz,
Ustawa..., s. 52-76.



$ci art. 4 u.p.p.p. pozostaje bez zwiazku z pobraniem,
o ktérym mowa w art. 5 u.p.p.p. Przedmiotem badania
nie jest pobranie i wszczepienie tkanki osobie zywej,
tylko badanie w celach poznawczych dla poszerzenia
wiedzy, polegajace na pobraniu tkanki ze zwlok. Tech-
niczna mozliwo$¢ wykorzystania materialu pochodza-
cego od cztowieka pojawia si¢ zardwno w stosunku do

ARTYKULY

budzi¢ watpliwosci w zakresie mozliwosci pobrania
w celu innym niz leczniczy; co wigcej, czyni bezsku-
tecznym wyrazony sprzeciw na pobranie w celu innym
niz przeszczepienie. Rozwigzanie przyjete przez usta-
wodawce jest trafne w tym zakresie, ze raczej nie
pozwala wykorzysta¢ tkanek, komérek lub narzadéw
pobranych post mortem w celach innych niz leczni-

Dopuszczalnos$¢ pobrania komorek, tkanek

lub narzadow po $mierci czlowieka oparta

na zasadzie domniemanej zgody dotyczy

tylko pobrania w celu przeszczepienia.

ciala poddawanego legalnie prowadzonej sekcji zwlok,
jak i w przypadku czeéci ciala odjetych w sposéb nie-
odwracalny od osoby Zyjacej albo ze zwlok. Konieczne
pozostaje zatem udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy
uzasadniona jest interpretacja obejmujaca dopuszczal-
nos¢ pobrania niezaleznie od dalszego postepowania
w kierunku przeszczepienia komorek, tkanek i narzadow
ze zwlok. Czy znajdg si¢ takze argumenty w zakresie
dopuszczalnosci postepowania poza celem przeszcze-
pienia czy zastosowania u ludzi w sytuacji, gdy bez
zgody pobiera si¢ material z odjetych czesci ciata osoby.

4. Cel leczniczy pobrania

Wrypada sie zgodzi¢, ze dopuszczalnos¢ pobrania
komorek, tkanek lub narzadéw po $mierci cztowieka
oparta na zasadzie domniemanej zgody zostala ogra-
niczona do celu leczniczego pobrania (expressis ver-
bis: w celu przeszczepienia). Warto jednak zauwazy¢,
ze w literaturze toczy sie spor, czy obecnego ksztaltu
przepisu zakladajacego konstrukcje sprzeciwu na
pobranie po $mierci nie nalezaloby rozciggnac takze
na inne niz lecznicze rodzaje pobrania tkanek, komo-
rek lub narzagdow?®. Literalne brzmienie przepisu moze

20 M. Nesterowicz, K. Sliwka, Pobieranie ze zwlok komérek,
tkanek i narzgdow do celéw badati naukowych - problemy

prawne i medyczne, ,Prawo i Medycyna” 2009, nr 4, s. 5-12.

cze bez wiedzy osoby, ktérej ciala po §mierci miatyby
dotyczy¢ czynnosci medyczne (np. dydaktyczne czy
naukowe). Trzeba jednak zauwazy¢, ze zalozona przez
ustawodawce konstrukcja wylacza mozliwos¢ pobra-
nia w wyzej wymienionych celach, o ile osoba, z ktorej
ciala mialoby nastapi¢ pobranie, nie wyrazita w tym
zakresie wyraznej zgody. Jednocze$nie ustawa nie prze-
widuje mozliwosci wyrazenia sprzeciwu na pobranie
w celach innych niz przeszczepienie®.

Godzi sie zauwazy¢, ze w istocie jest tu pewne nie-
dopatrzenie ze strony ustawodawcy, przepisy moga by¢
bowiem réznie interpretowane. Zmierzajac do posza-
nowania autonomii czlowieka takze po jego $mierci,
mozna przyjaé interpretacje, w $wietle ktérej pobra-
nie nie jest mozliwe, o ile za Zycia nie zostala ztozona
zgoda. Taka wykladnia wpisywalaby si¢ w systemowe
podejscie ustawodawcy oraz chronitaby dobra osobi-
ste podmiotu po jego $mierci**. Dawaloby to ponadto

21 J. Haberko (w:) J. Haberko, I. Uhrynowska-Tyszkiewicz,
Ustawa..., s. 68.

22 M. Galazka, Transplantologia (w:) M. Safjan, L. Bosek (red.),
System prawa medycznego, t. 2: Szczegblne swiadczenia
zdrowotne, L. Bosek, A. Wnukiewicz-Koztowska (red.),
Warszawa 2018, s. 351 i n; M. Nowacka, Autonomia pacjenta
jako problem moralny, Biatystok 2005, s. 7; M. Blachut, Auto-

nomia podmiotu a neutralnos¢ moralna prawa (w:) J. Helios
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bezpieczenstwo tego rodzaju, ze nikt nie mogtby by¢
przedmiotem badan naukowych po $mierci, o ile nie
wyrazitby w tym zakresie wyraznej zgody. De lege lata
wyrazenie sprzeciwu pociagga za sobg jedynie ,,bez-
pieczenstwo” tego rodzaju, ze nie zostang pobrane
komorki, tkanki lub narzady w celu przeszczepienia®.
Nie daje jednak pomiotowi gwarancji, iZ nie zostana
one pobrane w innym celu.

Przyjmujgc system warto$ci preferowany przez
ustawodawce na podstawie systemowej i celowos-
ciowej wykladni, mozna zauwazy¢, ze zgodnie
zart. 10 ust. 6 u.c. zwloki do celéw naukowych moga
by¢ réwniez przekazane uczelni, o ktérej mowa w ust. 2,
na podstawie pisemnego o$wiadczenia osoby, ktéra
pragnie przekazac swoje zwloki tej uczelni. Nie ozna-
cza to, ze zwloki lub czesci zwlok moga by¢ poddane
dzialaniom ze strony uczelni niezaleznie od woli osoby
zmarlej. Jezeli ustawodawca przyjmuje w tym zakre-
sie pewna wyjatkowos¢, tzn. nie kazde zwloki moga
by¢ przedmiotem postepowan w uczelni, ale tylko te,
ktore zostaty przekazane uczelni na podstawie osob-
nego o$wiadczenia (przyja¢ nalezy, ze chodzi o swo-
istg posta¢ zgody na tego rodzaju postepowanie)**,

(red.), Z zagadniei teorii i filozofii prawa. Autonomia prawa
ze stanowiska teorii i filozofii prawa, Wroclaw 2003, s. 41;
A. Wnukiewicz-Koztowska, Autonomia jednostki w mie-
dzynarodowym prawie biomedycznym, Wroctaw 2019, s. 17.

23 M. Tenenbaum, Zakres autonomii 0sob fizycznych w moz-
liwosci dysponowania komérkami, tkankami i narzgdami
dla celéw transplantologicznych za zycia oraz na wypadek
$mierci (w:) P. Machnikowski (red.), Prawo CCCVIII. Prace
z Prawa Cywilnego dla uczczenia Pamieci Profesora Jana
Kosika, Wroctaw 2009, s. 525.

24 D. Krekora-Zajac, Analiza aspektéw prawnych biobanko-
wania ludzkiego materiatu biologicznego oraz dziatalnosci
podmiotéw biobankujgcych w Polsce, Raport sporzadzony
w ramach zadania 6. Analiza aspektéw etycznych, prawnych
i spotecznych biobankowania ludzkiego materiatu biolo-
gicznego w Polsce, projektu pt. Utworzenie sieci biobankow
w Polsce w obrebie Infrastruktury Badawczej Biobankow
i Zasobow Biomolekularnych BBMRI-ERIC realizowanego
na podstawie decyzji MNiSW nr DIR/WK/2017/01 o przy-
znaniu $rodkéw finansowych na finansowanie kosztow
wkladu krajowego wnoszonego na rzecz udziatu we wspél-
nym migdzynarodowym przedsigwzieciu pn. Infrastruktura

Badawcza Biobank6w i Zasobéw Biomolekularnych BBMRI-
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i tak nie oznacza to, ze ze zwlok tych mozna pobrac
dowolny material w celu naukowym niezaleznie od
woli osoby zmarlej.

Trzeba jednak zauwazy¢, ze stanowisko ustawo-
dawcy nie jest w tym zakresie jednoznaczne, a wynik
w kierunku poszanowania autonomii jest mozliwy
wylacznie po zastosowaniu odpowiednich metod
wykladni. Nie wydaje si¢ jednak dopuszczalne wykta-
danie przepiséw w sposob dowolny. W istocie jest tak,
ze zaden przepis nie wskazuje expressis verbis formy
zgody na pobranie w celu naukowym. Nie oznacza to
jednak, ze mozliwe jest poprzestanie na braku sprze-
ciwu w tym zakresie.

Nie mozna w tym kontekscie myli¢ dwdch reziméw
podejmowania dzialan w stosunku do zwlok ludzkich.
Ustawa o pobieraniu, przechowywaniu i przeszczepia-
niu komdrek, tkanek i narzadéw dopuszcza wpraw-
dzie mozliwo$¢ pobrania komorek, tkanek i narzadow
w czasie sekcji zwlok, jednak nie oznacza to dopuszczal-
nosci dzialania niezaleznie od jakichkolwiek innych
przepiséw regulujacych kwestie postepowania ze
zwlokami ludzkimi lub szczatkami. Cel ustawy jest
taki, ze w czasie sekcji mozliwe jest pobranie komo-
rek, tkanek i narzadow. O ile przeprowadzenie sekcji
zwlok jest dopuszczalne i nie zachodzg przypadki
koniecznosci respektowania sprzeciwu w zakresie
jej przeprowadzenia albo gdy sprzeciw taki okazat si¢
nieskuteczny w trakcie sekcji zwlok moga by¢ pobrane
komérki, tkanki lub narzady. Nalezy jednak w takich
sytuacjach rozwazy¢, czy nie zachodzi przypadek
wylaczajacy dopuszczalno$é pobrania ze wzgledu na
sprzeciw obejmujagcy pobranie komoérek, tkanek lub
narzadow zlozony przez pacjenta za zycia.

Co wazne, zlozenie przez dany podmiot o$wiad-
czenia zawierajacego sprzeciw na przeprowadzenie
sekcji zwlok nie jest i nie moze by¢ de lege lata postrze-
gane jako réwnoznaczne ze zfozeniem o$wiadczenia
zawierajacego sprzeciw na pobranie tkanek, komdrek

-ERIC, s. 30. Zob. tez Program $wiadomej donacji zwlok,
Collegium Medicum, Uniwersytet Jana Kochanowskiego
w Kielcach, https://cm.ujk.edu.pl/program-swiadomej-
-donacji-zwlok (dostep 1.06.2020); Program $wiadomej
donacji, Uniwersytet Medyczny w Lodzi, https://umed.pl/
program-swiadomej-donacji-ofiaruj-swoje-cialo-nauce
(dostep 1.06.2020).



i narzadow. Nie jest w praktyce przypadkéow medycz-
nych i stosowania wyzej wskazanych przepiséw wyklu-
czona sytuacja, w ktorej odstapi si¢ od wykonania sekeji
zwlok, na podstawie skutecznie ztozonego oswiad-
czenia zawierajacego sprzeciw wobec sekcji zwlok,
natomiast wobec braku sprzeciwu co do pobrania
komorek, tkanek i narzagdéw - do pobrania ex mortuo
dojdzie. Konstrukgje te stosowad nalezy takze ,w druga
strone”, co oznacza, ze skuteczne wyrazenie sprze-
ciwu wobec pobrania komoérek, tkanek i narzagdow
w trybie art. 5 u.p.p.p. nie bedzie de lege lata moglo

ARTYKULY

dzi o stworzenie dopuszczalnosci pobrania takze na
podstawie przepiséw ustawy o dziatalnoéci leczniczej.
Nie oznacza to, ponownie, automatyzmu z zakresie
pozyskiwania materiatu do badan naukowych, w szcze-
golnosci w trakcie sekcji zarzadzonej na postawie
odrebnych przepiséw, np. w zwiazku z prowadzonym
postepowaniem karnym. Argumentacja taka moglaby
w skrajnych przypadkach prowadzi¢ do konstatacji, ze
nawet w sytuacji, w ktdrej kto$ wyrazilby sprzeciw na
przeprowadzenie sekcji zwlok i sprzeciw na pobranie
w trybie art. 5 u.p.p.p., przeprowadzenie sekcji zwlok

Zlozenie przez dany podmiot o$§wiadczenia

Zawierajacego sprzeciw na przeprowadzenie

sekcji zwlok nie jest i nie moze by¢ de lege lata

postrzegane jako rownoznaczne ze zlozeniem

oswiadczenia zawierajacego sprzeciw na

pobranie tkanek, komorek i narzadow.

by¢ postrzegane jako rodzgce skutek w postaci sprze-
ciwu wobec sekcji zwlok przeprowadzanej na zasadzie
przepisow ustawy o dzialalnosci leczniczej. Nie ozna-
cza to takze automatyzmu przyjecia, ze dopuszcza
sie pobranie w trakcie sekcji zwlok prowadzonej na
podstawie odrebnych przepiséw. Przypomnijmy, ze
przepis art. 4 ust 2 u.p.p.p. brzmi: ,,1. Komoérki, tkanki
i narzady moga by¢ pobierane ze zwlok ludzkich po
stwierdzeniu zgonu w sposob okreslony w ustawie
z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i leka-
rza dentysty w celach diagnostycznych, leczniczych,
naukowych i dydaktycznych. 2. Komorki, tkanki lub
narzady ze zwlok ludzkich mogg by¢ pobierane réw-
niez w czasie sekcji zwlok dokonywanej na podstawie
odrebnych przepisow”.

W przepisie art. 4 ust. 2 u.p.p.p. nie chodzi o mozli-
wo$¢ podejmowania dzialan w zakresie badan nauko-
wych, ale o dopuszczalnos¢ pobrania tkanek, komoérek
i narzadow w czasie sekeji zwlok. Ustawodawcy cho-

zarzgdzonej na postawie przepiséw postepowania
karanego dawaloby uprawnienie do pobrania mate-
rialu i prowadzenia na nim badan naukowych. Takie
wnioski bytyby nie tylko sprzeczne z intencjg ustawo-
dawcy, ale i ze zdrowym rozsadkiem?.

5. Stanowisko rodziny zmarlego

Idac dalej tym tokiem rozumowania, nalezy wykazaé
nieprawidlowo$¢ takze w kontekscie mozliwosci powo-
fania stanowiska innych osob, zwlaszcza cztonkéw

25 Zob. Uzasadnienie projektu ustawy o pobieraniu, przecho-
wywaniu i przeszczepianiu komorek, tkanek i narzadéw,
druk sejmowy 3856, Sejm IV kadencji, http://orka.sejm.
gov.pl/Drukidka.nsf/wgdruku/3856/$file/3856.pdf (dostep
1.06.2020); Uzasadnienie projektu ustawy o dziatalnosci
leczniczej, druk sejmowy 3489, Sejm VI kadencji, http://
orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/0/430F945C6F0937D1C1
2577C200267BC8/$file/3489.pdf (dostep 1.06.2020).
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rodziny zmarlego®®. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze
dopuszczalnos¢ przeprowadzenia pobrania komoérek,
tkanek lub narzadéw w celu dokonania przeszczepu ex
mortuo zostala wylaczona spod kompetencji decyzyj-
nych rodziny zmartego lub os6b mu bliskich. Ustawo-
dawca nie wymaga wyrazenia przez cztonkéw rodziny
czy inne osoby zgody na pobranie ze zwlok osoby
im bliskiej komdrek, tkanek lub narzadéw. Rodzina
zmarlego nie dysponuje zwlokami, nie przystuguje jej
réwniez prawo do rozporzadzania poszczegdlnymi
cze$ciami ciala zmarlego. Rodzina, osoby najblizsze
zmartemu mogg natomiast realizowaé swoje dobra oso-
biste w postaci kultu pamigci bliskiej osoby zmartej, nie
miesci si¢ jednak w nim, co oczywiste, dysponowanie
zwlokami ani czg$ciami ciata zmarlego®. Jest to zasada
przyjmowana powszechnie i bez watpliwosci w dok-
trynie i orzecznictwie®®. Argumentacja przeciwna

26 D.Krekora-Zajac, Analiza aspektéw..., s. 37.

27 J. Mazurkiewicz, Non omnis moriar. Ochrona débr osobi-
stych zmartego w prawie polskim, Wroctaw 2011, s. 21-81.

28 Wyrok SN z dnia 12 lipca 1968 .,  CR 252/68, OSNCP 1970,
nr 1, poz. 18; wyrok SN z dnia 4 listopada 1969 r., IT CR
390/69, LEX nr 6606; orzeczenie SN z dnia 13 stycznia 1965 .,
I CR 464/64, OSNCP 1965, nr 10, poz. 171; wyrok SN z dnia
13 lipca 1971 1., 1 CR 234/77, LEX nr 7963; wyrok SN z dnia
19 stycznia 1981 r., III CRN 204/80, Legalis nr 22447; wyrok
SN z dnia 28 lutego 2003 r., V. CK 308/02, OSNC 2004, nr 5;
wyrok SN z dnia 20 wrzeénia 2007 r., I CSK 237/07, OSNC
2008, nr 3, poz. 71; wyrok SN z dnia 23 wrzesnia 2009 r.,
I CSK 346/08, OSNC 2010, nr 3, poz. 48; wyrok SN z dnia
9 lutego 2011 r., V CSK 256/10, LEX nr 794581; wyrok SA
w Gdansku z dnia 14 grudnia 2007 r., I ACa 1137/07, nie-
publikowane; wyrok SN z dnia 20 wrzes$nia 2007 r., Il CSK
237/07, OSNC 2008, nr 3, poz. 71. Takze: A. Szpunar, Ochrona
prawna kultu osoby zmarlej, ,,Palestra” 1978, nr 8, s. 28-36;
S. Rudnicki Prawo do grobu. Zagadnienia cywilistyczne,
Krakéw 1999, s. 37; M. Pazdan, Kodeks cywilny. Komen-
tarz, K. Pietrzykowski (red.), t. 1, Warszawa 2003, s. 111;
J. Haberko, Realizacja kultu pamieci bliskiej osoby zmartej
w zakresie decydowania o sposobie pochéwku osoby pozosta-
jacej w zwigzku partnerskim (w:) J. Gotaczynskiiin. (red.),
Non omnis moriar. Osobiste i majgtkowe aspekty prawne
$mierci czlowieka, Wroclaw 2015, s. 310-324; M. Zalucki,
Wydziedziczenie w prawie polskim na tle poréwnawczym,
Warszawa 2010, s. 39-43; L. Cudny, K. Kryla, Kult pamieci

osoby zmarlej jako dobro osobiste, ,,Monitor Prawniczy”
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sprowadzataby si¢ do przyjecia trafnoéci wniosku,
ze podmiot, z ktérego ciata beda pobrane komorki,
tkanki lub narzady w celu naukowym, nie musi wyrazi¢
zgody, gdyz na podstawie ustawy (art. 5 u.p.p.p.) moze
wyrazi¢ wylacznie sprzeciw na pobranie, i to jedli jest
ono prowadzone w celu przeszczepienia; w zwigzku
z tym pobranie w innym celu a contrario nie wymaga
jego zgody, niemniej jednak wymaga sie zgody czlonka
rodziny, cho¢ - podobnie jak zgody podmiotu - nie
ma jej w obowiazujacym prawie.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze po pierwsze,
poza regulacja z ustawy o cmentarzach cztonkom
rodziny nie przystuguja szczegélne uprawnienia
w zakresie postepowania ze zwlokami ludzkimi. Czlon-
kom rodziny, ewentualnie innym osobom, przystu-
guje jedynie prawo do pochdéwku zmartego. Kolejno$¢
podejmowania decyzji o sposobie pochéwku pozosta-
wiona zostata samemu spadkodawcy, za$§ w sytuacji
braku odpowiednich rozrzadzen mortis causa (np.
w sytuacji braku rozrzadzenia w postaci polecenia
testamentowego) zagadnienie to reguluje art. 10 u.c.*

2011, nr 16, s. 897 i n.; K. Matuszewski, Pamig¢ i kult 0s6b
zmarlych jako autonomiczne dobro osobiste, ,Monitor Praw-
niczy” 2012, nr 20, s. 1085-1086.

29 J. Haberko, D. Ossowska, Podejmowanie decyzji o sposobie
pochéwku, ,,Themis Polska Nova” 2012, nr 1 (2), s. 96-111;
E. Skowronska-Bocian (red.), Komentarz do Kodeksu cywil-
nego. Ksiega czwarta. Spadki, Warszawa 2011, s. 11-37.
Z orzecznictwa: postanowienie SN z dnia 23 stycznia 2013 r.,
T CSK 262/12, Legalis nr 697875; postanowienie SN z dnia
17 pazdziernika 2008 r., I CSK 120/08, Legalis nr 552652;
wyrok SN z dnia 9 stycznia 2008 r., IT CSK 394/07, Legalis
nr 97632; uchwata SN z dnia 25 lipca 1985 r., III PZP 27/85,
Legalis nr 24870; wyrok SN z dnia 23 sierpnia 2005 r., IUK
360/04, Legalis nr 75660; wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2004 .,
IV CK 215/03, Legalis nr 73074; wyrok SN z dnia 19 lutego
2003 1., V CKN 1614/00, Legalis nr 60952; postanowienie SN
z dnia 28 listopada 2000 r., IV CKN 94/00, Legalis nr 123633;
postanowienie SN z dnia 14 listopada 2000 r., I CZ 65/00,
Legalis nr 123607; uchwata SN z dnia 15 lipca 1965 r., III CO
36/65, Legalis nr 12369; wyrok SN z dnia 3 pazdziernika
1984 r., IIT ARN 5/84, Legalis nr 24393; wyrok SN z dnia
23 maja 1975 r. II CR 193/75 LexPolonica nr 318380; wyrok
SN z dnia 7 marca 1974, 1 CR 54/74, LexPolonica nr 318378;
wyrok SN z dnia 7 czerwca 1966 r., I CR 346/65, LexPolonica
nr 318326; wyrok SN z dnia 31 marca 1980 r., IT CR 88/80,



Po drugie, nawet gdyby przyja¢, ze zastosowanie
znalazlyby tu przepisy o przedstawicielstwie usta-
wowym, to i tak wygasa ono z chwilg $émierci, zatem
podejmowanie decyzji po $mierci podmiotu bytoby

ARTYKULY

w sprawie trybu i warunkéw przekazywania zwlok do
celow naukowych®® przekazanie zwlok uczelni naste-
puje na podstawie oryginatu lub uwierzytelnionego
odpisu: decyzji, o ktérej mowa w art. 10 ust. 2 ustawy,

Pobranie do celow naukowych z ciala czlowieka

lIub jego czesci, np. amputowanych konczyn,

nie jest pobraniem na cele transplantologiczne.

niezgodne z obowiazujacym prawem. Po trzecie, podej-
mowanie decyzji przez cztonka rodziny jako przedsta-
wiciela musiatoby sie odby¢ za zycia podmiotu, a to
oznacza konieczno$¢ wyrazenia zgody.

6. Sytuacja 0sob NN

Na koniec godzi si¢ jeszcze rozwazy¢ sytuacje
0s6b NN. W powszechnym przekonaniu pozostaje
bowiem trafno$¢ argumentu, iz bezzasadne jest zada-
nie zgdd na przeprowadzenie badan naukowych od
0s6b NN. Trzeba tu wyjasnié, ze o ile rzeczywiscie
mozna ostroznie broni¢ pogladu, Ze nie ma koniecz-
nosci uzyskania zgody w sytuacji pobrania od oséb
NN na cele transplantacyjne (do przeszczepu), o tyle
skorzystanie z materiatu pochodzacego z ciala lub
jego amputowanych czeéci do celéw wytacznie nauko-
wych tej przestanki nie spelnia. Pobranie takie, tzn.
do celéw naukowych z ciata cztowieka lub jego czedci,
np. amputowanych konczyn, nie jest pobraniem na
cele transplantologiczne.

Dalej, zgodnie z art. 10 ust. 2 u.c., zwloki niepocho-
wane przez podmioty wymienione w ust. 1 moga by¢
przekazane do celéw naukowych publicznej uczelni
medycznej lub publicznej uczelni prowadzacej dzia-
talno$¢ dydaktyczng i badawcza w dziedzinie nauk
medycznych. Decyzje w sprawie przekazania zwlok
do celéw naukowych wydaje, na wniosek uczelni,
wiasciwy starosta. I po drugie, zgodnie z § 3 ust. 3 roz-
porzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 30 lipca 2009 r.

LexPolonica nr 318287; wyrok SN z dnia 25 wrzeénia 1972 r.,
IT CR 353/72, LexPolonica nr 296303.

lub o$wiadczenia, o ktérym mowa w § 2 ust. 2. Chodzi
w tym zakresie o decyzje starosty lub pisemne oswiad-
czenie o przekazaniu wlasnych zwlok na cele naukowe.

Powyzsze prowadzi do wniosku, Ze nie sposob
postrzega¢ art. 4 u.p.p.p. niezaleznie od innych przesta-
nek okreslonych w przepisach szczegdlnych. Poglad prze-
ciwny prowadzilby bowiem do konstatacji, ze wystar-
czyloby jedynie stwierdzi¢ zgon na podstawie przepisow
ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty i mozna
by pobiera¢ komorki, tkanki i narzady do celéw nauko-
wych. Mogloby to w zupetnie skrajnych przypadkach
prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej ustawe transplantacyjna
stosowaliby$my do kazdego postepowania o charak-
terze naukowym, jesli nastepowatoby cho¢by mini-
malne pobranie, np. jednej komorki, w celu naukowym.
Mozna by zatem stosowa¢ ustawe transplantacyjna bez
konieczno$ci poddawania sie rezimowi postepowania
ze zwlokami. Takie rozwigzanie wydaje sie do$¢ rady-
kalne i z pewno$cig sprzeczne z intencja ustawodawcy.

7. Postepowanie z czesciami ciala czlowieka
W kontekscie prowadzonych rozwazan warto jeszcze
zwrdci¢ uwage na przepis § 8 rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 7 grudnia 2001 r. w sprawie postepo-
wania ze zwlokami i szczatkami ludzkimi®'. Jest to

30 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 30 lipca 2009 roku
w sprawie trybu i warunkéw przekazywania zwlok do celow
naukowych, Dz.U. 2009, nr 129, poz. 1067 ze zm.

31 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 7 grudnia 2001 r.
w sprawie postepowania ze zwlokami i szczatkami ludzkimi,
Dz.U. 2001, nr 153, poz. 1783 ze zm.
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akt prawny bedacy aktem wykonawczym do ustawy
o cmentarzach i chowaniu zmartych. Przywotany §
8 ust. 1 rozporzadzenia zaklada, ze do postepowania
ze szczatkami ludzkimi bedacymi:

1) popiotami powstalymi w wyniku spopielenia
zwlok,

2) pozostatos$ciami zwlok, wydobytych przy kopa-
niu grobu lub w innych okolicznosciach,

3) czg$ciami ciata ludzkiego, odtaczonymi od cato-
$ci - stosuje sie odpowiednio przepisy dotycza-
ce postepowania ze zwlokami, z zastrzezeniem
ust. 2-6.

Przepis § 8 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia nie daje
mozliwosci traktowania czesci ciata ludzkiego odla-
czonych od calosci jak zwlok i to niezaleznie od
powodu tego odlgczenia. Wydaje sie, ze wyktadnia
dalszych przepisow rozporzadzenia, a w szczegolnosci
§ 8 ust. 2 oraz ust. 3, nie uzasadnia tej interpretacji.
Autor rozporzadzenia przyjmuje bowiem wyrazny
cel, jakim jest pochéwek. Nie oznacza to, ze przepis
§ 8 ust. 1 pkt 3 powolanego rozporzadzenia mozna
interpretowac tak, ze czesci ciata ludzkiego odiaczone
od catosci zawsze traktowane sg jak zwloki - co do
zasady tak, niemniej jednak chodzi o cel pochéwku.
Oznacza to, ze nie mozna dowolnie postepowac z cze$-
ciami ciala czlowieka.

Jezeliby jednak przyja¢ dopuszczalno$é postepo-
wania z cze$ciami ciala cztowieka odjetymi w drodze
amputacji wykonanej lege artis, celowe jest powota-
nie raczej odpowiedniego stosowania art. 21 u.p.p.p.,
nie za§ powolywanie si¢ na przepis rozporzadzenia
o postepowaniu ze zwltokami. Przepis ten stanowi,
ze komorki, tkanki lub narzady moga by¢ pozyskane
w celu przeszczepienia z narzadow lub ich czeéci usu-
nietych z innych przyczyn niz w celu pobrania z nich
komorek, tkanek lub narzadéw, po uzyskaniu zgody
na ich uzycie od dawcy lub jego przedstawiciela usta-
wowego. Jezykowa postac przepisu jest wprawdzie
dos¢ zawila i moze utrudniaé wlasciwg interpretacje
zamystu, ktory przy$wiecal ustawodawcy. Nie ulega
jednak watpliwosci, iz ratio legis analizowanej insty-
tucji byla taka, by w razie potencjalnej mozliwosci
wykorzystania w celu przeszczepienia komoérek, tkanek
lub narzadéw pozyskanych w ramach innych zabie-
goéw medycznych, nie odbywalo si¢ to bez zgody osoby,
od ktorej te komorki, tkanki lub narzady pochodza.
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Powyzsze mozna odnie$¢ takze w drodze odpowied-
niego stosowania do wykorzystania w celu innym
niz przeszczepienie, a mianowicie w celu naukowym.

Pozyskiwanie komorek, tkanek lub narzagdéw moze
nastepowa¢ w réznych sytuacjach medycznych. W ana-
lizowanym zakresie chodzi o to, by pozyskane komorki,
tkanki lub narzady, ktore nie beda juz mogly by¢ wyko-
rzystane przez pacjenta, nie byly wykorzystywane
przez inne osoby bez wiedzy i zgody zainteresowanego.
Jak si¢ wydaje, ustawodawca wychodzi w tym zakresie
z zalozenia, izby nie tylko czlowiek jako caltos¢, ale
takze jego odlaczone w wyniku leczniczego zabiegu
cze$ci nie byly traktowane przedmiotowo. Jezeli obej-
muje takim rozwigzaniem cel leczniczy, wydaje sie
trafne przyjecie, ze powyzsze obejmuje takze cel inny
niz leczniczy, w szczegolnoéci naukowy. Tym bardziej
ze takie rozwigzanie byloby zgodne z art. 22 Europej-
skiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i godnosci
osoby ludzkiej wobec zastosowan biologii i medycyny
(Konwencji Biomedycznej)**. Przepis ten stanowi:
sjezeli w czasie interwencji medycznej pobrano cze$é
ludzkiego ciala, moze by¢ ona przechowywana i wyko-
rzystana w celu innym niz ten, dla ktérego zostata
pobrana, tylko wtedy, gdy wtaciwie poinformowano
o tym odpowiednie osoby i uzyskano ich zgode”. Cho-
dzi w zanalizowanym zakresie o koniecznos¢ realizacji
obowiazku informacyjnego stanowiacego immanen-
tng czes$¢ zgody. Po drugie, przewiduje sie mozliwos¢
przechowywania i wykorzystania czeéci ciata ludzkiego
w celu innym niz ten, dla ktorego zostaly pobrane. Nie
ogranicza si¢ zatem do wykorzystania w celu prze-
szczepienia, ale daje mozliwo$¢ wykorzystania takze
np. w celu diagnostycznym lub naukowym.

Jesli przyja¢ powyzsze rozwigzanie, nie wydaje sie
zatem dopuszczalne powolywanie przepisow o zwlo-
kach i szczatkach, ale odpowiedniego stosowania
art. 21 u.p.p.p. wyktadanego w duchu Konwencji Bio-
medycznej™>.

32 Europejska Konwencja o ochronie praw cztowieka i godnosci
osoby ludzkiej wobec zastosowan biologii i medycyny -
otwarta do podpisu 4 kwietnia 1997 r., https://www.coe.int/t/
dg3/healthbioethic/texts_and_documents/ETS164Polish.
pdf (dostep 1.06.2020).

33 Polska nie ratyfikowata Europejskiej Konwencji o ochronie

praw czlowieka i godnosci osoby ludzkiej wobec zastosowan



Przyjecie w tym zakresie zasady zgody jest oczywi-
$cie godne akceptacji. Zwlaszcza ze zgodnie z argu-
mentum a rubrica umiejscowienie przepisu w rozdziale
ustawy obejmujacym szczegdlne rodzaje pobierania
i przeszczepiania komorek, tkanek i narzadow, nie zas
w rozdziale ,,Dawstwo komorek, tkanek i narzadow
lub ich czeéci”, zdaje si¢ jednoznacznie przesadzac
intencje ustawodawcy.

Warto tu przytoczy¢ poglad wyrazony wczeéniej —
ze w przypadku zgody przewidzianej w art. 21 u.p.p.p.
nie przewiduje si¢ wymogéw formalnych. Wskazaé
jednak nalezy, ze zgoda powinna obejmowac sposéb
uzycia pozyskanego materialu. Ustawodawca zakiada
konieczno$¢ uzyskania zgody na ,ich uzycie” w odnie-
sieniu do komorek, tkanek lub narzadéw. Wymog ten
interpretowa¢ nalezy, jak sie wydaje, tak by uzycie
nastepowalo zgodnie z zakresem zgody. Oznacza to,
ze jezeli pacjent wyrazil zgode na uzycie pochodza-
cych od siebie komorek, tkanek lub narzadéw do celow
przeszczepienia, nie ma mozliwosci ich wykorzystania
w celach naukowych. Nie oznacza to jednak, jak si¢
wydaje, niedopuszczalnoéci odpowiedniego stosowa-
nia przepisu w zakresie objecia zgoda celu naukowego.

Zgoda ma w tym przypadku sankcjonowa¢ dziata-
nie lekarza z czg$ciami ludzkiego ciata, ktére w innej
sytuacji bytyby traktowane jako odpady medyczne

biologii i medycyny. Ta pozostaje jednak waznym instru-
mentem prawnym z dorobku europejskiego, ktory nie ma
charakteru zalecenia, wskazowki czy kodeksu etyki, ale
jest wlasnie aktem prawnym. Ratyfikacja nakltada okre-
$lone obowigzki dla panstwa, a fakt podpisania sprawia,
Ze postanowienia zawarte w konwencji staja si¢ elemen-
tem wewnetrznego porzadku prawnego. Polska podpisata
Konwencje¢ Biomedyczng w dniu 7 maja 1999 r. Dlugi czas,
ktory uptynal od podpisania Konwencji bez jej ratyfikacji
sprawia, ze zarowno doktryna, jak i orzecznictwo musza
radzi¢ sobie z koniecznoscig wyktadania kwestii spornych
lub watpliwych. Cenne jest stanowisko, jakie zajat Sad Naj-
wyzszy w postanowieniu z dnia 27 pazdziernika 2005 r. Sad
stwierdzil, ze Konwencja pomimo braku ratyfikacji stanowi
cenng wskazowke interpretacyjng przy wykladni polskiego
prawa. Zob. Postanowienie Sadu Najwyzszego z 27 pazdzier-
nika 2005 r., sygn. III CK 155/05, OSNC 2006 nr 7-8, poz. 137;
A. Zoll, Brak zgody pacjenta na zabieg (Uwagi w Swietle
postanowienia SN z 27 paZdziernika 2005 r., III CK 155/05,
»Prawo i Medycyna” 2006, nr 25, s. 5.
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i podlegaly postepowaniu zgodnie ze stosownymi
przepisami. Zgoda powinna by¢ wyrazona przed doko-
naniem interwencji medycznej, po poinformowaniu
pacjenta. Brak dyspozycji co do formy zgody zaktada
dopuszczalno$¢ postuzenia sig jakgkolwiek forma
skfadanego oswiadczenia, cho¢ dla celéw dowodo-
wych niewatpliwie postulowac nalezy postuzenie sie
formg pisemng o$wiadczenia.

8. Wnioski koticowe

Przechodzac do sformulowania wnioskéw konco-
wych, nalezy w pierwszej kolejnosci zauwazy¢, ze usta-
wodawca dopuszcza prowadzenie badan na ludzkim
materiale biologicznym. Mozliwo$¢ taka nie jest ani
wylaczona, ani zabroniona przez zaden przepis prawa;
co wiecej, prowadzenie takich badan stanowi element
wielu procedur diagnostycznych i terapeutycznych.
Nikt nie wyobraza sobie obecnej medycyny bez badania
krwi czy nasienia. Procedury medyczne objawiajace sie
koniecznoscig oznaczenia poziomu pewnych substancji
we krwi nie stanowia przedmiotu sporu, a zalecenie
lekarskie w zakresie przeprowadzenia takich badan
zwykle nie jest przez pacjenta kontestowane. Podda-
nie si¢ badaniu wiaze si¢ tez zazwyczaj z wyrazeniem
dorozumianej zgody na przeprowadzenie szczegolo-
wych analiz zgodnie z aktualng wiedza medyczna. Dla
pacjenta pozostaje tez oczywiste, ze zgoda obejmuje
jedynie ten zakres badan, ktéry uzasadnia postawiona
przez lekarza diagnoza.

W zakresie badan, ktére wykonywane sg niejako przy
okazji innych procedur medycznych, jak wykazano,
sprawa nie jest juz tak oczywista. Wigze si¢ to zinnym
niz pierwotny celem, do ktérego wykorzystywane beda
komorki, tkanki czy nawet czgsci ciata czlowieka. Nie
ma tez w tym zakresie jednej kompleksowej regula-
cji prawnej, a ewentualne rozstrzygniecia pozostaja
w wielu sytuacjach czysto intuicyjne. Kluczowe, co
wykazano, pozostaje jednak odwolanie do zalozen
ustawy o pobieraniu, przechowywaniu i przeszcze-
pianiu komorek, tkanek i narzadow.

Whnioski, ktére na podstawie analizy przywotanych
przepisow daje si¢ wyciagnaé, mozna sprowadzi¢ do
nastepujacych: istnieje mozliwo$¢ pobrania mate-
rialu biologicznego po §mierci w trybie art. 4 u.p.p.p.
Przepis ten daje mozliwo$¢ pobrania komorek, tka-
nek lub narzadéw w celu naukowym, nie przesadza
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jednak zasad, na ktérych pobranie moze nastapic.
Podmiotowi prawa pozostawia si¢ mozliwo$¢ wyra-
zenia sprzeciwu co do mozliwoéci postuzenia si¢ jego
materiatem biologicznym w zakresie przeszczepienia
lub zastosowania u ludzi. To oznacza, ze sprzeciw jest
istotnie ograniczony i w trybie art. 5 u.p.p.p. zostal
zawezony do leczniczego celu sprzeciwu. To dalej
oznacza, ze podmiotowi prawa nie gwarantuje on
mozliwosci zabezpieczenia przed wykorzystaniem
pos$miertnym komorek, tkanek lub narzadéw w celu
naukowym. Z drugiej za$ strony takie stanowisko nie
daje automatycznie mozliwosci przyjecia, Ze w przy-
padku realizacji pozostalych celéw pobrania moze
ono nastgpic¢ niezaleznie od spetnienia jakichkolwiek
innych przestanek.

Idac dalej tym tokiem rozumowania, nalezy uznaé
za zweryfikowany wniosek, ze w $wietle przepisu
art. 4 w.p.p.p. istnieje mozliwo$¢ pobrania w sytuacji,
w ktdrej spelnione zostana zasady okreslajace pozy-
skanie zwlok do celow naukowych. W przypadku
za$ pozyskania materiatu z czesci ciata (np. w drodze
amputacji) pochodzacych od osoby zywej wymaga si¢
jej zgody na uzycie komorek, tkanek lub narzadéw
poza celem, dla ktérego zostaly odtaczone (zabieg
ratujacy zycie lub podnoszacy jego jako$¢). Wypada
pamietad, ze w przypadku, w ktérym podmiot prawa
nie wyrazi zgody na uzycie komorek, tkanek lub czesci
ciata do badan poza celem, dla ktérego zostaly one
odjete, nie ma mozliwoéci ich wykorzystania, nawet
jesli w my$l przepiséw ustawy o odpadach mialtyby
zosta¢ poddane utylizacji.
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