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Wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 5 marca 2019 r., sygn.
akt IT CSK 58/18"

Nadmierny co do zakresu
zakaz konkurencji jest niedo-
zwolony takze wtedy, gdy jego
uzgodnienie nie bylo wyni-
kiem naduzycia silniejszej

pozycji kontraktowej.
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1. Wprowadzenie
Przedmiotem analizy Sadu Naj-
wyzszego w przedmiotowej spra-
wie bylo, miedzy innymi, posta-
nowienie umowne, na podstawie
ktorego jeden podmiot sprzedajacy
drugiemu okre$long nieruchomos¢
jednoczesnie:
- zobowiazal sie, ze przez
okres 10 lat od dnia zawarcia
umowy nie sprzeda innych
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dzialek gruntu, ktorych jest lub bedzie wlascicie-
lem badz wieczystym uzytkownikiem, lezacych
w promieniu 5 km od granic nieruchomosci be-
dacej przedmiotem umowy sprzedazy - na cele
wzniesienia badZ prowadzenia obiektéw branzy
spozywczej o charakterze dyskontu, marketu
badz hipermarketu;

zobowiazal si¢, Ze przez okres 10 lat od dnia za-
warcia umowy nie dokona innych rozporzadzen
(w tym polegajacych na ,obcigzeniu” prawami
obligacyjnymi) wyzej wymienionymi nierucho-
mosciami, w szczegoélnosci takich, jak oddanie
w uzytkowanie, dzierzawe, najem oraz zamiane,
darowizne oraz wniesienie tych praw w postaci
aportu do spdtki;

zobowigzal si¢ tez przez okres 10 lat od dnia
zawarcia umowy — w odniesieniu do dziatek,
ktorych jest lub bedzie wlascicielem badz wie-
czystym uzytkownikiem, lezgcych w promieniu
5 km od granic sprzedawanej nieruchomosci -
do niewznoszenia i nieprowadzenia oraz do
niepowierzania osobom trzecim do wzniesienia
badz prowadzenia obiektéw branzy spozywczej
o charakterze dyskontu, supermarketu badz hi-
permarketu;

zobowigzal sie, ze w przypadku kazdorazowego
naruszenia ktéregokolwiek z tych zobowigzan
zaplaci na rzecz drugiej strony kar¢ umowng
w ustalonej wysokosci, przy czym kupujacy
uzyskal uprawnienie do odszkodowania uzu-
pelniajacego, przenoszacego wysokos¢ zastrze-
zonej kary umownej do wysokosci rzeczywiscie
poniesionej szkody.

Analizujac argumentacj¢ sadow orzekajacych w spra-
wie stojacych na stanowisku o dopuszczalnosci takiego
postanowienia umownego, a wiec i o jego skutecznosci,
a takze analizujac zarzuty sformutowane przez skarzg-
cego, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze zakazy konkurencji
moga by¢ zastrzegane nie tylko w umowach obligacyj-
nych o charakterze trwatym, ale i w umowach rodzg-
cych zobowigzanie ze §wiadczeniem jednorazowym,
w tym w umowie sprzedazy, a takze, ze postanowienie
umowne przewidujace zakaz konkurencji nie musi by¢
zwigzane z zastrzezeniem odrebnego wynagrodzenia
z tego tytulu. Przylaczyl sie takze do stanowiska, ze
umowa obiektywnie niekorzystna dla jednej ze stron
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moze by¢ uznana za sprzeczng z zasadami wspotzycia
spolecznego tylko wtedy, gdy taki jej ksztatt byt wyni-
kiem wykorzystania silniejszej pozycji kontrahenta
przez narzucenie stabszej stronie treéci razaco dla
niej niekorzystnej. Sad Najwyzszy wskazal jednak na
znaczenie w ocenie tej kwestii kryterium wilasciwosci
(natury) zobowiazania, podnoszac, iz ,,objete zasada
swobody uméw umowy obligacyjne, ktérych nalezyte
wykonanie opatrzone jest sankcja majatkowa w postaci
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, nie moga by¢
instrumentem unicestwienia albo nadmiernego -
w aspekcie czasowym lub przedmiotowym - ograni-
czenia wolnoéci lub uzaleznienia podmiotéw prawa
cywilnego”, a takze, ze ,niedopuszczalna bylaby proba
obligacyjnego skrepowania wolnosci osoby fizycznej
zmierzajaca do nadania jej — choc¢by tylko w sferze
obligacyjnej — quasi-niewolniczego statusu, tak tez nie-
dopuszczalne jest krepowanie swobody gospodarczej
przedsiebiorcy w takim stopniu, Ze traci on w catosci
albo istotnej czesci swa niezalezno$¢ [...] lub zagro-
zone s3 podstawy jego ekonomicznej egzystencji (tzw.
umowy kneblujace, dtawiace)”. Wedlug SN ,,nie ma
praktycznego znaczenia, czy tego rodzaju ograniczenia
wywiedzie sie z zasad wspdtzycia spolecznego czy tez —
co pozwala oderwac si¢ od wskazan natury moralnej —
z natury (wlasciwosci) stosunku obligacyjnego jako
takiego (tzw. natura ogélna zobowigzania)”. W dalszej
kolejnosci Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,reguly te maja
znaczenie takze dla oceny dopuszczalnosci zakazéw
konkurencji. O tym, czy wynikajace z nich skrepo-
wanie swobody diuznika jest nadmierne (wywotuje
skutek dtawiacy) i z tego wzgledu niedopuszczalne,
decyduje calo$ciowa ocena, w ramach ktérej nalezy
uwzgledni¢ z jednej strony zakres dotychczasowe;j
ipotencjalnej dzialalnosci dtuznika, a z drugiej - zakres
przedmiotowo-podmiotowy, geograficzny i czasowy
zakazu, surowo$¢ towarzyszacej jego naruszeniu sankcji
oraz ewentualne dodatkowe korzysci czerpane przez
dluznika. Istotne znaczenie przy ocenie nadmiernosci
zakazu moze mie¢ takze jego proporcjonalno$¢, a wiec
to, czy stuzy on ochronie usprawiedliwionych potrzeb,
czy jego zasieg nie wykracza poza to, co konieczne
w celu tej ochrony, i zarazem pozostaje w rozsadnej
proporgji do obcigzen dtuznika”.

Nalezy stwierdzi¢, ze stanowisko Sadu Najwyzszego
wskazujace na ograniczenia swobody kontraktowej



w omawianym zakresie i konieczno$¢ respektowania
przy tworzeniu tego typu postanowienn umownych
takze kryterium wlasciwosci (natury) zobowigzania®
jest wlasciwe, a spojrzenie na konkretne uregulowa-
nia umowne przez pryzmat tego kryterium umozli-
wia dostrzezenie, analiz¢ i oceng szeregu zagadnien
w sposOb bardziej wyrazisty i pelniejszy niz przy uzy-
ciu innych kryteriéw delimitujacych swobode umoéw
wskazanych wart. 353" k.c. Przy czym nalezy zastrzec,
ze $ciste rozdzielenie poszczegdlnych kryteriow jest
niewykonalne, a szereg przypadkow daje sie analizo-
wa¢ na gruncie wiecej niz jednego kryterium. Doty-
czy¢ to moze zwlaszcza kryterium zasad wspotzycia
spolecznego oraz wlasciwosci (natury) zobowiazania,
ktére na poziomie podstawowym powinno tez respek-
towad podstawowe zalozenia stusznosciowe. Stad cze-
ste rozpatrywanie tych samych zagadnien oparte na
obu kryteriach®. Majgc na uwadze poziom ogélnosci
wypowiedzi SN, wskazane wydaje si¢ poczynienie
kilku uwag poglebiajacych poczynione spostrzezenia.

2. Zakres zobowigzan, ktorych dotyczg
uwagi

Na wstepie nalezy zauwazy¢, zZe poczynione spo-
strzezenia majg charakter ogolniejszy i mogg odnosi¢
sie nie tylko do zobowigzan przewidujacych cisle nie-
podejmowanie zachowan konkurencyjnych, ale takze
do zobowigzan polegajacych na obcigzeniu obowigz-
kiem niepodejmowania okreslonych zachowan (non
facere)* strony, ktora nie pozostawaltaby w stosunku
konkurencji wobec drugiej strony, a przy tym nie
chodziloby wtasnie o niepodejmowanie dziatalnosci

2 Szerzej co do tego kryterium zob.: M. Safjan (w:) K. Pietrzy-
kowski (red.), Kodeks cywilny, t. 1, Komentarz, Warszawa
2018, art. 353" k.c., Nb 14-21; R. Trzaskowski, Granice swo-
body ksztaltowania tresci i celu uméw obligacyjnych. Art. 353
k.c., Krakow 2005, s. 300 i n; P. Machnikowski (w:) K. Osajda
(red.), System Prawa Prywatnego, t. 5, Prawo zobowigzati -
cze$¢ ogdlna, Warszawa 2020, s. 610-616; P. Konik, Umowne
ksztaltowanie odpowiedzialnosci dluznika za naruszenie
zobowigzania w polskim prawie cywilnym, Warszawa 2019,
s.101-112 i podana tam literatura.

Zob. P. Konik, Umowne ksztaltowanie..., s. 101-112.
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Dos¢ powszechnie méwi si¢ w takim przypadku o ,,zanie-
chaniu”, cho¢ pojecie to bytoby trafne wtedy, gdyby chodzito

o niepodejmowanie zachowan objetych obowigzkiem.

konkurencyjnej. W rozwazaniach mozna wigc bra¢ pod
uwage takze zobowiazania, w ktérych dany podmiot
zobowiazuje si¢ do niepodejmowania okreslonych
zachowan, ktére mogtyby mie¢ negatywny wptyw na
sytuacje drugiej strony (np. ze nie bedzie w okreslony
sposdb korzystat ze swojej nieruchomodci). Z takim
przypadkiem mamy takze do czynienia w przedmioto-
wej sprawie, gdzie przewidziane zostalo zobowigzanie,
miedzy innymi, do niesprzedawania nieruchomosci
okres$lonej kategorii podmiotéw. W dalszych roz-
wazaniach bedzie wiec pojawiac si¢ takze zbiorcze,
szersze pojecie ,zobowigzania do niepodejmowania

/»

okreslonych zachowan”.

3. Zobowigzania, z ktorymi moze
by¢ powigzane zobowigzanie
do niepodejmowania zachowar
konkurencyjnych

Nalezy zgodzic si¢ z teza, zaakceptowana takze przez
Sad Najwyzszy, iz brak podstaw do przyjmowania, ze
cechg zobowigzania do niepodejmowania zachowan
konkurencyjnych jest jego $cisty zwiazek z zobowia-
zaniami cigglymi®. Do przyjecia takiego wniosku nie-
zbedne bytoby ustalenie, ze ustawodawca wiaze takie
zobowigzanie z okre$lonymi rodzajami stosunkow
cywilnoprawnych (stosunkami ciggtymi) i nie dopusz-
cza jednoczesnie zwigzkow z pozostalymi kategoriami
zobowigzan. Do tego brak jednak podstaw. Przede
wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage, ze ustawodawca nie
reguluje zobowigzania do niepodejmowania okreslo-
nych zachowan w sposéb kompleksowy i zupelny, nie
czyniac tego nawet w odniesieniu do zobowigzania do
niepodejmowania zachowan konkurencyjnych. W tym
ostatnim zakresie przewiduje on jedynie regulacje
dotyczaca kilku konkretnych przypadkéw (w odnie-
sieniu do umowy agencyjnej - art. 764° k.c., a takze
w odniesieniu do stosunku pracy - art. 101'-101* k.p.).
Wprawdzie odnoszg si¢ one wytacznie do stosunkow

5 Trzeba takze wskaza¢, ze w orzecznictwie analizowano
takze zagadnienie, czy zobowiazanie o zakaz konkurencji
mozna laczy¢ z zobowigzaniami do §wiadczenia ustug
i sformutowano poglad, ze brak podstaw do przyjecia takiej
niedopuszczalnosci w odniesieniu do tej kategorii zobowia-
zan (zob. wyrok SA w Warszawie z dnia 21 wrze$nia 2018 r.,
sygn. VII AGa 38/18, LEX 2673437).
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cigglych (zobowigzan ze swiadczeniem cigglym), jed-
nak szczegolny charakter tych regulacji (nie ogdlny
i nie zupelny) nie pozwala na przyjecie, ze takie sa
wlasnie preferencje ustawodawcy. Liczba tych przy-
padkow jest zreszta zbyt mala, by formutowad na tej
podstawie ogdlniejszy wniosek. Taki wniosek byltby
nadmiernie zawezajacy, a przez to niewlasciwy.

4. Odnosnie do odplatnosci przy
zobowigzaniu do powstrzymania si¢
od zachowarn konkurencyjnych

Wobec braku ogélniejszej regulacji dotyczacej tego
typu uméw i wystepowaniu regulacji jedynie szczat-
kowych, a takze wobec braku generalnej zasady, ze
zobowigzania mogg by¢ tylko wzajemne i odplatne, nie
mozna wywodzi¢ wniosku, ze omawiany typ umowy
moze by¢ jedynie odplatny i wzajemny, a takze, ze taka
jest wlagnie natura tego zobowigzania®. Wprawdzie
przy regulacji umowy o zakaz konkurencji zawiera-
nej z pracownikiem wynagrodzenie zostalo przewi-
dziane jako element, od ktdrego zalezy skutecznoéé
(waznos¢) zobowiazania, jednak nalezy zauwazy¢, ze
odplatnos¢ na gruncie stosunkéw pracowniczych jest
uzasadniona do$¢ oczywistym motywem ochronnym
interesu pracownika. Nie ma natomiast podobnego
podejécia na gruncie stosunku agencji, gdzie art. 764°
§ 3 k.c. przewiduje mozliwos$¢ zaréwno odplatnosci,
jak i nieodptatnosci, w zaleznosci od umowy stron.
Zatem odplatno$¢ badz nieodplatno$¢ nie jest ele-
mentem istotnym czy przestanka powstania takiego
zobowigzania w przypadku agencji. Trafnie wiec Sad
Najwyzszy odwoluje sie do tego spostrzezenia.

Co istotne jednak, zauwazy¢ nalezy, ze omawiane
zobowigzanie umowne ma charakter niesamodzielny
i w zasadzie powigzane jest zwykle z innymi stosun-
kami i powolywane jest ono przy dokonywaniu innych
czynnoéci, a czesto stanowi element treéci innej umowy
(ma posta¢ klauzuli umownej). W rezultacie w catoéci
tych relacji - zaangazowanych w nie interesow, spo-
dziewanych korzysci i przewidywanych ryzyk - nalezy
poszukiwaé ewentualnego ekwiwalentu za przyjmo-
wane na siebie przez strone ograniczenie. To ogranicze-
nie moze wiec by¢ wynikiem i elementem calosciowego

6 Tak tezw wyrok SA w Warszawie z dnia 21 wrze$nia 2018 1.,

sygn. VII AGa 38/18, cytowany powyzej.
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ujecia intereséw stron w ztozonej sytuacji, w ktorej
zawierana jest umowa. Takie zobowigzanie nie jest
wiec zwykle celem samym w sobie, ale dodatkowym
instrumentem zabezpieczajacym interes strony lub
umozliwiajacym jego pelniejsza realizacje. Widoczne
jest to wlasnie w przypadku zbywania skfadnika majat-
kowego, jak nieruchomos¢, przedsiebiorstwo, udziaty
czy akcje, gdzie powstrzymanie sie od pewnej aktyw-
nosci zbywcey lub nabywcy umozliwia realizacje przez
nabywece celu nabycia danego skladnika (prowadzenie
dzialalnosci z wykorzystaniem tego sktadnika), ale
tez moze zabezpiecza¢ uzasadniony interes zbywcy,
ktdry sprzedajac, np. cze$¢ swojej nieruchomosci, nie
chce w bezposrednim sgsiedztwie swojego przedsie-
biorstwa dziatalno$ci konkurencyjnej, ktéra mogtaby
doprowadzi¢ do sporéw nie tylko w stosunkach szer-
szych, rynkowych, ale takze na ptaszczyznie stosunkow
sasiedzkich. W takiej sytuacji trzeba uwzglednic, ze
takie zobowiazanie ma $cisty zwiazek z sama decyzja
o zbyciu (o dopuszczeniu jakiego$ podmiotu w bez-
posrednie sasiedztwo zbywcy) i prawdopodobnie bez
takiego ograniczenia nie dosztoby do zbycia. W tej
sytuacji trudno zreszta przyjmowac, ze zbywca mialby
dodatkowo ptaci¢ wynagrodzenie z tego tytutu i mozna
tez zauwazy¢, ze okoliczno$¢ ta uwzgledniana jest zwy-
kle w wysokosci ceny za zbywany sktadnik majatkowy —
nabywca uwzglednia, czy tak skalkulowana cena jest
odpowiednim ekwiwalentem za sktadnik majatkowy,
ktéry podlega ograniczeniom w korzystaniu. Na co
tez trafnie zwrocil uwage Sad Najwyzszy.
Wyodrebnianie tego zobowiazania z catosci regulacji

umownej i traktowania go jako samoistnego i nieza-
leznego prowadzi¢ moze do niewlasciwych, a przy-
najmniej niepeinych i upraszczajacych wnioskow,
zwlaszcza gdyby przy ocenie takiego zobowiazania pod
uwage brane miaty by¢ tylko wyrywkowe okolicznosci.
Za taki moze by¢ uznane stwierdzenie wskazujace na
obiektywna niekorzystnos¢ zobowigzania dla danej
strony, ktdra nie uzyskuje z tego tytutu odrebnego
ekwiwalentu. W $wietle powyzszych rozwazan powo-
tywanie si¢ na takg niekorzystno$¢ i prowadzenie ana-
lizy przy uzyciu kryterium zasad wspotzycia spotecz-
nego wydaje si¢ jednak zbedne. Inaczej mozna by bylo
traktowa¢ sytuacje, gdyby strony zawarly tylko taka
umowe, ktdra mialaby wtedy charakter samodzielny
i niezwigzany. Konstrukcja taka jest jednak rzadko



spotykana i z uwagi na swoja specyfike wymagalaby
odrebnego potraktowania.

Powyzsze spostrzezenie co do odplatnosci zobo-
wigzania do powstrzymania sie od zachowan konku-
rencyjnych powoduje, ze formutowany w doktrynie
poglad wskazujacy, ze nieodptatno$¢é zobowigzania
przemawia za krétszym czasem wigzania takiego
zobowigzania niz przy zobowigzaniach odptatnych’,
nie znajduje tu zastosowania.

5. Odnosnie do czasu trwania zobowigzati
o niepodejmowanie zachowan
konkurencyjnych

Odnoénie do kwestii czasu trwania zobowigzania do
niepodejmowania zachowan konkurencyjnych nalezy
wstepnie odnotowa¢ podejscia skrajne. W praktyce
obrotu, wobec braku wyraznej regulacji dotyczacej
tego zagadnienia, spotka¢ mozna do$¢ liberalne podej-
$cie, czego efektem sg klauzule przewidujace bardzo
dlugie okresy trwania takiego zobowigzania, a nawet
ich brak. Z drugiej strony mozna dostrzec podej-
$cie opowiadajace si¢ za koniecznym ograniczeniem
czasowym i raczej krétkim czasem trwania takiego
zobowigzania. To ostatnie podejscie oparte jest na
spostrzezeniach wynikajacych z analizy istniejacych,
nielicznych regulacji ustawowych dotyczacych uméw
wprowadzajacych zakaz konkurencji® i proby ustalenia
preferencji ustawodawcy w tym zakresie. Na uwage
zastuguje przede wszystkim art. 764° § 2 k.c. przewidu-
jacy maksymalny okres trwania takiego zobowiazania
w postaci 2 lat. Natomiast art. 101* § 1 k.p. przewiduje
wprawdzie koniecznos¢ oznaczenia w umowie okresu
obowigzywania zakazu konkurencji, ale jednoczesnie
nie wskazuje zadnych, cho¢by granicznych, ram cza-
sowych. Na tej podstawie trudno jednak formufowa¢
ogdlny wniosek, ze ustawodawca generalnie preferuje
krotki okres, a zwlaszcza dwuletni.

7 A.Pyrzynska (w:) M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny, t. 2,
Komentarz. Art. 353-626, Warszawa 2016, art. 365' Nb 5
i powolywana tam uchwata SN z dnia 16 maja 2012 r., IIl CZP
20/12, OSNC 2012, nr 11, poz. 127.

Od tego typu regulacji nalezy odrézni¢ regulacje ustawowe

o]

wprowadzajace zakaz konkurencji, a wigc nie wymagajace
umowy, np. art. 56 k.s.h., art. 121 § 3 k.s.h,, art. 211 k.s.h,,
art. 380 k.s.h.

Odnoénie do przywotanych przepiséw odnotowa¢
trzeba istotng okolicznos¢, a mianowicie to, ze regu-
lowany w nich zakaz konkurencji odnosi si¢ do czasu
po wygasnieciu taczacego strony stosunku prawnego
bedacego uzasadnieniem zakazu. Ustawodawca wska-
zuje w ten sposob wyraznie, ze stosunek ten i zwia-
zany z nim interes danej strony, uzasadnia¢ moze
utrzymywanie si¢ takiego zobowigzania réwniez po
wygasénieciu stosunku podstawowego, cho¢ wtedy tylko
czasowo (przejsciowo). Stad potrzeba okreélenia ram
czasowych. Podkreslenia natomiast wymaga, ze - na
co nie zwraca si¢ czesto uwagi — istotniejsze znaczenie
ma takie zobowiazanie w trakcie trwania miedzy stro-
nami stosunku podstawowego. Mozna przyja¢, ze agent
zobowiazany jest do powstrzymania si¢ od zachowan
konkurencyjnych réwniez (tym bardziej) w trakcie
trwania stosunku agencji’, chyba ze co innego wynika-
foby wyraznie z umowy agencyjnej. Podobny wniosek
mozna sformulowac takze na gruncie kodeksu pracy, co
potwierdza art. 101" § 1 k.p. regulujacy wyraznie zakaz
konkurencji w trakcie trwania stosunku pracy, gdzie nie
przewiduje sie zadnych ograniczen czasowych'’. Mozna
przyjacé, ze w tych przypadkach czas obowigzywania
takiego ograniczenia (zakazu) wyznaczany jest posred-
nio przez czas trwania stosunku podstawowego. Tak
dlugo wigc, jak dlugo trwalby taki stosunek, mogloby
utrzymywac si¢ uzasadnienie dla trwania zobowigzania
do powstrzymania sie od zachowan konkurencyjnych.
Regulacja dotyczaca zakazu konkurencji po wygasnieciu
okreslonego stosunku podstawowego ma wiec charakter
szczegolny i moze dawac podstawe do formulowania
wnioskéw tylko co do tego specyficznego okresu (ze
podlega ograniczeniom czasowym i nie powinien by¢
nadmiernie dlugi), a nie w ogélnosci, co do trwania
w czasie takiego zobowigzania.

Powyzsze rozwazania prowadza do ogdlniejszego
spostrzezenia, ze trwanie tego zobowigzania (ogra-

9 Wnhniosek taki mozna wyprowadzi¢ z obowigzku lojalno-
$ci przewidzianego w art. 760 k.c., tak E. Rott-Pietrzyk,
Umowa agencyjna w prawie polskim a standardy europejskie,
»Kwartalnik Prawa Prywatnego” 1998, nr 1, s. 58; K. Gorny
(w:) M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny, t. 3, Komentarz.
Art. 627-1088, Warszawa 2019, art. 760, t. 3.

10 Zob. np. J. Wratny, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa
2016, art. 101 k.p., t. 1.
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niczenia) powigzane jest z okolicznosciami uzasad-
niajgcymi jego wprowadzenie. Poniewaz stuzy ono
ochronie okreslonego interesu wierzyciela, trwanie
tego ograniczenia moze by¢ odnoszone do czasu ist-
nienia tego interesu (utrzymywania si¢ uzasadnienia
jego ochrony). To ten interes posrednio ksztattuje
wiec czas trwania ograniczenia. W przypadku, gdy to
uzasadnienie wigze si¢ ze stosunkiem podstawowym
o charakterze ciagglym (np. dzierzawa przedsiebiorstwa)
okres obowiazywania takiego ograniczenia pokrywac
sie moze z czasem trwania tego stosunku, mogac roz-
ciagnac sie takze na okres pozniejszy. Wydaje si¢ przy
tym, ze interes ten nie musi by¢ zwigzany tylko ze
stosunkiem podstawowym i moze wystepowac przy
jego braku. Widoczne jest to wlasnie w przypadku,
gdy mamy do czynienia z uksztaltowaniem si¢ okre-
$lonej sytuacji w wyniku zaistnienia zobowiazania ze
$wiadczeniem jednorazowym (np. sprzedaz nierucho-
mosci czy przedsigbiorstwa). Pomimo braku stosunku
podstawowego o charakterze cigglym, okolicznosci
uzasadniajace wprowadzenie takiego zobowigzania
i interes chroniony przez nie moga utrzymywac sie
przez pewien czas. Nie mozna wykluczy¢, ze okresy
te moga by¢ znaczgco dtuzsze niz 2 lata. Na przyktad
w przypadku, gdy zobowigzanie do niepodejmowania
zachowan konkurencyjnych zwigzane jest ze sprzedaza
nieruchomosci sasiedniej zakaz ten moze utrzymywac
sie przez czas prowadzenia okreslonej dziatalno$ci na
swojej nieruchomosci przez sprzedawce.

Trudno przyja¢ za zasadng generalng teze, ze sto-
sunki zobowigzaniowe — w przeciwienstwie na przy-
ktad do stosunkéw prawnorzeczowych — maja by¢
krotkotrwale. O tym trwaniu decyduje bowiem interes
stron, ktéry moze utrzymywac si¢ przez dluzszy czas.
Analizujac regulacje dotyczace uméw nazwanych, nie
sposob jednak nie dostrzec, ze ustawodawca ograni-
cza trwanie w czasie pewnych zobowigzan. Widoczne
jest to szczegdlnie przy najmie, przy ktérym art. 661
k.c. przewiduje, ze w przypadku uméw zawartych na
czas dtuzszy niz okreslona liczba lat (30 lat w przy-
padkéw uméw pomiedzy przedsiebiorcami i 10 lat
w pozostatych przypadkach) po uptywie wskazanego
okresu stosunek najmu przeksztalca si¢ z zawartego
na czas okreslony na zawarty na czas nieokreslony.
Podobna regulacja dotyczy dzierzawy, odnosénie do
ktérej art. 695 § 1 k.c. przewiduje, ze dzierzawe zawarta
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na czas dluzszy niz lat trzydzieéci poczytuje si¢ po
uplywie tego terminu za zawartg na czas nieoznaczony.
Nalezy jednak przyja¢, ze nie chodzi tu ustawodawcy
o przeciwdziatanie trwaniu w czasie takich zobowig-
zan, ale raczej o che¢ niedopuszczenia do zbyt dlugiego
utrzymywana sie w czasie zobowiazan z podwyzszona
trwalos$cia, ktére cechuje ograniczona mozliwo$é
ich jednostronnego rozwigzania. Przeciez po upty-
wie wskazanego okresu trwania stosunku najmu lub
dzierzawy stosunek ten nie wygasa, ale przeksztalca
sie w stosunek o nieoznaczonym czasie trwania, ktéry
w tatwiejszy sposob moze zostaé wygaszony, to jednak
zalezne jest od woli strony czy od tego czy dokona
jego wypowiedzenia. Ponadto mozna odnotowac,
ze ustawodawca przewiduje wprawdzie mozliwos¢
jednostronnego wypowiedzenia bezterminowych
stosunkow ciagtych, dla ktérych nie przewidziano
w umowie mozliwosci jednostronnego rozwigzania
(art. 365" k.c.), ale i tu chodzi o przeciwdziatanie wie-
czystemu trwaniu takich stosunkéw bez mozliwosci
ich rozwigzywania'', a nie o powodowanie, zeby trwaty
one krétko. Zauwazyc¢ trzeba, ze w doktrynie formu-
fowana jest zasada ograniczonego trwania w czasie
zobowigzan. Dostrzega sie takze, ze kwestia trwania
w czasie zobowiazania nie przedstawia si¢ jednolicie,
ize sa pewne kategorie zobowigzan, przy ktorych ten
czas powinien by¢ krétszy, niz przy innych zobowiaza-
niach. Dotyczy to: zobowigzan z obowigzkiem $wiad-
czenia o charakterze osobistym, zobowigzan ze §wiad-
czeniem dotyczacym débr osobistych, zobowiazan ze
$wiadczeniem zwigzanym z zakazem (ograniczeniem)
prowadzenia okre$lonej dziatalnosci czy zobowigzan
nieodplatnych. Uzasadnieniem takiej kwalifikacji jest
silna ingerencja w wolno$¢ podmiotu'.

W konsekwencji do obrony nadaje sie teza, ze utrzy-
mywanie si¢ interesu chronionego zobowigzaniem do
niepodejmowania okreslonego zachowania, a w szcze-

11 M. Safjan (w:) K. Pietrzykowski (red.), Komentarz, t. 1, 2018,
art. 365" k.c., Nb 1; R. Trzaskowski, Granice swobody ksztal-
towania..., s. 366-367; A. Pyrzynska, Zasada ograniczonego
obowigzywania w czasie stosunkéw zobowigzaniowych,

,,Studia Iuridica” 2013, t. 57, s. 253 i n oraz (w:) M. Gutowski
(red.), Kodeks cywilny, t. 11, 2016, art. 365" Nb 1-2.

A. Pyrzyniska (w:) M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny, t. 2,
2016, art. 365" Nb 5.



golnosci zachowan konkurencyjnych, moze dawa¢
podstawe do przyjmowania dtuzszych okreséw trwa-
nia tego typu zobowiazania. Tam, gdzie ten interes
powiazany jest ze stosunkiem podstawowym, okres
trwania tego stosunku ma podstawowe znaczenie dla
wyznaczenia okresu trwania zobowigzania. W przy-
padkach, gdy interes ten nie jest zwigzany z takim
stosunkiem, kwestia jest bardziej zlozona. Nalezatoby
wtedy bada¢ przewidywany okres utrzymywania si¢
tego interesu, co nie jest jednak tatwe i moze nie pro-
wadzi¢ do jednoznacznych wnioskéw. Na marginesie
nalezy odnotowa¢ takze odrebng kwestie dotyczaca
przewidywania przy omawianych zobowigzaniach
uprawnien do jednostronnego ich wygaszania przed
uplywem oznaczonego czasu.

6. Odnosnie do znaczenia sankcji
za naruszenie zobowigzania
do powstrzymania si¢ od zachowan
konkurencyjnych

Kwestia sankgcji za naruszenie zobowigzania do
niepodejmowania okres§lonych zachowan podnie-
sione przez Sad Najwyzszy, cho¢ wazna, nie wydaje
sie mie¢ charakteru pierwszorzednego, zwlaszcza
jezeli chodzi o kare umowna, ktérej wysoko$¢ moze
by¢ przedmiotem miarkowania. Zreszta zauwazy¢
trzeba, ze ksztaltowanie rozmiaru konsekwencji, jakie
spotykaja dluznika za naruszenie zobowigzania, nie
jest objete zupelng swoboda i moze podlega¢ odrebnej
(samodzielnej) ocenie™.

7. Odnosnie do zakresu przedmiotowego
zobowigzania do powstrzymania sig
od zachowati konkurencyjnych

Podstawowe dla oceny treéci konkretnego zobowia-
zania jest ujecie wpltywu tego zobowigzania (ograni-
czenia) na sytuacje zobowigzanego. Chodzi przy tym
o caloéciowa jego sytuacje, a nie tylko waski jej wyci-
nek. Widoczne jest to szczegélnie w odniesieniu do

13 Zob. P. Konik, Umowne ksztattowanie..., s. 213-222, 239-244,
252-257.

zakresu zachowan (dzialalno$ci) objetych zobowia-
zaniem do powstrzymania sie. Inaczej trzeba by oce-
nia¢ postanowienia przewidujace wylaczenia w ogéle
mozliwoséci wykonywania dziatalno$ci czy okreslonej
aktywnosci (zupelne zniesienie wolnosci w tej sferze),
a inaczej, gdyby chodzilo tylko o okreslony aspekt
aktywnosci dtuznika. Inaczej trzeba by kwalifikowa¢
przypadek, gdyby zakaz odniesiono do aktywno$ci
podstawowej dtuznika, a inaczej, gdy do dodatkowe;j
(ubocznej). Ocena bytaby tez inna, gdyby chodzito
o dzialalnos¢ juz wykonywang (z ktérej trzeba bedzie
zrezygnowac), a inna, gdyby zakaz odnosit si¢ do takiej,
ktorej dluznik nie prowadzil i nawet jej nie planowal.
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