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Administrative Responsibility
for Pollution of Sea Waters by Vessels

The subject of this article is the issue of legal protection of marine water against
pollution. Due to the limited scope of the study, only the legal solutions of the
administrative liability concerning protection of marine waters against pollution
from vessels have been considered. There is no doubt that the degradation of the
marine environment is a global problem that often causes irreparable harm to
the environment. In the article, there were presented considerations regarding
the administrative guarantee of protection of marine waters against pollution
from ships. First of all, the concept of administrative liability and its types in
environmental protection have been considered. After scrutinizing legal regula-
tions in this range, three basic tools of liability for sea pollution taken by legal
enitities have been thoroughly analyzed: the administrative fines imposed on
shipowners, the administrative fines imposed on other entities and the revocation
of the decision in the range of testing emission reduction methods. Next, the legal
regulations concerning the administrative responsibility related to the pollution
of sea waters have been assessed.
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prawna ochrona wéd morskich, odpowiedzialno$¢ administracyjna
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1. Wstep Okreslenie zakreséw pojec ,,$ro-
Srodowisko morskie jest war- dowisko” i ,,érodowisko morskie”

to$cig o charakterze uniwersal- sprawia jednak wiele trudnosci

nym. Jego unikatowe wlasciwosci  praktycznych. W ustawie z dnia

przemawiajg za uznaniem go za 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony

specyficzng jednos$¢ wystepujaca

w ramach §rodowiska.
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$rodowiska' wprowadzono do polskiego porzadku
prawnego definicje samego srodowiska, zgodnie z ktéra
$rodowisko to ogot elementéw przyrodniczych, w tym
takze przeksztalconych w wyniku dziatalnosci czto-
wieka, oraz wzajemne oddziatywania pomiedzy tymi
elementami. Zgodnie z art. 3 pkt 39 p.0.§. do elementéw
przyrodniczych zalicza si¢ w szczegélnosci powierzch-
nia ziemi, kopaliny, wody, powietrze, krajobraz, klimat
oraz pozostale elementy réznorodnosci biologiczne;j.
U podstaw tej definicji lezy zalozenie, ze srodowisko
jest zbiorem elementéw przyrodniczych i okreslonych
stanow faktycznych®. Na gruncie polskiego ustawodaw-
stwa, pomimo czestego uzywania pojecia ,Srodowisko
morskie”, nie zostato ono jednak dotychczas zdefinio-
wane. Srodowisko morskie uznaje sie w literaturze
jako funkcjonalna cze$¢ srodowiska®.
Zanieczyszczanie srodowiska morskiego, w tym wod
morskich, stanowi problem globalny oraz cz¢sto powo-
duje nieodwracalne szkody. Pojecie ,,zanieczyszczenie”
zostalo zdefiniowane w art. 3 pkt 49 p.o.s. Ustawo-
dawca wskazal, ze oznacza ono emisje, ktéra moze by¢
szkodliwa dla zdrowia ludzi lub stanu, moze powodo-
wac szkode w dobrach materialnych, moze pogarszaé
walory estetyczne §rodowiska lub moze kolidowa¢
z innymi, uzasadnionymi sposobami korzystania ze
srodowiska®. W rezultacie zanieczyszczenie stanowi
emisje kwalifikowana ze wzgledu na mozliwo$¢ spowo-
dowania negatywnych skutkéw®. Jak wskazuje Janina
Ciechanowicz-McLean, pojecie zanieczyszczenia jest

1 Tj.Dz.U. 2019, poz. 1396 ze zm. (dalej: p.o.s.).

2 Szerzejna temat definicji Srodowiska w p.o.§.: M. Pchatek (w:)
M. Goérskiiin. (red.), Prawo ochrony srodowiska. Komentarz,
Warszawa 2014, s. 82-83; B. Rakoczy (w:) Z. Bukowski i in.
(red.), Prawo ochrony srodowiska. Komentarz, Warszawa
2013, s. 49-50; B. Rakoczy (w:) J. Ciechanowicz-McLean,
Z. Bukowski, B. Rakoczy (red.), Prawo ochrony srodowi-
ska. Komentarz, Warszawa 2008, s. 46-47; M GOrski (w:)
J. Jendrogka (red.), Prawo ochrony srodowiska. Komentarz,
Wroctaw 2001, s. 81-83.

D. Py¢, 1. Zuzewicz-Wiewdrska (red.), Leksykon prawa

w

morskiego. 100 podstawowych poje¢, Warszawa 2013, s. 545.

N

Szerzej na temat definicji zanieczyszczenia w p.o.$. zob.:
M. Goérski (w:) M. Gorski i in., Prawo ochrony srodowiska.
Komentarz, Warszawa 2014, s. 87-88.

5 Tamze,s. 87.
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wezsze od emisji®. Ponadto, ze wzgledu na negatywne
skutki, w odréznieniu od emisji, zanieczyszczenie
cechuje nielegalnos¢’.

W ustawie z dnia 16 marca 1995 r. o zapobieganiu
zanieczyszczaniu morza przez statki® ustawodawca
zrezygnowal ze zdefiniowania pojecia ,,zanieczysz-
czenie”. Wprowadzil natomiast definicje substancji
zanieczyszczajacych’, okreslajac, ze s3 nimi substancje
wskazane w dwoch zalacznikach do miedzynarodowe;j
konwencji o zapobieganiu zanieczyszczeniu morza
przez statki, sporzadzonej w Londynie dnia 2 listo-
pada 1973 r. (1 i 2)'°. Dodatkowo u.z.z.m.s. zawiera
odestania do stosowania postanowien kilku uméw
miedzynarodowych, w tym konwencji o ochronie
$rodowiska morskiego obszaru Morza Baltyckiego,
sporzadzonej w Helsinkach dnia 9 kwietnia 1992 r."',
w ktorej definicja taka zostata sformulowana.

Zgodnie z brzmieniem art. 2 ust. 1 Konwencji hel-
sinskiej z 1992 r. zanieczyszczeniem jest wprowadze-
nie przez cztowieka bezpo$rednio lub posrednio do
morza, facznie z ujsciami rzek, substancji lub energii,
ktére moga stwarzaé zagrozenie dla zdrowia czlowieka,
niszczy¢ zywe zasoby i morskie ekosystemy, stwarzaé
utrudnienie w dozwolonym uzytkowaniu morza Iacz-
nie z ryboléwstwem, pogarsza¢ jakos¢ uzytkowanej
wody morskiej oraz prowadzi¢ do zmniejszenia walo-
réw rekreacyjnych morza.

Pojecie ,zanieczyszczenie morza” zostalo wprowa-
dzone do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2008/56/WE z dnia 17 czerwca 2008 r. ustanawiajacej
ramy dziatan Wspolnoty w dziedzinie polityki srodo-
wiska morskiego'>. W art. 3 pkt 8 dyrektywy wska-
zano, ze zanieczyszczenie morza oznacza spowodo-
wane przez dzialalno$¢ czlowieka bezposrednie lub
posrednie wprowadzanie do srodowiska morskiego
substancji lub energii, w tym réwniez podmorskiego

6 J. Ciechanowicz-McLean, Prawo ochrony i zarzgdzania

srodowiskiem, Warszawa 2015, s. 27.

~

Tamze.

T.j. Dz.U. 2017, poz. 2000 ze zm. (dalej: u.z.z.m.s.).

Art. 4 pkt 6 u.z.z.m.s.

10 Dz.U. 1987, nr 17, poz. 101 (dalej: Konwencja Marpol).

11 Dz.U. 2000, nr 28, poz. 346 (dalej: Konwencja helsiniska
71992 r.).

12 Dz.Urz.UE.L 164 z 25 czerwca 2008 r., s. 19 ze zm.

o ®
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2020 FORUM PRAWNICZE 65



ARTYKULY

hatasu bedacego wynikiem dziatalnosci cztowieka,
co powoduje lub moze powodowa¢ negatywne skutki,
takie jak szkody w zywych zasobach i ekosystemach
morskich, w tym utrate réznorodnosci biologicznej,
zagrozenie dla zdrowia ludzkiego, utrudnienia w dzia-
falnosci morskiej, w tym dla rybotéwstwa, turystyki
i rekreacji, oraz w innych zgodnych z prawem sposo-
bach korzystania z morza, jak rowniez pogorszenie
jakoséci uzytkowanej wody morskiej i zmniejszenie
waloréw estetycznych lub tez — ogélnie — pogorszenie
mozliwosci zréwnowazonego uzytkowania zasobow
i ustug morskich. Nalezy zauwazy¢, ze definicja ta jest
podobna do definicji zawartej w konwencji Narodow
Zjednoczonych o prawie morza, sporzagdzona w Mon-
tego Bay 10 grudnia 1982 r."* Uwypuklono w niej jed-
nak mozliwo$¢ powodowania zanieczyszczen przez
podmorski halas oraz rozszerzono katalog przykta-
dowych negatywnych skutkéw tego zjawiska.

Na gruncie obecnie obowiazujacego porzadku praw-
nego, zgodnie z art. 2 ust. 4 p.o.§., zasady ochrony
morza przed zanieczyszczeniem przez statki oraz
organy administracji wlasciwe w sprawach tej ochrony
sg okre$lone odrebnymi przepisami. W rezultacie, co
do zasady, sfera ochrony wod morskich przed zanie-
czyszczeniami przez statki pozostaje poza zakresem
zastosowania ustawy Prawo ochrony $rodowiska™. Sto-
sowane s3 natomiast rozwigzania zawarte w przepisach
odrebnych, co oznacza konieczno$¢ uwzgledniania
nie tylko aktéw prawa wewnetrznego. Wérdd aktow
pierwszej kategorii nalezy wskazaé przede wszystkim
na: ustawe o zapobieganiu zanieczyszczaniu morza
przez statki, ustawe Prawo wodne, ustawe Kodeks
morski oraz ustawe z dnia 15 maja 2015 r. o substan-
cjach zubozajacych warstwe ozonowa (wraz z aktami
wykonawczymi do wymienionych ustaw)'.

W ramach regulacji prawnych chronigcych wody
morskie przed zanieczyszczeniami na szczegdlng
uwage zastuguja przepisy regulujace dzialania o cha-

13 Dz.U. 2002, nr 59, poz. 543.

14 Wyrok Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku
z 21 czerwca 2007 r., IT SA/Gd 257/07, Legalis nr 112296.

15 K. Gruszecki, Prawo ochrony srodowiska. Komentarz, War-
szawa 2016, s. 57; B. Rakoczy (w:) J. Ciechanowicz-McLean,
Z.Bukowski, B. Rakoczy (red.), Prawo ochrony srodowiska.

Komentarz, Warszawa 2008, s. 38.
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rakterze gwarancyjnym dotyczace odpowiedzialno-
$ci z tytulu zanieczyszczen wdéd morskich. System
przepiséw o odpowiedzialno$ci prawnej zwigzanej
z obowigzkami dotyczacymi woéd morskich obej-
muje w zakresie odpowiedzialnosci administracyj-
nej przepisy u.z.z.m.s. regulujace administracyjne
kary pieni¢zne obcigzajace armatora i inne podmioty
oraz instrument prawny w postaci cofniecia decyzji
administracyjnej dotyczacej wyrazenia zgody na sto-
sowanie metod redukcji emisji.

W niniejszym opracowaniu dokonano poglebio-
nej analizy oraz oceny polskich regulacji prawnych
w zakresie odpowiedzialno$ci administracyjnej pono-
szonej za zanieczyszczanie wod morskich przez statki.
Jako metode badawczg przyjeto analize materiatu
normatywnego oraz literatury przedmiotu.

2. Istota i funkcje odpowiedzialnosci
administracyjnej w ochronie srodowiska
Obecnie w literaturze pojecie odpowiedzialno-
$ci prawnej najczesciej definiowane jest jako odpo-
wiedzialno$¢ oparta na normach prawnych, ktére
okreslaja obowiazek i sposdb rozliczenia z jego
wykonania'®. Poczatkowa rozwazania dotyczace odpo-
wiedzialnos$ci administracyjnej koncentrowaty sie
wokol uznania jej za szczegdlng postaé przymusu
administracyjnego stosowang przez organy admi-
nistracji, ktorej podstawe stanowi czyn bezprawny,
niekoniecznie zawiniony'’. Z kolei Jan Bo¢ wskazal,
ze odpowiedzialno$¢ administracyjna to regulowana
prawem mozliwo$¢ uruchomienia wobec okreslonego
podmiotu z powodu jego dziatalnoéci naruszajacej
stan $rodowiska srodkéw prawnych realizowanych
w swoistych dla administracji formach i procedurach™.
Pojecie odpowiedzialnoéci administracyjnej zdefinio-

16 Szerzej: M. Gorski, Obowigzek dbania o Srodowisko (w:)
M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Komentarz,
tom I, Warszawa 2016, s. 1901-1902; por. takze B. Rakoczy,
Ewolucja koncepcji odpowiedzialnosci w polskim prawie
ochrony srodowiska (w:) M. Rudnicki, A. Haladyj, K. Sobieraj
(red.), Europeizacja prawa ochrony srodowiska, Lublin 2011,
s.379-392.

17 W. Radecki, Odpowiedzialnos¢ administracyjna w ochronie
Srodowiska, Wroclaw 1985, s. 56-69.

18 J.Bo¢, K. Nowacki, E. Samborski-Bo¢, Ochrona srodowiska,

Wroctaw 2005, s. 396.



wane zostato rowniez przez Aleksandra Lipinskiego.
Autor ten czyni to w sposob opisowy, wskazujac, ze
sg to ustalone przez organ administracji publicznej
nakazy, zakazy okre$lonego zachowania sie, doty-
czgce zazwyczaj wstrzymania dzialalnoéci, cofniecia
decyzji zezwalajacej na oznaczony sposob korzysta-
nia ze sSrodowiska, wykonania stosownych urzadzen
ochronnych, usuniecia stwierdzonych uchybien lub
szkodliwych nastepstw®. W konsekwencji w defini-
¢ji A. Lipinskiego zauwazalne jest odniesienie si¢ do
poszczegdlnych instrumentéw odpowiedzialnosci
administracyjnej.

Obecnie w doktrynie prawa ochrony $rodowiska
podkresla sig, ze odpowiedzialno$¢ administracyjna
to odpowiedzialnos¢ egzekwowana przez organy
administracji, zwlaszcza poprzez wydawanie decyzji
administracyjnych®’. W konsekwencji cechg odpo-
wiedzialno$ci administracyjnej jest powstanie sto-
sunku administracyjno-prawnego, ktory taczy organ
administracji publicznej oraz podmiot, wobec kt6-
rego dziatanie organu jest skierowane®". Istotny jest
réwniez poglad Kamili Kwasnickiej, ktéra uwaza, ze
odpowiedzialno$¢ administracyjna to ponoszenie
przez administrowanych przewidzianych prawem
sankcji, wymierzanych w swoistej procedurze admi-
nistracyjnej*>. Wskazana definicja odpowiedzialnosci
administracyjnej oparta jest na definicji zapropono-
wanej przez Ryszarda Paczuskiego®.

Sankcje administracyjne nakladane sag w drodze
decyzji administracyjnych w postepowaniu prowadzo-
nym zgodnie z przepisami ustawy z dnia 14 czerwca

19 A. Lipinski, Prawne podstawy ochrony srodowiska, Krakéw
2005, s. 415; por. takze J. Skoczylas, Pojecie i rodzaje odpo-
wiedzialnosci prawnej w ochronie Srodowiska, ,,Zeszyty
Naukowe Szkoty Gtéwnej Stuzby Pozarniczej” 2011, nr 41,
s. 121.

20 M. Gérski (w:) M. Gorski i in., Prawo ochrony srodowiska...,
5. 931.

21 Tamze.

22 K.Kwasnicka, Odpowiedzialnos¢ administracyjna w prawie
ochrony srodowiska, Warszawa 2011, s. 71.

23 Por. R. Paczuski, Prawo ochrony srodowiska, Bydgoszcz
2000, s. 136; W. Lang, Struktura odpowiedzialnosci prawnej,
»Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika” 1986,
z. 8 (31): Prawo, VIIL, s. 12.
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1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego™.
Ciezar dowodu w postepowaniu administracyjnym
dotyczacym odpowiedzialnosci administracyjnej
spoczywa na organie administracji publicznej. To na
organie cigzy obowigzek wykazywania przestanek
odpowiedzialnosci, jednak w przypadku odpowiedzial-
noéci administracyjnej, ze wzgledu na brak potrzeby
wykazywania powstania szkody, winy oraz bezpraw-
nosci czynu, zadanie to zostato znacznie ulatwione®.
Do przestanek pociagniecia do odpowiedzialno$ci
administracyjnej naleza: istnienie okreslonego obo-
wiazku zwigzanego z zapobieganiem zanieczyszcza-
niu wod morskich przez statki, obcigzajacego dany
podmiot, oraz dolegliwo$¢ ponoszona w zwigzaniu
z naruszeniem normy prawnej’’. Dlatego w pierwszej
kolejnosci nalezy sprawdzi¢, czy na podmiocie cigzyt
obowigzek okreslonego zachowania, a nastepnie czy
zostal on wykonany. Po ustaleniu tych okoliczno$ci
organ podejmuje czynnosci zmierzajace do wykona-
nia zachowania bedacego przedmiotem obowiazku,
a nastepnie do zastosowania srodkéw represyjnych.
Odpowiedzialno$¢ administracyjna nie jest uza-
lezniona od stwierdzenia winy. Dlatego nie bada si¢
stopnia zawinienia strony ani okolicznosci, ktére
moglyby wylaczy¢ odpowiedzialnos¢ w tym zakresie®”.
Wystarczajace jest stwierdzenie samego naruszenia
prawa lub ostatecznej decyzji administracyjnej, czyli
obiektywnie ujete bezprawie administracyjne. Jest to
odpowiedzialnos¢ typu gwarancyjnego, czyli odpowie-
dzialno$¢ za skutek®®. W rezultacie wykazanie winy,
szkody oraz zwigzku kauzalnego nie jest wymagane.

24 T.j. Dz.U. 2018, poz. 2096 ze zm. (dalej: k.p.a.). Por. takze
J. Jerzmanski, Odpowiedzialnosé administracyjna (w:) Insty-
tucje prawa ochrony srodowiska. Geneza, rozwdj, perspektywy,
Warszawa 2010, s. 399.

25 B. Rakoczy, Cigzar dowodu w polskim prawie ochrony sro-
dowiska, Warszawa 2010, s. 137.

26 Tamze,s. 128-129.

27 Wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Krakowie
z dnia 21 lipca 2016 r., IT SA/Kr 541/16, LEX nr 2104905;
wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 3 stycznia
1983 r., I SA 1517/83, niepubl.

28 P.Sadowski, Odpowiedzialnos¢ administracyjna w ochronie
Srodowiska (w:) J. Stelmasiak (red.), Prawo ochrony srodo-
wiska, Warszawa 2009, s. 121.
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W przypadku odpowiedzialnosci administracyjnej
za zanieczyszczanie wod morskich przez statki zdarze-
niem podlegajacym ujemnej kwalifikacji normatyw-
nej jest naruszenie obowigzkéw prawnych, obcigza-
jacych rézne podmioty. Za formy odpowiedzialnosci
administracyjnej w badanym zakresie nalezy uzna¢
réznego rodzaju $rodki administracyjne stosowane
przez organy administracji publicznej (zwtaszcza
przez dyrektora urzedu morskiego), bedace nastep-
stwem naruszenia wymogow ochrony wod morskich
ustanowionych aktami prawnymi w zakresie ochrony
wo6d morskich.

Prawnymi instrumentami odpowiedzialnosci admi-
nistracyjnej istotnymi z punktu widzenia ochrony
wod morskich sg przede wszystkim administracyjne
kary pieniezne. O ile traktowanie naktadania admini-
stracyjnych kar pieni¢znych jako przejawow odpowie-
dzialnosci prawnej* nie budzi watpliwosci, o tyle samo
zakwalifikowanie ich do odpowiedzialno$ci admini-
stracyjnej - juz tak®®. W doktrynie prawa ochrony
$rodowiska administracyjne kary pieniezne uzna-
wane sg za prawne srodki realizacji odpowiedzialnosci
administracyjnej przez wielu autoréw>".

29 Jak zauwaza W. Radecki, w przypadku administracyjnych
kar pienieznych pojawiajg si¢ elementy charakterystyczne
dla odpowiedzialnosci prawnej, tj. ujemna kwalifikacja
normatywna w postaci naruszenia wymagan ochrony $ro-
dowiska, ujemna konsekwencja tej kwalifikacji w postaci
konieczno$ci zaplacenia okreslonej sumy pienieznej oraz
przypisanie tej konsekwencji podmiotowi, ktory dokonat
naruszenia. W. Radecki, Oplaty i kary pieni¢zne w ochronie
Srodowiska, Warszawa 2009, s. 76.

30 Por. M. Mazurkiewicz, Oplaty i kary pieni¢zne w systemie
ochrony Srodowiska w Polsce (struktura prawna i funkcje),
‘Wroctaw 1986, s. 60-65.

31 J. Bo¢, K. Nowacki, E. Samborski-Bo¢, Ochrona srodowi-

et

ska..., s. 397; R. Paczuski, Prawo ochrony srodowiska...,
s. 137; K. Popik-Chorazy, Administracyjna kara pieniezna
w ustawie-Prawo ochrony srodowiska (w:) J. Stelmasiak
(red.), Prawo ochrony Srodowiska, Warszawa 2009, s. 195;
M. Gorski, Odpowiedzialnosé¢ administracyjno-prawna
w ochronie Srodowiska. Zagadnienia podstawowe, Poznan
2007, 5. 68-76; A. Barczak, Model gospodarowania odpadami
komunalnymi w Polsce i Niemczech. Analiza poréwnawczo-
-prawna, Szczecin 2013, s. 340; A. Kudrzycka, Postgpowanie

administracyjne w sprawie wymierzenia administracyjnej
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O odmiennoéci administracyjnych kar pienieznych
od srodkow stosowanych w prawie karnym przesadza
uksztaltowanie modelu odpowiedzialnosci za naru-
szenie norm obowigzujacego porzadku prawnego®”.
Warto zasygnalizowac, ze wskazane w piémiennictwie
cechy®® odrozniajace odpowiedzialno$¢ administra-
cyjna od pozostalych rodzajéw odpowiedzialnosci
prawnej charakteryzuja réwniez odpowiedzialnos¢
za delikty administracyjne. Stanowi to potwierdzenie
przyjetego zatozenia o zaklasyfikowaniu tego typu
odpowiedzialnoéci do odpowiedzialnosci admini-

stracyjnej. Co prawda okreglenie ,kara”**

podkresla
pewne elementy represji i przymusu, jednak kary
wymierzane w jednostkach pieni¢znych wystepuja
zaréwno w prawie karnym, pod nazwa grzywny, jak
i w prawie administracyjnym, pod normatywnie

kary pienieznej w prawie ochrony srodowiska, ,Przeglad
Prawa Ochrony Srodowiska” 2014, nr 2, s. 140.

32 K. Popik-Chorazy, Administracyjna kara pienigzna w usta-
wie-Prawo ochrony Srodowiska..., s. 195.

33 W publikacji J. Bo¢, K. Nowacki, E. Samborski-Bo¢, Ochrona
Srodowiska..., s. 394-396, zaliczono do nich nastepujace
cechy:

- odpowiedzialno$¢ administracyjna stanowi element
mechanizmu funkcjonowania panstwa i administracji pub-
licznej zmierzajacego do zastopowania lub zmniejszania
zanieczyszczenia $rodowiska,

- odpowiedzialnosci administracyjnej opiera si¢ na prawie
administracyjnym,

- tre$¢ irozmiar odpowiedzialnosci okresla organ admini-
stracji publicznej poprzez wypowiedz o charakterze wiad-
czym i swoistym dla administracji,

- realizacja odpowiedzialnoéci administracyjnej poprzez
dziatanie organéw publicznych stanowi staly obowigzek
administracyjnoprawny uruchamiany z urzedu,

- calo$¢ procedury realizacji obowigzku administracyjno-
prawnego regulowana jest za pomocg instytucji postepo-
wania administracyjnego,

- ochrona interesu publicznego stanowi istotny element
przy realizacji mozliwych do przypisania funkcji odpowie-
dzialnosci administracyjnej,

- przebieg ustalenia uruchomienia odpowiedzialnosci
administracyjnej jest obiektywny.

34 Kara jest sankcja stosowang nie tylko w prawie karnym
(wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 lipca 2002 r.,
P12/01, OTK-A 2002, z. 4, poz. 50).



okreslong nazwa administracyjnej kary pienieznej*”.
Naliczanie i wymierzanie administracyjnych kar pie-
nieznych nie jest jednak uzaleznione od stwierdzenia
winy*. Wystarczajace jest stwierdzenie samego naru-
szenia prawa lub ostatecznej decyzji administracyjnej,
czyli obiektywnie ujete bezprawie administracyjne®”.
W rezultacie podmiot odpowiada jedynie za skutek
swojego dzialania, a wskazane obiektywnie ujete bez-
prawie administracyjne stanowi kluczowy argument
$wiadczacy o zakwalifikowaniu deliktéw admini-
stracyjnych do odpowiedzialnosci administracyj-
nej’®. Istotne jest réwniez to, ze administracyjne kary
pieni¢zne wymierzane s3 przede wszystkim innym
podmiotom niz osoby fizyczne. W wigkszosci przy-
padkow wymierza si¢ je osobom prawnym lub innym
jednostkom organizacyjnym. Administracyjne kary
pieniezne pelnig przede wszystkim role prewencyjna®
- sa bodZcem znieche¢cajaco-powstrzymujacym od
niewykonywania obowigzkéw. Nie nalezy natomiast
traktowa¢ ich jako odszkodowania za szkody $rodo-
wiskowe, gdyz podmiot, ktéremu wymierzono karg,
nie zostaje zwolniony z odpowiedzialnosci cywilnej
realizowanej na zasadach ogolnych*’. Warto jednak
zauwazy¢, ze towarzyszy¢ im moze réwniez funkcja
kompensacyjna. Wystepuje ona, gdy zostaja spetnione

35 W.Fill, Charakter administracyjnych kar pienigznych (na tle
prawa ochrony Srodowiska), ,Panstwo i Prawo” 2009, nr 6, s. 63.

36 J.Jendroska (red.)., Leksykon prawa ochrony srodowiska,
Warszawa 2012, s. 15.

37 K. Popik-Chorazy, Kara pieni¢zna w prawie ochrony srodo-
wiska, Lublin 2009, s. 40.

38 Wedlug niektérych autoréw wymierzanie administracyjnych
kar pienigznych nie stanowi odpowiedzialnoéci obiektyw-
nej. Przyktadowo A. Wrébel argumentuje to w nastepujacy
sposob. Po pierwsze, organ administracji publicznej moze
odstapi¢ od nalozenia administracyjnej kary pieni¢znej
pomimo stwierdzenia naruszenia prawa, za$ po drugie - przy
wymiarze administracyjnej kary pienieznej uwzglednia sie
wymienione w komentowanym przepisie okoliczno$ci wpty-
wajgce na jej wysoko$¢. Zob. A. Wrébel (w:) M. Jaskowska,
M. Wildbrandt-Gotowicz, A. Wrébel, Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2020, dostep LEX.

39 M. Gérski, Odpowiedzialnos¢ administracyjnoprawna
w ochronie srodowiska, Warszawa 2008, s. 103.
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Szerzej: M. Gorski, Odpowiedzialnos¢ administracyjno-prawna

wochronie Srodowiska. Zagadnienia podstawowe..., s. 68-69.
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dwa warunki. Pierwszym z nich jest wykazanie, ze
naliczenie i wymierzenie kary oraz jej wysoko$¢ pozo-
staja w zwiazku ze szkoda. Po drugie, $rodki finansowe
uzyskane z takich kar powinny by¢ wykorzystane do
likwidacji szkdd spowodowanych niewykonaniem
obowiazkéw albo do przeciwdzialaniu powstawa-
niu takich szkéd (przynajmniej czesciowo)*’. Z kolei
funkcja represyjna stuzy zabezpieczeniu wykonywania
obowigzkéw, jednak nie jest ona jedynym powodem
wymierzenia administracyjnej kary pieni¢znej.

Na uwage zastuguja takze dyrektywy wymiaru
administracyjnej kary pienieznej okreslone wart. 189d
k.p.a. Nie znajduja one jednak zastosowania w przy-
padku kar nakladanych decyzjami zwigzanymi*>.
Organ administracji publicznej, dokonujac wymierze-
nia administracyjnej kary pienieznej, bierze pod uwage:

- wage i okolicznosci naruszenia prawa, w szcze-
golnosci potrzebe ochrony zycia lub zdrowia,
ochrony mienia w znacznych rozmiarach lub
ochrony waznego interesu publicznego lub wy-
jatkowo waznego interesu strony oraz czas trwa-
nia tego naruszenia,

- czestotliwo$¢ niedopetniania w przeszlosci
obowigzku albo naruszania zakazu tego same-
go rodzaju co niedopetnienie obowigzku albo
naruszenie zakazu, w nastepstwie ktérego ma
by¢ natozona kara,

- uprzednie ukaranie za to samo zachowanie za
przestepstwo, przestepstwo skarbowe, wykro-
czenie lub wykroczenie skarbowe,

- stopien przyczynienia si¢ strony, na ktéra jest
nakladana administracyjna kara pieni¢zna, do
powstania naruszenia prawa,

- dzialania podjete przez stron¢ dobrowolnie
w celu uniknigcia skutkéw naruszenia prawa,

- wysoko$¢ korzysci, ktdrg strona osiagnela, lub
straty, ktdrej unikneta,

- wprzypadku osoby fizycznej — warunki osobiste
strony, na ktorg administracyjna kara pieniezna
jest nakladana.

41 K. Popik-Chorazy, Administracyjna kara pieniezna w usta-
wie-Prawo ochrony srodowiska. .., s. 205.

42 Szerzej: wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 11 lipca 2018 r., VIIT SA/Wa 205/18,
LEX nr 2531534.
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Swoboda dyrektora urzedu morskiego jest zatem
istotnie ograniczona. Po pierwsze poprzez ustawowe
granice wysoko$ci administracyjnej kary pieni¢znej,
a po drugie poprzez kodeksowe dyrektywy wymiaru
tej kary. Co istotne, wsrod dyrektyw wymiaru kary
pieni¢znej nie wskazano dyrektywy nieprzekraczania
stopnia winy. W ujeciu k.p.a. wina nie przesadza zatem

kary pieniezne jako swoistg forme odpowiedzialno-
$ci administracyjnej. Warto takze odwola¢ si¢ do
stanowiska zajetego przez Wojciecha Filla, zgodnie
z ktérym instytucja administracyjnych kar pieniez-
nych ze wzgledu na ich kompleksowy charakter jest
zagadnieniem interdyscyplinarnym®®. Niekt6rzy auto-
rzy przypisuja administracyjnym karom pienieznym

Przepisy prawne w zakresie zapobiegania

zanieczyszczaniu morza przez statki wprowadzaja

system administracyjnych kar pieni¢znych

wymierzanych przez dyrektorow urzedow

morskich w formie decyzji administracyjnych.

o wysoko$ci wymierzanej administracyjnej kary pie-
ni¢znej. Oznacza to, ze odpowiedzialnos¢ prawna za
naruszenie, w nastepstwie ktorego wymierzana jest
administracyjna kara pieniezna, nie jest odpowie-
dzialnoscia opartg na zasadzie winy.

Delikty administracyjne stanowia przejaw odpo-
wiedzialno$ci administracyjnej. Nie wszyscy autorzy
podzielajg jednak poglad przyporzadkowujacy ten
instrument do odpowiedzialno$ci administracyj-
nej. Tytulem przykladu nalezy wskaza¢ na trakto-
wanie deliktéow administracyjnych jako odrebnego
rodzaju odpowiedzialnosci karnej przez Jana Jerz-
marniskiego oraz Wojciecha Radeckiego*’. Wskazani
autorzy uznaja je za prawo karne srodowiska sensu
largissimo**. Poczatkowo jednak zaréwno W. Rade-
cki, jak i J. Jerzmanski*® traktowali administracyjne

43 Szerzej: J. Jerzmanski, Odpowiedzialnos¢ administracyjna
(w:) Instytucje prawa ochrony srodowiska. .., s. 401; W. Rade-
cki, Odpowiedzialnos¢ karna (w:) Instytucje prawa ochrony
Srodowiska. .., s. 425-456.

44 W.Radecki, Oplaty i kary pienigzne w ochronie Srodowiska...,
s. 38.

45 W. Radecki, Odpowiedzialnos¢ administracyjna w ochronie
Srodowiska..., s. 114; H. Lisicka, I. Macek, W. Radecki, Lek-
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nawet role systemowa, gdyz odpowiedzialno$¢ admi-
nistracyjna zaczyna przejmowac funkcje odpowie-
dzialno$ci karnej*”.

3. Administracyjne kary pieniezne
nakladane na armatorow jako instrument
odpowiedzialnosci administracyjnej za
zanieczyszczanie wod morskich przez statki
Przepisy prawne w zakresie zapobiegania zanie-
czyszczaniu morza przez statki wprowadzaja system
administracyjnych kar pienieznych wymierzanych
przez dyrektoréw urzedéw morskich w formie decy-
zji administracyjnych*®. Wyrézni¢ nalezy podmioty
odpowiedzialne, do ktérych zalicza sie: armatora

sykon ochrony Srodowiska. Prawo i polityka, Wroctaw 1999,
s. 122,

46 W. Fill, Charakter administracyjnych kar pienieznych...,
s.74.

47 D.K. Nowicki, S. Peszkowski, Kilka uwag o szczegdlnym cha-
rakterze administracyjnych kar pienieznych (w:) M. Btachucki
(red.), Administracyjne kary pieni¢zne w demokratycznym
panstwie prawa, Warszawa 2015, s. 11.

48 J. Ciechanowicz-McLean, Ochrona srodowiska morskiego,
»Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskiego” 2000, nr 1871,
5.202-203.



statku, zaladowce, dostawce paliwa zeglugowego, kapi-
tana statku albo innego cztonka zalogi. Warto zatem
zauwazy¢, ze wymienione podmioty nie zawsze naleza
do kategorii 0sob fizycznych. W konsekwencji jedna
z podstawowych cech odpowiedzialnosci administra-
cyjnej w postaci ponoszenia jej réwniez przez osoby
prawne i jednostki organizacyjne*’ jest widoczna
w analizowanym przypadku.

ARTYKULY

Podmiotem odpowiedzialnym za najwiekszg
ilo§¢ deliktow administracyjnych w zakresie zanie-
czyszczania wod morskich jest armator. Zgodnie
z art. 7 ustawy z dnia 18 wrze$nia 2001 r. Kodeks
morski®* armatorem jest ten, kto we wlasnym imie-
niu uprawia zegluge statkiem morskim wlasnym lub
cudzym. W art. 4 pkt 2 u.z.z.m.s. wprowadzono do
wskazanej definicji uzupetnienie wynikajace z cha-

Oprocz odpowiedzialnosci cywilnej armator

ponosi odpowiedzialno$¢ administracyjna

za naruszenie przez statek przepisow o charakterze

publicznoprawnym z zakresu ochrony srodowiska.

Wspolng cechg wszystkich analizowanych ponizej
deliktow administracyjnych jest wymierzanie kary
w jednostkach obliczeniowych zwanych Specjalnym
Prawem Ciagnienia (Special Drawing Right - SDR).
SDR-y zostaly utworzone w celu stabilizacji migdzy-
narodowego systemu walutowego przez Migdzynaro-
dowy Fundusz Walutowy w 1967 r., natomiast w 1970 r.
wprowadzono je jako narzedzie w walce z grozacym
kryzysem ptynnosci®®. Jest to pieniadz wylacznie
rozrachunkowy, majacy charakter pieniadza bezgo-
towkowego, czyli istniejacego wylacznie w postaci
zapisow ksiegowych na bankowych rachunkach depo-
zytowych®.

Wysoko$¢ kar pienieznych kazdorazowo ustalana jest
z uwzglednieniem zakresu naruszen, korzysci finan-
sowych uzyskanych z tytutu naruszen i powtarzal-
nosci naruszen. Odnoszac sie do nieostrego terminu
»zakres naruszen”, nalezy wskazaé, ze uzalezniony
jest od poszczegélnych deliktéw administracyjnych.

49 J.Jerzmanski, Odpowiedzialno$¢ administracyjna (w:) Insty-
tucje prawa ochrony srodowiska..., s. 400.

50 https://www.nbportal.pl/wiedza/artykuly/pieniadz/kilka-
-slow-na-temat-sdr-chin-oraz-keynesa (dostep 10.03.2018).

51 Tamze.

rakteru regulacji. Doprecyzowano, ze jest to osoba
prowadzgca dziatalno§¢ w srodowisku morskim, czyli
eksploatujaca statek dla réznych celéw (gospodar-
czych, sportowych, naukowych itd.). W konsekwencji
armator nie zawsze jest wlaécicielem statku, poniewaz
mozna by¢ armatorem statku wlasnego (posiadacz
samoistny) lub cudzego (posiadacz zalezny)*>. Ze
wzgledu na oddzielenie wlasnosci od eksploatacji to
wladnie armator jest centralng postacig w polskim
prawie morskim®*. To on jest podmiotem praw i obo-
wigzkow zwigzanych z zegluga w $rodowisku mor-
skim. Oprécz odpowiedzialnoéci cywilnej armator
ponosi réwniez odpowiedzialno$¢ administracyjna
za naruszenie przez statek przepisow o charakterze
publicznoprawnym z zakresu ochrony srodowiska.
Zasygnalizowa¢ nalezy, ze w zakresie zapobiegania
zanieczyszczaniu morza przez statki armator ponosi
odpowiedzialnos¢ administracyjng wylacznie na
podstawie przepiséw u.z.z.m.s.”® Co istotne, przepis
art. 55 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1991 r. o obsza-

52 T,j.Dz.U. 2018, poz. 2175 ze zm.

53 J. Mtynarczyk, Prawo morskie, Gdansk 2002, s. 90.

54 J. Lopuski (w:) Prawo morskie, t. 1, Bydgoszcz 1996,
5. 246-249.

55 Art. 55 ust. 2 u.o.m.
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rach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administra-
cji morskiej®® nie znajduje w tym przypadku zastoso-
wania, gdyz dotyczy on zanieczyszczen innych niz te
pochodzace ze statkow.

Zaprezentowane ponizej delikty administracyjne
dotycza zanieczyszczania $rodowiska morskiego,
a zatem takze zanieczyszczania wod morskich, beda-
cego przedmiotem zainteresowania niniejszych rozwa-
zan. Pierwszym z deliktow jest bezprawne, naruszajace
przepisy u.z.z.m.s. zanieczyszczenie srodowiska mor-
skiego, w zwiazku z eksploatacja statku lub zatopieniem
w morzu odpadéw i innych substancji®’. W tym przy-
padku odpowiedzialno$¢ ponosi armator, z ktdrego
statku podczas przebywania w polskich obszarach
morskich dokonano wspomnianego zanieczyszcze-
nia. Drugim deliktem administracyjnym, za ktéry
odpowiedzialno$¢ ponosi armator statku o polskiej
przynaleznosci, jest bezprawne zanieczyszczenie sro-
dowiska morskiego poza polskimi obszarami morskimi
dokonywane w zwigzku z eksploatacjg statku lub zato-
pieniem w morzu odpaddéw albo innych substancji*®.
Przeslanka odpowiedzialnosci jest w tym przypadku
dzialanie bez wymaganego zezwolenia lub wbrew jego
warunkom. W rezultacie armator odpowiada zaréwno
jezeli do zanieczyszczenia doszto w polskich obszarach
morskich, bez wzgledu na przynaleznos¢ statku, jak
i w $rodowisku morskim poza polskimi obszarami
morskimi, jezeli naruszenia dokonuje statek o pol-
skiej przynalezno$ci®. Wskazane rozroznienie dwéch
wymienionych deliktéw stanowi konsekwencje aktu-
alnego zakresu zastosowania przepisow u.z.z.m.s. Co
istotne, za wskazane czyny ustawodawca przewidziat
jednakowe sankcje w postaci kary pienieznej o row-
nowarto$ci do 1 000 000 SDR. Przywolane powyzej
regulacje prawne nalezy oceni¢ pozytywnie przede
wszystkim ze wzgledu na uniezaleznienie odpowie-
dzialnosci z tytutu deliktéw od negatywnych konse-
kwencji zanieczyszczen. Samo wystapienie zagrozenia
jest wystarczajacym powodem uzasadniajacym odpo-
wiedzialno$¢ prawng w tym przypadku. W rezultacie

56 T.j.Dz.U. 2019, poz. 2169 ze zm. (dalej: u.o.m.).

57 Art.36 ust. 1 u.z.z.m.s.

58 Art.36 ust.2 u.z.z.m.s.

59 W. Radecki, Odpowiedzialnos¢ prawna w ochronie srodo-
wiska, Warszawa 2002, s. 265-266.
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pogorszenie jako$ci wody spowodowanie zniszczenia
fauny i flory morskiej lub zagrozenie zdrowiu lub zyciu
ludzi w okreslonej skali nie jest warunkiem sine qua
non pociaggniecia armatora do odpowiedzialnosci za
powyzsze czyny. Kara pieniezna o réwnowartosci do
1000 000 SDR jest karg niezwykle restrykcyjna, przez
co moze skutecznie petni¢ funkeje jej przypisane. Nie
nalezy bowiem zapomina¢, ze wazng funkcje admi-
nistracyjnych kar pienieznych w systemie ochron-
nym wod morskich stanowi funkcja prewencyjna
polegajaca na powstrzymywaniu przed dokonaniem
naruszenia prawa’’. Surowe kary pieni¢zne sg dodat-
kowo uzasadnione ze wzgledu na wysokie koszty
naprawienia szkod w srodowisku morskim. Wypada
zaznaczy¢, ze u.z.z.m.s. okresla jedynie gorna granice
kary, natomiast kara rzeczywi$cie wymierzona ma
charakter wzgledny, gdyz jej wysoko$¢ ustalana jest
zuwzglednieniem zakresu naruszen, korzysci finanso-
wych uzyskanych z tytulu naruszen i powtarzalnosci
naruszen®'. Ponadto armator bedacy osoba fizyczng
nie ponosi odpowiedzialnosci administracyjnej za
pierwszy z wymienionych deliktéw administracyjnych,
jezeli jego zachowanie realizuje jednoczesnie znamiona
przestepstwa okreslonego w art. 35a u.z.z.m.s. (usu-
wanie substancji objetych zatgcznikami 112 do Kon-
wencji Marpol wywierajgce negatywny wplyw na
$rodowisko morskie i przebywajace w nim osoby),
a przestepstwo to zostalo stwierdzone prawomocnym
wyrokiem skazujacym.

Kolejne delikty administracyjne obcigzajace arma-
tora statku zwigzane z niewykonywaniem cigzacych
na nim obowigzkdéw lub tamaniem ustanowionych
prawem zakazéw mozna sklasyfikowac w zaleznosci
od zrédta zanieczyszczenia. Za analizowane ponizej
czyny ustawodawca przewidzial jednakowe sank-
cje w postaci kary pieni¢znej o réwnowartosci do
50 000 SDR**.

W odniesieniu do zanieczyszczen spowodowanych
przewozonymi fadunkami wyrdzni¢ nalezy delikt

60 J. Cheda, Zapobieganie zanieczyszczeniu morza przez statki
(w:) P. Korzeniowski (red.), Prawa i obowigzki przedsigbior-
céw w ochronie Srodowiska. Zarys encyklopedyczny, Warszawa
2010, s. 373.

61 Art.36ust. 1 u.z.z.m.s.

62 Art.36aiart. 36aa u.z.z.m.s.



administracyjny w postaci przewozu fadunkéw nie-
bezpiecznych lub zanieczyszczajacych bez przekazania
dyrektorowi urzedu morskiego informacji o rodzaju
przewozonego tadunku, zamierzonej trasie, czasie
podroézy oraz stanie bezpieczenistwa statku®.

Z kolei w odniesieniu do zanieczyszczen spowodo-
wanych szkodliwymi systemami przeciwporostowymi
wyrozni¢ nalezy nastepujace delikty administracyjne:

- stosowanie lub ponowne stosowanie na statku
zwigzkow cynoorganicznych, ktére dziataja jak
biocydy,

- eksploatowanie statku, na ktorego kadtubie wy-
stepuja zwiazki cynoorganiczne,

- eksploatowanie statku, z ktorego emitowane sa
do powietrza substancje zubozajace warstwe
ozonowgy, tlenki azotu lub fluorowane gazy cie-
plarniane®.

Nawiazujac do posredniego zanieczyszczania wod
morskich poprzez powietrze atmosferyczne - powinno
sie zwrd6ci¢ uwage na nastepujace delikty admini-
stracyjne:

- dopuszczenie osoby nieposiadajacej odpowied-
nich uprawnien (osoba posiadajaca co najmniej
stopien oficera mechanika wachtowego, osoba
posiadajaca stosowny certyfikat dla personelu
albo przedsiebiorca zatrudniajacy taka osobe)
do wykonywania odzysku substancji kontrolo-
wanych lub fluorowanych gazéw cieplarnianych
z urzadzen chlodniczych, klimatyzacyjnych,
rozdzielnic elektrycznych oraz systeméw ochro-
ny przeciwpozarowej i gasnic w celu zapewnie-
nia ich regeneracji, recyklingu lub zniszczenia,

- niewypelnienie obowigzku przekazania w ter-
minie rocznych sprawozdan dotyczacych sub-
stancji zubozajacych warstwe ozonowg lub flu-
orowanych gazéw cieplarnianych przywozonych
na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej oraz wy-
wozonych z tego terytorium do wyspecjalizowa-
nej jednostki prowadzacej baze danych,

niepodejmowanie wszelkich wykonalnych $rod-
kow ostroznosci w celu zapobiegania wszelkim
wyciekom i emisjom substancji kontrolowanych

63 Art. 36a pkt 1 u.z.z.m.s.
64 Art. 36a pkt 7-9 u.z.z.m.s.
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i fluorowanych gazoéw cieplarnianych oraz ich
minimalizowania,

- uzytkowanie instalacji lub urzadzen zawieraja-
cych substancje kontrolowane w sposéb nieza-
pobiegajacy emisji substancji kontrolowanych do
$rodowiska oraz nieprzeprowadzanie sprawdze-
nia szczelno$ci tych urzadzen®.

Ponadto w zakresie posredniego zanieczyszcza-
nia wod morskich poprzez powietrze atmosferyczne
wyrdznié nalezy jeszcze inne delikty administra-
cyjne. Zwrdcenia uwagi wymaga przede wszystkim
delikt administracyjny w postaci uzywania na statku
paliwa zeglugowego zawierajacego niedopuszczalng
zawartos¢ siarki®®. W przypadku tego deliktu usta-
wodawca przewidzial dwie przestanki wylaczajace
odpowiedzialno$¢®’”. Pierwszg z nich jest zastoso-
wanie przez armatora statku zatwierdzonych metod
redukcji emisji dwutlenku wegla oraz metod redukeji
siarki. Druga natomiast zostaje zrealizowana poprzez
przedstawienie dowodu w postaci pisemnego o$wiad-
czenia dostawcy paliwa o braku dostepnosci paliwa
w danym porcie, wykazujacego niemozliwo$¢ nabycia
paliwa zeglugowego o zawartosci siarki dopuszczalnej
na danym obszarze morskim. Kolejnym deliktem jest
delikt administracyjny w postaci stosowania na statku
niezatwierdzonych metod redukcji emisji®®. W obu
wskazanych przypadkach armator podlega karze pie-
nieznej do wysokosci 600 000 SDR. Z kolei zachowa-
nie armatora polegajace na nieprzekazaniu wynikéw
testow metod redukcji emisji dyrektorowi urzedu
morskiego jest deliktem administracyjnym zagro-
zonym karg pieni¢zng do wysokoséci 100 000 SDR®’.

Nie ulega watpliwosci, ze w przypadku statkow obje-
tych specyficznym rezimem prawnym zakres zachowan
skutkujacych pociagnieciem do odpowiedzialnosci jest
szerszy. W przypadku armatoréw statkow, do ktorych
zastosowanie znajdujg przepisy rozporzadzenia Par-
lamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/757 z dnia
29 kwietnia 2015 r. w sprawie monitorowania, rapor-
towania i weryfikacji emisji dwutlenku wegla z trans-

65 Art. 36a pkt 2-6 u.z.z.m.s.
66 Art.36aaust. 1 u.z.z.m.s.
67 Art. 38 ust. 3 u.z.z.m.s.

68 Art. 36aa ust. 2 u.z.z.m.s.
69 Art.36aaust. 3 u.z.z.m.s.
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portu morskiego oraz zmiany dyrektywy 2009/16/
WE’’, do zachowan podlegajacych ujemnej kwalifikacji
normatywnej zalicza si¢ dodatkowo:
- niemonitorowanie emisji dwutlenku wegla
z kazdego statku w odniesieniu do kazdego
rejsu, w rocznych okresach przy zastosowaniu
odpowiedniej metody,
- niemonitorowanie w sposob okreslony obowig-
zujgcym prawem parametrow’’,

nieprzedlozenie Komisji Europejskiej lub dyrek-
torowi urzedu morskiego wtadciwemu dla portu
macierzystego statku raportu emisji w terminie
do 30 kwietnia kazdego roku,

niezapewnienie, aby w przypadku zmiany pod-
miotu zarzadzajacego statkiem kazdy statek
spelnial wymogi rozporzadzenia 2015/757 w od-
niesieniu do catego okresu sprawozdawczego,
w ktérym podmiot zarzadzajacy statkiem od-
powiada za dany statek,

nieztozenie raportu emisji z wykorzystaniem
automatycznych systemow i formatow wymiany
danych, w tym szablon6w elektronicznych”.
Powyzej wskazane delikty administracyjne pod-
legaja karze pienieznej do wysokosci 50 000 SDR™.
Whasciwo$¢ organdw oraz tryb wymierzania i egze-
kwowania analizowanych powyzej kar pienigznych
okreslaja przepisy u.o.m. Administracyjne kary pie-
niezne wymierza dyrektor urzedu morskiego w dro-

70 Dz.Urz.UE.L 123 z 19 maja 2015 ., s. 55, dalej: rozporzadze-
nie 2015/757. Chodzi o statki o pojemnosci brutto powyzej
5000 jednostek w odniesieniu do emisji dwutlenku wegla
uwalnianych przez te statki w trakcie ich rejséw z ostat-
niego portu zawinigcia do portu zawiniecia podlegajacego
jurysdykeji panistwa czlonkowskiego oraz rejséw z portu
zawiniecia podlegajacego jurysdykcji panistwa cztonkow-
skiego do nastgpnego portu zawinigcia, jak réwniez w obre-
bie portu zawinigcia podlegajacego jurysdykeji panstwa
cztonkowskiego.

7

—_

Chodzi o parametry emisyjne, port wyjscia i port przybycia,
lacznie z datq i godzing wyjscia z portu i przybycia do portu,
zuzycie i wsp6lczynnik emisji dla wszystkich rodzajéow
zuzytego paliwa facznie, wyemitowany dwutlenek wegla,
przebyta odleglos¢, czas spedzony na morzu, przewozony
tadunek oraz wykonang prace transportows.

72 Art. 2 rozporzadzenia 2015/757.

73 Art. 36aa ust. 5 u.z.z.m.s.
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dze decyzji administracyjnej. Decyzji tej nadaje si¢
rygor natychmiastowej wykonalnosci™, co oznacza,
ze decyzja w sprawie natozenia administracyjnej kary
pienieznej jest wykonalna przed uptywem terminu do
whniesienia od niej odwotania. Rygor natychmiasto-
wej wykonalnosci wygasnie z chwilg wydania przez
organ odwolawczy decyzji zmieniajacej lub uchylajacej
decyzje, w ktdrej zawarty byt rygor natychmiastowej
wykonalnosci. Decyzja administracyjna o natoze-
niu administracyjnej kary pienieznej, bedgca aktem
administracyjnym’® o charakterze restrykcyjnym’®,
jest srodkiem stuzacym realizacji odpowiedzialnosci
administracyjnej. Administracyjne kary pieniezne
nakladane s3 w drodze decyzji administracyjnej zwia-
zanej. Oznacza to, ze dyrektor urzedu morskiego ma
obowigzek jej wymierzenia w przypadku stwierdze-
nia znamion deliktow administracyjnych. Kara ta ma
zatem charakter obligatoryjny. Co istotne, dyrektor
urzedu morskiego zostal zobowigzany do ustalania
wysokoéci kar pienieznych, z uwzglednieniem zakresu
naruszenia, powtarzalnosci naruszen lub korzysci
finansowych uzyskanych z tytutu naruszenia”. Wpro-
wadzajac przedmiotowe rozwigzanie ustawodawca
zbliza odpowiedzialno$¢ za delikty administracyjne
do odpowiedzialno$ci karnej”.

Od decyzji 0 nalozeniu administracyjnej kary pie-
nieznej wydawanej przez dyrektora urzedu morskiego
przystuguje odwotanie do ministra wlasciwego do
spraw gospodarki morskiej’®. Nastepnie mozna wnie$¢
skarge do sadu administracyjnego na zasadach ogol-
nych®®. Wskaza¢ nalezy, ze przestanka wylaczajaca
wymierzenie administracyjnych kar pienieznych
z tytutu deliktéw administracyjnych jest uptyw pie-
ciu lat od dnia popelnienia czynu®'. Jednoczesnie

74 Art. 57 ust. 3 u.o.m.

75 Szerzej: K. Popik-Chorazy, Administracyjna kara pieniezna
w ustawie-Prawo ochrony Srodowiska. .., s. 199.

76 K. Popik-Chorazy, Kara pienigzna..., s. 43.

77 Art. 38 ust. 2 u.z.z.m.s.

78 W. Radecki, Odpowiedzialnos¢ karna (w:) Instytucje prawa
ochrony Srodowiska..., s. 447.

79 Wedlug zasad wynikajacych z k.p.a. oraz z ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi, t.j. Dz.U. 2019, poz. 2325 ze zm.

80 K. Popik-Chorazy, Kara pienigzna...,s. 104.

81 Art.58 ust. 1 u.o.m.



wymierzonej kary pieni¢znej nie pobiera si¢ po upty-
wie pigciu lat od daty wydania ostatecznej decyzji
o natozeniu kary®.

Dyrektor urzedu morskiego zostal upowazniony
do zazadania od sprawcy zabezpieczenia naleznosci
w celu zabezpieczenia $ciggalnosci kary pienieznej.
W razie odmowy zabezpieczenia naleznosci organ ten
zostal zobowigzany do wystapienia do organu egze-
kucyjnego o zajecie statku lub innych przedmiotow,
za pomoca ktorych dokonano naruszenia przepiséw
chronigcych wody morskie przed zanieczyszczeniami
ze statkow. Do czasu wydania postanowienia o zajeciu
statku dyrektor urzedu morskiego zostal upowaz-
niony do zarzadzenia zatrzymania statku, nie dtuzej
jednak niz na 48 godzin®>. W tym przypadku jest
to przyklad kompetencji potaczonej z obowigzkiem
czynienia z niej uzytku. Zabezpieczenie $ciggalnosci
kary pienieznej polega na wplaceniu okreélonej przez
organ prowadzacy postepowanie kwoty pienieznej do
depozytu tego organu lub zlozeniu gwarancji banko-
wej przez bank albo gwarancji ubezpieczeniowej przez
zaklad ubezpieczen majacy siedzibe w Polsce®*. Kary
ustalone, a nieuiszczone w wyznaczonym terminie
wraz z odsetkami za zwloke podlegaja $ciggnieciu
w trybie okreslonym w przepisach o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji i staja si¢ dochodami
budzetu panstwa®.

Wymierzanie kar pienieznych w drodze postepowa-
nia administracyjnego nalezy oceni¢ pozytywnie ze
wzgledu na brak koniecznosci uczestniczenia w poste-
powaniu sgdowym, ktére czesto jest dlugotrwate.
W literaturze pojawiaja si¢ jednak rowniez glosy kry-
tycznie odnoszace si¢ do obecnych regulacji prawnych.
Przyktadowo W. Radecki negatywnie ocenia odsta-
pienie od stosowania regul odpowiedzialnosci karnej
przed sagdami powszechnymi ze wzgledu na brak gwa-
rancji przystugujacych podmiotom w postepowaniu
w sprawach o wykroczenia oraz brak kontroli sadéw
powszechnych®®. Nalezy jednak podkresli¢, ze decyzje

82 Art. 58 ust. 2 u.o.m.

83 Art.59ust. 1i2u.0o.m.

84 Art. 59 ust. 3 u.o.m.

85 Art. 59 ust. 4u.o.m.

86 W. Radecki, Odpowiedzialnos¢ prawna w ochronie srodo-
wiska, Warszawa 2002, s. 265-266.
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nakladajace administracyjne kary pieni¢zne podlegaja
kontroli sagdéw administracyjnych. Ponadto toczace si¢
w tych sprawach postepowanie jest dwuinstancyjne,
co pozwala stronie niezadowolonej z decyzji dyrek-
tora urzedu morskiego jako organu pierwszej instan-
cji, wymierzajacej administracyjng kare pieniezna,
wnie$¢ $rodek odwotawczy do ministra wlasciwego
do spraw gospodarki morskiej, jako organu drugiej
instancji. Nalezy podkresli¢, ze decyzje nakladajace
kary pieni¢zne maja charakter decyzji zwigzanych.
Na aprobate zasluguje réwniez zunifikowanie zasad
wymiaru administracyjnej kary pienieznej w postaci
wskazania trzech okoliczno$ci, ktére powinny by¢
brane pod uwage przez dyrektora urzedu morskiego
przy dokonywaniu wymiaru kary.

Dodatkowo uniezaleznienie odpowiedzialnosci od
winy znacznie ulatwia wykazanie przestanek pociag-
niecia do odpowiedzialnosci i ukaranie sprawcy naru-
szenia, co jest korzystne z punktu widzenia ochrony
wo6d morskich. W doktrynie prawa ochrony $rodowi-
ska wysuniety zostal postulat de lege ferenda w postaci
wprowadzenia do prawa ochrony $rodowiska subiek-
tywnego elementu zawinienia w odniesieniu do admi-
nistracyjnych kar pienieznych®”. Ma si¢ to sprowadza¢
do przeprowadzenia dowodu, ze ukarany uczynit
wszystko, czego mozna bylo od niego rozsadnie wyma-
ga¢, aby do przekroczenia lub naruszenia nie doszto®.
Warto zasygnalizowa¢, ze postulat wprowadzenia ele-
mentu zawinienia znalazl zastosowanie przykladowo
w przypadku odpowiedzialnosci za szkode w gatun-
kach chronionych lub chronionych siedliskach przy-
rodniczych®.

W przypadku ochrony wod morskich, ze wzgledu
na potencjalne skutki zanieczyszczania moérz, postulat
wprowadzenia subiektywnego elementu zawinienia
nalezy oceni¢ krytycznie. W regulacjach stuzacych
ochronie wéd morskich instytucja tego rodzaju nie
powinna by¢ stosowana. Jedyny wyjatek moze sta-
nowi¢ wprowadzenie instytucji ekskulpacji w przy-

87 W.Radecki (w:) M. Gérski i in., Prawo ochrony Srodowiska.
Komentarz, Warszawa 2014, s. 817.

88 Tamze.

89 Por. wart. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia z dnia 13 kwietnia
2007 r. 0 zapobieganiu szkodom w §rodowisku i ich naprawie
(t,j. Dz.U. 2019, poz. 1862 ze zm.).
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padku popetlnienia deliktu z przyczyn spowodowa-
nych sita wyzsza. W innych przypadkach nie dochodzi
bowiem do stawiania armatora w nadmiernie nieko-
rzystnej dla niego sytuacji. Ponoszacy odpowiedzial-
nos¢ obiektywng armator moze bowiem zgdac napra-
wienia szkody od podmiotu za nig odpowiedzialnego
w drodze postepowania cywilnego.

Biorgc pod uwage powyzej przywotywane regulacje
prawne dotyczace odpowiedzialnosci prawnej armato-
row statkow za zanieczyszczenie wod morskich, nalezy
stwierdzi¢, ze jest ona dotkliwa dla tych podmiotow®®.
Na wniosek taki wplywa przede wszystkim wysokos$¢
stosowanych kar oraz tryb ich nakladania w postaci
decyzji administracyjnej z klauzulg natychmiastowej
wykonalnosci, wydawanej przez dyrektora urzedu
morskiego. Nie bez znaczenia pozostaje takze szeroki
zakres uprawnien i kompetencji przyznanych dyrek-
torom urz¢déw morskich, ktory oddziatuje na sytu-
acje armatorow. Podkresli¢ nalezy réwniez, ze zaden
przepis prawa materialnego nie wskazuje winy jako
przestanki pociggniecia armatora do odpowiedzial-

odpowiedzialno$ci za delikty administracyjne jako
odpowiedzialno$ci obiektywnej, czyli odpowiedzial-
nos$ci administracyjnej, a nie karnej.

4. Administracyjne kary pienigzne
nakladane na pozostate podmioty
jako instrument odpowiedzialnosci
administracyjnej za zanieczyszczanie wod
morskich przez statki

Odpowiedzialno$¢ administracyjna w postaci admi-
nistracyjnych kar pienieznych ponosza réwniez inne
podmioty niz armator. Wskaza¢ nalezy przede wszyst-
kim na kapitana statku lub innego czlonka zalogi
statku®>. Podmioty te w sytuacji niewykonania cig-
zacych na nich z mocy prawa obowiazkéw podlegaja
karze pienieznej do wysoko$ci nieprzekraczajacej
dwudziestokrotnego przecietnego miesiecznego wyna-
grodzenia w gospodarce narodowej za rok poprzedza-
jacy, oglaszanego przez Prezesa Gléwnego Urzedu
Statystycznego®>. Wyr6zni¢ nalezy w tym zakresie
nastepujgce delikty administracyjne:

W przypadku ochrony wod morskich, ze wzgledu

na potencjalne skutki zanieczyszczania morz,

postulat wprowadzenia subiektywnego elementu

zawinienia nalezy ocenic krytycznie.

nosci za delikt administracyjny. Dlatego tez o odpo-
wiedzialno$ci przesadza juz samo naruszenie prawa,
bez wzgledu na przyczyne sprawcza zanieczyszczenia
dokonanego przez statek®'. Jednoczeénie zaden prze-
pis prawa nie wprowadza sformulowania ,,chociazby
nieumyslnie”, co nalezy uzna¢ na dowod traktowania

90 Por. W. Radecki, Kary pienigzne w ochronie Srodowiska,
Bydgoszcz 1996, s. 86-88; W. Radecki, Kary pieniezne w pol-
skim systemie prawnym czy nowy rodzaj odpowiedzialnosci
karnej, ,Przeglad Prawa Karnego” 1996, nr 14-15, s. 14.

91 H. Gotkowicz-Lipowska, Zanieczyszczenia morz i oceandow.
Zanieczyszczenie morza przez statki — obowigzujgce regulacje

prawne, Szczecin 2003, s. 42.
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- brak dbalosci o zdatnos¢ statku do zeglugi lub
innej dzialalno$ci na morzu w zakresie zapobie-
gania zanieczyszczaniu morza,

- nieprowadzenie w sposob zgodny z wymogami
Konwencji Marpol ksigzki zapiséw olejowych,

92 Por. K. Popik-Chorazy, Kara pieniezna..., s. 103-104;
R. Paczuski, Prawo ochrony srodowiska..., s. 313; B. Boma-
nowski, T. Piotrowski, Zarys prawnej ochrony przyrody Morza
Baltyckiego przed zanieczyszczeniami ze statkow w kontekscie
intereséw podmiotow gospodarujgcych na Morzu Battyckim
(w:) M. Gérski (red.), Prawo ochrony przyrody a wolnos¢
gospodarcza, Poznan 2011, s. 55.

93 Art. 37 u.z.z.m.s.



tadunkowych, odpadéw powstajacych na statku
oraz zapiséw o kazdorazowym przejéciu na za-
silanie paliwem innym niz aktualnie uzywane,
niezgloszenie statku do przegladu lub inspekcji,
utrudnianie lub uniemozliwianie przegladu lub
inspekeji w zakresie przewidzianym w Konwen-
cji Marpol,

spowodowanie zanieczyszczenia srodowiska
morskiego (w tym wéd morskich),
nieprzekazanie informacji o zauwazonym zanie-
czyszczeniu albo informacji o wypadku zagro-
zenia zanieczyszczeniem lub zanieczyszczenia
$rodowiska morskiego (w tym woéd morskich),
niepodjecie koniecznych $rodkéw w celu zapobie-
gania zanieczyszczaniu, ograniczenia lub usunie-
cia zanieczyszczenia Srodowiska morskiego (w tym
wod morskich), bedgcego skutkiem wypadku,
nieprzekazanie, na zadanie wlasciwych organéw,
informacji w razie uzasadnionego podejrzenia,
ze statek, plynac przez te obszary, naruszyt wy-
magania ochronne, powodujac zanieczyszczenie
lub zagrozenie zanieczyszczeniem,

naruszenie przepiséw dotyczacych zdawania
odpadéw do portowych urzadzen odbiorczych
i niepoinformowanie portu o odpadach ze stat-
kéw znajdujacych sig na statku lub o pozostatos-
ciach tadunkowych,

niezgloszenie organom inspekcyjnym zdarzen
wplywajacych powaznie na stan techniczny
statku, jego urzadzen lub wyposazenia, powo-
dujacych zagrozenie dla srodowiska morskiego
(w tym wod morskich),

naruszenie przepiséw dotyczacych spalania od-
paddéw na statku,

niewykonanie obowigzkéw w zakresie oznako-
wania, zakladania i prowadzenia karty urzadze-
nia, sprawdzania szczelnosci, obstugi i naprawy
urzgdzen lub instalacji zawierajacych czynnik
chtodniczy bedacy substancja kontrolowana,
nieposiadanie dla statku dokumentéw dostawy
paliwa zeglugowego znajdujacego si¢ w zbiorni-
kach paliwowych statku lub niezawarcie w nich
wszystkich wymaganych informacji zgodnie
z konwencja Marpol,

nieposiadanie na statku prébek paliwa zeglu-
gowego znajdujacego si¢ w zbiornikach paliwo-
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wych statku lub niedopilnowanie ich nalezyte-
go stanu (niezaplombowanie lub niepodpisanie
probek),

nieposiadanie nastepujacych dokumentéw: wy-

kazu dziatan podjetych w celu osiggniecia zgod-
noéci z wymaganiami dotyczacymi zawartosci
siarki w paliwie Zeglugowym na danym obszarze
morskim oraz dowodu, ze podjeto prébe nabycia
paliwa zeglugowego o zawarto$ci siarki dopusz-
czalnej na danym obszarze morskim zgodnie
z planem podroézy oraz - jezeli paliwo to nie bylo
dostgpne w miejscu, w ktérym zaplanowano
jego nabycie - ze podjeto probe zlokalizowania
alternatywnych Zrdédel takiego paliwa, a takze
ze pomimo podjecia tych prob nabycie takiego
paliwa nie bylo mozliwe,

- nieposiadanie waznego pozwolenia na prze-
prowadzanie testow metod redukeji emisji lub
niespelnienie warunkoéw przesadzajacych do do-
puszczalno$ci przeprowadzania testow metod
redukeji emisji,

- stosowanie na statku metody redukcji emisji
W sposob, ktéry nie zapewnia redukeji emisji,

- niedokonanie przejscia na paliwo wymagane
na danym obszarze morskim w czasie, ktory
zapewnia spelnienie wymogdéw dotyczacych
zawarto$ci siarki w paliwie zeglugowym,

- odmowa pobrania prébek paliwa Zeglugowego
podczas czynnosci inspekcyjnych®.

Kapitan, podobnie jak armator, nie ponosi odpo-
wiedzialno$ci administracyjnej za delikt administra-
cyjny polegajacy na spowodowaniu zanieczyszczenia
$rodowiska morskiego (w tym wéd morskich), jezeli
jego zachowanie realizuje jednoczesnie znamiona
przestepstwa okreslonego w art. 35a u.z.z.m.s. (usu-
wanie substancji objetych zatgcznikami 112 do Kon-
wencji Marpol wywierajgce negatywny wplyw na
$rodowisko morskie i przebywajace w nim osoby),
a przestepstwo to zostalo stwierdzone prawomocnym
wyrokiem skazujgcym.

Za delikt administracyjny w postaci niedopetnienia
obowigzku dostarczenia kapitanowi deklaracji o towa-
rach niebezpiecznych lub zanieczyszczajacych odpo-
wiedzialno§¢ ponosi zatadowca. Wskazany czyn zagro-

94 Art. 37 pkt 1-18 u.z.z.m.s.
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zony jest kara pieniezna do wysokosci 50 000 SDR*.
Nalezy jednak podkresli¢, ze zakres odpowiedzialno-
$ci w zwigzku z przewozonymi tadunkami jest szer-
szy®®. Delikt ten stanowi natomiast jedyny przejaw
odpowiedzialno$ci zatadowcy za zanieczyszczenie
wod morskich.

Ponadto niewykonanie obowigzkéw okreslonych
w przepisach rozporzadzenia w sprawie zakazu stoso-
wania zwigzkow cynoorganicznych réwniez stanowi
delikt administracyjny i podlega karze pieni¢znej
do wysokosci 50 000 SDR. W tym przypadku jednak
odpowiedzialno$é moze ponie$¢ kazdy®®. Biorgc pod

Na aprobate zastuguje zunifikowanie zasad

wymiaru administracyjnej kary pienieznej w postaci

wskazania trzech okolicznosci, ktére powinny

by¢ brane pod uwage przez dyrektora urzedu

morskiego przy dokonywaniu wymiaru kary.

Kolejnym wymagajacym zwrdcenia uwagi deliktem
administracyjnym jest niewykonanie obowigzkow
zwiazanych z dostarczaniem paliwa. Podmiotem
odpowiedzialnym jest w tym przypadku dostawca
paliwa. Wskazany delikt réwniez podlega karze pie-
nieznej do wysokosci 50 000 SDR*”. Przypomnieé
nalezy, ze do obowiazkéw zwigzanych z dostarcza-
niem paliwa zalicza si¢: obowigzek dostarczenia na
statek paliwa spelniajgcego aktualnie obowigzujace
wymagania, obowigzek zgloszenia wlasciwemu dla
miejsca dostaw dyrektorowi urzedu morskiego infor-
macji dotyczacych dziatalnosci w zakresie dostaw
paliwa w polskich obszarach morskich, obowiazek
informowania o zmianie danych zawartych w zglo-
szeniu, obowigzek skladania sprawozdania z dziatal-
nosci (zawierajacego co najmniej informacje o ilosci,
rodzaju paliwa sprzedanego w poszczegoélnych portach,
z uwzglednieniem zawartosci siarki) oraz obowigzek
powiadomienia o zakonczeniu dzialalnosci w zakre-
sie dostaw paliwa.

95 Art.36b u.z.z.m.s.

96 Odpowiedzialno$¢ uregulowana przepisami ustawy z dnia
15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe (t.j. Dz.U. 2017,
poz. 1983).

97 Art.36cu.z.z.m.s.
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uwage konieczno$¢ dazenia do jak najskuteczniejszej
ochrony wéd morskich przed zanieczyszczeniami, brak
ograniczen podmiotowych nalezy oceni¢ pozytywnie.

Naliczanie i wymierzanie administracyjnych kar
pieni¢znych podmiotom innym niz armatorzy statkow
réwniez nie jest uzaleznione od stwierdzenia winy.
Takze w przypadku regulacji prawnych w tym zakre-
sie zadna z norm nie wskazuje winy jako przestanki
pociagnigcia do odpowiedzialnosci za delikt admi-
nistracyjny. Uwagi dotyczace wlasciwosci organow
oraz trybu wymierzania i §ciggania analizowanych
powyzej kar pienieznych przedstawione podczas ana-
lizy administracyjnych kar pienieznych naktadanych
na armatora pozostaja aktualne réwniez w niniejszym
przypadku.

5. Cofniecie decyzji administracyjnej
jako instrument odpowiedzialnosci
administracyjnej za zanieczyszczanie wod
morskich przez statki

Instrumentem odpowiedzialno$ci administracyjnej
zwigzanej z zanieczyszczeniami wod morskich przez
statki jest takze cofniecie pozwolenia na przeprowa-
dzenie testow metod redukcji emisji. Odpowiedzial-

98 Art.37au.z.z.m.s.



nos$¢ w tym zakresie ponoszona jest przez armatora,
w przypadku gdy nie spelnia on warunkéw dopuszczal-
nosci przeprowadzenia testéw okreslonych w art. 13da
u.z.z.m.s. Wskazane niespetnienie warunkéw moze
by¢ zwigzane z naruszaniem wymagan ochronnych
wod morskich w zakresie zagospodarowania odpadéw
powstatych podczas testow. Decyzja o cofnigciu wyda-
wana jest przez dyrektora urzedu morskiego. Kom-
petencja przyznana temu organowi zostala potaczona
z obowigzkiem czynienia z niej uzytku®’. Decyzja taka
ma charakter prewencyjny, a jej gléwnym celem jest
niedopuszczenie do powstania negatywnych konse-
kwengji dla §rodowiska. Dostrzec nalezy takze sank-
cyjny charakter wskazanej decyzji. Wynika on z tego,
ze niespetnienie warunkéw dopuszczalnos$ci przepro-
wadzania testow redukecji emisji moze wywolywac
negatywne konsekwencje wynikajace z niewtasciwego
zagospodarowania odpaddw. Zasygnalizowa¢ nalezy
réwniez brak wystepowania bezposredniego powia-
zania sankcji cofniecia pozwolenia z naruszeniem
wymagan okreslonych w tym pozwoleniu.

6. Wnioski

Regulacje prawne w zakresie odpowiedzialno$ci
administracyjnej zastuguja na aprobate. Wymierzanie
administracyjnych kar pieni¢znych w drodze poste-
powania administracyjnego nalezy oceni¢ pozytyw-
nie ze wzgledu na brak koniecznoéci brania udziatu
w postepowaniu sgdowym, ktore czesto cechuje dlugo-
trwato$¢. Argumentem przemawiajacym za wskazana
oceng jest rowniez podleganie decyzji naktadajacych
administracyjne kary pieni¢zne kontroli sagdéw admi-
nistracyjnych. Ponadto toczace si¢ postepowanie jest
dwuinstancyjne, co pozwala stronie niezadowolonej
z decyzji dyrektora urzedu morskiego nakladajacej
administracyjng kare pieniezng wnies¢ srodek odwo-
tawczy do ministra wlasciwego do spraw gospodarki
morskiej. Za istotne uzna¢ nalezy, ze decyzje nakla-
dajace kary pieni¢zne majg charakter decyzji zwiaza-
nych, co przesgdza o ograniczeniu procesu ocennego.

Na aprobate zastuguje rowniez zunifikowanie zasad
wymiaru administracyjnej kary pieni¢znej w postaci
wskazania trzech okoliczno$ci, ktére powinny by¢
brane pod uwage przez dyrektora urzedu morskiego

99 Art.13dd u.z.z.m.s.
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przy dokonywaniu wymiaru kary. Pozytywnie oce-
ni¢ nalezy réwniez réznicowanie wagi naruszen
poprzez ustawowe ustalanie jedynie maksymalnej
wysokosci kary pienieznej. Z tego wzgledu regula-
cje prawne okreslajace wytyczne ustalania wysoko-
$ci kary sa niezbednym elementem obowiazujacego
systemu prawnego. Warto zwrdéci¢ uwage takze na
art. 38 ust. 3 u.z.z.m.s. okreslajacy przestanki wyla-
czajace nalozenie kary, ktéry to artykut zapewnia ela-
styczno$¢ analizowanych regulacji prawnych.

Dodatkowo uniezaleznienie odpowiedzialnosci od
winy znacznie ulatwia wykazanie przestanek pociag-
niecia do odpowiedzialnosci i ukaranie sprawcy naru-
szenia, co jest korzystne z punktu widzenia skutecznej
ochrony wéd morskich. Uznac¢ nalezy, ze zobiektywi-
zowanie odpowiedzialno$ci nie prowadzi do posta-
wienia armatora, kapitana statku lub innych czlonkéw
zalogi w nadmiernie niekorzystnej sytuacji. Podmioty
te moga bowiem zada¢ naprawienia szkody od pod-
miotu za nig odpowiedzialnego w drodze postepo-
wania cywilnego.

Konkludujac, ze wzgledu na precyzyjnie okreslony
katalog deliktéw administracyjnych oraz obowia-
zujgce zasady i tryb wymierzania kar za wskazane
delikty obecny ksztatt administracyjnych gwaran-
¢ji wykonania obowiazkéw w zakresie ochrony wod
morskich przed zanieczyszczeniami ze statkow nalezy
ocenic¢ pozytywnie.
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