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Inheritance Affidavit in Written Form —
the Discussion Related to the Means
of Evidence of Hearing and Oath

The article considers inheritance affidavit as a means of evidence in the con-
text of changes introduced by the Act of 4 July 2019 amending the Code of Civil
Procedure and certain other acts. This will apply in particular to the new Article
2711 of the Code. Pursuant to the mentioned regulation, a witness may give his/her

testimony in writing under the conditions specified therein. The question arises

as to the scope of the latter regulation, in particular whether it covers e.g. the

evidence from the parties testimony and the inheritance affidavit. The analysis

of these issues is historical and comparative in specific regarding German and

French legal systems.
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1. Wstep

Opracowanie dotyczy zagad-
nien zwigzanych z kwalifikacja
zapewnienia spadkowego jako
$rodka dowodowego w kontekscie
zmian wprowadzonych Ustawg
z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych
ustaw'. Dotyczy¢ to bedzie zwlasz-

1 Dz.U. 2019, poz. 1469.

2020

czaart. 271' k.p.c.?, zgodnie z kt4-
rym $wiadek moze ztozy¢ swoje
zeznania na pi$mie przy spelnie-
niu okreslonych w tym przepisie
przestanek. Wylania si¢ pytanie
dotyczace zakresu tego ostatniego
przepisu, w szczegolnosci tego, czy

2 Ustawa z dnia 17 grudnia 1964 r.
kodeks postepowania cywilnego
(tekst jedn. Dz.U. 2019, poz. 1460

z p6zn. zm.); dalej: k.p.c.



obejmuje on np. $rodek dowodowy z zeznan stron,
a takze z zapewnienia spadkowego. Analiza tych
zagadnien zostanie przeprowadzona przy wykorzy-
staniu wyktadni historycznej i prawnoporéwnawczej
(opierajac si¢ na niemieckim i francuskim porzadku
prawnym). W tek$cie niniejszego opracowania nie
zostang podjete szczegdtowe rozwazania na temat
zapewnienia spadkowego - zwlaszcza te dotyczace jego
zastosowania w toku postepowania — w tym zakresie
za wystarczajace nalezy uznac odestanie do literatury
i orzecznictwa®.

2. Charakterystyka srodka dowodowego
z zapewnienia spadkowego

Za dowdd, ze nie ma innych spadkobiercow, moze
by¢ przyjete zapewnienie ztozone przez zgltaszajacego
sie spadkobierce. W zapewnieniu tym powinien on
zlozy¢ oswiadczenie co do wszystkiego, co jest mu
wiadome: (1) o istnieniu lub nieistnieniu osdb, ktore
wylaczalyby znanych spadkobiercéw od dziedziczenia
lub dziedziczylyby wraz z nimi; (2) o testamentach
spadkodawcy. Pod wzgledem skutkéw prawnokarnych
zapewnienie jest réwnoznaczne ze zfoZeniem zeznan
pod przyrzeczeniem, o czym sedzia powinien uprze-
dzi¢ sktadajacego zapewnienie (art. 671 § 1-3 k.p.c.).
Regulacja zapewnienia spadkowego w zasadzie (z kil-
koma zmianami) zostala powielona z art. 70 post.
spadk.* - co umozliwia w szerokim zakresie korzy-
stanie z interpretacji wyrazonych w okresie jego obo-
wigzywania.

Zapewnienie spadkowe to srodek dowodowy istotny
z punktu widzenia ciezaru dowodu w postepowaniu
o stwierdzenie nabycia spadku i przedmiotu zapisu
windykacyjnego (art. 669 i n. k.p.c.). Jak wskazywal
Jan Gwiazdomorski, okoliczno$ci, od ktérych zalezy
dojscie pewnej osoby do spadku, mozna podzieli¢ na
trzy grupy: (A) tworzace powotanie do spadku spad-
kobiercy, (B) te, z ktérych wynika nieistnienie innych
0s6b powotanych do dziedziczenia, oraz (C) osobiste,

3 Zob. szerzej A. Stempniak (w:) K. Osajda (red.), Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, Legalis 2018, art. 671,
ntlin.

4 Dekret z dnia 8 listopada 1946 r. o postepowaniu spadko-
wym (tekst jedn. Dz.U. 1946, nr 63, poz. 346 z pdin. zm.);
dalej: post. spadk.
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lezgce po stronie spadkobiercy®. Zapewnienie spad-
kowe jest srodkiem dowodowym majacym na celu
wykazanie okolicznosci typu (B). Ciezar ich dowie-
dzenia obcigza bowiem wnioskodawce®.

Istotne jest, do jakiej kategorii nalezy zakwali-
fikowa¢ $rodek dowodowy w postaci zapewnienia
spadkowego. W tym zakresie — w starszej literaturze —
zagadnienie to postrzegane bylo jako sporne’. Wedtug
pierwszego zapatrywania zapewnienie spadkowe
stanowi $rodek dowodowy zblizony do przestuchania
stron — a w istocie wnioskodawcow lub uczestnikow
postepowania (art. 299 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.)®.
Wedlug drugiego srodek dowodowy w postaci zapew-
nienia spadkowego ma charakter sui generis. Zgodnie
z nim zapewnienie nalezy traktowa¢ jako odrebna
kategori¢ srodka dowodowego, nienazwanego, co oczy-
wiscie jest dopuszczalne w kontekscie art. 309 k.p.c.’
Rozbieznos¢ ta pozostaje nierozstrzygnieta, a mimo
to watek ten jest zasadniczo pomijany w dyskursie
prawniczym. Stan ten nalezy oceni¢ negatywnie. Tak
male zainteresowanie prawdopodobnie spowodowane
jest ,nieistotno$ciag praktyczna” tego zagadnienia.
Wynika ona z rezultatu przyjecia jednego z dwoch
wskazanych wyzej zapatrywan. Niezaleznie od wyniku
rozstrzygniecia tego zagadnienia, co do zasady, do
omawianego $rodka dowodowego znajda zastosowa-
nie ogdlne przepisy o dowodach (art. 235 i n. k.p.c.),
w szczegolnosci te dotyczace zeznan §wiadkow - czy to
poprzez odeslanie z art. 304, czy tez 309 k.p.c. Roznica
w powolanych stanowiskach zmierza do postawienia
pytania po pierwsze, czy do zapewnienia spadkowego —

5 Waszystkie te okolicznosci dzielg si¢ na dalsze podgrupy, zob.
szerzej J. Gwiazdomorski, Prawo spadkowe, Warszawa 1959,
s. 118-120. Zob. tez przyp. 34 ponizej.
6 J. Gwiazdomorski, Prawo spadkowe, s. 121.
7 A. Stempniak (w:) Kodeks postepowania cywilnego..., art. 671,
nt 8 wraz z przytoczong tam literatura.
8 M. Plaskacz, Zapewnienie spadkowe, ,Polski Proces Cywilny”
2013, nr 4,s. 478.
9 J. Gwiazdomorski, Stwierdzenie praw do spadku, cz. 1,
»Przeglad Notarialny” 1950, nr 7-8, s. 87; tak posrednio
W. Siedlecki, Glosa do orzeczenia SN z 1.10.1945 ., C 1283/49,
»Panstwo i Prawo” 1950, nr 2, s. 110-111; wyraznie zapew-
nienie spadkowe od $rodka dowodowego w postaci przestu-
chania stron rozréznia J. Gwiazdomorski, Prawo spadkowe,
s. 120-121.
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oprocz przepisow ogdlnych - zastosowanie znajda
reguly z art. 299-304 k.p.c., oraz po drugie o postaé
tego odpowiedniego stosowania (wprost, z modyfi-
kacjami badz w ogole).

Juz na wstepie nalezy przyjaé, ze do zapewnienia
spadkowego znajda zastosowanie ogdlne przepisy
o dowodach na podstawie art. 309 k.p.c., a nie te wtas-
ciwe dla przestuchania stron z art. 304 zd. 3 k.p.c. Za
trafniejsze nalezy wiec uzna¢ drugie z wyzej wymie-
nionych stanowisk. Nie oznacza to jeszcze jego zupel-
nej akceptacji. Nie jest satysfakcjonujace stwierdzenie,
ze zapewnienie spadkowe jest srodkiem dowodowym
sui generis czy ,nienazwanym”. Niezbedne jest przed-
stawienie jego cech charakterystycznych oraz doko-
nanie jego kwalifikacji (na tyle, na ile jest to mozliwe).

dowodowego z zeznan §wiadkéw (art. 258 i n. k.p.c.).
Za tym wnioskiem przemawiaja réwniez wzgledy
celowosciowe. Z jednej strony prima facie pomie-
dzy $rodkami w postaci przestuchania stron oraz
zapewnienia spadkowego zachodzi istotne podo-
bienstwo. W postgpowaniu nieprocesowym nie ma
stron, ale wystepuja wnioskodawcy i uczestnicy. Kazdy
spadkobierca, a tylko ten moze ztozy¢ zapewnienie
spadkowe (zob. art. 671 § 1 k.p.c.), jest osobg zainte-
resowana i obowigzkowo uczestniczy w postepowa-
niu spadkowym (art. 510 § 1 w zw. z art. 669 k.p.c.).
Wobec tego przestuchanie stron i zapewnienie spad-
kowe wywolujg wrecz intuicyjnie skojarzenia ze sobg.
Z drugiej strony niezasadne bytoby wymaganie od
sadu spadku, by ten odbieral zapewnienia spadkowe

Niejasna jest kwalifikacja srodka dowodowego

Z zapewnienia spadkowego. Mozliwe

s3 dwie interpretacje - $rodek zblizony

do przesluchania stron albo sui generis.

Przyjac nalezy, ze art. 309 k.p.c. znajdzie zasto-
sowanie nie tylko do dowodéw, ktére nie znajduja
wprost oparcia w regulacji kodeksowej, ale takze
do tych, ktore zostaly zaledwie w kodeksie wymie-
nione, m.in. w dalszych jego cze$ciach (np. w ramach
postepowan odrebnych, nieprocesowych itp.). Innymi
stowy, art. 309 k.p.c. znajduje zastosowanie do dwoch
kategorii srodkéw dowodowych: (a) nienazwanych
oraz (b) wymienionych w kodeksie, lecz nieposiada-
jacych ogdlnej regulacji (zorientowanej na ten wlasnie
$rodek dowodowy). Taki wniosek wywodzi¢ mozna
z wyktladni literalnej omawianego przepisu (,innymi
$rodkami dowodowymi niz w artykutach poprzedza-
jacych”). Przyktadem $rodka dowodowego w drugim
rozumieniu z wymienionych wyzej jest wiasnie zapew-
nienie spadkowe. Ustawodawca nie przewidziat regu-
lacji ogolnej w zakresie jego stosowania, wobec tego
nalezy zastosowac art. 235 i n. w zw. z art. 309 k.p.c.
W szczegolnoséci dotyczy¢ to powinno takze $rodka
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od wszystkich spadkobiercéw. Taki jednak wniosek
wynikaltby z wyzej wskazanego pogladu pierwszego,
uznajacego zapewnienie spadkowe jako szczegolng
kategorie srodka dowodowego z przestuchania stron,
ktéry wymaga zastosowania art. 299 k.p.c. Wedlug
brzmienia tej regulacji zasadniczo sad spadku powi-
nien przestucha¢ wszystkich spadkobiercéw, a dopiero
gdy spelnione zostang przestanki z art. 302 § 1 k.p.c.,
mogtby przestuchac jednego z nich. Natomiast na tle
postepowania spadkowego za zasade nalezy przyjac
regulte odwrotna, ze sad spadku odbiera zapewnienie
od jednego spadkobiercy, a dopiero gdy uzna to za
zasadne, moze je odebra¢ od pozostatych. Opowie-
dzenie si¢ za interpretacja przeciwng oznaczatoby
w zasadzie kazdorazowe przestuchanie kazdego ze
spadkobiercow. Zlozenie zapewnienia spadkowego
jest jednak prawem spadkobiercy, a nie jego obowigz-
kiem. Sad nie moze wymagac¢ zlozenia zapewnienia
od spadkobiercy, a odmowe powinien interpretowaé



wedtug wlasciwych dyrektyw okreslonych w ustawie
(art. 233 § 2,672 k.p.c.). Nie wypada pomija¢, ze prze-
pisy art. 299-304 k.p.c. staraja si¢ wywazy¢ sporne
interesy stron. Zasadniczo natomiast postepowanie
spadkowe nie ma charakteru spornego. Trudno wiec
przyja¢, by miaty do niego zosta¢ odpowiednio zasto-
sowane przepisy (normy) o przestuchaniu stron, ktére
sg zorientowane na ochrone ich przeciwstawnych
intereséw. Poglad pierwszy wymagalby wiec zasto-
sowania do zapewnienia spadkowego art. 299 w zw.
z art. 302 § 1 k.p.c., co prowadzitoby do zbednych
komplikacji procesowych. Oczywiscie przedstawione
wnioskowanie trzeba uzupelni¢ o dodatkowe zato-
zenie, ze skoro art. 309 k.p.c. odsyta do przepisow

»poprzedzajacych”, a takimi sa réwniez przepisy doty-
czgce $rodka dowodowego z przestuchania stron, to
odeslanie nie powinno obejmowac tych przepisow
(art. 299-304 k.p.c.).

Nalezy nastepnie rozstrzygna¢, jaka kategoria
$rodka dowodowego jest zapewnienie spadkowe na
podstawie zalozen konstrukcyjnych. Na wstepie nale-
zatoby odrzuci¢ jakiekolwiek wyktadnie, ktore uznawa-
tyby zapewnienie nie jako dowéd (Srodek dowodowy),
lecz surogat udowodnienia. Zapewnienie spadkowe nie
jest tak ujmowane, na co wprost wskazuje ustawodawca
w tresciart. 671 k.p.c. (verba legis: ,,[z]a dowdd, ze nie
ma innych spadkobiercéw, moze by¢ przyjete zapew-
nienie ztozone przez zgltaszajacego sie spadkobierce”).
Stowo ,,dowdd” w powolanym kontek$cie oznacza

»$rodek dowodowy” w postaci odebrania zapewnie-
nia od zglaszajacego si¢ spadkobiercy (zapewnienie
spadkowe). Ponadto juz w okresie miedzywojennym
(przed wydaniem dekretu o postepowaniu spadko-
wym) uwazano, ze zapewnienie spadkowe jest tylko
kategoria $rodka ,,uprawdopodobniajacego” (co dzis
nalezaloby rozstrzyga¢ w $wietle art. 243 k.p.c.). Powo-
fany juz art. 70 post. spadk. byt wyraznym przejawem
odejécia od tego modelu regulacji*®.

Uznanie zapewnienia spadkowego jako srodka
dowodowego, ktory nie jest podtypem przestucha-
nia stron, nie oznacza jeszcze zakwalifikowania go
jako postaci innego srodka dowodowego, jakim jest

10 W. Siedlecki, Glosa do orzeczenia..., s. 110. Kwalifikacji
zapewnienia spadkowego jako surogatu udowodnienia nie

wyklucza J. Gwiazdomorski, Prawo spadkowe, s. 121.
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zeznanie $wiadka. W ramach tej kategorii $rodkow
dowodowych ustnych, oprécz przestuchania stron
i zeznan $wiadkéw, wyroéznia sie ponadto srodek
dowodowy z przysiegi (przyrzeczenia). Ta kategoria
$rodka dowodowego byta znana w polskiej literaturze
miedzywojennej’, gdy jeszcze obowigzywat Kodeks
cywilny francuski (Code civil, CC). Akt ten wykorzy-
stywal dowdd z przysiegi w najszerszym zakresie ze
wszystkich ustawodawstw miedzywojennych'> Ten
$rodek dowodowy siega w swoim rodowodzie jeszcze
do prawa rzymskiego (iusiurandum)®. System ten znat
przysiege dobrowolng (iusiurandum voluntarium)
oraz przymusowa. Oba typy przysiegi mialy decydu-
jacy wplyw na rozstrzygniecie sprawy. Stanowilty one
swoistg podstawe wydania wyroku. W czasie prac nad
projektem ujednolicajacym procedure cywilng toczyty
sie dyskusje w zakresie utrzymania §rodka dowodo-
wego z przysiegi badz zastapienia go przestuchaniem
stron'. Byl to gleboki spor, dotykajacy nie tylko zagad-
nien prawnych, ale i religijnych'®. Ostatecznie jednak

11 J. Litauer, Dowdd z przestuchania stron w przysztym pol-
skim procesie cywilnym, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny” 1929, nr 1,s. 10in.

12 Nowelizacja Kodeksu Napoleona z 2016 r. nie zmienita
w znacznym stopniu §rodka dowodowego w postaci przy-
siegi. Zmiany mialy charakter jedynie kosmetyczny - zob.
D. Guével, Contrats et obligations - preuve par sermenr (w:)
JurisClasseur Civil Code, Lexis360.fr 2016, art. 1384 4 1386-
1, nb 3. Wobec tego co do zasady mozliwe jest korzystanie
z polskiego dorobku przedwojennego w tym zakresie.

13 W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, Prawo rzym-
skie. U podstaw prawa prywatnego, Warszawa 2018, s. 184;
D. Guével, Contrats et obligations..., art. 1384 4 1386-1,nb 7.

14 Niekt6rzy okreslali ten problem jako ,jedno z najdeli-
katniejszych zagadnien podjetej unifikacji procesowe;j”.
F. Zadrowski, Dowdd z przestuchania stron w projekcie
kodeksu postepowania cywilnego, ,Palestra” 1929, nr 2,
s. 64. Zob. tez ]. Litauer, Dowdd z przestuchania stron...,
s. 13-16; A. Stawarska-Rippel, Elementy prywatne i pub-
liczne w procesie cywilnym w Swietle prac kodyfikacyjnych
w Polsce (1918-1965). Studium historycznoprawne, Katowice
2015, s. 65-70.

15 W starszej literaturze zob. M. Planiol, O zobowigzaniach.
Dowody, nauka ogdlna o zobowigzaniach, umowy. Przektad
na jezyk polski pod red. ]. Namitkiewicza, Warszawa 1928,
s. 14-15; sktadanie przysiegi wigze si¢ badz z aspektem
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przewazyt model austriacki (posredni)'®, oparty na
przestuchaniu stron, gdzie wpierw przestuchiwano
je bez przysiegi, a w razie niejednoznacznego wyniku
mozliwe byto ich ponownie przestuchane juz pod przy-
siega (zob. tez obecnie obowigzujacy art. 303 k.p.c.)".
Srodki dowodowe z przysiegi (przyrzeczenia) oraz
z przestuchania stron sg zasadniczo przeciwstawne.
Zachodza pomiedzy nimi istotne réznice'®. Po pierw-
sze przysiega jest sktadana w okreslonej, sztywnej
i uroczystej formie, a sad nie ma mozliwosci zada-
wania pytan majacych na celu zbadania wiarygodno-
$ci sktadajacego przysiege. Natomiast $rodek dowo-
dowy z przestuchania stron cechuje sie elastyczng,
prosta i zasadniczo nieskrepowang forma"’. Sedzia
moze dysponowac formula tego przestuchania - ma
w tym zakresie dosy¢ duzg swobode, w tym moze
zadawa¢ pytania (np. art. 193 Code de procédure
civile, CPC, art. 271 § 1 w zw. z 304 zd. 3 k.p.c.). Po
drugie odmowa zlozenia przysiegi wiaze si¢ najczes-
ciej z daleko idgcymi konsekwencjami, np. utratg
skargi przez strone (tak stanowi takze obecnie np.
art. 1385-2 CN). W przypadku odmowy zlozenia
przez strone zeznan konsekwencje te nie sg jednak
tak dalekie (zob. np. 233 § 2 k.p.c., § 446 Zivilprozes-
sordnung, ZPO). Po trzecie ze zlozeniem przysiegi,
gdy skladajacy poswiadczyl nieprawde, moze taczyé
sie odpowiedzialno$¢ karna (art. 319 CPC)?°, nato-
miast przy prowadzeniu $rodka dowodowego z prze-

religijnym, badz z pojeciem honoru - co wywotuje spory
do dzis. Zob. D. Guével, Contrats et obligations..., art. 1384
4 1386-1, nb 8-9. Jak si¢ nawet twierdzi, ten srodek dowo-
dowy stanowi ,,pomnik prawny” prawodawstwa minio-
nych wiekoéw. D. Guéve, Contrats et obligations..., art. 1384
41386-1,nb 1.

16 J.Litauer, Dowdd z przestuchania stron..., s. 16; F. Zadrowski,
Dowdd z przestuchania stron..., s. 65.

17 Zob. F. Zadrowski, Dowéd z przestuchania stron..., s. 61-63.

18 Ponizej zostaly przedstawione zasadnicze cechy srodkéow
dowodowych z przysiegi i z przestuchania strony. Nalezy
pamietad, ze rézne systemy przewidujg od nich wiele wyjat-
kéw. Nalezy réwniez mie¢ na wzgledzie, ze dowdd z prze-
stuchania strony w prawie francuskim nie jest srodkiem
dowodowym sensu stricto, ale ,,czynnoscig dochodzeniowy”.
Patrz tez przyp. 27 ponize;j.

19 J. Litauer, Dowdd z przestuchania stron...,s. 17.

20 D.Guével, Contrats et obligations..., art. 1384 4 1386-1, nb 25.

44 FORUM PRAWNICZE 2020

stuchania strony nie jest to kazdorazowo konieczne

(a contrario art. 303 zd. 1 k.p.c., § 446 ZPO)*". Po

czwarte zazwyczaj przysiega jest srodkiem dowodo-
wym subsydiarnym i ostatecznym (ultima probatio),
a jednoczesnie rozstrzygajacym spor (art. 1384 CN,
co dotyczy w szczegdlnosci przysiegi ostatecznej, ser-
ment décisoire®® - zob. rozwazania ponizej). Z kolei

przestuchanie stron, mimo ze réwniez jest $rodkiem

dowodowym subsydiarnym?®’, to nie jest srodkiem

»ostatecznym” i rozstrzygajacym. Po piate srodek dowo-
dowy z przysiegi jest zasadniczo wigzacy dla sadu, pod-
czas gdy zeznania strony s3 oceniane przez s¢dziego

z punktu widzenia zasady swobodnej oceny dowodéw
(art. 198 CPC?%, § 286 ust. 1 wzw. z § 453 ust. 1 ZPO).
Wskazane réznice wynikaja z odmiennych celéw
obu tych érodkéw dowodowych. Srodek dowodowy
z przysiegi ma wywola¢ uzasadniony stan zaufania

w sytuacji, w ktérej material dowodowy nie bedzie

wystarczajacy do wydania rozstrzygniecia®®. Nato-
miast srodek dowodowy w postaci zeznan strony ma

na celu ustalenie rzeczywistosci i dokladnos$ci faktéw
(prawdy materialnej)*®.

21 W prawie niemieckim zob. np. F. Pukall (w:) I. Saenger
(Hrsg.), Zivilprozessordnung. Handkommentar, Nomos
2019, § 445, nb 4.

22 M. Planiol, O zobowigzaniach..., s. 14; D. Guével, Contrats
et obligations..., art. 1384 4 1386-1, nb 4, 53-54.

23 W polskim k.p.c. i niemieckiej ZPO wprowadzono subsy-
diarnos¢ (subsidiaritit) sSrodka dowodowego z przestucha-
nia stron (zob. art. 299 k.p.c., § 445 ZPO, zob. K. Schreiber
[w:] Miinchener Kommentar zum ZPO, Beck Online 2016,
§ 445, nb 6,7). Z kolei w prawie francuskim strona moze
by¢ wezwana i przestuchana w kazdej chwili. Decyzja
w tym zakresie stanowi wladze dyskrecjonalng sedziego.
H. Croze, V° Comparution personnelle des parties - Fasc.
10 (w:) JurisClasseur Procédures Formulaire, Lexis360.fr
2018, nb 13. Jednakze czynno$¢ ta nie jest srodkiem dowo-
dowym, lecz czynno$cia o charakterze dochodzeniowym
(art. 143 i n. CPC), a te kategorie czynnosci zostaly przez
CPC uksztaltowane jako subsydiarne (art. 146 CPC).

24 G.Deharo, Fasc. 700-40: Comparution personnelle des parties
(w:) JurisClasseur Procédure Civile, Lexis360.fr 2017, nb 36;
H. Croze, V° Comparution personnelle..., nb 33.

25 M. Planiol, O zobowigzaniach..., s. 14-15; D. Guével, Contrats
et obligations..., art. 1384 4 1386-1, nb 2.

26 G. Deharo, Fasc. 700-40: Comparution..., nb 1.



Powyzsze nie oznacza jednak, Ze nie istnieja systemy,
w ktorych jednoczes$nie wystepuja srodki dowodowe
z przestuchania stron i z przysiegi. Taki jest wlasnie
system francuski, w ktérym zostato zaréwno uregulo-
wane przestuchanie stron (comparution personnelle des
parties, art. 184 in., 189 CPC), jak i uregulowana przy-
siega (serment, art. 1384-1385-4 CN). Kodeks wyrdz-
nia dwie kategorie tej przysiegi — decydujaca (serment
décisoire) i dodatkowa (serment supplétoire). Tylko ta
pierwsza pelni funkcje przysiegi sensu stricto. Nalezy
jednak wskaza¢, ze przestuchanie stron nie zostalo
wprost nazwane Srodkiem dowodowym, dlatego jest ono
postrzegane jako pewna ,,czynno$¢ dochodzeniowa” (les
mesures d’instruction)”’. Kazda z wyzej wymienionych
czynnosci dotyczy stron (parties), lecz pelni rozne cele.
Wrynika to z zalozenia francuskiego systemu dowodo-
wego, ze niektore okolicznosci moga by¢ wykazywane
wylacznie za pomoca wybranych $rodkéw dowodo-
wych (art. 1358 CN, zgodnie z ktérym okoliczno$ci
faktyczne moga by¢ wykazywane w sposéb dowolny,
chyba ze ustawa stanowi inaczej). Takim wyjatkiem jest
np. dowdd dokonania czynnosci prawnej (acte juridique,
art. 1359 CN), ktéry moze by¢ wykazany tylko wybra-
nymi dowodami, np. w postaci przysiegi (art. 1361 CN).

Co wigcej, wskazane powyzej dwa $rodki dowo-
dowe sg jako$ciowo odmienne od srodka dowodowego
w postaci zeznan $wiadka. Mozna wrecz stwierdzic,
ze sg one od siebie zupelnie niezalezne. Obecnemu
Kodeksowi Napoleona - oprécz dwdch wyzej wymie-
nionych czynnosci - jest réwniez znany srodek dowo-
dowy z przestuchania §wiadka (la preuve par témoins,
art. 1381 CN). Mimo to w prawie francuskim nie
wyro6znia si¢ Srodka dowodowego z przysiegi $wiadka
(niestrony postepowania), poza tym, ze $wiadek przed
zlozeniem zeznan sklada (cho¢ nieobligatoryjnie)
przysiege méwienia prawdy pod rygorem odpowie-
dzialnosci karnej (art. 211 CPC). Zasadniczo jednak
$rodki dowodowe z przestuchania stron oraz z przy-
siegi odnosza si¢ do stron postepowania, a srodek
dowodowy z przestuchania §wiadka odnosi sie do
osob trzecich (niebedgcych stronami).

27 Stawienie si¢ oraz przestuchanie stron nie zostato bowiem
wymienione w rozdziale III, tytule IV Kodeksu Napole-
ona (de la preuve des obligations). G. Deharo, Fasc. 700-40:
Comparution...,nb 1, 45.
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Drugg istotng cechg omawianych srodkéw dowodo-
wych (z przysiegi i z zeznan stron), majacg najistotniej-
sze znaczenie z punktu widzenia dokonywanej analizy,
jestich osobisty charakter. W prawie francuskim czyn-
no$¢ dochodzeniowa w postaci przestuchania stron
isrodek dowodowy z przysiegi stron sa czynno$ciami
o charakterze osobistym (co do zeznan zob. art. 184,
191 CPC; co do przysiegi zob. art. 321 CPC). Czyn-
noéci te sa dokonywane osobiécie, ustnie i na rozpra-
wie. Nie moga by¢ one zlozone w zaden inny sposéb.
To stwierdzenie znajduje szczegdlne potwierdzenie
w przypadku przysiegi. Jak wskazuje si¢ w literaturze
francuskiej, jest to czynno$¢ ,,wybitnie osobista”®.
Tego samego nie mozna powiedzie¢ juz o przestucha-
niu $wiadka, ktore w prawie francuskim nie jest czyn-
noscig osobistg. Moze by¢ ono bowiem dokonane albo
ustnie, albo pisemnie (art. 200-203 CPC). Podobne
rozwigzanie jest przewidziane w prawie niemieckim,
gdzie przyjeto dowdd z przestuchania stron (Beweis
durch Parteivernehmung, § 445, 447 ZPO). Jest to
réwniez $rodek dowodowy o charakterze osobistym.
Natomiast dowod z przestuchania swiadka, tak jak
w procedurze francuskiej, moze zostaé przeprowa-
dzony ustnie (§ 377 ust. 1 ZPO) albo - jezeli materiat
procesowy i okolicznosci sprawy na to zezwalajg —
réwniez w formie pisemnej (§ 377 ust. 3 ZPO). Zto-
zenie zeznan na pis$mie stanowi dodatkowa opcje dla
$wiadka, a jezeli odmowi on zlozenia zeznan w ten
sposdb, to moze zostaé wezwany do zlozenia zeznan
ustnie na rozprawie. W przypadku $rodka dowodo-
wego z przestuchania strony ustawa enumeratywnie
wskazuje, ktére przepisy dotyczace przestuchania
$wiadka nalezy do niego stosowa¢. Nie zawiera ona
jednak odestania do § 377 ust. 3 ZPO (mozliwo$¢
zlozenia zeznan na pismie), a przez to nie jest moz-
liwe zlozenie ich pisemnie. Interpretacja ta zostata
przyjeta przez literature®. Wypada wiec zauwazyé¢,
ze srodki dowodowe zaréwno z przestuchania strony,
jak i z przysiegi sq w ujeciu modelowym czynnosciami
o charakterze osobistym. Nie mogg one by¢ dokony-
wane inaczej niz ustnie i przed sagdem. Z kolei srodek
dowodowy w postaci zeznati Swiadka nie ma charakteru

28 D.Guével, Contrats et obligations..., art. 13844 1386-1, nb 23.
29 H. Bechteler (w:) V. Vorwerk, C. Wolf (Hrsg.), Beck’scher
Online-Kommentar zum ZPO, Beck Online 2019, § 451, nb 2.
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osobistego i moze zosta¢ dokonany za posrednictwem
innych srodkéw, np. na pismie®°.

Zaprezentowane konkluzje stanowia kolejny argu-
ment przeciwko kwalifikowaniu zapewnienia spadko-
wego (art. 671 k.p.c.) po pierwsze jako srodka dowo-
dowego z przestuchania §wiadka, a po drugie réwniez
jako $rodka dowodowego z przestuchania stron. Przede
wszystkim, spadkobierca zawsze jest zainteresowa-
nym, a przez to réwniez uczestnikiem postepowania
nieprocesowego (art. 510 § 1 w zw. z 669 k.p.c.). Ze
wzgleduna art. 13 § 2 k.p.c. uczestnik w postepowaniu
nieprocesowym stanowi odpowiednik strony poste-
powania procesowego. Zatem spadkobierca, jako skta-
dajacy zapewnienie spadkowe, nie jest osoba trzecia
i nie powinien by¢ traktowany jako §wiadek. Nalezy

skladane ,tak jak” pod przyrzeczeniem, a wiec zlozenie
nieprawdziwych zapewnien wigze si¢ z odpowiedzial-
noscig karng. Mozna by rzec, ze jest to dowdd ,,zme-
chanizowany” i oparty na zaufaniu do spadkobiercy. To
ostatnie ma szczegdlne znaczenie. Pelne odtworzenie
tajemnego zycia spadkodawcy jest z gory skazane na
niepowodzenie (jest to dowdd niemozliwy do prze-
prowadzenia). Spadkobierca sktadajacy zapewnienie
spadkowe zapewnia o okolicznosciach, ktore logicz-
nie rzecz biorac, pozostaja prawie zawsze poza jego
wiedza. Nie mozna bowiem przyjac z pewnoscia, ze
jezeli spadkobierca zapewnit np. o nieistnieniu innych
spadkobiercéw powotanych do spadku czy o nie-
sporzadzeniu przez spadkodawce testamentu, to ten
stan zawsze bedzie odpowiadat rzeczywistosci. Taka

Analiza prawnoporownawcza dowodzi, ze srodki

dowodowe z przysiegi i przestuchania stron maja

charakter osobisty. Tego samego nie da si¢ powiedziec

o Srodku dowodowym z przestuchania swiadka.

wiec wykluczy¢ klasyfikacje zapewnienia spadkowego
jako podtypu §rodka dowodowego z zeznan §wiadka.
Pozostaje rozwazy¢, czy jest ono postacia srodka dowo-
dowego z przysiegi lub przestuchania strony.
Zapewnienie spadkowe ma sztywne ramy i musi
ono mie¢ $cisle okreslona tres¢®”, ktéra polega na
potwierdzeniu z géry ustalonych okolicznosci (np. tych

okreslonych w art. 671 § 2 k.p.c.)*. Jest ono réwniez

30 P.Rylskiiin., Wybrane zagadnienia postepowania dowodo-
wego - analiza prawnoporéwnawcza w Swietle proponowa-
nych zmian Kodeksu postepowania cywilnego, Warszawa 2008,
s. 8-9 (dostepne na: https://iws.gov.pl/analizy-i-raporty/
raporty/).

31 T.Demendecki (w:) A. Jakubecki (red.), Kodeks postepowania

—

cywilnego. Komentarz aktualizowany, t. 1, art. 1-729, Lex
2019, art. 671, uw. 1.

32 Prawidlowe jest stwierdzenie J. Gwiazdomorskiego (Stwier-
dzenie praw..., s. 87; tenze, Prawo spadkowe, s. 121), ze

zapewnienie spadkowe nie dotyczy prostego stwierdzenia
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pewno$¢ moze zaistnie¢ tylko w skrajnych sytuacjach.
Nie jest to zatem $rodek dowodowy zmierzajacy do
ustalenia prawdy materialnej, lecz jedynie opierajacy
sie na zaufaniu do spadkobiercy. Zaufanie to mozna
uzna¢ za uzasadnione, poniewaz o$wiadczenie to
jest sktadane pod przysiega (,tak jak” pod przyrze-
czeniem), ktérej zlamanie grozi odpowiedzialnoécia
karna. W tych cechach wyraza si¢ wyjatkowa osobi-
sto$¢ zapewnienia spadkowego.

W efekcie cechy charakterystyczne zapewnienia spad-
kowego prowadzg do wniosku, ze jest to srodek dowo-
dowy zblizony do przysiegi. Za tym wnioskiem prze-

okolicznosci negatywnej, ze nie ma innych spadkobiercow
w sprawie. W tym celu konieczne jest wskazanie przez
zapewniajacego wielu okolicznosci (np. dotyczacych innych
testament6w, okoliczno$ci uzasadniajacych niegodno$é
dziedziczenia itp.), ktorych dopiero posrednim wynikiem

bedzie zapewnienie, Ze nie ma innych spadkobiercéw.



mawia rowniez brzmienie ustawy, np. wedtug art. 671
§ 3 k.p.c. zlozenie zapewnienia jest rownoznaczne
zlozeniu zeznan pod przyrzeczeniem. Ustawodawca
poérednio zaznacza, ze zlozenie zapewnienia spad-
kowego nie jest tym samym co zloZenie zeznan pod
przyrzeczeniem (jak w przypadku zeznan stron czy

ARTYKULY

tym samym stosowanie srodkéw przymusu do skta-
dania zapewnienia spadkowego. Ta odmienno$¢ nie
powinna jednak przekresla¢ kwalifikacji tej czynnosci
jako $rodka dowodowego z przysiegi. Pozostate cechy
konstytutywne sa zachowane, a wskazane odmienno-
$ci nie przekreslaja jeszcze samej istoty.

Cechy charakterystyczne srodka dowodowego

z zapewnienia spadkowego wskazuja, Ze jest to

srodek dowodowy zblizony do przysiegi.

$wiadkéw). Z drugiej strony zapewnienie spadkowe nie
stanowi ,czystej” postaci srodka dowodowego z przy-
siegi. Wyzej wskazano, ze w ujeciu modelowym sad jest
zwigzany przysiega, ktéra stanowi srodek dowodowy
ostateczny, a wiec koniczacy sprawe. Natomiast polski
k.p.c. przyjmuje zalozenie odmienne. Sad moze oce-
nia¢ zapewnienie spadkowe zgodnie z zasada swobod-
nej oceny dowodoéw (art. 233 § 1 k.p.c.), co posrednio
wynika z art. 672 k.p.c. Moze to wskazywa¢, ze nie
jest to srodek dowodowy o charakterze ostatecznym.
Odmowa zlozenia zapewnienia spadkowego nie skut-
kuje per se oddaleniem wniosku o stwierdzenie naby-
cia spadku (w przeciwienstwie do przysiegi w prawie
francuskim, ktérej odmowa skutkuje nieuwzglednie-
niem skargi, zob. art. 1385-2 CN), a wiec powinna by¢
oceniana przez pryzmat art. 233 § 2 k.p.c. Jest nawet
watpliwe, czy in concreto taka odmowa mogtaby pro-
wadzi¢ do oddalenia wniosku®. Niedopuszczalne jest

33 Jak stwierdza J. Gwiazdomorski (Prawo spadkowe, s. 120;
tenze, Prawo spadkowe w zarysie, Warszawa 1967, s. 161),
okolicznosci, z ktérych wynika nieistnienie innych oséb
powotanych do spadku (zob. dokonany na wstepnie podziat
na trzy grupy okolicznosci faktycznych zwigzanych z powo-
taniem do spadku), powinny zosta¢ wykazane przez wnio-
skodawce (wnioskodawcdw). Innymi stowy, ciezar dowodu
w tym zakresie cigzy na wnioskodawcach. Niewykazanie
ich przez wnioskodawcéw moze prowadzi¢ do tego, ze sad
nie wyda postanowienia co do istoty sprawy o tresci zgod-
nej z wnioskiem, lecz bedzie prowadzit dalej postgpowanie,

albo wyda postanowienie o innej treéci. Jednakze, wedlug

Innym potencjalnym kontrargumentem przeciwko
proponowanej wykladni jest argument historyczny.
Byla juz mowa o tym, ze w toku prac kodyfikacyjnych
nad polska procedurg cywilng w okresie miedzywo-
jennym istniala dyskusja nad utrzymaniem $rodka
dowodowego z przysiegi. Wyrdzniano trzy stanowi-
ska: dwa skrajne (akceptujace i odrzucajace srodek
dowodowy z przysiegi) oraz posrednie®*. Owcze$ni
tworcy przyjeli stanowisko ostatnie (posrednie), ktére
opieralo si¢ na austriackim modelu przysiegi, a zatem
$rodka dowodowego z przestuchania stron®. Przyjecie
zatem takiego wzorca regulacji nie oznaczato catko-
witego zerwania z przysiega, cho¢ doprowadzito do jej
istotnego przeobrazenia. Myl ta trwale uksztattowata
reguly dowodowe i ma znaczenie réwniez de lege lata.
Okoliczno$¢ te mozna jednak poczytywaé zaréwno
na korzys¢, jak i niekorzy$¢ prezentowanej wyktadni
zapewnienia spadkowego jako $rodka dowodowego
zblizonego do przysiegi (przyrzeczenia). Z jednej
strony nastapito zerwanie z klasycznym modelem

utrwalonego pogladu, jedyng podstawg oddalenia wniosku
o stwierdzenie nabycia spadku moze by¢ jedynie brak legi-
tymacji czynnej wnioskodawcy, W. Borysiak (w:) K. Osajda
(red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Legalis 2020, art. 1025,
uw. 112. Wniosek ten opiera sie o brzmienie art. 670 § 1 oraz
677 § 1 k.p.c. Rodzi to watpliwoéci, czy sad kiedykolwiek
moze na podstawie odmowy zlozenia zapewnienia spad-
kowego oddali¢ wniosek o stwierdzenie nabycia spadku.

34 J. Litauer, Dowdd z przestuchania stron..., s. 13-16.

35 Tamze,s. 16-17.
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przysiegi, ale z drugiej strony utrzymano go jednak
w zmienionej formie. Pomimo wskazanych watpli-
wosci nalezy przyja¢é, ze kontrargument ten nie ma
znaczenia decydujacego.

Po pierwsze, zgodnie z przyjetym pogladem, metoda
historyczna ma subsydiarne znaczenie wzgledem
metody dogmatycznej (analiza tekstu ustawy)>®.
Nigdzie jednak obecnie obowigzujace regulacje wprost
nie wskazujg na niedopuszczalnosé¢ srodka dowo-
dowego z przysiegi. Mozna nawet rozwazy¢, czy tak
uksztaltowany srodek dowodowy jest dopuszczalny
wedtug regut ogélnych na mocy art. 309 k.p.c. (otwarty
katalog $rodkéw dowodowych). Co wigcej, o czym byta
mowa powyzej, sam art. 671 § 3 k.p.c. wrecz sugeruje,
ze zapewnienie pod wzgledem skutkéw karnych jest
réwnoznaczne ze ztozeniem zeznan pod przyrzecze-
niem (w tradycyjnym rozumieniu). Moze to posrednio
wskazywad, ze zapewnienie spadkowe jest jako$ciowo
innym $rodkiem dowodowym niz zlozenie zeznan.
W rezultacie zaréwno wyniki wyktadni dogmatycz-
nej, jak i komparatystycznej powinny przewazaé nad
niepewnymi wynikami (a by¢ moze nawet negatyw-
nymi) wykfadni historyczne;.

Po drugie w nauce prawa rysuje sie sporne zagadnie-
nie tzw. wykladni statycznej i dynamicznej*”. W my$l
wyktladni statycznej normie przypisuje si¢ jedno i nie-
zmienne znaczenie jezykowe, z kolei wyktadnia dyna-
miczna polega na dostosowaniu znaczenia poje¢ do
zmieniajacych sie sytuacji spotecznych?®®. Za pra-
widtowgq nalezy uzna¢ ide¢ wykfadni dynamicznej,
ktora jest nastawiona na podejécie funkcjonalne. Jest
natomiast celowe, by zakwalifikowa¢ zapewnienie
spadkowe, mimo pewnych odstepstw historycznych,
jako pewna postac srodka dowodowego z przysiegi.
Wniosek ten wzmacnia stanowisko (jest to jedynie
argument wspierajacy te wykladnie), ze zapewnienie
spadkowe stanowi czynno$¢ procesowg o wybitnie
osobistym charakterze, co jest charakterystyczne dla
$rodka dowodowego z przysiegi.

36 D. Van Kedzierski, Metodologia i paradygmat polskich
szczegotowych nauk prawnych, ,Transformacje Prawa Pry-
watnego” 2018, nr 3, s. 46-47.

37 Szerzej L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2006,
s. 140-142.

38 Tamze,s. 141.
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Reasumujac, rodek dowodowy z zapewnienia spad-
kowego jest odrebnym typem $rodka dowodowego,
ktoéry w swej postaci jest zblizony do wystepujacej
w prawie francuskim przysiegi, a nie przestuchania
stron czy $wiadka. Stanowisko to znajduje zaréwno
oparcie w samej ustawie, jak i analizie komparatystycz-
nej. Tym samym, skoro srodek dowodowy z przysiegi
jest przeciwstawiany srodkowi dowodowemu z prze-
stuchania stron, to jako taki tez nie powinien by¢ tez
tak kwalifikowany. Przepisy dotyczacego tego ostat-
niego nie powinny by¢ wigc do niego odpowiednio
stosowane. Mimo takiego wniosku niewykluczone
jest odpowiednie stosowanie do zapewnienia spad-
kowego przepisow ogolnych o dowodach, w tym tych
dotyczacych przestuchania §wiadkow (art. 258 i nast.
k.p.c.). Wniosek ten wynika z brzmienia art. 309 k.p.c.
To odpowiednie zastosowanie winno jednak uwzgled-
ni¢ cechy charakterystyczne zapewnienia spadko-
wego, ktdre odrdzniaja je od przestuchania stron lub
zeznan $wiadkow.

3. Dopuszczalnosc zlozenia zapewnienia
spadkowego na pismie — stanowisko
dotychczasowe

Wedlug dotychczasowego jednolicie przyjmowanego
zapatrywania zapewnienie spadkowe mozna byto zto-
zy¢ wylacznie ustnie na rozprawie. Niedopuszczalne
bytoby ztozenie takiego zapewnienia w Zaden inny
sposéb, przykltadowo - w formie pisemnej. Wnio-
sek ten wynikal z wyktadni historycznej. Zgodnie
zart. 70 § 1 in fine post. spadk.: ,,za dowdd, ze nie ma
innych os6b uprawnionych do dziedziczenia, moze by¢
przyjete zapewnienie, ztozone przez zglaszajacego sie
w protokole sgdowym lub w akcie notarialnym [podkr.
K.W.]”. Po jego zestawieniu z brzmieniem art. 671
§ 1 k.p.c. wida¢, ze przy uchwalaniu Kodeksu poste-
powania cywilnego usunieto koncowy fragment (doty-
czacy aktu notarialnego). W ten sposob, za pomoca
wykladni historycznej, przyjeto, Ze zapewnienia spad-
kowe moga by¢ sktadane tylko ustnie i osobiscie®”. Na

39 M. Plaskacz, Zapewnienie..., s. 478; T. Zyznowski (w:)
H. Dolecki, T. Wisniewski (red.), Kodeks postepowania
cywilnega. Komentarz, t. 3, art. 506-729, Warszawa 2013,
art. 671, uw. 1; A. Stempniak (w:) Kodeks postepowania
cywilnego..., art. 671, nt 4; E. Marszatkowska-Krze$ (w:)



rzecz tego stanowiska podnosi si¢ dodatkowe argu-
menty. Po pierwsze, skoro sagd musi mie¢ mozliwo$é
uprzedzenia spadkobiercy skladajacego zapewnienie
o skutkach z art. 233 k.k.*’, to niemozliwe jest zlozenie
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mowa (por. pkt 2 powyzej), znajduje on odpowiedniki
w regulacjach zagranicznych (np. § 377 ust. 3 ZPO czy
art. 200-203 CPC). Ustawa nowelizujaca weszta w zycie
w dniu 7 listopada 2019 r. Wedlug art. 9 ust. 2 ustawy

Wedlug dotychczasowego pogladu zapewnienie

spadkowe mozna bylo zlozy¢ wylacznie ustnie

na rozprawie. Niedopuszczalne byloby zlozenie

takiego zapewnienia w formie pisemne;j.

takiego zapewnienia na pismie*'. Po drugie zapew-
nienie spadkowe jest czynnoscia o charakterze osobi-
stym. Wobec tego nie jest mozliwe jego ztozenie przez
zaden posredni element, chociazby inng osobe (np.
pelnomocnika)*?, lub w inny sposob (np. na pismie)*>.

4. Dopuszczalnos¢ ztozenia zapewnienia
spadkowego na pismie - stan prawny po
zmianach z 7 listopada 2019 r.

Wedtug art. 271" k.p.c. w brzmieniu po wejsciu
w zycie Ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw $wiadek sklada zeznanie na pi$mie, jezeli
sad tak postanowi. Sktada on jednoczesnie przyrze-
czenie, przez podpisanie tekstu przyrzeczenia. Swia-
dek jest obowigzany ztozy¢ tekst zeznania w sadzie
w terminie wyznaczonym przez sad. Przepis ten nalezy
oceni¢ pozytywnie. Z punktu widzenia ekonomiki pro-
cesowej stanowi on wyraz postepu. Jak juz byla wyzej

E. Marszatkowska-Krzes (red.), Kodeks postgpowania cywil-
nego. Komentarz, Legalis 2019, art. 671, uw. 5.

40 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. kodeks karny (tekst jedn.
Dz.U. 2019, poz. 1950 z pézn. zm.).

4

—_

E. Marszatkowska-Krzes (w:) Kodeks postepowania cywil-

nego..., art. 671, uw. 5.

42 ]. Gwiazdomorski, Stwierdzenie praw..., s. 87; tenze, Prawo
spadkowe, s. 117.

43 Zob. np. T. Zyznowski (w:) Kodeks postgpowania cywilnego...,

art. 671, uw. 1.

zmieniajgcej do spraw wszczetych i niezakonczonych
przed dniem wejscia w zycie tej ustawy stosuje sie
przepisy ustaw zmienianych wart. 1 tej ustawy (zmie-
niajacym przepisy Kodeksu postepowania cywilnego),
w brzmieniu nadanym wskazang ustawg.

W zwiazku z brzmieniem omawianego art. 271' k.p.c.
rodzi si¢ wiele watpliwosci. Nie okresla on szczego-
towo formy, w jakiej powinny by¢ ztozone te zezna-
nia. Nie jest jasne, czy ,pismo” w rozumieniu oma-
wianej regulacji nalezy rozumie¢ jako oswiadczenie
zlozone w formie pisemnej (art. 78 k.c.**), czy tez
moze szerzej. Przede wszystkim przepis nie wska-
zuje, czy zeznania muszg by¢ opatrzone podpisem
$wiadka. Posrednio taki obowiazek moze wynikaé
z wymogu podpisania tekstu przyrzeczenia, prze-
widzianego w powolanej regulacji. Gdyby zeznania
zakwalifikowa¢ jako dokument prywatny, wymog
podpisu wynikalby z art. 245 k.p.c. Z drugiej strony
a contrario z tego fragmentu przepisu mozna wywies¢
wniosek, ze taki podpis nie jest wymagany. Nie ma
réwniez postawionego wymogu, ze rota przysiegi oraz
zeznania maja by¢ zlozone na jednym dokumencie.
Jezeli ustawa takiego wymogu nie wymienia, trudno
przyjmowac jego istnienie. Nie jest tez przesadzone,
ze zeznania maja by¢ dokumentem w rozumieniu
art. 245 k.p.c. Mimo to nalezy przyjac, idac za inter-
pretacja wyrazang w literaturze, ze podpis (jezykowy

44 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. kodeks cywilny (tekst
jedn. Dz.U. 2019, poz. 1145 z pézn. zm.); dalej: k.c.
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znak graficzny) jest elementem koniecznym zeznan na
pismie z art. 271'k.p.c.*®

Brak réwniez wymogow dotyczacych nosnika, formy
czy sposobu zlozenia tych zeznan. Przede wszystkim
regulacje nie wymagaja, by zostaly one osobiscie spo-
rzadzone przez tegoz $wiadka. Stad dopuszczalne jest
sporzadzenie ich przez osobe trzecig pod kierowni-
ctwem $wiadka. Z taka sytuacja mozna mie¢ do czynie-
nia np. gdy $wiadek bedzie dyktowaé zeznania, a osoba
trzecia notowac (z uwagi np. na to, ze ten pierwszy
nie ma fizycznej mozliwosci pisania). Taka wyklad-
nia umozliwia réwniez ztozenie takich zeznan przed
notariuszem w formie aktu notarialnego. Niejasne
jest tez, czy sad jest wladny zarzadzi¢, w zaleznosci od
okolicznosci danej sprawy, ze zeznania powinny by¢
zlozone w formie bardziej rygorystycznej, np. piémie
poswiadczonym urzedowo czy z datg pewng. Zbyt-
nia swoboda sadu w tym zakresie moglaby okazac¢ si¢
niewlasciwa. Nalezy wskaza¢, ze forma pisemna dla
zeznan ma dla sktadajacego charakter przymusowy.
W przeciwienstwie do rozwigzania niemieckiego (§ 377
ust. 3 ZPO) sktadajacy nie ma mozliwoséci nieskorzy-
stania ze ztoZenia zeznan na pismie, z ewentualnym
skutkiem obowiazkowego stawiennictwa si¢ na roz-
prawie w celu ustnego ztozenia tych zeznan. W razie
niewykonania tego obowiazku sad obligatoryjnie
zastosuje $rodki przymusu (art. 271' w zw. z art. 274,
276 k.p.c.). Gdy sad okreéli dla zeznan forme zbyt rygo-
rystyczng, np. aktu notarialnego, z ktérym laczy sie
taksa notarialna, $wiadek moze nie mie¢ mozliwosci
ich ztozenia. Dlatego, gdy sad powezmie watpliwosci
co do mozliwosci zlozenia zeznan na pismie przez
$wiadka, nie moze on zarzadzi¢ ich ztozenia w for-
mie szczegolnej, lecz powinien wezwac tego $wiadka
osobiscie i przestucha¢ go na rozprawie. Wylania sie
stad dodatkowe pytanie, czy zarzadzenie dla $wiadka
pisemnej formy zeznan dla $wiadka eliminuje mozli-
wo$¢ zlozenia tych zeznan ustnie na rozprawie. Przyjaé
nalezy, ze sad moze w kazdej chwili dokona¢ reasump-
cji wydanego przez siebie postanowienia (art. 240 §
1 k.p.c.) i dopusci¢ dowdd z przestuchania §wiadka
ustnie na rozprawie.

45 Zob. szerzej M. Dziurda (w:) T. Zembrzuski (red.), Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz do zmian, t. 1-2, Lex
2020, art. 271, uw. 35.
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Wymaga tez rozwazenia dopuszczalnos¢ odpowied-
niego zastosowania art. 271" k.p.c. do postepowania
nieprocesowego na podstawie art. 13 § 2 k.p.c. Wat-
pliwe jest, czy na tej plaszczyZnie wspomniany przepis
w rzeczywisto$ci stanowi istotne novum. W postepo-
waniu nieprocesowym obowiazuje bowiem art. 515
k.p.c.*é, zgodnie z ktérym sad moze, stosownie do
okolicznosci, przestucha¢ §wiadkéw i bieglych bez
przyrzeczenia oraz w nieobecnosci uczestnikow, moze
rowniez zazgdac od 0s6b, ktére nie sqg uczestnikami,
zlozenia wyjasnieri na pismie. Wylania si¢ zatem wat-
pliwo$¢, czy art. 515 k.p.c. nie stanowi lex specialis
wzgledem art. 271" k.p.c. Rozstrzygniecie tego zagad-
nienia ma istotne znaczenie z punktu widzenia dal-
szych rozwazan. W literaturze sporne jest, czy przez
pojecie ,wyjasnien” z art. 515 k.p.c. nalezy réwniez
rozumie¢ $rodek dowodowy z zeznan ($wiadkéw czy
bieglych). Wedlug jednego zapatrywania wyja$nienia
nalezy zréownac z zeznaniami*’. Wedlug drugiego
pojecia wyjasnien nie nalezy zrownywac z zeznaniami,
aw efekcie przepis ten nie uprawnia sadu do odebrania
zeznan od wskazanych w nim podmiotow na pismie*®.
W kontekscie przyjetego zalozenia wykladni dyna-
micznej za prawidtowe nalezy uznac zapatrywanie
drugie. Odmienna wyktadnia prowadzitaby do dub-
lowania sie tre$ci norm z art. 271' w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. orazart. 515 k.p.c. Ich hipotezy bylyby w istocie
zbiezne. W doktrynie przyjmuje sie, ze art. 515 in fine
k.c. moze dotyczy¢ jedynie $wiadkdw oraz bieglych®.
Co do $wiadkéw w postgpowaniu nieprocesowym
taka sama regule obecnie mozna jednak wyprowadzi¢
zart. 271' w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., a co do bieglych
z art. 271' w zw. z art. 289 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
Odmienna wykladnia doprowadzilaby do uznania,
ze art. 515 in fine k.c. jest w istocie norma pusta, a to

46 Nie zostal on wprowadzony czy zmieniony nowelizacja
z4lipca 2019r.

47 J. Gutowski (w:) T. Erecinski (red.), Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, t. 4, Lex 2016, art. 515, uw. 4.

48 P. Prus (w:) M. Manowska (red.), Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, t. 2, art. 506-1217, Lex 2015, art. 515,
uw. 5-6; P. Telenga (w:) A. Jakubecki (red.), Kodeks postepo-
wania cywilnego. Komentarz aktualizowany, t. 1, art. 1-729,
Lex 2019, art. 515, uw. 2.

49 J. Gutowski (w:) Kodeks postepowania cywilnego..., art. 515,

uw. 4.



z kolei stanowiloby przejaw zakazanej wyktadni per
non est. Dlatego nalezy uznaé, ze art. 515 k.p.c. nie
stanowi regulacji szczegélnej wzgledem art. 271" k.p.c.

Po przejsciu do zasadniczej analizy rodzi sie pyta-
nie, czy norma z art. 271" k.p.c. (stosowana odpo-
wiednio na podstawie art. 13 § 2 k.p.c.), umozliwia
zlozenie zapewnienia spadkowego przez spadkobierce
(uczestnika) na pismie. Prima facie odpowiedZ na to
pytanie powinna by¢ pozytywna z dwdch wzgledow.
Po pierwsze wyktadnia taka znajduje oparcie w prze-
pisach, gdzie do zapewnienia spadkowego mogtby
znalez¢ zastosowanie art. 271! k.p.c. przez odestanie
doart. 309 k.p.c. (wzw. zart. 13 § 2 k.p.c.). Ten drugi
przepis (art. 309 k.p.c.) nie zaweza zakresu odpo-
wiedniego stosowania, wobec tego niejasny jest jego
zakres. Po drugie wniosek ten mogtby znalez¢ oparcie
réwniez z uwagi na ekonomike procesowa. Znacznie
zwigksza sie iloé¢ i znaczenie miedzynarodowych
postepowan spadkowych. Natomiast polskie postepo-
wanie cywilne nie jest w pelni do tego przystosowane.
Zlozenie zapewnienia spadkowego osobi$cie moze
znacznie utrudniaé postgpowanie, a czesto (np. ze
wzgledu na wiek spadkobiercéw) stanowi¢ przeszkode
nie do obejscia w praktyce. Jedyna alternatywa jest zto-
zenie takiego zapewnienia za granica, opierajac si¢ na
trybie z art. 15, 16 konwencji haskiej z dnia 18 marca
1970 r. dotyczacej przeprowadzania dowoddw za gra-
nicg w sprawach cywilnych lub handlowych. Jest to
natomiast rozwiazanie z punktu widzenia - zaréwno
wymiaru sprawiedliwosci, jak i uczestnikéw - nie-
korzystne, poniewaz zajmuje duzo czasu (odebranie
takiego zapewnienia trwa ponad rok) i jest stosunkowo
kosztowne (np. moze wymagac¢ zaliczki na bieglego).
Mozliwos¢ zlozenia zapewnienia w formie pisemnej
rozwiazaltaby wiec wiele problemdw.

Z drugiej strony analiza komparatystyczna przed-
stawiona w pkt 2 wykazata, ze srodek dowodowy
z przysiegi, ktérego pewng odmiang stanowi zapew-
nienie spadkowe, ma charakter osobisty. Zapewnienie
nie moze by¢ wigc dokonane poprzez inng osobe ani
za pomocg innych, posrednich no$nikéw, np. pisma.
Odstepstwo od tej zasady, cho¢ jest do wyobrazenia,
powinno znalez¢ zrédlo w ustawie. Co wigcej, opo-
wiedzenie si¢ za przedstawionym wyzej stanowiskiem
moze i$¢ za daleko, prowadzgc jednocze$nie do utraty
wiarygodnosci tego $rodka dowodowego. Obecnie

ARTYKULY

art. 271' k.p.c. nie wymaga, aby zeznanie zostalo zto-
zone przed notariuszem. Wystarczajace moze by¢ zto-
zenie zeznan na dowolnym dokumencie. W ten sposéb

taka interpretacja moze uchybia¢ powadze srodka

dowodowego z zapewnienia spadkowego. Nie mozna

bowiem wymagac¢ od sedziego, aby jego stan zaufania

zostal oparty na dokumencie prywatnym, ktéry nie

musi by¢ nawet sporzadzony wlasnorecznie (na wzor

np. testamentu holograficznego, art. 949 § 1 k.c.), lecz

jedynie winien by¢ przez $wiadka podpisany. W isto-
cie wiec zastosowanie wprost art. 271'k.p.c. do $rodka

dowodowego z zapewnienia spadkowego podwaza:

(1) konstrukcje tego zapewnienia, jako czynnosci

wybitnie osobistej, oraz (2) cel tej czynnosci, ktéra ma

wywola¢ stan uzasadnionego zaufania, na podstawie

ktérego sedzia ma wydac rozstrzygniecie.

Nalezy odnies¢ sie do tego, w czym ma si¢ przeja-
wiaé osobistos¢ czynnosci procesowych. Przy analizie
tego zagadnienia pomocny moze si¢ okazaé podzial
dokonywany w prawie cywilnym materialnym na
czynnos$ci prawne materialnie i formalnie osobiste®.
Czynnoéci s3 materialnie osobiste, gdy Zaden inny
podmiot nie moze mie¢ prawnie zagwarantowanej
mozliwosci ingerencji w tres¢ tej czynnosci. Natomiast
czynnoéci formalnie osobiste moga by¢ dokonane tylko
przez osobe, ktorej ta ,,osobistos¢” dotyczy. W zakresie
cechy osobistosci formalnej wyrézni¢ mozna aspekt
podmiotowy i przedmiotowy. Czynno$¢ procesowa
ma by¢ dokonana osobiécie, w tym znaczeniu, ze
nie moze by¢ dokonana przez osobe¢ posrednia, np.
pelnomocnika (aspekt osobowy) i ze nie moze by¢
dokonana za pomocg posredniego nosnika, np. pisma
(aspekt przedmiotowy). Z zasady omawiany w tekscie
$rodek dowodowy z zapewnienia spadkowego ma
przymiot jednoczesnie materialnie i formalnie osobisty.
Przy czym szczegdlne znaczenie ma cecha osobistosci
formalnej. Tre$¢ zapewnienia jest w zasadzie zdeter-
minowana przez ustawe procesowq oraz sad spadku.
W rezultacie osobisto$¢ materialna ulega znacznemu
ostabieniu. Cala wiec funkcja zapewnienia spadko-
wego opiera si¢ na wywolaniu stanu uzasadnionego
zaufania, a zatem nalezy ja upatrywaé w formalnej
osobistosci tego srodka dowodowego.

50 Za doktryna niemiecka zob. A. Pielak, Osobiste czynnosci

prawne, ,Forum Prawnicze” 2018, nr 50, s. 55 i n.
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Na marginesie mozna wskaza¢, ze podobne wat-
pliwosci wylaniajg si¢ na tle srodka dowodowego
z zeznan stron. Niejasne jest, czy - mimo odestania
zart. 304 zd. 3 k.p.c. do przepiséw regulujacych $rodek
dowodowy z przestuchania $wiadka - art. 271" k.p.c.
powinien réwniez znalez¢ do nich odpowiednie zasto-
sowanie. Jak wykazano wczesniej (por. pkt 2 opraco-
wania), érodek dowodowy z zeznan stron ma réwniez
osobisty charakter. Sad winien wiec mie¢ mozliwo$¢é
oceny sposobu sktadanych zeznan, np. ich spéjnosci
czy ptynnosci. Istotny w tym zakresie jest tez wymiar
psychologiczny zeznan (ocena wiarygodnosci sadu
wobec zeznan stron).

Z powyzszych wzgledow zasadna jest interpreta-
cja, ze art. 271" k.p.c. nie mozne znalez¢ zastosowania
wprost - zaréwno do Srodka dowodowego z przestucha-
nia stron, jak i z przysiegi (zapewnienia spadkowego).

wlasciwy sad spadku (§ 343 Familienverfahrensgesetz,
FamFG). Gdy osoba zainteresowana sklada wniosek
o wydanie Erbschein, wedlug § 352 ust. 112 FmFG,
jest ona obowigzana do przekazania sadowi szeregu
informacji, m.in. daty $mierci spadkodawcy, co do zna-
nego mu kregu spadkobiercow, na temat rozrzadzen
(dyspozycji) testatora w chwili jego $mierci, tego czy
prawa do spadku staty sie przedmiotem sporu, tego czy
wnioskodawca przyjat juz spadek, co do sktadu jego
spadku. Co do zasady wskazane informacje powinny
by¢ udowodnione wytacznie za pomoca dokumentéw
urzedowych. Jest to swoiste ograniczenie dowodowe®>.
Wryjatkowo wnioskodawca moze zlozy¢ zapewnienie,
ze informacje przez niego zlozone s3 prawdziwe —
pod przysiega, przed sadem lub notariuszem (§ 352
ust. 3 FamFG). Wskazane o$wiadczenie ztozone pod
przysiega moze by¢ rowniez ztozone przed notariu-

Srodek dowodowy z zapewnienia

spadkowego ma przymiot jednoczes$nie

materialnie i formalnie osobisty.

Podobny wniosek wynika réwniez z analizy regula-
cji zagranicznych. Tytutem przykladu - procedura nie-
miecka nie przewiduje odrebnego $rodka dowodowego
w postaci zapewnienia spadkowego spadkobiercow.
Zagadnienie to jest uregulowane w inny sposob. W pra-
wie niemieckim pewnym odpowiednikiem polskiego
stwierdzenia nabycia spadku (art. 1025 k.c.) jest sadowe
za$wiadczenie spadkowe (Erbschein, § 2353 Biirgerli-
ches Gesetzbuch, BGB)*', ktdre jest wydawane przez

51 Takjak stwierdzenie nabycia spadku lub przedmiotu zapisu
windykacyjnego, tak i Erbschein nie jest réwniez dokumen-
tem, ktéry wplywa na sytuacje materialnoprawng spadko-
biercéw i wywoluje jedynie skutki deklaratoryjne. H. Grzi-
wotz (w:) Miinchener Kommentar zum BGB, Beck Online
2020, § 2353, nb 2; W. Borysiak (w:) K. Osajda (red.), Kodeks
cywilny...,art. 1025, uw. 8-17. Jednakze proste zestawienie
stwierdzenia nabycia z za§wiadczeniem spadkowym (Erb-
schein) bytoby znacznym uproszczeniem, a nawet bledem.

Tytulem przyktadu, Erbschein nie stanowi ekskluzywnego
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szem za granicg (o ile znajduje do nich zastosowanie
regulacja RozpSpadk650/2012°°)**. Oswiadczenie
musi zosta¢ ztozone osobiscie i np. nie moze by¢ zto-
zone przez pelnomocnika. Przypomina ono w swojej

dowodu na to, ze osoba w nim wskazana jest spadkobierca
(por. art. 1027 k.c.). Zob. T. Hoeren (w:) R. Schulze (Hrsg.),
Biirgerliches Gesetzbuch. Handkommentar, Nomos 2019,
§ 2353, nb 3. Obydwie kategorie dokumentéw pelnig jed-
nakows funkcje.

52 H. Grziwotz (w:) Miinchener Kommentar zum FamFG, Beck
Online 2019, § 352, nb 87.

53 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 650/2012 z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie jurysdykcji,
prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen,
przyjmowania i wykonywania dokumentéw urzedowych
dotyczacych dziedziczenia oraz w sprawie ustanowienia
europejskiego po$wiadczenia spadkowego (Dz.Urz. UE
L 201, s. 107).

54 H. Grziwotz (w:) Miinchener Kommentar..., § 352, nb 91.



postaci $rodek dowodowy z zapewnienia spadkowego.
Co istotne, mimo ze zgodnie z art. § 377 ust. 3 ZPO
dopuszczalne jest zlozenie zeznan przez swiadka na
pismie, to na tle § 352 ust. 3 FamFG przyjmuje si¢, ze
zapewnienie sktadane pod przysiega nie moze by¢ zto-
zone w formie pisma prywatnego®*. Warto wskazac, ze
postepowanie spadkowe bylo pierwotnie uregulowane
w §§ 2353-2370 BGB. Po nowelizacji z 2009 r. znaczna
cze$¢ tych przepisow zostala przeniesiona do FamFG,
gdzie w sposdb zupelny uregulowano postgpowanie
spadkowe. Brak jest ogolnego odwotania do ZPO, a taki
zabieg jest dopuszczalny wyjatkowo poprzez analo-
gie (np. w zakresie ztozenia o$wiadczenia pod przy-
siega przez maloletniego, § 455 ust. 2 ZPO*°). Dlatego
nie mozna odwolywac si¢ do tresci § 377 ust. 3 ZPO,
zwlaszcza gdy brak jest ku temu wyraznej podstawy
prawnej (np. na wzér § 113 FamFG®’).

Powyzej byla rozwazana mozliwo$¢ zastosowania
art. 271" k.p.c. wprost do zapewnienia spadkowego.
Pytanie wiec, czy tez istnieje pole, aby art. 271" k.p.c.
zostal zastosowany w wersji zmodyfikowanej, czy
nalezy odmoéwic jego zastosowania w ogole w tym
zakresie. Na pierwszy plan nasuwa si¢ mysl, czy takie
zapewnienie moze by¢ ztozone, na wzér dawnego
art. 70 § 1 post. spadk., przed notariuszem.

Taka interpretacja nasuwa watpliwosci. Po pierw-
sze istnieja zasadnicze watpliwosci, czy znajduje ona
oparcie w materiale normatywnym (art. 671 w zw.
zart. 271' wzw. zart. 13 § 2 k.p.c.). Przydatna moze
si¢ okazac zaprezentowana powyzej szeroka wyklad-
nia pojecia ,skladania zeznan na pi$mie” w rozumie-
niu art. 271' k.p.c. Przez to sformutowanie przepisu
nalezy rozumie¢ dokument sporzadzony nie tylko
bezposrednio przez swiadka, ale réwniez przez osobe
trzecia, do ktorej §wiadek si¢ zwracal (np. notariu-
sza). Jak jednak wskazano, moze to prowadzi¢ do

55 W.Zimmerman (w:) T. Keidel (Hrsg.), FamFG. Gesetz iiber
das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten
der freiwilligen Gerichtsbarkeit, Beck Online 2017, § 352,
nb 80.

56 W. Burandt, D. Rojahn, W. Gierl (w:) Erbrecht. Beck’sche
Kurz-Kommentare, Beck Online 2019, § 352, nb 34.

57 Powolana regulacja wprost wskazuje, jakie przepisy ZPO
nalezy stosowac¢ lub nie stosowa¢ do postepowan w sprawach

rodzinnych.

ARTYKULY

naruszenia osobistosci formalnej zapewnienia spad-
kowego (ktora stanowi istote tego $rodka dowodo-
wego), gdyz jest ono dokonywane przy pomocy osoby
trzeciej (notariusza). W prawie cywilnym material-
nym testament traktuje si¢ jako czynno$¢ prawna
formalnie osobista (art. 944 § 2 k.c.) i twierdzi sig,
ze sporzadzenie go przed notariuszem co prawda jest
wyjatkiem od tej reguty, lecz jest dozwolone z mocy
szczegblnego przepisu (art. 950 k.c.)*®. Do podobnego
wniosku mozna by byto dojé¢ przy analizie zapew-
nienia spadkowego, ktére stanowi szczegolna katego-
ri¢ $rodka dowodowego z przysiegi. W omawianym
przypadku brak jest jednak szczegolnego przepisu
(na wzor np. art. 950 k.c.), a opieranie si¢ na odpo-
wiednio stosowanym art. 271" k.p.c. nie rozwiazuje
wskazanej wyzej watpliwosci. Po drugie nie wia-
domo, w jakim trybie przed notariuszem to zapew-
nienie mialoby zosta¢ ztozone, skoro art. 79 pr.not.*
zawiera katalog zamkniety czynnosci notarialnych®’.
Brak jest natomiast szczeg6lnej procedury przewi-
dzianej w zakresie sktadania takiego zapewnienia
przed notariuszem.

Jednak i w tym zakresie mozna sformutowa¢ kontr-
argumenty. Po pierwsze, sktadajac oswiadczenie
w formie aktu notarialnego, nadawca sklada je de
facto przed notariuszem. Ten ostatni jedynie sporzg-
dza akt, w ktérym poswiadcza, ze zostalo przed nim
zlozone o$wiadczenie o okreslonej tresci. Zapewnie-
nie spadkowe jest ztozone w istocie ustnie, osobiécie
oraz przed podmiotem zaufania publicznego, a akt
notarialny jedynie stwierdza t¢ okolicznos¢. To wnio-
skowanie byto widoczne w okresie obowigzywania
art. 70 post. spadk., zgodnie z ktérym zapewnienie
bylo sktadane ,w protokole sadowym lub w akcie
notarialnym [podkr. KW.]”. Brzmienie przepisu
sugerowalo, Ze to zapewnienie stanowito forme doku-
mentu, podczas gdy istota tego $rodka dowodowego
kryta si¢ w jego ustnym charakterze. Taka wykladnia

58 K. Grzegorczyk, Zasada osobistosci testamentu w prawie
polskim, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2020, z. 1, s. 114-
116 wraz z powolang literaturg i powotanym orzecznictwem.

59 Ustawa z dnia 14 lutego 1991 r. prawo o notariacie (tekst
jedn. Dz.U. 2019, poz. 540 z pézn. zm.); dalej: pr.not.

60 Wyrok SN z dnia 26 wrzesnia 2008 r., V CSK 91/08, Legalis
nr 117464.
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niekoniecznie jest sprzeczna z formalnie osobistym
charakterem zapewnienia spadkowego. Co wiecej,
$rodek dowodowy z zapewnienia spadkowego nie
zostal w Polsce przyjety jako ,czysty” model $rodka
dowodowego z przysiegi (zob. pkt 2 opracowania).
Dlatego pewne wyjatki od zasady formalnej osobi-
stosci zapewnienia spadkowego, bez jednoczesnego
naruszenia celu tego $rodka dowodowego, moga by¢
akceptowalne. Wyktadnia ta pozwolitaby rozwigzaé
istotny problem ekonomiki procesowej w postaci
usprawnienia migdzynarodowych postepowan spad-
kowych (o czym byla mowa powyzej). Istniejg wiec

samego zapewnienia spadkowego przed notariuszem
nie bedzie ,wylomem systemowym” od obecnie obo-
wiazujacych regul i z tego punktu widzenia moze by¢
dopuszczalne.

Mimo tych wszystkich watpliwosci nalezy opowie-
dziec sig¢ za dopuszczalnoscig ztozenia takiego zapew-
nienia spadkowego przed notariuszem (w formie aktu
notarialnego), o ile w okolicznosciach danej sprawy
sad uzna to za zasadne (art. 671 wzw. zart. 271' w zw.
zart. 309 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Zaprezentowane
rozwigzanie, mimo jego zawilosciizwigzanych z nim
watpliwosci, jest potrzebne z punktu widzenia ekono-

Srodek dowodowy z zapewnienia spadkowego

moglby spadkobierca zlozy¢ przed notariuszem.

wzgledy funkcjonalne przemawiajgce za przyjeciem
tej interpretacji.

Po drugie przy tej wykladni ztozenie zapewnienia
spadkowego mogloby odby¢ sie w formie aktu nota-
rialnego. Zgodnie z art. 91 pr.not. notariusz sporza-
dza akt notarialny, gdy wymaga tego przepis prawa
lub wola stron. Mozna w takim przypadku rozwazy¢,
czy do tak skladanego zapewnienia przed notariu-
szem znajdg zastosowanie przez analogie niektdre
przepisy dotyczace wydawania aktu poswiadczenia
dziedziczenia (art. 98ain. pr.not.). Wynika to z zalo-
zenia, ze w protokole (ktory jest sporzadzony w for-
mie aktu notarialnego, art. 104 § 4 pr.not.) zawiera sie
informacje zasadniczo zbieznie z tymi, ktére sktada
si¢ w zapewnieniu spadkowym przed sadem (zob.
art. 95¢ § 2 pr.not.). Podnosi sie nawet, ze funkcja
tego oswiadczenia sktadanego przed notariuszem jest
zblizona do zapewnienia spadkowego®. Przyjmuje sie
tez w literaturze, ze ze wzgledu na charakter tej czyn-
noéci notarialnej obecno$¢ os6b zainteresowanych
musi by¢ osobista®>. Wskazuje to ponadto, ze ztozenie

61 W. Borysiak (w:) K. Osajda (red.), Prawo o notariacie. Komen-
tarz, Legalis 2019, art. 95¢, uw. 12-23.

62 Zob. szerzej W. Borysiak (w:) Prawo o notariacie..., art. 95b,
uw. 12-23.
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miki procesowej. Pozostaje ono w zgodzie z funkcja

prezentowanego $rodka dowodowego z zapewnienia

spadkowego (jako pewnej postaci srodka dowodo-
wego z przysiegi). Skutki przyjecia proponowanej

wyktladni zblizg obecne rozumienie polskich prze-
piséw do brzmienia dawnego art. 70 § 1 post. spadk.
oraz bedzie przypominac rozwigzanie obowiazujace

w prawie niemieckim (§ 352 ust. 3 FamFG). Konkluzja

tamoze prima facie spotkac si¢ z zarzutem, jakoby byta

sprzeczna z konsekwentnie prowadzonymi powyzej

rozwazaniami na temat osobistosci rodka dowodo-
wego z zapewnienia spadkowego. Przemawia jednak
za nim wykfadnia funkcjonalna.

Wyrazony poglad nie moze zosta¢ odniesiony muta-
tis mutandis do srodka dowodowego z przestuchania
strony. W tym przypadku art. 271" k.p.c. nie znajdzie
zastosowanie w ogdle. Przede wszystkim w ramach
przeprowadzania przestuchania stron rola odbiorcy
(sadu) jest zupelnie inna niz przy zapewnieniu spad-
kowym. Sad, przestuchujgc strone, uczestniczy w tym
aktywnie, z kolei przy zapewnieniu spadkowym pelni
on role biernego odbiorcy. Nie musi on doszukiwaé
sie ewentualnych luk w o§wiadczeniach wiedzy spad-
kobiercy. Funkcje przestuchania stron oraz zapew-
nienia spadkowego, co juz wskazano w pkt 2, s wiec
zupelnie inne.



4. Podsumowanie

Podsumowujac — co do zasady zapewnienie spad-
kowe jako czynno$¢ osobista (materialnie i formalnie)
oraz ustna nie moze by¢ ztozone na pi$mie. Staloby
to w sprzecznoéci zimmanentnymi cechami charak-
terystycznymi tego $rodka dowodowego jako pod-
typu przysiegi. Nie jest wigc mozliwe zastosowanie
art. 271' k.p.c. (w zw. z art. 309 k.p.c.) wprost (bez
zmian). Mozliwe jest natomiast zastosowanie tej regu-
lacji w sposéb zmodyfikowany. Sad spadku méglby
zarzadzi¢ zlozenie takiego zapewnienia spadkowego
przed notariuszem. Zapewnienie takie jest skladane
w formie aktu notarialnego, do ktorego moga znalez¢é
analogicznie i subsydiarnie zastosowanie wybrane
przepisy dotyczace wydawania aktu poswiadczenia
dziedziczenia (art. 95a i n. pr.not.).
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