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The paper refers to the position expressed in the resolution of the Supreme Court
of 20 March 2019. The resolution resolves one of the most difficult issues in the
field of extraordinary mitigation of the punishment. It is a problem of apply-
ing this institution to perpetrators of crimes when a statutory threat includes
cumulative imprisonment and a fine. The main reason for the interpretative con-
troversies is the lack of explicit regulation of this issue in the provisions of the
current Penal Code. The authors critically evaluate the legal view expressed by
the Supreme Court.
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1. Jednym z trudniejszych
zagadnien z zakresu tematyki
wymiaru kary nadzwyczajnie
ztagodzonej - ktdre przez dtugi
czas nie cieszylo sie szczegdlnie
duzym zainteresowaniem badaw-
czym' - jest problem aplikacji tej

1 Prezentacja przyjmowanych kon-
cepcji wykladniczych - zob. m.in.:
J. Raglewski, Kilka uwag w kwestii

nadzwyczajnego ztagodzenia w przy-

2020

instytucji, gdy ustawowe zagroze-
nie obejmuje ujete kumulatywnie
kare pozbawienia wolnosci oraz
grzywne’. Zasadniczg przyczyna

padku ustawowego zagrozenia karg
pozbawienia wolnosci oraz grzywng,
»Czasopismo Prawa Karnego i Nauk
Penalnych” 2008, z. 1, s. 254-261.
2 Taki typ ustawowego zagrozenia
jest rzadko spotykamy w przepisach

polskiego systemu prawa karnego.
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wystepujacych kontrowersji interpretacyjnych jest
brak wyraznego unormowania tej kwestii w przepi-
sach obecnego kodeksu karnego®. Nie udato si¢ przy
tym wypracowac jednej, powszechnie aprobowanej
koncepcji wykladniczej rozstrzygniecia tego problemu.

2. Szersze zainteresowanie prezentowana tematyka
zauwazalne jest od momentu wejscia w zycie (w dniu
1lipca 2015 1.) ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw®.
Sposrod wprowadzonych tym aktem prawnym wielu
modyfikacji w zakresie Srodkéw prawnokarnej reakcji
nowe brzmienie uzyskat art. 60 § 7 k.k.> Dotychcza-
sowy zapis kodeksowy ,,czyn zagrozony jest alter-
natywnie karami wymienionymi w art. 32 pkt 1-3”
zastgpiono sformulowaniem ,,czyn zagrozony jest
wiecej niz jedng z kar wymienionych wart. 32 pkt 1-3”.
W uzasadnieniu rzgdowego projektu powolanej ustawy
prozno byloby szukaé wyeksplikowania racji, ktore
przemawialy za wprowadzeniem takiej zmiany.
Natomiast w pi$miennictwie objasnia sie, Ze cho-
dzito o usuniecie watpliwo$ci odnosnie do tego, czy
dotychczasowe unormowanie znajdowatlo zastoso-

Prézno byloby go szuka¢ w obowigzujacym Kodeksie karnym
2 6.06.1997 r. (t.j. Dz.U. 2020 poz. 19). W przepisach tzw.
pozakodeksowego prawa karnego wystepuje przykladowo
wart. 53 ust. 2, art. 55 ust. 1i 3 ustawy z 29.07.2005 r. o prze-
ciwdzialaniu narkomanii (t.j. Dz.U. z 2019 poz. 852 z pdzn.
zm.), czy tez art. 87190 ustawy z 15.01.2015 r. o obligacjach
(t.j. 2020 poz. 1208).

Zresztg — w polskich kodyfikacjach karnych z lat 1932 i 1969

W

prézno byloby rowniez szuka¢ zapiséw odnoszacych sie
wprost do tego zagadnienia.
Dz.U. 2015 r. poz. 396.

vl

Takie rozwigzanie legislacyjne, jak to pomieszczone
wart. 60 § 7 k.k., stanowilo zresztg novum w historii pol-
skich kodyfikacji karnych. Przewiduje ono bowiem szcze-
g0lna technike nadzwyczajnego ztagodzenia kary polegajaca
na odstgpieniu od jej wymierzenia i orzeczeniu innego
rodzaju $rodka prawnokarnej reakcji. Zasadnoé¢ istnienia
takiego unormowania poddawana byla w watpliwo$¢. Trudno
bowiem nie odnies¢ wrazenia, ze mamy do czynienia ze
sprzecznoscig samg w sobie. Nie mozna bowiem nadzwyczaj-
nie fagodzié kary, ktorej si¢ w ogole nie wymierza. Szerzej -
zob. J. Raglewski, Model nadzwyczajnego ztagodzenia kary
w polskim systemie prawa karnego (analiza dogmatyczna

w ujeciu materialnoprawnym), Krakow 2008, s. 370-371.
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wanie réwniez w wypadku ustawowego zagrozenia
obejmujacego tylko dwa sposrdd trzech wyliczonych
wart. 32 pkt 1-3 k k. rodzajow kar®. Krytycznie wypada
zauwazyc, ze rozwigzujac jeden problem - ktérego
rozstrzygniecie nie wymagato zresztg ingerencji usta-
wodawczej” - wygenerowano znacznie powazniejszy.
Obowigzujace bowiem do 30 czerwca 2015 r. brzmienie
przepisu art. 60 § 7 k.k. wskazywalo jednoznacznie
zakres jego aplikacji wytacznie do ustawowych zagro-
zen, w ktérych kary wystepowaly w ujeciu alternatyw-
nym. Interesujace jest przy tym, ze zmiana powolanego
przepisu k.k. - w pierwotnym brzmieniu w ogdle nie
relewantnego dla kumulatywnych sankcji karnych -
skutkowala ponownym zainteresowaniem problemem
zastosowania dobrodziejstwa nadzwyczajnego ztago-
dzenia kary w wypadku, gdy ustawowe zagrozenie
przewidywalo orzekanie kary pozbawienia wolnosci
igrzywny®. Spowodowane zostalto to zapewne pojawie-
niem si¢ realnej perspektywy wystapienia w praktyce
nieakceptowalnych konsekwencji stosowania do cha-
rakteryzujacych si¢ wysokim stopniem represyjnosci
ustawowych zagrozen szczegélnego rozwigzania legis-
lacyjnego polegajacego na rezygnacji z wymierzenia
kary na rzecz fagodniejszych srodkéw prawnokarnej
reakcji’. Gdy obserwujemy praktyke orzeczniczg, ktéra
musiala zmierzy¢ si¢ z tym problemem, zauwazalna

6 J. Majewski, Kodeks karny. Komentarz do zmian 2015, War-
szawa 2015, s. 195.
J. Raglewski, Kilka..., s. 262-265. Przedstawiony problem

~

zreszty, majac na wzgledzie typ ustawowego zagrozenia

jakiego dotyczy, ma niewielkie znaczenie praktyczne.

=]

Zob. m.in.: W. Wassermann, Grzywna kumulatywna a nad-
zwyczajne zlagodzenie kary na gruncie ustawy o przeciw-
dziataniu narkomanii, ,Prokuratura i Prawo” 2017, nr 9;
K. Siwek, Nadzwyczajne ztagodzenie grzywny kumulatywnej,
»Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2018, z. 4;
K. Kmak, Sankcje kumulatywne od 1 lipca 2015 r. - rozwa-
Zania na tle ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, ,Pro-

kuratura i Prawo” 2018, nr 10.

o

Takze w literaturze wskazuje sie, ze: ,W zadnym zas razie
nie mozna do sankcji kumulatywnych odnosic¢ literalnie
wylacznie art. 60 § 7 k.k., gdyz wyktadnia taka prowadzi-
taby do absurdalnych skutkéw oraz powstania istotnej luki
w mozliwosci racjonalnego ksztattowania sankcji karnych
w stosunku do sprawcow wskazanej kategorii przestepstw”

(W. Wassermann, Grzywna..., s. 103).



jest istotna trudnos$¢ w jego rozstrzygnieciu. Wyra-
zem tego jest przede wszystkim brak wypracowania
jednolitej linii orzeczniczej'’, a takze ignorowanie
w istocie wprowadzonej w roku 2015 zmiany legisla-
cyjnej. O wysokim stopniu trudnoséci w rozwigzaniu
prezentowanego zagadnienia prawnego przekonuje
takze okolicznos¢, ze skiad trzech sedzidw Sadu Naj-
wyzszego, ktéry mial je rozstrzygnaé, zdecydowat sie
na przekazanie go powiekszonemu sktadowi tegoz
Sadu'’, ktéry w dniu 20 marca 2019 r. podjat uchwate
w skladzie siedmiu sedziow'>.

3. Zamierzeniem autoréw niniejszego kroétkiego
opracowania jest ocena wykorzystanych przez naj-
wyzsza instancje¢ sadowa argumentow majacych uza-
sadni¢ zaprezentowane w powolanej uchwale stano-
wisko. Odnoszg sie one do kilku kwestii o istotnym
znaczeniu dla (w ogélnosci) tematyki wymiaru kary
nadzwyczajnie ztagodzonej. Uwagi koncentrowac si¢
beda na tezach Sadu Najwyzszego, w stosunku do kto-
rych mozna sformulowac oceny krytyczne. Juz w tym
miejscu niniejszego tekstu wyrazamy przekonanie, ze
rozstrzygniecie zagadnienia prawnego wymagajacego
zasadniczej wykladni ustawy nie zastuguje na aprobate.

10 Oistniejacych w orzecznictwie koncepcjach - zob. J. Raglew-
ski (w:) System Prawa Karnego. Tom 5. Nauka o karze. Sgdowy
wymiar kary (red. T. Kaczmarek), Warszawa 2017, s. 462-466;
zob. uzasadnienie postanowienia SN z dnia 25 pazdziernika
2018 r., I KZP 8/18, OSNKW 2018, z. 12, poz. 78.

11 Postanowienie SN z dnia 25 pazdziernika 2018 r., IKZP 8/18.

12 TKZP 15/18, OSNKW 2019, z. 4, poz. 20. Jak czytamy w tezie
tej uchwaly: ,Nadzwyczajne ztagodzenie kary za zbrodnie
zagrozong kumulatywnie karg pozbawienia wolnoéciikarg
grzywny polega na wymierzeniu kary pozbawienia wolnosci
ponizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia, ale nie nizszej
od jednej trzeciej granicy, oraz wymierzeniu kary grzywny
na zasadach ogélnych”. Cytowane stwierdzenie, odnoszac si¢
wylacznie do ustawowego zagrozenia za zbrodnie przewi-
dziane wart. 60 § 6 pkt 2 k.k., zdaje si¢ w sposéb nieupraw-
niony wyklucza¢ mozliwo$¢ wystepowania kumulatywnych
sankcji karnych, gdy ustawowe zagrozenie obejmuje kare co
najmniej 25 lat pozbawienia wolnosci i grzywne. Ignoruje
to istnienie przepisu art. 60 § 6 pkt 1 k.k., odnoszacego si¢
do zbrodni zagrozonej co najmniej 25 latami pozbawienia
wolnosci. Minimalny wymiar nadzwyczajnie ztagodzonej
kary pozbawienia wolnosci za zbrodni¢ wynosi wowczas 8 lat,

anie jedng trzecig dolnej granicy ustawowego zagrozenia.

4. Problem, przed jakim staneta najwyzsza instancja
sadowa, sprowadzal si¢ do odpowiedzi na pytanie, czy
po 1lipca 2015 r. wymiar nadzwyczajnie ztagodzonej
kary za zbrodni¢ zagrozona ujetymi kumulatywnie
karami pozbawienia wolnoéci i grzywny polega¢ ma:

»a) na wymierzeniu kary pozbawienia wolno$ci
ponizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia, ale nie
nizszej od jednej trzeciej tej granicy oraz orzeczeniu
kary grzywny na zasadach ogélnych;

b) na wymierzeniu wylacznie kary pozbawienia wol-
noéci ponizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia,
ale nie nizszej od jednej trzeciej tej granicy;

¢) na wymierzeniu kary pozbawienia wolnosci
ponizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia, ale
nie nizszej od jednej trzeciej tej granicy (wedle regut
zart. 60 § 6 pkt 2 k.k.), a nadto na odstgpieniu od orze-
czenia grzywny i orzeczeniu srodka karnego wymie-
nionego w art. 39 pkt 2-3, 7i 8 k.k., srodka kompensa-
cyjnego lub przepadku (wedle regut z art. 60 § 7 k.k.)?”

5. De lege lata z perspektywy wyktadni jezyko-
wej trudno zaprzeczy¢, ze zagrozenie karg pozba-
wienia wolnosci i grzywny spelnia wymoég z art. 60
§ 7 k.k. ,zagrozenia wiecej niz jedng z kar wymie-
nionych wart. 32 pkt 1-3 k.k.”. Wystepujace bowiem
w powolanym przepisie k.k. wyrazenie ,,(...) nie zawie-
rajac zadnej informacji o relacjach, w jakich maja pozo-
stawa¢ w ramach ustawowego zagrozenia kary wymie-
nione w art. 32 pkt 1-3, wyraznie dopuszcza réwniez

takie (kumulatywne) ich ztozenie™*?

. Odnotujmy, ze
w literaturze spotka¢ mozna si¢ rowniez z odmienng
optyka w kwestii wyznaczenia granic ustawowego
zagrozenia w wypadku sankcji kumulatywnej. W prze-
konaniu Wlodzimierza Wrébla pojecie ustawowego
zagrozenia odnosi si¢ tylko do jednej kary za przestep-
stwo, a nie do ich sumy. Granice analizowanego typu
zagrozenia wyznacza zatem tylko kara pozbawienia
wolnosci, za$ ,obligatoryjna kumulatywna grzywna jest
dodatkowa dolegliwoscig o takim samym charakterze
jak kumulatywna grzywna, okreslona wart. 33 § 2k k.,
tyle ze wprowadzona do przepisu szczegélnego. Przy-
jecie odmiennego pogladu prowadzitoby do koniecz-
nosci stosowania w takim przypadku art. 60 § 7 jako
podstawy orzekania kary nadzwyczajnie ztagodzonej
w przypadku przestepstw zagrozonych kumulatywnie

13 J. Majewski, Kodeks..., s. 197.
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grzywng i kara pozbawienia wolnosci”*. Pod adresem
takiego ujecia mozna podnies¢ istotne zastrzezenia.
W wypadku ustawowego zagrozenia skladajacego sie
z kumulatywnie ujetych kar, sad zobowigzany jest do
wymierzenia wszystkich z nich. Dolna granica takiego
typu zagrozenia musi si¢ zatem odnosi¢ do dolnego
progu wymiaru kazdej z kar w nim wystepujacych.
Nie mozna natomiast przyjmowac takiego dolnego
progu wymiaru kary, jaki ze wzgledow jurydycznych
nie jest w ogdle mozliwy do aplikacji. W wypadku
kumulatywnego zagrozenia grzywna i karg pozbawie-
nia wolnosci wymieniona sankcja majatkowa ma taki
sam status jak kara izolacyjna z art. 32 pkt 3 k.k. Obie

karg pozbawienia wolnosci. W przypadku zbrodni
zaden przepis nie stanowi, ze nalezy odstapi¢ od obli-
gatoryjnej grzywny ani nie upowaznia do takiego
zaniechania w drodze wyktadni. Zatem w art. 60
§ 6 pkt 2-4 k.k. okreslono tylko, jak nadzwyczajnie
fagodzi¢ kare pozbawienia wolnosci w zaleznosci od
wysokosci dolnego jej progu (...)”. Wynika z tego, ze
nadzwyczajny wymiar kary nie dotyczy calego usta-
wowego zagrozenia, lecz odnosi sie do poszczegolnych
rodzajéw kar w nim wystepujacych. Takie podejscie
pozostaje w oczywistej sprzecznosci z zadekretowana
jurydycznie w art. 60 § 6 k.k. istota nadzwyczajnego
zlagodzenia kary, ktdra to instytucja ,,(...) polega na

W wypadku ustawowego zagrozenia skladajacego

sie z kumulatywnie ujetych kar, sad zobowigzany

jest do wymierzenia wszystkich z nich.

kary wyznaczajg stopien spotecznej szkodliwoéci czynu.
Z perspektywy ustawodawczej jest on wowczas wyzszy
niz w wypadku ustawowego zagrozenia obejmujacego
przykladowo ujete alternatywnie kare pozbawienia
wolnosci oraz grzywne.

6. Odnoszac si¢ do tez sformulowanych przez Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu powolanej uchwaty z dnia
20 marca 2019 r., rozpoczaé wypada od kwestii zasad-
niczej dla analizowanego tematu — ustalenia tego, co
podlega nadzwyczajnemu ztagodzeniu. Innymi stowy,
chodzi o udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy pre-
zentowana instytucja degresji karania dotyczy wszyst-
kich kar wystepujacych w ustawowym zagrozeniu, czy
tez wylacznie kary pozbawienia wolnosci. Najwyzsza
instancja sagdowa kategorycznie opowiedziala sie¢ za
pierwsza z wymienionych koncepcji. Jak czytamy
bowiem w uzasadnieniu tego judykatu: ,,(...) w pkt 2,
314§ 6art. 60 k.k. ustawodawca okreslil jedynie
sposob postapienia, gdy przestepstwo zagrozone jest

14 W. Wrobel (w:) Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz.
Tom I. Komentarz do art. 53-116 (red. W. Wrébel, A. Zoll),
Warszawa 2016, s. 102.
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wymierzeniu kary ponizej dolnej granicy ustawowego
zagrozenia albo kary tagodniejszego rodzaju”. Nalezy
przez to rozumie¢ modyfikacje wymiaru sankcji karnej
w stosunku do wynikajacego z ustawowego zagrozenia,
zaréwno w aspekcie jako$ciowym, jak i ilo§ciowym.
Z cytowanego zapisu kodeksowego w ewidentny sposob
wynika, ze relewantne znaczenie ma cale ustawowe
zagrozenie, a nie tylko poszczegdlne rodzaje kar w nim
wystepujace. Zaprezentowana przez najwyzsza instan-
cje sadowa bledna koncepcja wykladnicza prowadzi
w konsekwencji do sformulowania tez, ktore nie znaj-
duja dostatecznego uzasadnienia. Po pierwsze, Sad Naj-
wyzszy dopuszcza ,,(...) mozliwo$¢ wymierzenia dwoch
grzywien: jednej bedacej nastepstwem ztagodzenia
kary pozbawienia wolno$ci i drugiej - obligatoryjnej
(art. 60 § 6 pkt 3 lub 4 k.k.) (...)”. Takie rozwigzanie
catkowicie abstrahuje od art. 60 § 6 pkt 2 k.k., ktéry
przewiduje wymiar tylko kary izolacyjnej wymienionej
w art. 32 pkt 3 k.k. Wobec jednoznacznego brzmie-
nia zapisu kodeksowego, nie zastuguje na akceptacje
zawarte w analizowanej uchwale SN stwierdzenie, iz
»w przypadku zbrodni zZaden przepis nie stanowi, ze
nalezy odstapi¢ od obligatoryjnej grzywny ani nie upo-



waznia do takiego zaniechania w drodze wyktadni”.
Stosowny przepis karny bowiem istnieje. Zreszta, naj-
wyzsza instancja sadowa dostrzega trudne do zaak-
ceptowania konsekwencje aplikacji zaprezentowanej
przez nig koncepcji wykladniczej, sprowadzajace sie do
mozliwoéci wymierzenia dwoch grzywien ,,(...) jednej
bedacej nastepstwem ztagodzenia kary pozbawienia
wolnosci i drugiej — obligatoryjnej (art. 60 § 6 pkt 3
lub 4 k.k.)”. Akceptuje takie rozstrzygnigcie, cho¢ nie
znajduje ono dostatecznej podstawy ustawowej, oraz
jest pozbawione racjonalnosci.

7. Sad Najwyzszy odnosi si¢ réwniez do kwestii
znaczenia, jakie dla rozstrzygniecia analizowanego
problemu z zakresu nadzwyczajnego zlagodzenia kary,
ma unormowanie zart. 38 § 1 k.k., wktérym réwniez
wystepuje — podobnie jak w art. 60 § 7 k.k. - zwrot
ustawowy o zagrozeniu czynu ,wigcej niz jedng z kar
wymienionych w art. 32 pkt 1-3”. Jego istota polega na
zadekretowaniu zasady, iz w wypadku, gdy ,,ustawa
przewiduje obnizenie albo nadzwyczajne obostrze-
nie gérnej granicy ustawowego zagrozenia”, to, gdy
w ustawowym zagrozeniu wystepuja dwie lub wiecej
kar réznego rodzaju z art. 32 pkt 1-3 k.k., wéwczas
»obnizenie albo obostrzenie odnosi si¢ do kazdej z tych
kar”. Stwierdzenie, iz regulacja ta nie jest relewantna
dla wymiaru kary z dobrodziejstwem jej nadzwy-
czajnego ztagodzenia warunkuje zasadnos¢ przedsta-
wionej przez najwyzszg instancje sadowg koncepcji
wykladniczej, w mysl ktorej nadzwyczajne ztagodzenie
kary, w odniesieniu do sankgji ujetych kumulatywnie,
odnosi si¢ tylko do kary pozbawienia wolnosci, a nie
do wszystkich wystepujacych w nim rodzajow kar.'®
Jak podnosi Sad Najwyzszy art. 38 § 1 k.k. ,,(...) nie
ma zwigzku z nadzwyczajnym tagodzeniem kary na
podstawie art. 60 § 7 k.k. (...)” ze wzgledu na prze-
stanke, ze chodzi obnizenie gornej granicy ustawo-
wego zagrozenia. Nalezy jednak krytycznie zauwazy¢,
ze wykorzystana figura argumentacyjna nie dotyczy

15 W pi$miennictwie karnistycznym nie budzi watpliwosci
fakt, ze art. 38 § 1 k.k. znajduje zastosowanie do ustawowego
zagrozenia obejmujacego kary z art. 32 pkt 1-3 k.k. w ujeciu
alternatywnym, kumulatywnym, alternatywno-kumu-
latywnym [J. Majewski (w:) Kodeks karny. Czes¢ ogdlna.
Komentarz. Tom I. Komentarz do art. 1-52, red. W. Wrébel,
A. Zoll], Warszawa 2016, s. 755.

istoty zagadnienia. Juz z samego brzmienia przepisu
art. 38 § 1 k.k. wynika, ze nie znajduje zastosowania
przy aplikacji nadzwyczajnego ztagodzenia kary. Prob-
lem polega jednak na czyms$ innym, a mianowicie na
tym, czy zasada w nim wystowiona, wobec istotnego
podobienstwa sformutowan ustawowych, ma zna-
czenie w wypadku nadzwyczajnego ztagodzenia kary
w oparciu o art. 60 § 7 k.k. Wydaje sie, ze tak - nie
sposob nadawa¢ odmiennego znaczenia identycznym
zwrotom ustawowym w ramach tego samego aktu
prawnego. Zreszta, z oczywistym brakiem racjonal-
nosci mieliby$émy do czynienia w sytuacji, gdyby$my
przyjeli, ze zasade okreslong w art. 38 § 1 k.k. nalezy
stosowac do regulacji przewidujacych obnizenie gornej
granicy ustawowego zagrozenia, a koncepcje przeciwna
w przypadku wymiaru kary ponizej dolnej granicy
ustawowego zagrozenia.

8. Uwzgledniajac istote nadzwyczajnego ztagodze-
nia kary, nalezy zdecydowanie sprzeciwic sie, przy
aplikacji tej instytucji degresji karania, mozliwosci
wymiaru nawet jednej z kar ,,na zasadach ogélnych”.
Oznacza to, ze wymiar kary nadzwyczajnie ztago-
dzonej mialby postac swoistej hybrydy skladajacej si¢
z kary tagodniejszego rodzaju (art. 60 § 6 pkt 1 k.k.)
badZ wymierzonej ponizej dolnej granicy ustawowego
zagrozenia (art. 60 § 6 pkt 2 k.k.) oraz grzywny w gra-
nicach ustawowego zagrozenia. Przepisy jednoznacz-
nie wskazuja, ktore kary sa mozliwe do orzeczenia
w ramach procedury nadzwyczajnego ztagodzenia kary.
Ich modyfikacja w drodze zabiegéw wykladniczych,
naruszajaca podstawowe zasady jurydycznie opisa-
nej instytucji degresji karania, oznacza pogwalcenie
rudymentarnej zasady nulla poena sine lege.

9. W trakcie lektury uzasadnienia uchwaty SN
z dnia 20 marca 2019 r. mozna odnie$¢ wrazenie, ze
najwyzsza instancja sadowa, rozstrzygajac przed-
stawione jej zagadnienie, swoje stanowisko oparta
przede wszystkim na argumentacji o charakterze
polityczno-kryminalnym. Jak czytamy bowiem w uza-
sadnieniu tej uchwaly, nadzwyczajne ztagodzenie kary
»(...) ma charakter wyjatkowy. Po drugie, co pozostaje
w logicznym zwigzku z powyzszym spostrzezeniem
nie mozna przez wykladnie przepiséw prowadzi¢ do
zlikwidowania zréznicowania odpowiedzialnosci za
czyny zagrozone tylko karg pozbawienia wolnosci od
zagrozonych koniunkcyjnymi sankcjami. Nadzwy-
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czajne ztagodzenie kary nie powinno prowadzi¢ do
eliminowania sankcji, ktorg ustawodawca uznat za
konieczng, kryminalizujac okreslone zachowanie”.
Trudno zrozumie¢, dlaczego znaczenie przy rozstrzy-
ganiu przedmiotowej kwestii ma mie¢ akcentowana
wyjatkowos¢ nadzwyczajnego wymiaru kary. Nadto
jest to przyklad zastosowania wyktadni rozszerzajacej,
w oparciu przede wszystkim o racje polityczno-kry-
minalne, na niekorzy$¢ sprawcy. Z takim podejsciem
nie konweniuje inne zawarte w uchwale stwierdzenie,
zgodnie z ktérym w wypadku nadzwyczajnego zta-

§ 7 art. 60 k.k. do zbrodni zagrozonej kumulatywnie
pozbawieniem wolnosci i grzywna”.

11. W pis$miennictwie karnistycznym opowiadajac
sie przeciwko dopuszczalnoéci stosowania regulacji
art. 60 § 7 k.k. do ustawowego zagrozenia obejmu-
jacego sankcje kumulatywne, zwrécono uwage na
niedopuszczalno$¢ wyktadni tego przepisu w ode-
rwaniu od pozostalych, opisujacych technike nad-
zwyczajnego ztagodzenia kary, zapisow pomieszczo-
nych wart. 60 § 6 k.k. Twierdzi sie, ze przestepstwa
zagrozone kumulatywnie grzywna i karg pozbawie-

Uwzgledniajac istote nadzwyczajnego zlagodzenia

kary, nalezy zdecydowanie sprzeciwic sie, przy

aplikacji tej instytucji degresji karania, mozliwosci

wymiaru nawet jednej z kar ,,na zasadach ogdlnych”.

godzenia kary ,,(...) chodzi o instytucje o charakterze
wyjatkowym, zmieniajgcg istotnie zasady wymiaru
kary. Wszak zawiera ona reguty nadzwyczajnego zta-
godzenia kary. A skoro tak, to nie podlega wykladni
rozszerzajacej”. Jezeli uznajemy rozwiazanie legis-
lacyjne za wadliwe, to nie mozna korygowa¢ jedno-
znacznych zapisow ustawowych przez odwolanie si¢
do racjonalnos$ci kryminalno-politycznej, dziatajac
w ten sposdb na niekorzys¢ sprawcy przestepstwa.
10. Jedynym w istocie wazkim argumentem za niedo-
puszczalnoscig stosowania art. 60 § 7 k.k. do wymiaru
kary z nadzwyczajnym zlagodzeniem w wypadku ujetej
kumulatywnie sankcji karnej jest wzglad na legisla-
cyjne uksztattowanie zasad nadzwyczajnego wymiaru
kary ,,(...) stosownie do ci¢zaru ,gatunkowego” prze-
stepstw mierzonego surowoscia grozacej sankgji).
Gradacja ta znajduje odzwierciedlenie w punk-
tach 1-4 § 6 art. 60 k.k. oraz w § 7 art. 60 k.k. (...).
Skoro dwa pierwsze punkty § 6 art. 60 k.k. okreslaja
sposob nadzwyczajnego tagodzenia kary za zbrod-
nie, to elementarne zasady logiki oraz domniemanie
niesprzecznosci wewnetrznej przepisow regulujacych
okreslong instytucje wykluczaja mozliwo$¢ stosowania
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nia wolnosci ,(...) w §wietle wskazan jezykowych
dyrektyw wyktadni (...) zmiescilby sie réwnie fatwo
jak w zakresie zastosowania art. 60 § 7 — w zakre-
sie zastosowania odpowiedniego punktu art. 60 § 6,
wlasciwego ze wzgledu na dolng granice ustawowego
zagrozenia karg pozbawienia wolno$ci”®. Wydaje
sie, ze zasadno$¢ zaprezentowanego pogladu nie jest
jednak tak oczywista. Artykul 60 § 7 k.k. tak okresla
bowiem przestanke jego zastosowania, ze obejmuje
wprost sankcje karng ujeta kumulatywnie. Z zasad-
niczo odmienng sytuacja mieliémy do czynienia pod
rzagdami pierwotnego brzmienia art. 60 § 7 k.k. Mozna
bowiem bylo wéwczas broni¢ pogladu, ze wobec braku
wyraznej regulacji wymiaru kary nadzwyczajnie zla-
godzonej przy zagrozeniu kumulatywnym, wobec
mozliwosci aplikacji art. 60 § 7 k.k. tylko do zagrozen
ujetych alternatywnie, w wypadku ustawowego zagro-
zenia obejmujacego kumulatywnie kare pozbawienia
wolnosci oraz grzywne znajduja zastosowanie unor-
mowania pomieszczone w art. 60 § 6 k.k. W odnie-
sieniu do zbrodni przestanka zastosowania art. 60 § 6

16 J. Majewski, Kodeks..., s. 198.



pkt 1i2 k.k. jest kwalifikacja czynu do tej kategorii
przestepstw. Istniejacy wart. 60 § 6 pkt 1 k.k. wymog
zagrozenia ,(...) co najmniej karg 25 lat pozbawienia
wolnosci” nie wyklucza tego, iz taki czyn przestepny
zagrozony jest dodatkowo grzywna. Spelniony jest
bowiem warunek zagrozenia co najmniej karg z art. 32
pkt 4 k.k. Z kolei w wypadku przestepstw stanowia-
cych wystepki uprawnione bylo stwierdzenie, ze uzyte
w tresci przepiséw art. 60 § 6 pkt 3 i 4 k.k. sformulo-

pomnie¢ chociazby problemy interpretacyjne wyste-
pujace przy ustalaniu relacji pojecia ,gwalt na osobie”
zart. 130 § 3 k.w."® do pojecia ,,przemoc wobec osoby”
wystepujacego wart. 280 § 1 k.k. bedace konsekwencja
braku nowelizacji powotanego przepisu kodyfikacji
wykroczeniowej w kontekscie uchwalenia nowego
kodeksu karnego z 1997 r. Najwyzsza instancja sadowa,
racjonalizujac funkcjonujacy wadliwy zapis ustawowy,
zdecydowata sie wowczas na przetamanie uksztaltowa-

Nalezy krytycznie oceni¢ postrzeganie roli

orzecznictwa najwyzszej instancji sadowej

jako instytucji dzialajacej w pewnym sensie

w stanie wyzszej koniecznosci, naprawiajacej

oczywiste bledy ustawodawcy.

wanie: ,,(...) dolng granicg ustawowego zagrozenia jest
kara pozbawienia wolnoéci (...)” wyznacza najnizszy
wymiar ustawowego zagrozenia, ktorego w zadnym
wypadku nie mozna juz przekroczy¢. Przy akcepta-
cji takiego ujecia, powotane przepisy znajdowalyby
réwniez zastosowanie do tych ustawowych zagrozen,
w wypadku ktérych dodatkowo w formule kumula-
tywnej wystepuje zagrozenie innym rodzajem kary
niz pozbawienie wolnosci'’. Powyzsze stwierdzenia
wymagaja jednak przewartosciowania wobec zmiany
brzmienia art. 60 § 7 k.k.

12. Na zakonczenie uwaga ogélna dotyczaca spo-
sobu argumentacji zaprezentowanego w uzasadnieniu
uchwaly siedmiu sedziéw SN z dnia 20 marca 2019 r. Po
jej lekturze nie sposob uciec od refleksji, ze najwyzsza
instancja sagdowa, chcac zracjonalizowa¢ ewidentnie
nieudang nowelizacje art. 60 § 7 k k., siegneta po figury
argumentacyjne wykraczajace poza dopuszczalny
model wyktadniczy. Sad Najwyzszy przejat w istocie
funkcje prawodawcza. Nie pierwszy zreszta raz taka
sytuacja miata miejsce. W tym kontekscie warto przy-

17 J. Raglewski, Model..., s. 387-390.

nej juz linii orzeczniczej'’. Nalezy krytycznie oceni¢
takie postrzeganie roli orzecznictwa Sadu Najwyzszego
jako instytucji dzialajacej w pewnym sensie w stanie
wyzszej koniecznosci, naprawiajacej oczywiste bledy
ustawodawcy. W ten sposéb podejmowane jest ryzyko
odejscia od rudymentarnych zasad wykladni przepi-
sow prawa karnego. Praktyka taka nie stuzy réwniez
przewidywalnosci rozstrzygnie¢ sadowych.
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