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1. Ustnosé i pisemnos¢
w postepowaniu
nieprocesowym

W postepowaniu nieproceso-
wym forma czynnosci proceso-
wych - jako narzedzie stuzace
efektywno$ci postepowania oraz
jego uporzadkowaniu umozliwia-
jacemu sprawne rozpoznanie i roz-
strzygniecie sprawy - jest tak samo
istotna, jak w trybie procesowym.
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W niektdrych rodzajach spraw jest
ona nie tylko wskazana z punktu
widzenia wlasciwej organizacji
postepowania i zabezpieczenia
prawidtowosci jego przebiegu, ale
wrecz konieczna dla wlasciwego
ustalenia okoliczno$ci istotnych
dla rozstrzygniecia i utrwalenia
wynikéw postepowania.

Przy uwzglednieniu dominacji
w cywilnym postepowaniu roz-
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poznawczym zasady ustnosci' jako zabezpieczajacej
jedno z fundamentalnych praw procesowych uczest-
nikéw, jakim jest prawo do wystuchania®, a przy tym
umozliwiajacej bezposredni kontakt sadu z uczest-
nikami i materiatem procesowym?®, problematyka
pism procesowych bedzie ujawnial si¢ tam, gdzie
ustawodawca rezygnuje z preferowania ustnej formy
czynnosci procesowych. Ustepstwa na rzecz pisem-
nosci, jakkolwiek uzasadnione z uwagi na sformali-
zowany charakter postepowania sgdowego, powinny
by¢ jednak umiarkowane® i adekwatne do przedmiotu
i celu postepowania. Ma to miejsce np. wowczas, gdy
dziatalno$¢ sadu polega na wykonywaniu czynnosci
o charakterze ewidencyjnym lub dokumentacyjnym,
stuzacych urzgdowemu utrwalaniu relewantnych

1 Jej nadrzedng role podkreslano na gruncie kodeksu poste-
powania cywilnego z 1930 r. Por. S. Gotab, Z. Wusatowski,
Kodeks postepowania cywilnego. Cze$¢ pierwsza. Poste-
powanie sporne, Krakéw 1934, s. 70, J. Hroboni, Ogélne

rozwazania z powodu wprowadzenia kodeksu postegpowania

cywilnego. (Dokoticzenie), ,Nowy Proces Cywilny” 1933,
nr 2, s. 35, Tenze, Naduzywanie pism przygotowawczych

i Srodki zaradcze, ,Polski Proces Cywilny” 1936, nr 1-2,
s. 17, L. Peiper, Komentarz do kodeksu postepowania cywil-
nego, Krakow 1964, s. 384. W tej kwestii procesualisci nie

byli jednomyélni. E. Waskowski (Pisma procesowe, ,Nowy
Proces Cywilny” 1933, nr 8, s. 243) stwierdzal np., ze dawny
kodeks przyznal zasadom ustnoéci i pisemnoséci rowne zna-
czenie. Wspolczesnie przeciwko nadawaniu ustnosci roli

nadrze¢dnej wypowiada si¢ jednoznacznie np. K. Piasecki,
Postgpowanie sporne rozpoznawcze w sprawach cywilnych,
Warszawa 2010, s. 92, ktdry stwierdza, ze ,,apologia ustnosci

nalezy do sfery mitologii prawnicze;j”.

Por. F. Kruszelnicki, Zasady procesu cywilnego wedtug polskiej

procedury cywilnej, ,Glos Sadownictwa” 1931, nr 9, s. 470,
awspolczesnie takze A. Jakubecki, Naczelne zasady postepo-
wania cywilnego w $wietle nowelizacji kodeksu postepowania

cywilnego (w:) Czterdziestolecie kodeksu postepowania cywil-
nego. Zjazd Katedr Postepowania Cywilnego w Zakopanem

(7-9.10.2005 r.), A. Oklejak (red.), Krakéw 2005, s. 371.

E. Rudkowska-Zabczyk, Pisemne czynnosci procesowe

w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2008, s. 36 i n.

N

J. Gudowski, O kilku naczelnych zasadach procesu cywilnego -
wezoraj, dzis, jutro (w:) Ksiega pamigtkowa dedykowana
profesorowi Stanistawowi Sottysiriskiemu, Poznan 2005,
s.1032.
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prawnie o$wiadczen lub faktow. W tych przypadkach
forma pisemna zapewnia wiekszg efektywnos¢ poste-
powania’®, a przy tym jest konieczna dla nalezytego
utrwalenia jego przebiegu i udokumentowania oko-
licznosci istotnych dla rozstrzygniecia.
Réwnoczesnie forma pisemna wprowadzona zostata
w postepowaniu nieprocesowym tam, gdzie w pro-
cesie w zasadzie w ogéle nie wystepuje. W sprawach
bowiem, w ktorych przepis ustawy nie wprowadza
obowiazku przeprowadzenia rozprawy, sad moze
rozpoznaé sprawe merytorycznie nawet bez wyzna-
czania posiedzenia jawnego. Ma to miejsce wowczas,
gdy zamiast ustnego wystuchania uczestnikéw na
posiedzeniu sadowym® sad odbiera od nich jedynie

5 E. Gapska, Ustne czy pisemne postepowanie cywilne? (w:)
Aequitas sequitur legem. Ksigga jubileuszowa z okazji 75.
Urodzin Profesora Andrzeja Zielitiskiego, K. Flaga-Gieru-
szynska, G. Jedrejek (red.), Warszawa 2014, s. 78.

W doktrynie sporne pozostaje to, jaki charakter posiedze-

fo))

nia kryje si¢ pod terminem ,,posiedzenie sagdowe” uzytym
w art. 514 § 1 zd. trzecie k.p.c. Stanowisko, iz mowa tu
o posiedzeniach jawnych, a to z uwagi na brak regulacji
upowazniajacej do rozpoznania sprawy na posiedzeniu
niejawnym, reprezentuje m. in. K. Lubinski, Istota i cha-
rakter prawny dzialalnosci sgdu w postgpowaniu niepro-
cesowym, Torun 1985, s. 272, B. Dobrzanski (w:) Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, t. 1, Z. Resich (red.),
W. Siedlecki, Warszawa 1975, s. 801, P. Prus$ (w:) Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, M. Manowska (red.),
Warszawa 2013, s. 1001-1002, P. Telenga (w:) Komentarz
aktualizowany do ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postepowania cywilnego, A. Jakubecki (red.), LEX/el. 2015,
ktéry przyjmuje, ze w razie niewyznaczenia rozprawy sad
powinien rozpozna¢ sprawe na posiedzeniu jawnym, do
czego jednoznacznie zobowigzuje art. 9 k.p.c., a takze
P. Rylski, T. Zembrzuski, Rozpoznanie spraw cywilnych
na posiedzeniu niejawnym, ,Przeglad Sadowy” 2006, nr 6,
s. 104, A. Bartoszewicz, Postgpowanie o uznanie za zmarlego
i stwierdzenie zgonu, Warszawa 2007, s. 137 i A. Zielinski,
Sgdownictwo opiekuricze w sprawach matoletnich, Warszawa
1975, s. 115. Odmienny poglad prezentuje W. Siedlecki,
Z.Swieboda, Postgpowanie nieprocesowe, Warszawa 2001,
s. 62, J. Gudowski (w:) Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, t. 3, T. Erecinski (red.), Warszawa 2012, s. 68,
M. Rejdak (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz,
t. 2, Art. 367-729, A. Marciniak, K. Piasecki (red.), War-



pisemne o$wiadczenia (art. 514 § 1 zdanie trzecie in fine
k.p.c.), a ponadto gdy oddala wniosek z powodu oczy-
wistego braku uprawnienia wnioskodawcy (art. 514 § 2
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k.p.c.), jak réwniez wtedy, gdy sad rezygnuje z ustnych
zeznan $wiadka lub ustnej opinii bieglego i poprzestaje
na ich o$wiadczeniach ztozonych na pismie (art. 515

Pomimo ograniczenia ustnosci, bedacego

wynikiem rezygnacji z rozprawy w niektorych

kategoriach spraw rozpoznawanych w postepowaniu

nieprocesowym oraz umozliwienia przeprowadzenia

pisemnego postepowania dowodowego takze

w przypadku osobowych zrddel, tryb nie zostal

calkowicie podporzadkowany pisemnosci.

k.p.c.) lub z powodu oczywistej bezzasadnosci zadania
wynikajacej z innej przyczyny niz brak uprawnienia
wnioskodawcy (art. 191' § 3 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2

szawa 2014, s. 568 oraz K. Markiewicz, Glosa do uchwaty
SN z 26.1.2012, 111 CZP 83/11, ,Przeglad Sadowy” 2012,
nr 10, s. 114. De lege lata przyjac nalezy, ze w przepisie
art. 514 § 1 zd. trzecie k.p.c. mowa jest o posiedzeniach
jawnych, jakkolwiek praktyka sadowa zdaje si¢ wniosku
tego nie potwierdza¢. Zauwazy¢ nalezy bowiem, ze do
posiedzen tych, podobnie zresztg jak do rozpraw wspo-
mnianych w dwéch pierwszych zdaniach art. 514 § 1 k.p.c.,
znajduje zastosowanie wprost przewidziana w art. 9 § 1
k.p.c. zasada jawnego rozpoznawania spraw cywilnych,
za$ wyjatki od tej zasady nie moga by¢ domniemywane;
przeciwnie - muszg wynika¢ wprost i jednoznacznie z prze-
pisu szczegolnego. Takim przepisem szczeg6lnym, ktory
pozwalalby na merytoryczne rozpoznawanie spraw w trybie
nieprocesowym na posiedzeniu niejawnym, nie jest tez
stosowany odpowiednio art. 148 k.p.c., ktéry w paragrafie
trzecim pozwala na wydawanie na posiedzeniu niejawnym
wylacznie postanowien formalnych i wpadkowych. Z kolei
norma zawarta w paragrafie pierwszym tego przepisu jest
modyfikowana przezart. 514 § 1 k.p.c. wylacznie w zakresie
zasady rozpoznawania spraw cywilnych na rozprawie, ktéra
na gruncie trybu nieprocesowego zostata zastapiona przez

wymog istnienia przepisu szczeg6lnego.

k.p.c. oraz art. 271" k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).
Ten ,powazny wylom od zasady ustnosci”” uzasad-
niony jest potrzeba nalezytego wyjasnienia sprawy
wymagajacego pozyskania materialu dowodowego od
0s6b pozostajacych niejednokrotnie w trudnych do
rozwigzania konfliktach®. Pomimo coraz szerszego
wykorzystania takze w trybie procesowym mozliwosci
merytorycznego rozpoznania sprawy na posiedzeniu
niejawnym (w tym przy wydawaniu tzw. zastrzezo-
nego wyroku zaocznego na podstawie art. 341 k.p.c.,
przy orzekaniu w drodze nakazu zaplaty stosownie do
art. 480* § 1 k.p.c.’ i art. 505" k.p.c., a ponadto - od
dnia 8 wrze$nia 2016 r.*° - w ramach art. 148" k.p.c.

7 E. Wengerek, Problem ustnosci i pisemnosci postepowania

cywilnego, ,Nowe Prawo” 1970, nr 7-8, s. 1417.

®

J. Gudowski (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Komen-
tarz. Postegpowanie rozpoznawcze, t. 1, T. Erecinski (red.),
Warszawa 2012, s. 73.

Poprzednio kwestia ta uregulowana byta odrgbnie w ramach

Ne)

postepowania nakazowego (art. 484" § 3 k.p.c.) i postepo-
wania upominawczego (art. 497" § 2 k.p.c.).
10 Tj. z dniem wejscia w Zycie ustawy z dnia 10 lipca 2015 r.
o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks poste-
powania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.

U. poz. 1311).
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oraz - od dnia 7 listopada 2019 r."* - przy oddala-
niu na podstawie art. 191" k.p.c. powddztwa oczywi-
$cie bezzasadnego'?) oraz generalnego zezwolenia na
odebranie w tym trybie pisemnych zeznan §wiadka
(art. 271" k.p.c.) wydaje sie, ze mozliwo$¢ poprzestania
na pisemnych o$wiadczeniach uczestnikow w kazdej
sprawie, w ktorej ustawa nie wymaga przeprowadzenia
rozprawy, oraz uprawnienie do oddalenia wniosku na
posiedzeniu niejawnym w kazdej sprawie rozpozna-
wanej w trybie nieprocesowym czyni to postgpowanie
szczegblnym beneficjentem formy pisemne;.

Pomimo ograniczenia ustnosci, bedacego wyni-
kiem rezygnacji z rozprawy w niektorych kategoriach
spraw rozpoznawanych w postepowaniu nieproceso-
wym oraz umozliwienia przeprowadzenia pisemnego
postepowania dowodowego takze w przypadku oso-
bowych zrédel™, tryb ten nie zostal jednak catkowicie
podporzadkowany pisemnosci. W miejsca, w ktorych
ustawodawca zrezygnowal z rozprawy, nie wchodza
bowiem automatycznie pisemne formy komunikacji,
lecz w pierwszej kolejnoséci przewidziane w przepi-
sach szczegolnych wystuchania, czy tez o§wiadczenia
skladane ustnie do protokolu. Swoboda w wyborze
formy, pozostawiona sadowi lub uczestnikom wska-
zuje na elastyczne podporzadkowanie decyzji w tym
przedmiocie wzgledom efektywnosci postepowania
i potrzebie nalezytego wyjasnienia sprawy.

2. Ogélne wymagania formalne
pism procesowych w postepowaniu
nieprocesowym

W pi$miennictwie przyjmuje si¢ jednolicie, Ze pismo
w znaczeniu procesowym to zesp6l znakéw graficznych
zdolnych do wyrazania mysli, obejmujacy wnioski
i oswiadczenia pozostajace w zwiazku z przebiegiem
postepowania i kierowane w jego trakcie do sadu
przez uczestnikéw oraz inne podmioty zdolne do

11 Tj. od dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 4 lipca 2019 r.
o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1469).

Uprawnienie to obejmuje takze przypadki oczywistego braku
legitymacji procesowej, co pozwala twierdzi¢, ze przepis
art. 191" k.p.c. jest zakresowo szerszy od normy zawartej
wart. 514 § 2 k.p.c.

13 J. Gudowski (w:) Kodeks..., s. 74.
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podejmowania czynnosci procesowych. Skoro za$
podmioty postepowania nieprocesowego komunikuja
si¢ z organem procesowym oraz ze sobg (art. 132 § 1
k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.) za pomocg pism pro-
cesowych jedynie poza rozprawa (art. 125§ 1 k.p.c.
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.) i posiedzeniem jawnym'?,
to za pismo procesowe nie mozna uznaé o$wiadcze-
nia woli i wiedzy sktadanego w ramach posiedzenia
jawnego czy tez o$wiadczenia o udzieleniu petno-
mocnictwa procesowego (skoro nie jest ono sktadane
wobec sadu)*®.

Ustawowe kryteria uznania pisma za pismo proce-
sowe dotyczg podmiotu (pisma pochodza od uczestni-
kow), kierunku (wnoszone s3 do sadu)"’, treéci (obej-
muja wnioski i o§wiadczenia), miejsca dokonania
czynnosci oraz formy: pisemnej (w tym przy wyko-
rzystaniu formularza urzedowego w przypadkach,
o ktorych mowa w art. 125 § 2 k.p.c. w zw. z art. 6267
§ 1k.p.c.iart. 19 ust. 212a Ustawy z 20 sierpnia 1997 r.
o Krajowym Rejestrze Sgdowym'® oraz art. 39 ust. 2
Ustawy z 6 grudnia 1996 r. o zastawie rejestrowym
irejestrze zastawow'’) lub réwnorzednej w stosunku
do niej formy elektronicznej?® (w sytuacjach objetych

14 M. Jedrzejewska (aktualizacja K. Weitz) (w:) Kodeks..., t. 1,
s. 565, E. Stefaniska (w:) Kodeks..., s. 225, E. Rudkowska-
-Zabczyk, Pisemne czynnosci procesowe..., s. 41-42.

Tak. M. Jedrzejewska (aktualizacja K. Weitz) (w:) Kodeks...,
t. 1,s.565.

E. Rudkowska-Zabczyk, Pisemne czynnosci procesowe...,
s.43.

Kategoria pism procesowych nie obejmuje wiec pism sado-

16

1

~

wych pochodzacych od organu procesowego, w tym orzeczen,
zarzadzen, wezwan i zawiadomien. Por. K. Korzan, Postgpo-
wanie nieprocesowe, Warszawa 2004, s. 155, E. Rudkowska-
-Zabczyk, Pisemne czynnosci procesowe..., s. 47, Z. Resich
(w:) J. Jodtowski i in., Postgpowanie cywilne, Warszawa 2009,
s.285-286.

Dz.U. 22019 r., poz. 1500 ze zm. Dalej jako: ustawa o KRS.
Dz.U.z2018r., poz. 2017 ze zm.

Por. A. Kosciodlek, Glosa do uchwaly Sgdu Najwyzszego
z dnia 23 maja 2012 r., III CZP 9/12, ,Panistwo i Prawo”

2014, nr 8, s. 129. Autorka podnosi trafne zastrzezenia do

18

20

stanowiska zaprezentowanego w komentowanej uchwale,
dopuszczajacego mozliwo$¢ uznania za pismo procesowe
wydruku pisma zlozonego w postaci elektronicznej. Wat-

pliwosci te, po zmianie stanu prawnego i wprowadzeniu



normg art. 125 § 2' k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.,
art. 626*§ 1 k.p.c., art. 694** k.p.c. w zw. z art. 19 ust. 2
i 2b ustawy o KRS).

Bez wzgledu na treé$¢ pismo procesowe powinno
obligatoryjnie zawiera¢: oznaczenie sadu, do ktérego
jest skierowane, imie i nazwisko lub nazwe uczestni-
koéw, ich przedstawicieli ustawowych i pelnomocni-
kéw, oznaczenie rodzaju pisma, osnowe wniosku lub
o$wiadczenia oraz — w przypadku gdy jest to konieczne
do rozstrzygnigcia co do wniosku lub o§wiadczenia —
wskazanie faktéw, na ktérych uczestnik opiera swoj
wniosek lub o§wiadczenie, a takze wskazanie dowodu
na wykazanie kazdego z tych faktow, a poza tym podpis
uczestnika albo jego przedstawiciela ustawowego lub
pelnomocnika, ewentualnie innej osoby upowaznio-
nej przez uczestnika (bedacego osoba fizyczng), ktory
nie moze si¢ podpisaé, wraz ze wskazaniem przyczyny
braku podpisu uczestnika® (art. 126 § 4 k.p.c. w zw.
zart. 13 § 2k.p.c.), przy czym wymienienie przyczyn
niemoznosci zlozenia podpisu przez uczestnika sta-
nowi takze wyrazny warunek formalny mogacy pod-
lega¢ trybowi naprawczemu z art. 130 k.p.c. zwlaszcza
wowczas, gdy przyczyna ta nie wynika z dokumentacji
znajdujacej sie w aktach sprawy?®?, a wreszcie wymie-
nienie zalacznikow (art. 126 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c.). Pierwsze pismo w sprawie powinno ponadto
zawiera¢ dane wymienione w art. 126 § 2 k.p.c., za$
pisma dalsze pisma — takze sygnature akt. Nie jest
brakiem formalnym pierwszego pisma w sprawie
niewskazanie zadnego adresu uczestnika w sytuacji,
gdy wnioskodawca zglasza wniosek o ustanowienie
kuratora procesowego w trybie art. 143-144 k.p.c. w zw.
zart. 13 § 2 k.p.c., jak rowniez nieoznaczenie uczest-
nikéw (w tym pominiecie ich miejsca zamieszkania
lub siedziby), gdy nie sa znani, a sagd ma obowiazek
poczyni¢ w tym wzgledzie ustalenia z urzedu, w tym

z dniem 8 wrze$nia 2016 r. mozliwosci dokonania wyboru
wnoszenia pism procesowych za posrednictwem systemu
teleinformatycznego, sg wciaz uzasadnione w przypadku
skorzystania z drogi elektronicznej, ale z pominieciem
systemu teleinformatycznego.

2

—

Szerzej zob. A. Jurzec-Jasiecka, A. Jasiecki, Upowaznienie
do ztozenia podpisu za strong w postepowaniu cywilnym,
»Przeglad Sadowy” 2014, nr 10, s. 114 i n.

22 Tamze,s. 117.
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takze w trybie publicznych ogtoszen (zob. np. art. 510
§ 1 k.p.c.,art. 609 § 2 k.p.c., art. 672 k.p.c.).
Nowelizacja kodeksu dokonana ustawg z dnia 4 lipca
2019 r. ujela wyraznie w kategoriach wymagan formal-
nych pisma procesowego dolaczenie wymienionych
w nim zalgcznikow (art. 126 § 1' k.p.c.), co dezaktuali-
zuje dotychczasowe orzecznictwo przyjmujace, iz nie-
dotgczenie zalgcznikéw nie stanowi braku formalnego
podlegajacego uzupelnieniu w trybie art. 130 k.p.c. i nie
jest przeszkoda do dalszego procedowania, moze nato-
miast prowadzi¢ do oddalenia powddztwa z powodu
niewykazania zadania®®. Obecnie brak zalgcznikow
wymienionych w pi$mie procesowym stanowi brak
formalny pisma podlegajacy uzupelnieniu w trybie
art. 130 § 1 k.p.c. (pod rygorem zwrotu pisma) lub
wtrybieart. 373 § 1 k.p.c., art. 398° § 1 k.p.c. iart. 424°
§ 2 k.p.c. (pod rygorem odrzucenia pisma) albo skut-
kujacy zwrotem pisma na podstawie art. 130" k.p.c.
wzw. zart. 13 § 2 k.p.c., jezeli zostalo ono wniesione
przez adwokata, radce prawnego lub Prokuratorie
Generalna Rzeczypospolitej Polskiej. Konstrukcja
i tre$¢ art. 130" k.p.c. pozwala przyjaé (opierajac sie
na argumentach analogicznych do tych formulowa-
nych na gruncie art. 130* k.p.c.*), ze nie znajdzie on
odpowiedniego zastosowania do srodkéw zaskarzenia,
ktorych braki usuwane sg na podstawie wymienio-
nych powyzej przepisow szczegdlnych wymagajacych
zawsze wezwania do uzupelnienia brakéw pod rygo-
rem odrzucenia. Ustawa naktada ponadto obowiazek
dofaczenia do pisma wraz z zalgcznikami jego odpi-
s6w oraz odpisow zalacznikéw w liczbie pozwalaja-
cej na ich doreczenie uczestniczacym w sprawie oso-
bom?*. Uregulowany w art. 128 § 1 k.p.c. obowigzek

23 Taknp. SA w Krakowie w postanowieniu z dnia 4 wrzeénia
2012r.,1ACz 1196/12, LEX nr 1216288.

24 Por. postanowienie SN z dnia 24 maja 2012 r., II CZ 12/12,
Lex nr 1243013, postanowienie SN z dnia 9 sierpnia 2016 r.,
11 CZ 78/16, Lex nr 2094782, postanowienie SN z dnia 7 listo-
pada 2018 r., II PZ 24/18, Lex nr 2574437.

25 W judykaturze dominuje poglad, ze odpisy pism procesowych
nie muszg by¢ podpisane ani poswiadczone za zgodnosé
z oryginalem przez uczestnika, jego przedstawiciela lub
pelnomocnika procesowego, gdyz przewidziane w art. 126
§ 1 pkt 4 k.p.c. wymaganie podpisania dotyczy samego pisma
procesowego, a nie jego odpiséw. Zob. np. postanowienie
SN z 27 stycznia 2006 r., IIT CK 369/05, OSNC 2006, nr 11,

2022 - 85-103 FORUM PRAWNICZE 89



ARTYKULY

dotaczenia odpiséw pisma i zatgcznikow nie dotyczy
przypadkéw, gdy pismo procesowe wnoszone jest za
posrednictwem systemu teleinformatycznego; wow-
czas do pisma nalezy jedynie dotaczy¢ poswiadczone
elektronicznie odpisy zatacznikdw?®.

W niektérych sprawach, a konkretnie w postepo-
waniu rejestrowym (art. 694* § 1 k.p.c.) i wieczystok-
siegowym (art. 31 ust. 1 u.k.w.h. oraz art. 626 § 3
k.p.c.) ustawodawca wymaga oryginalu lub urzedowo
poswiadczonego odpisu pisma, przez ktory nalezy
rozumie¢ wierne odzwierciedlenie dokumentu spo-
rzadzone i po$wiadczone co do zgodnosci z orygina-
fem przez organ wtadzy publicznej. W postepowaniu
wieczystoksiegowym dokumenty stanowiace pod-
stawe wpisu, a wiec okreslajace (dokumentujace) dana
czynnos$¢ prawna skutkujaca powstaniem, zmiana
lub wygasnieciem prawa podlegajacego ujawnieniu
w ksiedze wieczystej nalezy zlozy¢ w oryginatach?,
przy czym zgodnie z art. 31 ust. 1 u.k.w.h. powinny
one mie¢ ,,co najmnie;j” forme dokumentu z podpisem
notarialnie poswiadczonym. Forma ta uznawana jest
za minimum konieczne do tego, by dana czynnos¢
mogla stanowi¢ podstawe dokonania wpisu w ksiedze
wieczystej; minimum wystarczajace tylko wowczas, gdy
ustawa nie wymaga dla waznosci czynnosci prawne;j
szczegolnej formy*®, co ma miejsce np. w przypadku
czynnosci i stanoéw stwierdzanych dokumentem urze-
dowym lub orzeczeniem sagdowym. W stanie prawnym
obowigzujacym po dniu 1 stycznia 2010 r., a wiec po

poz. 187, postanowienie SN z 15 lipca 2008 r., SN z 13 stycz-
nia 2009 r., IT PZ 37/08, Lex nr 784195, postanowienie SN
z 9 stycznia 2012 r., IT UZ 48/11, Lex nr 1163339, a takze
K. Weitz (w:) Kodeks..., tom L, s. 676, J. Jagiela, Glosa do
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 27 sierpnia 1998 r.,
III CZ 107/98, ,Przeglad Sadowy” 2000, nr 2,s. 130 in.

J. Bodio (w:) Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz
aktualizowany, t. 1, Art. 1-729, A. Jakubecki (red.), LEX/el.
2019, uwaga 3 do art. 128.

26

27 Pod pojeciem dokumentu nalezy bowiem rozumie¢ jego
oryginal. Por. K. Flaga-Gieruszynska, Komentarz do art. 129
k.p.c. (w:) A. Zielinski, K. Flaga-Gieruszynska, Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2017, s. 276.
28 Por. P. Rylski, Odpis dokumentu poswiadczony przez petno-
mocnika wystepujgcego w sprawie jako podstawa dokonania
wpisu w postepowaniu wieczystoksiegowym, ,,Polski Proces

Cywilny” 2012, nr 1, s. 131.
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wejéciu w zycie przepisu art. 129 § 2 k.p.c. dokumenty
stanowiace podstawe wpisu moga by¢ przedstawione
nie tylko w oryginale, ale i w odpisach poswiadczo-
nych za zgodno$¢ z oryginatem przez wystepujacego
w sprawie pelnomocnika bedacego adwokatem, radca
prawnym lub Prokuratorig Generalng Rzeczypospoli-
tej Polskiej*”. Wspomniany ostatnio przepis nie tylko
znajduje odpowiednie zastosowanie w trybie niepro-
cesowym, ale i wprost nawiazuje do przewidzianych
w ustawie przypadkéw wymagania oryginatu doku-
mentu. Ma on przy tym charakter bezwarunkowy i nie-
przewidujacy wyjatkéw, co oznacza, ze uprawnienie
kwalifikowanego petnomocnika do uwierzytelniania
dokumentéw przedstawionych w sprawie dotyczy
wszelkiego rodzaju dokumentéw, w tym zaréwno tych
majacych znaczenie procesowe, jak i tych o znaczeniu
dowodowym?®’. Wreszcie brak jest zaréwno przepisow
szczegllnych o postepowaniu wieczystoksiegowym,
jak i specyficznych cech tego postepowania wylacza-
jacych mozliwo$¢ odpowiedniego stosowania art. 129
§ 2 k.p.c. Jakkolwiek jest to postepowanie wyjatkowo -
jak na tryb nieprocesowy - sformalizowane, to jednak
itu zachodzi potrzeba zracjonalizowania obowigzku
dofgczania do akt sprawy dokumentéw oryginalnych.
Zezwolenie na uwierzytelnianie dokumentéw majacych
stanowi¢ podstawe wpisu przez kwalifikowanego pel-

29 P.Rylski, Odpis dokumentu..., s. 135 in., M. Bogdanowicz-
-Walenciak, O odpisach dokumentéw oswiadczanych za
zgodnos¢ z oryginatem przez profesjonalnych petnomocnikéw
w postepowaniu rejestrowym i wieczystoksiegowym, ,Monitor
Prawniczy” 2013, nr 6, s. 335. Odmiennie, a przy tym kate-
gorycznie, lecz bez szerszego uzasadnienia M. Pytlewska-
-Smotka, Dokumenty stanowigce podstawe wpisu - wybrane
zagadnienia, ,Nowy Przeglad Notarialny” 2017, nr 2, s. 30-31.

30 K. Markiewicz, Czy w swietle art. 788 § 1 k.p.c. podstawg

nadania klauzuli wykonalnosci moze by¢ poswiadczony

odpis dokumentu?, ,Polski Proces Cywilny” 2010, nr 1, s. 87.

Por. takze uzasadnienie uchwatly SN z 21 grudnia 2010 r.,

IIT CZP 98/10, OSNC 2011, nr 9, poz. 92.

W takim przypadku charakter urzedowy ma jednak nie tyle
dokument po$wiadczony za zgodno$¢ z oryginalem przez
wystepujacego w sprawie pelnomocnika, lecz samo poswiad-
czenie (art. 129 § 3k.p.c. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c.). Zob. np.
wyrok SA w Krakowie z 22 marca 2016 r., ] ACa 1741/15, Lex
nr 2026430, wyrok SA w Biatymstoku z 26 czerwca 2019r.,
I ACa 149/19, Lex nr 2728123.



nomocnika nie uderza tez w rekojmie wiary publicznej
ksiag wieczystych, a tym samym w pewno$¢ obrotu,
zwlaszcza ze w razie watpliwos$ci sad moze zazadaé
przedstawienia przez wnioskodawce oryginatu doku-
mentu (art. 129 § 4 k.p.c. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c.)*™.
Zgodnie zart. 126 § 3k.p.c. wzw. zart. 89 § 1 k.p.c.
do pisma nalezy dolaczy¢ pelnomocnictwo z podpisem
mocodawcy lub wierzytelny odpis petnomocnictwa

ARTYKULY

powoluje sie jedynie na pelnomocnictwo, wskazujac
jego zakres i okoliczno$ci wymienione w art. 87 k.p.c.
(art. 89§ 1' k.p.c. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c.)®.
Powyzsze wymogi dotyczg wszystkich pism pro-
cesowych, niezaleznie od trybu postepowania, za$
charakterystyczne dla trybu nieprocesowego mody-
fikacje dotycza w szczeg6lnosci oznaczenia uczest-
nikéw postepowania oraz miejsca ich zamieszkania.

Wymog wskazania uczestnikow w postepowaniu

nieprocesowym nalezy postrzegac dos¢

liberalnie, skoro sad powinien bada¢, czy poza

wystepujacymi juz w sprawie s3 jeszcze inne

osoby zainteresowane wynikiem sprawy

i ewentualnie wezwac je do udzialu w sprawie.

wraz z odpisami dla uczestnikéw postepowania, jezeli
pismo wnosi pelnomocnik, ktory przedtem nie ztozyt
pelnomocnictwa. Obowiazek ten obejmuje tez sytuacje,
gdy pelnomocnik dokonal wyboru wnoszenia pism za
posrednictwem systemu teleinformatycznego; wowczas
uwierzytelniony odpis pelnomocnictwa wnosi si¢ za
posrednictwem tego systemu. Dolaczenie pelnomoc-
nictwa wraz z dokumentami wykazujagcymi umoco-
wanie oraz odpisami dokumentu pelnomocnictwa
dla uczestniczacych w sprawie 0sob jest wymaganiem
formalnym pisma procesowego wniesionego przez
petnomocnika®’. Powyzszy wymog nie dotyczy jed-
nak przypadku, gdy pelnomocnik dokonuje czynnosci
procesowej za posrednictwem systemu teleinforma-
tycznego, bedac do tego zobowigzanym na podstawie
przepisu szczegdlnego; w takiej sytuacji petnomocnik

31 Taktez P. Rylski, Odpis dokumentu...,s. 137.

32 E. Gapska, Skutki prawnie niezlozenia odpisu petnomocni-
ctwa dla strony przeciwnej, ,,Polski Proces Cywilny” 2013,
nr1,s.41in., postanowienie SN z 4 lipca 2013 r., 1 CZ 67/13,
LEX nr 1365612.

Od wnioskodawcy, podobnie jak od powoda, wymaga
sie zindywidualizowania uczestnikéw postepowa-
nia, ich przedstawicieli ustawowych lub pelnomocni-
kéw poprzez wskazanie ich imion i nazwisk (a takze
numeru PESEL lub NIP, jakkolwiek niewskazanie
numeru PESEL lub NIP uczestnikow nie jest brakiem
formalnym wniosku, lecz wymaga poczynienia przez
sad ustalen z urzedu, stosownie do art. 208" k.p.c.
wzw. zart. 13 § 2 k.p.c.’*). Wymog wskazania uczest-
nikoéw w postepowaniu nieprocesowym powinien by¢
postrzegany doé¢ liberalnie, skoro sad powinien bada¢,
czy poza wystepujgacymi juz w sprawie sg jeszcze inne
osoby zainteresowane wynikiem sprawy i ewentual-
nie wezwac je do udzialu w sprawie (np. art. 510 § 2
k.p.c.,art. 670 zd. pierwsze k.p.c., art. 626" § 2 k.p.c.) po
uprzednim ustaleniu danych tych oséb i ich adreséw

33 Por. P. Telenga (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Komen-
tarz aktualizowany, t. 1, Art. 1-729, A. Jakubecki (red.), LEX/
el. 2019, uwaga 1 do art. 89.

34 K. Lubinski, Zmiany w systemie identyfikacji stron i uczest-

nikéw..., s. 13.
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(§ 166 ust. 2 reg. sad.). Z tych wzgledow wnioskodawca
powinien oznaczy¢ jedynie znane mu podmioty, ktore
W jego ocenie sg zainteresowane wynikiem sprawy.

3. Zagadnienia szczegolowe dotyczgce
wymagan formalnych wybranych pism
procesowych

Pisma, ktore podporzadkowane sa pod wzgledem
formalnym wylgcznie art. 126 k.p.c., nazywane sg
pismami zwyklymi w odréznieniu od pism kwalifiko-
wanych, ktére dodatkowo spetni¢ musza inne jeszcze,
wyraznie przewidziane w ustawie wymagania formalne.
Takim kwalifikowanym pismem jest wniosek o wszcze-
cie postepowania. Inicjowanie postepowania niepro-
cesowego podporzadkowane zostalo bez wyjatku zasa-
dzie pisemnosci, co przyjac nalezy z aprobata, skoro
forma pisemna pozwala na jednoznaczne okreslenie
i utrwalenie granic i przedmiotu sprawy, ewentualnie
na ustalenie zakresu kognicji sadu’®, a tym samym
umozliwia uczestnikom podjecie wlaciwie ukierun-
kowanej obrony. W tym zakresie przepis art. 511 § 1
k.p.c., zréwnujacy wniosek o wszczecie postepowania
pod wzgledem wymagan formalnych z pozwem, nie
doznaje wyjatkéw nawet na rzecz ubezwlasnowolnio-
nego, ktory sktada wniosek o uchylenie albo zmiang
ubezwlasnowolnienia (art. 559 § k.p.c.)*®. Poprawa jego
stanu zdrowia uzasadniajaca przywrocenie mu w czesci
lub w catoéci samodzielnoéci w podejmowaniu czyn-
nosci prawnych powinna bowiem wyraza¢ si¢ takze
w umiejetnosci przygotowania pisma procesowego.

W sprawach majatkowych wnioskodawca jest zobo-
wiagzany do wskazania takze wartosci przedmiotu
sprawy, skoro zas przedmiotem tego postepowania
s3 — znacznie cze$ciej niz w procesie — sprawy nie-
majatkowe, rzeczony element bedzie wystepowal we
wnioskach stosunkowo rzadko. Réwnoczesnie sam
obowigzek wskazania wartoéci przedmiotu sprawy nie
ma znaczenia rozstrzygajacego i wiazacego, a nadto
mozliwego do jednoznacznego okreslenia na etapie

35 Na takie m.in. zalety formy pisemnej wskazuje E. Waskowski,
System procesu cywilnego. I. Wstep teoretyczny, Wilno 1932,
s. 141in.

36 Jak réwniez wniosek o ,samoubezwlasnowolnienie” (por.
uchwale SN z 28 wrzes$nia 2016 r., III CZP 38/16, OSNC
2018, nr 7-8, s. 66).
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wszczecia postepowania w sprawach dziatowych, skoro
to obowigzkiem sgdu - realizowanym w ramach czyn-
nosci badawczych, a wiec dopiero w toku rozpozna-
wania sprawy - jest ustalenie wartosci przedmiotu,
ktorego dotyczg te postepowania (art. 619 § 1 k.p.c.,
art. 684 k.p.c., art. 567 § 3 k.p.c.)””.

W postegpowaniu nieprocesowym wykorzystane
moga by¢ ponadto pisma przygotowawcze, ktorych
znaczenie zostalo uwydatnione na mocy noweliza-
cji dokonanej ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. Ustawo-
dawca przewidziat bowiem wart. 127 § 1 k.p.c., ze ich
celem jest przygotowanie sprawy do rozstrzygniecia,
a - nie jak dotychczas - przygotowanie rozprawy.
Zmiana ta, przy uwzglednieniu treéci art. 514 § 1 zd.
pierwsze i drugie k.p.c., ktéry uzaleznia wyznaczenie
rozprawy od przepisu ustawy lub od uznania sadu,
pozwala obecnie na szersze wykorzystanie pism przy-
gotowawczych nie tylko w fazie ,zawiazywania si¢”
sprawy i nie tylko wéwczas, gdy ma by¢ przeprowa-
dzona rozprawa, ale we wszystkich w istocie sprawach
rozpoznawanych w postepowaniu nieprocesowym
wymagajacych wydania rozstrzygniecia, w ktorych
pismo takie przyczyni si¢ do wyjasnienia, a w kon-
sekwencji do rozstrzygniecia sprawy. Wydaje sie, ze
warunek ten nie bedzie spelniony np. w postepowa-
niu wieczystoksiegowym, a to z uwagi na ograniczony
zakres kognicji sadu, ktory - stosownie do art. 626° § 2
k.p.c. - moze orzeka¢ wyltgcznie na podstawie doku-
ment6éw dolgczonych do wniosku oraz tresci ksiegi
wieczystej. Wymieniony ostatnio przepis nalezy wiec
uzna¢ za regulacje szczegdlng wylaczajaca zastosowa-
nie w postepowaniu wieczystoksiegowym przepiséw
o pismach przygotowawczych (jak réwniez przepisow
o posiedzeniu przygotowawczym).

Przepisy o postepowaniu nieprocesowym nie odno-
szg sie w zaden sposob do przestanek i trybu wnosze-
nia pism przygotowawczych, co oznacza, ze w tym
zakresie organizacja postgpowania i przygotowanie

37 Por. postanowienie SN z 30 listopada 2001 r., I CZ 114/01
(LEX nr 1170497), w ktérym stwierdzono, ze w sprawach
dzialowych i w sprawach o zniesienie wspotwlasnosci gospo-
darstwa rolnego oraz o dzial spadku sad nie jest zwigzany
zaréwno wartoscia przedmiotu sprawy wskazang we wnio-
sku, jak i wartoscig przedmiotu zaskarzenia okreslong przez

skarzgcego w apelacji, a nastepnie w kasacji.



sprawy do rozstrzygniecia moze odbywac si¢ przy
odpowiednim stosowaniu przepiséw art. 205'-205"
k.p.c. (z wylaczeniem art. 205" § 1 k.p.c. w zakresie,
w jakim przewiduje ustawowg obligatoryjnos$¢ odpo-
wiedzi na pozew oraz art. 205* § 1 k.p.c. uzalezniajg-
cego wyznaczenie posiedzenia przygotowawczego od
uprzedniego wniesienia odpowiedzi na pozew lub jej
nieztozenia, poniewaz kwestie te zostaly odmiennie
uregulowane w art. 511 k.p.c.). Sposrod przepiséw
dotyczacych organizacji postepowania odpowiednie
zastosowanie znajdzie m. in. art. 205’ k.p.c. dotyczacy
zarzadzenia wymiany pism przygotowawczych, ktére
uzaleznione zostalo od uznania, ze zachodzi uzasad-
niony przypadek, co moze mie¢ miejsce w szczegol-
nosci w sprawach zawitych lub obrachunkowych®.
Powyzsze zastrzezenie rodzi podstawy by przyjmowac,

ARTYKULY

moze przybraé forme pisemng (art. 226" k.p.c. w zw.
zart. 13§ 2k.p.c.).

Niezaleznie od powyzszego, a wiec takze wtedy, gdy
pomimo braku rozprawy i braku koniecznosci wystu-
chania uczestnika, a przy tym pomimo odstgpienia
od zarzadzenia wymiany pism przygotowawczych
z uwagi na uznanie, ze nie zachodzi uzasadniony
przypadek, sagd w postepowaniu nieprocesowym moze
zazadac od uczestnikéw i innych oséb oswiadczen na
pismie (art. 514 § 2 k.p.c. iart. 515 k.p.c.). Ten szeroki,
a przy tym niesformalizowany wachlarz mozliwosci,
jakimi dysponuje sad w postepowaniu nieproceso-
wym w zakresie pozyskiwania informacji potrzeb-
nych do rozstrzygniecia sprawy, moze skutkowac
ograniczonym zastosowaniem przepisow o pismach
przygotowawczych.

Przepisy o postepowaniu nieprocesowym

nie odnosza sie w Zzaden

sposob do przestanek

i trybu wnoszenia pism przygotowawczych.

ze w trybie nieprocesowym pisma przygotowawcze
moga znalez¢ szersze zastosowanie np. w sprawach
dzialowych, ale i nie wylacza takiej mozliwosci np.
w postepowaniu o uznanie za zmarlego lub stwierdze-
nie zgonu, w sprawach o stwierdzenie zasiedzenia, czy
o zniesienie wspotwlasnosci. Wymiana pism przygoto-
wawczych moze natomiast okaza¢ si¢ niecelowa wow-
czas, gdy ustawa i tak wymaga wystuchania uczestnika
(np. w sytuacjach uregulowanych wart. 565 § 1 k.p.c.,
art. 565 § 2 k.p.c., czy w art. 565 § 3 k.p.c.) lub innej
osoby (np. w sprawach opiekunczych - art. 576 k.p.c.).
Jednakze réwniez i w tych przypadkach wystuchanie

38 Szerzej o organizacjii przygotowaniu sprawy do rozstrzyg-
niecia na podstawie nowych przepiséw zob. np.: P. Rylski,
O nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego ustawg
24.07.2019 . w 0gdlnosci, ,Palestra” 2019, nr 11-12, s. 27-29
i A. Machnikowska, Organizacja procesu cywilnego przed
sgdem pierwszej instancji z perspektywy posiedzenia przy-

gotowawczego, ,Palestra” 2019, nr 11-12, 5. 56-59.

Nieco inne wzgledy przemawiajg natomiast za
odmiennym niz w procesie uregulowaniem kwe-
stii pisemnego ustosunkowania si¢ do tresci pisma
wszczynajacego postepowanie. W postepowaniu nie-
procesowym przewidziano mianowicie, Ze wniesie-
nie odpowiedzi na wniosek o wszczecie postepowa-
nia staje si¢ obowigzkowe dopiero na zarzadzenie
przewodniczacego (art. 511° § 1 k.p.c.). Réwnoczes-
nie ustawodawca nie przewidzial zadnych kryteriow
wskazujgcych na zaistnienie potrzeby zobowigzania
uczestnikow do zlozenia odpowiedzi na wniosek, co
oznacza, ze decyzja w tym wzgledzie zalezy tylko
od uznania przewodniczacego. Pomimo odmienno-
$ci w uregulowaniu podstaw wniesienia odpowiedzi
na pismo wszczynajace postepowanie, instytucja ta
zachowuje w kazdym trybie rozpoznawczym wlasciwe
sobie cele, do ktérych nalezy przede wszystkim daze-
nie do usprawnienia postepowania poprzez ustalenie
stanowisk procesowych i kompleksowe zgromadzenie
informacji koniecznych do prawidtowego prowadze-
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nia postepowania oraz wyjasnienia i rozstrzygniecia
sprawy. Przydatno$¢ tej odpowiedzi w postepowaniu
nieprocesowym bedzie, jak sie wydaje, o tyle wigksza,
ze ustawodawca nie wyklucza mozliwosci uwzgled-
nienia o$wiadczen uczestnika zawartych w odpowie-
dzi wniesionej bez zarzadzenia przewodniczacego™,
a nadto nie wymaga, aby obowiazek jej wniesienia
zostal nalozony na wszystkich uczestnikow. Pozwala
to na elastyczne dostosowanie tej instytucji do realiow
ipotrzeb konkretnej sprawy. Z uwagi na niemoznos¢
zastosowania negatywnych sankcji niewniesienia
odpowiedzi w postaci wydania orzeczenia o charakte-
rze zaocznym (art. 513 k.p.c.), jak rowniez ze wzgledu
na obowiazek podejmowania przez sad czynnosci
z urzedu wydaje sie, ze zobowiazanie uczestnika do
zlozenia odpowiedzi na wniosek powinno mie¢ miej-
sce wowczas, gdy istnieja podstawy by zakladad, ze
uczestnik wywiaze sie z tego obowigzku, a tym samym
odpowiedz okaze si¢ przydatna dla postepowania.
Sposéb uregulowania odpowiedzi na wniosek
wart. 5117 § 1 k.p.c. uznaé nalezy za trafny. Pismo
to w wielu sprawach rozpoznawanych w trybie nie-
procesowym nie spelnialoby bowiem swoich funkeji
w sposob kompletny i pelny, skoro ze swej istoty sta-
nowi replike wobec stanowiska przeciwnika proce-
sowego wystepujacego w kontradyktoryjnym sporze.
Tymczasem postepowanie nieprocesowe nie toczy sie
przeciwko uczestnikom®’, lecz z ich udziatem i moze
nie tylko zachodzi¢ brak sporu, ale i brak innego
poza wnioskodawcg uczestnika postepowania. Odpo-
wiedz jest poza tym z zalozenia pierwszym pismem
uczestnika wnoszonym co do zasady we wstepnej
fazie postepowania; ma bowiem stuzy¢ m. in. wlas-
ciwemu ukierunkowaniu dalszych czynnosci. Tym-
czasem w postepowaniu nieprocesowym zgloszenie
zainteresowanego jest mozliwe az do zakonczenia
postepowania w drugiej instancji. PéZniejsze przyla-
czenie si¢ uczestnika nie wyklucza wprawdzie moz-

39 W doktrynie przewaza stanowisko aprobujgce skutecznos¢
wniesienia ,fakultatywne;j”, tj. dobrowolnej odpowiedzi
na wniosek bez zarzadzenia przewodniczacego. Zob. np.
J. Jagieta, Organizacja postgpowania w postepowaniu nie-
procesowym, ,,Polski Proces Cywilny” 2020, nr 3, s. 465
i powotana tam literatura.

40 K. Korzan, Postgpowanie nieprocesowe..., s. 156.

94 FORUM PRAWNICZE | 1(69) - 2022 - 85-103

liwosci uzyskania od niego oswiadczenia co do jego
stanowiska wzgledem wniosku, ani tez nie niweczy
znaczenia tej czynnosci, jednak nie zawsze bedzie to
forma adekwatna do etapu postepowania czy potrzeby
jego usprawnienia. W miejsce odpowiedzi na wniosek
efektywniejsze wydaje si¢ skorzystanie z mozliwosci
skladania pism przygotowawczych (lub - niezalez-
nie od tego, czy odpowiedz taka zostata ztozona —
wyznaczenia posiedzenia przygotowawczego)*', albo
tez wystuchania uczestnika lub uzyskania od niego
o$wiadczenia na pi$mie, stosownie do art. 514 § 1
zd. trzecie k.p.c.

Poza wnioskiem o wszczecie postepowania i pis-
mami przygotowawczymi kwalifikowane wymagania
speinia¢ musza takze srodki zaskarzenia. Odejscie
od pisemnej formy $rodka zaskarzenia ma miejsce
wyjatkowo i podyktowane jest szczegdlng sytuacja
osoby, ktdrej dotyczy wniosek o ubezwlasnowolnie-
nie. W tym przypadku za fundamentalng i nadrzedna
warto$¢ uznaje si¢ potrzebe ulatwienia dostepu do
sadu z uwagi na faktyczne trudnosci wynikajace ze
stanu zdrowia psychicznego uczestnika postepowania.
W konsekwencji ustawa przewiduje, ze osoba, w sto-
sunku do ktérej wydano postanowienie o ubezwlas-
nowolnieniu, moze samodzielnie je zaskarzy¢ (art. 560
§ 1k.p.c.), a wowczas do wniesionego przezen $rodka
odwotawczego nie stosuje si¢ wymagan przewidzia-
nych wart. 368 k.p.c. (art. 560 § 2 k.p.c.). Oznacza to,
ze apelacja wniesiona przez t¢ osobe (a na zasadzie
analogicznego rozwigzania normatywnego — takze
osobe, ktorej bezposrednio dotyczy postepowanie
w przedmiocie przyjecia do szpitala psychiatrycznego
lub domu pomocy, spotecznej; art. 47 u.0.z.p.) moze
mie¢ catkowicie dowolng forme*?, powinna jednak
wyraza¢ w dostateczny sposdb wole zakwestionowa-
nia postanowienia. W sytuacji, gdy $rodek odwotaw-

41 Pewnym substytutem przygotowania sprawy do rozstrzyg-
niecia jest zobowigzanie wnioskodawcy w sprawie o ubez-
wlasnowolnienie do ztozenia dokumentéw uprawdopodab-
niajacych przyczyne ubezwlasnowolnienia (art. 552 § 1 k.p.c.),
jednakze celem tych czynnosci, wdrazanych jeszcze przed
doreczeniem wniosku, jest raczej zapobieganie prowadze-
niu sprawy niemajacej prawdopodobnych podstaw w stanie
faktycznym.

42 J. Gudowski (w:) Kodeks..., t. 3,s. 199.



czy wnosi w imieniu takiej osoby jej pelnomocnik,
kurator lub przedstawiciel ustawowy (w tym doradca
tymczasowy), zwolnienie z obowigzku dochowania
wymagan formalnych nie obowiazuje**. Analogicz-
nie uwagi nalezy odnie$¢ do zazalenia, jakkolwiek
literalnie odczytywane odwotanie do art. 368 k.p.c.
sugerowaloby objecie powyzszym unormowaniem
wylacznie apelacji, skoro wymogi formalne drugiego
$rodka odwolawczego, jakim jest zazalenie, okresla
odrebnie art. 394 § 3 k.p.c. Z uwagi jednak na tres¢
art. 560 § 2 in principio k.p.c. oraz art. 47 in principio
u.0.z.p., w ktérych wspomina sie wyraznie o ,,érodkach
odwotawczych”, a takze cel wymienionych przepisow,
nalezy zgodzi¢ si¢ z zapatrywaniem, ze odstepstwo
od wymagan formalnych kierowane do osoby, ktorej
dotyczy wniosek o ubezwlasnowolnienie, oraz osoby,
ktorej bezposrednio dotyczy postepowanie w przed-
miocie przyjecia do szpitala psychiatrycznego lub
domu pomocy spolecznej, obejmuja zaréwno wnie-
siong przezen apelacje, jak i zazalenie**. Nie moze juz
jednak budzi¢ watpliwosci, ze petne rygory formalne
obowigzujg przy wnoszeniu w wyzej wymienionych
sprawach nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia.

4. Formularze urzedowe

W postepowaniu nieprocesowym, podobnie jak
w procesie, istnieje koniecznos¢ wykorzystania for-
mularzy urzedowych. Z dniem 1 pazdziernika 2003 r.,
a wigc réwnoczeénie z uruchomieniem informatycz-
nego systemu zakladania i prowadzenia ksiagg wie-
czystych, obowiazkiem tym objeto m. in. wnioski
o dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej. Wniosek
o wpis powinien spetnia¢ wszelkie wymagania prze-
widziane dla pisma procesowego*’, jak rowniez dla
wniosku o wszczecie postepowania (art. 511 § 1 k.p.c.),
w tym powinien wymienia¢ uczestnikéw postepowania
wskazanych w art. 626" § 2 k.p.c. Do wniosku nalezy
dolaczy¢ dokumenty stanowiagce podstawe wpisu
w ksiedze wieczystej (art. 626 § 3 k.p.c.). Z uwagi na
jednoznaczne brzmienie art. 626> § 3 k.p.c. za niedo-
puszczalne uznaje si¢ dokonanie wpisu na podstawie

43 Tamze.

44 Tak rowniez P. Pru$ (w:) Kodeks..., s. 1052.

45 Por. postanowienie SN z dnia 16 lutego 2012 r., IV CSK
265/11, LEX nr 1265572.
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dokumentu, ktérym wnioskodawca nie dysponuje,
a ktory jest cze$cia akt innej ksiegi wieczystej nawet
wowczas, gdy prowadzi ja sad wlasciwy do rozpozna-
nia wniosku*®.

Takze w postepowaniu rejestrowym wniosek o wpis
do KRS* sktada sie na urzedowym formularzu albo
na formularzu udostepnionym w systemie teleinfor-
matycznym. Zgodnie z art. 694* § 1 k.p.c. do wniosku
dotacza sie oryginaty albo poswiadczone urzedowo
odpisy lub wyciagi dokumentéw stanowiacych pod-
stawe wpisu do KRS. Przepis ten nie wskazuje zatem,
jakie dokumenty moga by¢ podstawa wpisu, lecz okre-
$la jedynie ich forme, stanowigc tym samym przepis
szczegllny do art. 129 § 2 k.p.c.*®

5. Wnoszenie pism procesowych
za posrednictwem systemu
teleinformatycznego

Forma pism procesowych jest sfera szczegélnie
wrazliwg na rozwoj technik informatycznych, co
potwierdzaja ostatnie nowelizacje art. 125 k.p.c., w tym
wprowadzenie generalnej mozliwo$ci wnoszenia pism
procesowych droga elektroniczng w kazdej sprawie
(art. 125§ 2" k.p.c.). Objecie ta generalng mozliwoscia
takze postepowania nieprocesowego jest naturalng
konsekwencja rownorzednosci obu trybéw rozpozna-
wania spraw cywilnych, wspolnej organizacji sadow-
nictwa oraz braku jakichkolwiek szczegdlnych cech
postepowania nieprocesowego, ktdre sprzeciwialtyby
si¢ stosowaniu elektronicznej formy komunikacji.
Z tych wzgledow obecnie w kazdej sprawie rozpo-

46 Zob. uzasadnienie uchwaty SN z 16 grudnia 2009 r.,
11T CZP 80/09, OSNC 2010, nr 6, poz. 84, postanowienie
SN z 6 kwietnia 2011 r., 1 CSK 367/10, Lex nr 960497, posta-
nowienie z 31 stycznia 2014 r., IT CSK 219/13, Lex nr 1458627,
postanowienie SN z 17 marca 2016 r., IT CSK 122/15, Lex
nr 2041112. Odmiennie SN w postanowieniu z 28 pazdzier-
nika 2015 r., IT CSK 769/14, Lex nr 1930445.

47 Co oznacza, ze inne pisma mogg by¢ sktadane w tradycyj-

nej postaci. Szerzej na ten temat zob. W. Lukowski, Ogdlne

zasady sktadania wniosku o wpis do krajowego rejestru sgdo-

wego przy wykorzystaniu urzedowego formularza, ,Radca

Prawny” 2002, nr 1,s. 13in.

48 Por. T. Szczurowski, Forma dokumentéw stanowigcych

podstawe wpisu do KRS, ,,Przeglad Ustawodawstwa Gospo-

darczego” 2018, nr 10,s. 31 in.
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znawanej w tym trybie uczestnik, jego pelnomocnik
lub przedstawiciel ustawowy - o ile z mocy przepisu
szczegblnego nie spoczywa na nim obowiazek wno-
szenia pism za posrednictwem systemu teleinforma-
tycznego — moze wybra¢ taki sposéb komunikacji,
jezeli z przyczyn technicznych lezacych po stronie
sadu jest on mozliwy (art. 125 § 2"* k.p.c.). Wybo6r jest
skuteczny tylko wzgledem osoby, ktéra go dokonata
(art. 125§ 2* k.p.c.), co oznacza, ze sposob komuni-
kacji sagdu z uczestnikiem i jego pelnomocnikiem
procesowym moze by¢ odmienny, jezeli jeden z nich
wybrat wnoszenie pism za posrednictwem systemu
teleinformatycznego. Zgodnie z art. 125 § 2" k.p.c.
konsekwencja obowigzku lub wyboru wnoszenia pism
za posrednictwem systemu teleinformatycznego jest
bezskutecznos¢ pisma niewniesionego za posredni-
ctwem tego systemu jako obarczonego pierwotnym,
nieusuwalnym brakiem wynikajacym z uzycia nieau-
toryzowanej techniki*’. Analogiczna sankcja dotyczy
pisma wniesionego za posrednictwem systemu telein-
formatycznego bez naleznej optaty (art. 130 § 617 k.p.c.
wzw. zart. 13 § 2k.p.c.).

Elektroniczna $ciezka komunikacji z sadem wymu-
sza modyfikacje niektorych wymagan formalnych
stawianych pismom procesowym. W szczegdlno-
$ci dotyczy to wspomnianego powyzej obowiazku
dolgczenia zalacznikow oraz pelnomocnictwa (lub
jego uwierzytelnionego odpisu) w przypadku pisma
wniesionego przez pelnomocnika. W razie wniesienia
pisma za posrednictwem systemu teleinformatycz-
nego, uwierzytelniony odpis pelnomocnictwa oraz
pos$wiadczone elektronicznie odpisy zatgcznikow
wnosi si¢ za posrednictwem tego systemu (art. 126
§3k.p.c.iart. 128 § 2 k.p.c. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c.,
atakze art. 694° § 3> k.p.c.), przy czym elektroniczne
pos$wiadczenie odpisu dokumentu przez wystepu-
jacego w sprawie pelnomocnika nastepuje z chwila
wprowadzenia przez tego pelnomocnika dokumentu
do systemu teleinformatycznego (art. 129 § 2 k.p.c.
wzw. zart. 13§ 2 k.p.c.).

Otwarcie elektronicznej $ciezki komunikacji
z sadem w kazdym ,tradycyjnym” postepowaniu
cywilnym nastapilo niemal réwnoczesnie z wpro-

49 Por. postanowienie SN z 19 czerwca 2013 r.,  CZ 59/13, Lex
nr 1360186.
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wadzeniem z dniem 1 lipca 2016 r. obligatoryjnej
elektronicznej formy pism procesowych w postepo-
waniu wieczystoksiegowym?®®, z kolei postepowanie
rejestrowe objete zostato cyfryzacja od dnia 15 marca
2018 r.*'. W obu tych postepowaniach elektroniczna
forma czynnosci procesowych i sadowych implikuje
odmienno$ci w zakresie szczegétowych regulacji doty-
czgcych wymagan pism procesowych oraz sposobu
i trybu usuwania ewentualnych brakow.

Zasadniczg cechg wyrdzniajaca obligatoryjne elek-
troniczne postepowanie wieczystoksiegowe jest jego
strona podmiotowa. Obowiazek inicjowania tego
postepowania za posrednictwem systemu teleinfor-
matycznego aktualizuje si¢ bowiem wéwczas, gdy
wniosek sktada notariusz, komornik lub naczelnik
urzedu skarbowego® (art. 626* § 11 1' k.p.c.), pod-
czas gdy dla innych uczestnikoéw otwarta pozostaje
tradycyjna forma postepowania®. Specyfika wniosku
o wpis ztozonego przez notariusza wynika dodat-
kowo z faktu, ze jest to zarazem czynno$¢ procesowa

50 Namocy ustawy z dnia 15 stycznia 2015 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw; Dz. U. poz. 218.

5

—

Zmiany wprowadzono ustawg z dnia 26 stycznia 2018 r.
o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym oraz
niektorych innych ustaw; Dz. U. poz. 398.

52 Obowigzek ztozenia przez notariusza wniosku za posred-
nictwem systemu teleinformatycznego dotyczy kazdego
rodzaju wniosku zawartego dotychczas w akcie notarialnym,
wywolujacego potrzebe ujawnienia nowego stanu prawnego
nieruchomosci w ksiedze wieczystej i — wobec tego — kiero-
wanego do postepowania wieczystoksiegowego (art. 92§ 4
pr. not.). Komornik sagdowy jest zobligowany do zlozenia
wniosku w elektronicznym postepowaniu wieczystoksiego-
wym za posrednictwem systemu teleinformatycznego gdy
przepisy kodeksu postepowania cywilnego nakazuja mu zto-
zenie wniosku o wpis w ksiedze wieczystej (art. 897 § 1 k.p.c.,
art. 898 k.p.c., art. 924 k.p.c., art. 927 k.p.c.), za$ naczelnik
urzedu skarbowego wystepujacy jako organ egzekucyjny ma
takg powinnos$¢ wowczas, gdy przepisy szczegdlne nakladaja
na niego obowiazek ztozenia wniosku o wpis w dziale III
iIV ksiegi wieczystej (art. 90 iart. 110c § 3 u.p.e.a.).

53 Stan ten okreslany jest jako dualizm postepowania wie-
czystoksiegowego. Zob. A. Maziarz (w:) Elektronizacja
postepowania wieczystoksiggowego. Komentarz praktyczny.

Akty wykonawcze, A. Marciniak (red.), Warszawa 2016, s. 68.



i czynno$¢ notarialna, a réwnoczesnie - jak wskazuje
si¢ w pisSmiennictwie — pierwsza w polskim systemie
prawa czynno$¢ notarialna dokonywana wyltacznie
w systemie informatycznym®. Podkre$li¢ nalezy przy
tym, Ze wniosek wieczystoksiegowy notariusza, cho¢
pozostaje czynnoscia notarialna, to jednak pod wzgle-
dem formy i tresci podlega przepisom kodeksowym™.

Inicjowanie elektronicznego postepowania wieczy-
stoksiegowego wymaga podpisania interaktywnego
formularza przy wykorzystaniu kwalifikowanego
podpisu elektronicznego. W przypadku notariusza
wniosek w tej formie powinien by¢ zlozony nie pézniej
niz w dniu jego sporzadzenia (art. 92 § 4 pr. not.), co
implikuje watpliwosci w zakresie konsekwencji zaist-
nienia probleméw technicznych lezacych po stronie
sagdu uniemozliwiajacych wniesienie pisma. Zgodnie
zart. 125 § 2° k.p.c. w takim wypadku zastosowanie
powinny znalez¢ przepisy o przywroceniu terminu.
Skoro jednak wspomniany termin ma szczegdlny cha-
rakter wyrazajacy sie w tym, ze jego przekroczenie nie
wplywa na skutecznos$¢ czynnosci dokonanej pozniej,
to wniosek o przywrdcenie terminu bylby nie tylko
bezprzedmiotowy>’, ale i de lege lata niedopuszczalny,
albowiem przekroczenie terminu nie wywotuje tu
ujemnych skutkow procesowych w rozumieniu art. 168
§ 2 k.p.c. Potrzeba racjonalnego rozwigzania tej kwestii
pozwala zaakceptowad wniosek, iz w elektronicznym
postepowaniu wieczystoksiegowym przepis art. 125
§ 2° k.p.c. nie znajdzie odpowiedniego zastosowania,
a w razie probleméw technicznych lezacych po stronie
sadu i uniemozliwiajacych zlozenie przez notariusza
whniosku o wpis w ksiedze wieczystej w terminie okre-
$lonym w art. 92 § 4 pr. not. czynno$¢ ta powinna by¢
dokonana w najwczesniejszym mozliwym momencie
po ustaniu przeszkody®”.

Dane zawarte we wniosku ztozonym za po$red-
nictwem systemu teleinformatycznego sa weryfiko-
wane przez system pod wzgledem ich kompletnosci,
identyfikacji ksiegi wieczystej wskazanej we wnio-

54 P. Sicinski, Wniosek o wpis ztozony przez notariusza - klu-
czowe zagadnienia, ,Nowy Przeglad Notarialny” 2016, nr 2,
s. 68.

55 Tamze, s. 83.

56 P. Siciniski, Wniosek o wpis..., s. 84.

57 Tamze,s. 84.
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sku i weryfikacji istnienia ksiegi w centralnej bazie
danych ksiag wieczystych®®. We wniosku sktadanym
w systemie teleinformatycznym nie podaje si¢ war-
to$ci przedmiotu sprawy, albowiem nie ma ona zna-
czenia zaréwno dla wlasciwosci rzeczowej sadu, jak
tez wysokosci oplaty lub tez dopuszczalnosci $rodka
zaskarzenia®. Wnioski sktadane za posrednictwem
systemu teleinformatycznego podlegaja optacie sado-
wej, ktorej wysoko$é wskazuje sie we wniosku o wpis®’,
a nastepnie przekazuje ja — wraz z oryginatem lub
kopia potwierdzenia wplaty — sadowi rejonowemu
wla$ciwemu do rozpoznania wniosku o wpis w ksie-
dze wieczystej, w terminie do siddmego dnia miesigca
nastepujacego po miesiagcu, w ktérym pobrano oplate
i zlozono wniosek o wpis w ksiedze wieczystej, doko-
nujac jej wplaty na rachunek bankowy tego sadu lub
bezposrednio w jego kasie.

Do wniosku skladanego za posrednictwem systemu
teleinformatycznego notariusz, komornik lub naczelnik
urzedu skarbowego dotacza dokumenty stanowiace
podstawe wpisu w ksiedze wieczystej o tyle tylko,
o ile zostaly one sporzadzone pierwotnie w postaci
elektronicznej (art. 626* § 2 k.p.c.). Jezeli natomiast
dokumenty te nie majg postaci elektronicznej, prze-
kazywane sg fizycznie sadowi wtasciwemu do prowa-
dzenia ksiegi wieczystej w terminie trzech kolejnych
dni od dnia zlozenia wniosku o wpis®' (art. 626* § 3
k.p.c.). Powyzsze uregulowanie stanowi norme szcze-
g6lna w stosunku do art. 128 § 2 k.p.c., ktory wymaga
dolaczenia do pisma wnoszonego za posrednictwem
systemu teleinformatycznego po$wiadczonych elek-
tronicznie odpiséw zalacznikéw i z tych wzgledéw
wylacza jego odpowiednie stosowanie w elektronicz-
nym postepowaniu wieczystoksiegowym.

58 W razie nieznalezienia ksiegi wieczystej w centralnej
bazie danych system informuje wnioskodawce o nie-
mozno$ci wszczecia elektronicznego postgpowania
wieczystoksiegowego.

59 Co wiaze sie z uchyleniem - z dniem 1 lipca 2016 . - art. 626"
§5k.p.c.

60 Alternatywnie wskazuje si¢ podstawe prawna zwolnienia
wnioskodawcy od kosztow sadowych.

6

=

Dokumenty te podlegaja zarejestrowaniu jako pismo do
wniosku. A. Maziarz, Elektroniczne postepowanie wieczy-
stoksiegowe po nowelizacji przepisow. Praktyczny poradnik,
Krakow 2016, s. 98.
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Szczegoblne uregulowania dotycza takze dolaczania
w postepowaniu rejestrowym dokumentéw stanowia-
cych podstawe wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego
albo podlegajacych zlozeniu do akt rejestrowych, ktére
sktada si¢ w oryginatach albo poswiadczonych urze-
dowo odpisach lub wyciagach (art. 694* § 1 k.p.c.). Jezeli
dokumenty te stanowig zalaczniki do wniosku sklada-
nego za poérednictwem systemu teleinformatycznego
wowczas — jezeli majg juz posta¢ elektroniczng — opa-
truje si¢ je kwalifikowanym podpisem elektronicznym,
podpisem zaufanym albo podpisem osobistym (art. 694*
§ 2 k.p.c.), jezeli zas majq posta¢ papierowa do wniosku
dolacza sie odpisy elektronicznie poswiadczone przez
notariusza albo wystepujacego w sprawie pelnomoc-
nika, bedacego adwokatem lub radcg prawnym albo
ich elektroniczne kopie (art. 694* § 2> k.p.c.). W tym
ostatnim przypadku nalezy dodatkowo przesta¢ do
sadu rejestrowego w terminie 3 dni od daty zlozenia
wniosku oryginal dokumentu albo jego odpis lub
wyciag poswiadczony urzedowo (art. 694* § 2° k.p.c.).
Dokumenty w sprawach innych niz sprawy o wpis do
rejestru lub zlozenie dokumentu do akt rejestrowych
zalacza sie do pisma wnoszonego za posrednictwem
systemu teleinformatycznego w postaci elektronicz-
nej (art. 694°° k.p.c.) rozumianej jako elektroniczna
kopia dokumentu bedaca cyfrowym odwzorowaniem,
powszechnie zwana skanem dokumentu®’.

6. Usuwanie brakéw formalnych
pism procesowych

Usuwanie brakow formalnych pism proceso-
wych nastepuje na podstawie odpowiednio stoso-
wanych w trybie nieprocesowym art. 130 k.p.c. i n.
oraz art. 373 k.p.c., przy czym nie podlega zwrotowi
dotkniety brakami formalnymi lub nieoptacony wnio-
sek o wszczecie postepowania wniesiony w sprawie,
ktora moze by¢ wszczeta z urzedu®. Dostrzezone braki
formalne podlegaja uzupelnieniu w terminie ustawo-
wym, a wigc niepodlegajacym wydluzeniu, a nadto
relatywnie krotkim, bo co do zasady tygodniowym,

62 O.Marcewicz (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Komen-
tarz aktualizowany, t. 1, Art. 1-729, A. Jakubecki (red.), LEX/
el. 2019, kom. do art. 694°®.

63 W. Siedlecki, Z. Swieboda, Postgpowanie nieprocesowe,
Warszawa 2001, s. 60.
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ale majacym na celu zapewnienie sprawnosci postepo-
wania®* (wyjatkowo jedynie w nie krétszym niz mie-
sieczny - art. 130 § 1' k.p.c. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c.).

Do podlegajacych naprawieniu w trybie art. 130 k.p.c.
wzw. zart. 13 § 2 k.p.c. brakéw formalnych pism proce-
sowych nalezy m.in.: niedotgczenie odpisu dokumentu
wskazujacego na umocowanie pelnomocnika wraz
z odpisami dla uczestnikéw®, niedotgczenie pisem-
nej zgody osoby zainteresowanej na wszczecie poste-
powania przez organizacj¢ pozarzadowa (art. 600 § 1
k.p.c.)®, a takze szereg brakow wynikajacych z naru-
szenia art. 126 k.p.c.in., jak np. calkowity brak osnowy
wniosku lub o$wiadczenia, niedotaczenie odpiséw
pisma lub zalacznikow dla wszystkich wystepujacych
w sprawie uczestnikow (art. 128 § 1 k.p.c.)®” lub niewy-
mienienie - ilo$ciowe lub jakosciowe - zatgcznikéw
(art. 126 § 1 pkt 5 k.p.c.) w sposéb umozliwiajacy ich
identyfikacje®®. W praktyce za brak formalny trak-
tuje si¢ takze sporzadzenie pisma w innym jezyku niz
obowiazujacy w Polsce - jako jezyk urzedowy - jezyk
polski (art. 27 Konstytucji RP)®’.

64 E.Warzocha, Problematyka sprawnosci postgpowania rozpo-
znawczego w sprawach cywilnych (w:) Wokét problematyki
cywilnoprocesowej. Studium teoretycznoprawne. Ksiega
pamigtkowa dla uczczenia pracy naukowej Profesora Kazi-
mierza Korzana, A. Nowak (red.), Katowice 2001, s. 280.

65 Przy czym brak ten moze by¢ usunigty - gdy pismo stanowi
naglaca czynnos¢ procesowa — takze stosownie do art. 97
k.p.c.. Zob. E. Gapska, Skutki prawne..., s. 45.
66 Tak rowniez - z powolaniem si¢ na uzasadnienie projektu
ustawy z 16 wrzeénia 2011 r. - P. Grzegorczyk (w:) Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Postgpowanie rozpo-
znawcze, t. 1, T. Erecinski (red.), Warszawa 2012, s. 305.
67 Postanowienie SA w Katowicach z 16 lipca 2013 r., I ACz
626/13, LEX nr 1349935.
68 A.Maczynski, Niewymienienie zatgcznikow w pozwie jako
brak formalny uzasadniajgcy zwrot pozwu, ,Monitor Praw-
niczy” 2010, nr 6, s. 349. Autor podkresla trafnie, ze precy-
zyjne wymienienie i oznaczenie zalgcznikéw dofgczanych
do pozwu ma istotne znaczenie rowniez ze wzgledu na
prekluzje dowodows.

6

o

Nie jest natomiast brakiem formalnym sporzadzenie w jezyku
angielskim wniosku o przyznanie prawa pomocy przed
sagdem polskim (art. 7 ust. 2 ustawy z 17 grudnia 2004 r.
o prawie pomocy w postgpowaniu w sprawach cywilnych

prowadzonym w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej



Srodek odwolawczy wniesiony przez osobe, o ktorej
mowa wart. 560 § 2 k.p.c., albo przez osobe, ktorej bez-
posrednio dotyczy postepowanie w przedmiocie przy-
jecia do szpitala psychiatrycznego lub domu pomocy
spolecznej (art. 47 u.o.z.p.) dotkniety brakami formal-
nymi wynikajacymi z naruszenia przepiséw o wyma-
ganiach formalnych zwyktych pism procesowych oraz
o wymaganiach formalnych apelacji, nie podlega z tego
powodu odrzuceniu, przy czym pod pojeciem bra-
kow formalnych rozumiec nalezy takze nieuiszczenie
oplaty”®. Wymienione przepisy nie wykluczaja wiec
mozliwoéci zwrdcenia sie do skarzacego z wezwaniem
do usuniecia brakéw formalnych i fiskalnych, jednakze
wezwanie takie wyjatkowo nie bedzie wskazywato
skutkéw procesowych nieusuniecia brakow.

Jezeli wniosek w postepowaniu nieprocesowym
zawiera braki formalne, jak tez gdy wniosek o wpis
w ksiedze wieczystej nie zostal ztozony na urzedowym
formularzu stosownie do art. 626 § 1 k.p.c. albo gdy
formularz jest nieprawidlowo wypelniony, przewod-
niczgcy wzywa wnioskodawce do usuniecia brakow
w terminie tygodniowym pod rygorem zwrotu wnio-
sku, a po bezskutecznym uplywie tego terminu zarza-
dza zwrot (art. 130§ 1i2 k.p.c. lubart. 130" k.p.c. wzw.
zart. 13 § 2 k.p.c.). Przez brak formalny nalezy przy
tym rozumie¢ wadliwos¢ w zakresie wymagan przewi-
dzianych dla pisma procesowego, a nie brak podstaw
do uwzglednienia zadania zawartego w tym pi$mie”".

Wezwanie do uzupelnienia brakéw kieruje sie
do autora pisma z wyjatkiem sytuacji, gdy wniosek
w elektronicznym postepowaniu wieczystoksiegowym
ztozyt notariusz lub komornik (art. 626* § 4 k.p.c.),
albowiem osoby te s3 umocowane tylko do zlozenia
odpowiedniego wniosku do sadu wieczystoksiego-
wego. W tych przypadkach obowigzek poprawienia
lub uzupelnienia wniosku spoczywa odpowiednio na
stronie czynnosci notarialnej lub wierzycielu’?, przy

oraz o prawie pomocy w celu ugodowego zatatwienia sporu
przed wszczgciem takiego postepowania (Dz.U. z 2005 r.,
Nr 10, poz. 67 ze zm.).

70 J. Gudowski (w:) Kodeks..., T. 3, s. 200.

71 Por. postanowienie SN z dnia 9 marca 2004 r., V CK 448/03,
Lex nr 183791.

72 Jest to m. in. konsekwencja uregulowania uznajacego wnio-

sek o wpis w ksiedze wieczystej ztozony przez notariusza
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czym o zobowigzaniu wierzyciela do poprawienia lub
uzupelnienia wniosku zawiadamia si¢ komornika
(za posrednictwem systemu teleinformatycznego),
wskazujac przy tym rodzaj brakéw uniemozliwiaja-
cych nadanie wnioskowi prawidlowego biegu. Jedynie
w przypadku wniosku o wykreélenie w ksiedze wie-
czystej wpisu o wszczeciu egzekucji lub o usuniecie
wniosku o wszczecie egzekucji ze zbioru dokumentéw
skladanego w razie umorzenia postepowania egze-
kucyjnego lub ukonczenia egzekucji w inny sposob
obowiazek uzupelnienia brakéw wniosku spoczywa
na komorniku (art. 924 § 2 k.p.c.).

Tryb naprawczy przewidziany w art. 130 k.p.c. jest
wylaczony w stosunku do wnioskéw o wpis w Krajo-
wego Rejestru Sadowego: ztozonych z pominieciem
przewidzianego w art. 19 ust. 2 i 2a ustawy o KRS
obowiazku wykorzystania urzedowego formularza,
nieoptaconych lub nieprawidtowo wypelnionych,
ktore - stosownie do art. 19 ust. 3 ustawy o KRS -
podlegaja zwrdceniu bez wzywania do uzupelnienia
brakow. W razie zwrdcenia takiego wniosku moze on
by¢ ponownie ztozony w terminie 7 dni od daty dore-
czenia zarzgdzenia o zwrocie. Jezeli wniosek ponownie
zlozony nie jest dotkniety brakami, wywotuje sku-
tek od daty pierwotnego wniesienia. Skutek taki nie
nastepuje w razie kolejnego zwrotu wniosku, chyba ze
zwrot nastgpil na skutek brakow uprzednio niewska-
zanych. Oznacza to, ze wniosek zfozony ponownie po
drugim juz jego zwrdceniu z powodu tych samych, co
uprzednio brakéw, nie wywota skutkéw od daty pier-

za posrednictwem systemu teleinformatycznego za wniosek
zlozony przez strong czynno$ci notarialnej (art. 92 § 4" pr.
not.). Na podstawie tego przepisu przyjmuje si¢, Ze notariusz
dokonuje czynnosci zlozenia wniosku wieczystoksiegowego
na rzecz strony czynnosci (wnioskodawcy), a skoro nie jest
on osobg, ktdrej prawa zostaty wykreslone lub obcigzone,
badz na rzecz ktorej wpis ma nastapic¢ (art. 626" § 2 k.p.c.)
i nie jest podmiotem nalezacym do zamknietego katalogu
wnioskodawcéw z art. 626° k.p.c., ani tez nie ma uprawnie-
nia do ingerowania we wszczete postgpowanie, to tez nie
staje si¢ z chwilg ztozenia wniosku wieczystoksiggowego
wnioskodawcg ani uczestnikiem tego postepowania. Zob.
szerzej J. Sawarzynski, Pozycja notariusza wykonujgcego
obowigzek ustanowiony w art. 626* k.p.c., ,Polski Proces
Cywilny” 2019, nr 1, 5. 47-48.
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wotnego zlozenia’? lecz dopiero z chwilg jego kolejnego
wniesienia. Zauwazy¢ nalezy, ze opisane konsekwen-
cje wymienionych powyzej brakéw sg analogiczne
jak te przewidziane w art. 130" § 1 k.p.c., przy czym
nie obejmujg innych uchybien formalnych, wskutek
niedotrzymania ktérych pismo nie moze otrzymac
prawidlowego biegu.

cie optacone, podlegaja zwrotowi bez wezwania do
uiszczenia oplaty. Skutek ten nastepuje bez wzgledu
na to, czy wniosek zlozony zostal przez uczestnika
osobiscie, czy tez przez reprezentujacego go zawodo-
wego pelnomocnika. Tym samym wskazane przepisy
stanowia norme szczegdlng w stosunku do art. 130
§ 1 kp.c.,art. 130" § 1" k.p.c.”®, a takze art. 130* k.p.c.

Przy uwzglednieniu podstawowych rdznic

wystepujacych juz na gruncie procesu dodatkowe

rozwigzania wprowadzajace dalsze odmiennosci

sprawiaja, ze wielokrotnie nowelizowane

postepowanie cywilne jawi sie jako coraz mniej

przewidywalne i klarowne, a za to coraz bardziej

kazuistyczne - zwlaszcza w trybie nieprocesowym -

i to juz na etapie inicjowania sprawy.

Wystapienie innych brakéw niz te wymienione
wart. 19 ust. 21 3 ustawy o KRS, uzasadnia zastosowa-
nie procedury naprawczej z art. 130 k.p.c., co wyraznie
przewiduje art. 19 ust. 3a ustawy o KRS. Oznacza to,
ze w takim przypadku nie znajdzie odpowiedniego
zastosowania art. 130" § 1' k.p.c.”* w zakresie, w jakim
przewiduje tryb postepowania w razie ,niezachowania
innych warunkéw formalnych”.

Przewidziany w art. 130 k.p.c. tryb usuwania brakéw
formalnych pisma nie znajdzie takze odpowiedniego
zastosowania do nienalezycie optaconych wnioskéw
o dokonanie wpisu podlegajacych oplacie stalej zto-
zonych w postepowaniu wieczystoksiggowym oraz
W postepowaniu rejestrowym. Stosownie do art. 511"
k.p.c. wnioski te, jezeli sa nieoptacone lub nienalezy-

73 W Lukowski, Ogélne zasady..., s. 14.
74 A. Michnik, Wymogi formalne wniosku o wpis do rejestru
przedsigbiorcow i skutki ich niedopetnienia, ,Radca Prawny”

2002,nr1,s.21in.
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Szczegdlne skutki zwigzane sg z niedopelnieniem
wymagania wniesienia pisma procesowego za posred-
nictwem systemu teleinformatycznego w sytuacji,
gdy dokonano wyboru wnoszenia pism za posred-
nictwem tego systemu, badz tez gdy korzystanie
z elektronicznej drogi komunikacji jest wymuszone
przez przepisy szczegdlne (jak np. art. 626* k.p.c.).
W takich przypadkach, stosownie do art. 125 § 2*
zdanie drugie k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c., pisma
niewniesione za posrednictwem systemu teleinfor-
matycznego nie wywotujg skutkéw prawnych, jakie
ustawa wigze z wniesieniem pisma do sadu, o czym
sad poucza wnoszacego pismo w drodze informacji
wygenerowanej przez system teleinformatyczny. Jezeli
za$, pomimo pouczenia, pismo zostato wniesione
z pomini¢ciem systemu teleinformatycznego, prze-
wodniczacy zawiadamia wnoszacego pismo o bezsku-

75 J. Gudowski (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz,
t. 3, T. Erecinski (red.), Warszawa 2012, s. 64.
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teczno$ci czynnosci (art. 125 § 2> k.p.c. wzw. z art. 13
§ 2 k.p.c.). Zawiadomienie dokonywane jest rOwniez
za posrednictwem systemu, poniewaz powr6t do tra-
dycyjnego sposobu doreczania pism uwarunkowany
jest zfozeniem rezygnacji z wyboru wnoszenia pism
droga elektroniczna (art. 125 § 2* k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c.). Wyjatkowo w postepowaniu rejestrowym
przewidziano, Ze niewniesienie pisma za po$redni-
ctwem systemu teleinformatycznego nie spowoduje
automatycznie jego bezskutecznosci, jezeli wniosko-
dawcy nie pouczono o tej sankcji.

Sankcja bezskuteczno$ci dotkniete jest takze
pismo podlegajace oplacie wniesione za posredni-
ctwem systemu teleinformatycznego bez réwnoczes-
nego uiszczenia naleznej optaty’ (art. 130 § 6 k.p.c.).
W przypadku wniesienia pisma podlegajacego optacie
z naruszeniem obowigzku uiszczenia oplaty prze-
wodniczgcy zawiadamia wnoszgcego pismo o bez-
skutecznos$ci czynnosci (art. 130 § 7 k.p.c.). Powyzsze
konsekwencje nastepuja takze w razie jednoczesnego
wniesienia za posrednictwem systemu teleinformatycz-
nego wiecej niz jednego pisma (tzw. paczki wnioskéw),
jezeli uiszczona od nich opfata nie odpowiada sumie
naleznych optat.

7. Whnioski

Powyzsze rozwazania, uwzgledniajace przepisy
odnoszace si¢ do procesu jedynie w podstawowym
zakresie, koniecznym do wyjasnienia zasad wnosze-
nia pism w trybie nieprocesowym, pozwalaja dostrzec,
jak daleko idacym zréznicowaniem odznaczaja si¢
reguly wnoszenia w tym trybie pism procesowych
i uzupetniania ich brakéw formalnych. O ile zrézni-
cowanie to w pewnym zakresie znajduje uzasadnienie
w niekwestionowanej specyfice niektorych rodzajow
spraw rozpoznawanych w postepowaniu nieproceso-
wym, o tyle szereg odrebnosci nie jest bezposrednio
lub wystarczajaco $cisle powiazanych z istota, przed-
miotem czy szczegdlnym charakterem postgpowania.
Logicznego uzasadnienia nie znajduje np. odmiennos¢
sankcji procesowych zwigzanych z wniesieniem pisma

76 W przypadku wniosku o wpis do Rejestru spotki, ktorej
umowa zostala zawarta przy wykorzystaniu wzorca umowy
udostepnionego w systemie teleinformatycznym sankcje te

przewiduje wyraznie art. 19 ust. 3b ustawy o KRS.
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dotknigtego brakami formalnymi, wyrazajaca sig
zwlaszcza w stosowaniu lub rezygnacji z procedury
naprawczej, jak rowniez odmienna forma zalacz-
nikéw wymaganych w postepowaniu rejestrowym
w zaleznoéci od jego przedmiotu. Przy uwzglednieniu
podstawowych réznic wystepujacych juz na gruncie
procesu, a przejawiajacych si¢ np. w odmiennosci
sankeji zwigzanych z wniesieniem pisma dotknietego
brakami w postaci tradycyjnej (zwrot pisma) lub elek-
tronicznej (bezskutecznos¢ pisma), dodatkowe roz-
wigzania wprowadzajace dalsze odmienno$ci, w tym
np. w zakresie dualistycznej formy albo tez sposobu
zalaczania dokumentéw do pisma wnoszonego za
posrednictwem systemu teleinformatycznego, jak
réwniez roznicujace sposob postepowania z pismami
obarczonymi brakami formalnymi czy to w ramach
poszczegolnych postepowan, czy tez w odniesieniu
do odmiennie uksztaltowanego katalogu uchybien,
sprawiaja, ze wielokrotnie nowelizowane postepo-
wanie cywilne jawi sie jako coraz mniej przewidy-
walne i klarowne, a za to coraz bardziej kazuistyczne —
zwlaszcza w trybie nieprocesowym - i to juz na etapie
inicjowania sprawy.
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