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Civil Liability of the Website
Administrator for Internet Users’ Posts

Nowadays, it is common to combine press activities and hosting services on
a single web portal, where Internet users can post, comment on or discuss press
releases with each other. These entries, especially when they relate to matters
of public interest, can violate the personal rights of third parties. The paper
discusses selected issues concerning the civil liability of the administrator of
the Internet portal for posts of Internet users that infringe the personal rights
of third parties, including the obligations imposed on the administrator and the
grounds for excluding his liability. The considerations include academic studies
and court rulings on this subject. The authors criticized the current case-law in
these areas, pointing also to its potential legal and practical consequences for

hosting and press activities.
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1. Wprowadzenie
Przedmiotem niniejszego opra-
cowania sg wybrane zagadnie-
nia dotyczace wpisu internauty
naruszajacego dobra osobiste
osoby trzeciej opublikowanego
na forum internetowym, stano-
wigcego komentarz do artykutu
prasowego umieszczonego na tym
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samym portalu internetowym, na
ktorym znajduje sie forum, oraz
zwigzanej z tym odpowiedzialno-
$ci cywilnej administratora por-
talu internetowego jako dostawcy
ustugi hostingu. Komentarze takie
s czesto spotykane, zwlaszcza
w przypadku materialéw pra-
sowych o sprzyjajacej temu, bo



wywolujacej emocje spoleczne, tematyce, np. politycz-
nej, kryminalnej, finansowej. Nierzadko w przypadku
pojedynczych tylko materialéw prasowych komentarze
im towarzyszace mozna liczy¢ w tysigcach, a ich tres¢
moze by¢ - ijest, co pokazuje praktyka — narzedziem
celowego ksztaltowania opinii publicznej, w tym takze
na temat konkretnych oséb fizycznych lub prawnych.
Zagadnienia odpowiedzialnoéci cywilnej w tym obsza-
rze wcigz zyskujg zatem na znaczeniu, a ewentualna
wadliwos¢ regulacji prawnych moze przynosi¢ daleko
idgce skutki.

Administrator, ktory prowadzi portal interne-
towy stanowigcy pras¢ oraz umozliwiajacy wymiane
pogladéw w formie forum internetowego, prowadzi
dziatalnos$¢ prasowa oraz jest dostawca ustugi host-
ingu. W zarysowanej wyzej sytuacji mamy wiec do
czynienia z dziatalnoscig administratora w dwoch
odrebnych sferach. Pojecie prasy definiuje Prawo
prasowe’, za$ ustuga hostingu oznacza udostepnia-
nie pamieci podlaczonych do sieci serweréw w celu
przechowywania na nich materiatéw pochodzacych
od dostawcow tresci i obejmuje takze udostepnia-
nie tych materialéw w Internecie w taki sposob, aby
kazdy mdgl mie¢ do nich dostep w miejscu i czasie
przez siebie wybranym? W doktrynie wyrdznia sie
dwa rodzaje $wiadczenia ustugi hostingu: pierwszy
z nich polega na utrzymywaniu materiatéw pochodza-
cych od jednego ustugobiorcy (m.in. utrzymywanie
strony internetowej); drugi dotyczy utrzymywania
materialow przesylanych przez wielu ustugobiorcow
(np. materialy z grup dyskusyjnych)®. W niniejszym
artykule poprzez ustuge hostingu bedziemy rozumie¢
ten drugi rodzaj.

Opisane wyzej sfery dziatalno$ci administratora
takiego portalu internetowego sg rozdzielne - nie-
mozliwa jest bowiem dwutorowa odpowiedzialno$¢

1 Ustawaz dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe, Dz.U. nr 5,
poz. 24z p6ézn. zm.

2 J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, Warszawa 2016,
s. 488.

3 D.Kot, Dyrektywa Unii Europejskiej o handlu elektronicznym
i jej implikacje dla prawa cywilnego, ,Kwartalnik Prawa
Prywatnego” 2001, nr 1, s. 93; J. Taczkowska-Olszewska,
K. Chatubinska-Jentkiewicz, Swiadczenie ustug drogg elek-

troniczng: komentarz, Warszawa 2019, s. 324-325.
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administratora portalu internetowego jednoczeénie na
podstawie przepisow regulujacych dzialalno$¢ prasowa
oraz $wiadczenie ustugi hostingu. Do sfery prasowej
zastosowanie ma Prawo prasowe. Kiedy bowiem mamy
do czynienia z opublikowaniem materiatu prasowego
na portalu internetowym bedacym prasa w rozumieniu
art. 7 ust. 2 pkt 1 Prawa prasowego, istotne aspekty
odpowiedzialnosci cywilnej w tym zakresie ksztaltuje
Prawo prasowe, w szczegolnosci w art. 38. Jesli za$
mowimy o publicznej wymianie pogladéw i innych
informacji przez uzytkownikéw Internetu na stwo-
rzonym przez administratora forum internetowym
i publikowaniu tam wpiséw naruszajacych dobra
osobiste osoby trzeciej, to bezsprzecznie jest to sfera
$wiadczenia ustugi hostingu. Zastosowania w tym
przypadku nie znajda zatem przepisy Prawa prasowego,
a odpowiedzialnoé¢ dostawcy ustugi hostingu bedzie
wspolksztattowana w duzej mierze przez szczegdlng
regulacje wynikajaca z art. 14-15 ustawy o $wiadczeniu
ustug droga elektroniczna* (dalej: u.S.u.d.e.).

Odmienne statusy prawne obu sfer dziatalnosci
portalu internetowego nie tacza si¢ nawet wtedy, gdy
komentarze umieszczone na forum dyskusyjnym
zostaly wywotane opublikowanym na portalu artyku-
fem prasowym?®. Spoleczny oraz funkcjonalny kontekst
wspolnego rozpatrywania tych sfer ujawnia si¢ jednak
w fakcie, iz wspolczesnie standardem jest laczenie
dzialalnosci prasowej ze $wiadczeniem ustugi host-
ingu. Pozycja prawna administratora portalu w sferze
$wiadczenia ustugi hostingu moze determinowac spo-
sOb prowadzenia dzialalnosci prasowej, co wykazemy
W niniejszym opracowaniu.

4 Ustawa z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga
elektroniczng, Dz.U. nr 144, poz. 1204 z pézn. zm.

Zob. wyrok SN z 24 listopada 2017 r., I CSK 73/17; takze
wyrok SN z 30 wrze$nia 2016 r., I CSK 598/15. W literatu-

w

rze obecne sg jednak poglady, zgodnie z ktérymi w pew-
nych sytuacjach wpisy internautéw moga by¢ uznawane za
materialy prasowe — zob. w tym zakresie np. P.F. Piesiewicz,
Zarys problematyki odpowiedzialnosci cywilnej za naruszenie
débr osobistych w postaci wpiséw umieszczanych na forach
internetowych, ,Panstwo i Prawo” 2019, nr 10, s. 97 i n; takze
M. Brzozowska, Naruszenie débr osobistych w Internecie na
forach internetowych, ,,Monitor Prawniczy” 2014, nr 22,
s. 1187.
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2. Podstawy prawne wylgczenia
odpowiedzialnosci ustugodawcy

Naruszenie dobr osobistych poprzez wpis internauty
czesto budzi watpliwosci, zwlaszcza w sferze odpowie-
dzialno$ci cywilnej. Za wpis naruszajacy dobra oso-
biste osoby trzeciej odpowiada w szczegdlnosci autor
tego wpisu na podstawie art. 24 Kodeksu cywilnego®
(dalej: k.c.) i internetowy sposob wyrazenia opinii
autora nie zmienia ksztaltu tej odpowiedzialnosci.
Jesli natomiast chodzi o odpowiedzialnos¢ cywilna
dostawcy ustugi hostingu (a wiec odpowiedzialnos¢
ustugodawcy za tresci udostepniane przez ustugobior-
céw), to jest ona, na podstawie art. 14 ust. 1 u.é.u.d.e.,
co do zasady wylaczona.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 u.d.u.d.e. ,nie ponosi odpowie-
dzialnosci za przechowywane dane ten, kto udostepniajac
zasoby systemu teleinformatycznego w celu przechowy-
wania danych przez ustugobiorce, nie wie o bezprawnym
charakterze danych lub zwiazanej z nimi dziatalnosci,
a w razie otrzymania urzedowego zawiadomienia lub
uzyskania wiarygodnej wiadomosci o bezprawnym
charakterze danych lub zwigzanej z nimi dziatalno$ci
niezwlocznie uniemozliwi dostep do tych danych”.

Ustugodawca moze zatem odpowiadac za treéci
zamieszczane przez ustugobiorcéw wylacznie w sytu-
acji, w ktorej posiada on wiedze o bezprawnym cha-
rakterze” przechowywanych danych lub pozyska ja
w trybie okre$lonym w art. 14 ust. 1 u..u.d.e. i nie
uniemozliwi do nich dostep niezwlocznie po uzyska-
niu tej wiedzy. Dla petnego i przejrzystego przedsta-
wienia konsekwencji wynikajacych z tego przepisu
niezbedna jest jednak bardziej szczegélowa analiza
jego elementéw oraz uwzglednienie kontekstu euro-
pejskiego — przepisy art. 12-15 u.d.u.d.e., regulujace
poszczegoélne wyltaczenia odpowiedzialnosci ustugo-
dawcow (w zakresie wiadczenia ustug mere conduit,
cachingu oraz hostingu), stanowig bowiem implemen-
tacje przepiséw Dyrektywy o handlu elektronicznym®.

f=2}

Ustawa z dnia 23 kwietna 1964 r. Kodeks cywilny, Dz.U. nr 16,

poz. 93 z p6ézn. zm.

~

Przyktadami danych o charakterze bezprawnym moga by¢
treéci naruszajgce prawo autorskie, dobra osobiste czy tez

nawotujace do przemocy.

=)

Dyrektywa 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady

z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektérych aspektow praw-
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W pierwszej kolejnoéci nalezy wyraznie podkresli¢,
ze art. 14 ust. 1 u.d.u.d.e. nie wprowadza szczegdlnej
podstawy odpowiedzialnoséci dostawcy ustugi host-
ingu za dane przechowywane przez ustugobiorcéw czy
tez za nieuniemozliwienie dostepu do takich danych.
Przepis ten ustanawia jedynie przestanki wylaczenia
odpowiedzialnosci ustugodawcy - ewentualnych pod-
staw odpowiedzialno$ci zwigzanej z przechowywa-
niem danych o charakterze bezprawnym (np. z tytulu
zwigzanego z tym naruszenia dobr osobistych) nalezy
poszukiwaé w szczegolnosci na gruncie wlasciwych
przepisow k.c.’, o czym szerzej ponizej. Jednoczesnie
w literaturze wskazuje sig, ze analizowane wylgcze-
nie odpowiedzialno$ci ma charakter horyzontalny,
tj. nalezy je stosowa¢ zaréwno w obszarze stosunkow
cywilnoprawnych, jak i na gruncie prawa karnego czy
prawa administracyjnego'’.

Dostawca ustugi hostingu moze korzystaé z przed-
miotowego wylaczenia odpowiedzialnosci dopéty,
dopdki nie posigdzie on wiedzy (§wiadomosci) doty-
czgcej bezprawnego charakteru przechowywanych
danych. W przypadku uzyskania takiej wiedzy, w celu
utrzymania wylaczenia, ustugodawca zobowiazany
jest do niezwlocznego uniemozliwienia dostepu do
danych. Uzyskanie wiedzy o bezprawno$ci wpisow
moze nastapi¢ w dwojaki sposéb: poprzez otrzyma-
nie urzedowego zawiadomienia lub wiarygodnej wia-
domoéci. Przez ,urzedowe zawiadomienie” rozumie
sie wszelkie pisma pochodzace od sadéw (réwniez

nych ustug spoleczenstwa informacyjnego, w szczegolnosci
handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego
(dyrektywa o handlu elektronicznym).

Zob. wyrok SN z 18.01.2013 r., IV CSK 270/12. Trafnie réw-

niez T. Targosz (Naruszenia dobr osobistych w Internecie -

o

rewolucja orzecznictwa, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Jagiellofiskiego” 2018, nr 2, s. 109), wskazujac, ze kwestig
oczywistg wydaje sie to, iz ,przepisy ustawy o $wiadcze-
niu ustug droga elektroniczng nie stanowia zadnej pod-
stawy odpowiedzialnosci, ale jedynie te odpowiedzialnos¢
wynikajgcg z innych Zrédet wyltaczajg lub ograniczajg [...].
Wrynika to zaréwno z natury tej regulacji, jej brzmienia,
genezy w dyrektywie e-commerce i rozumienia przepisow
w niej zawartych, a wreszcie z dominujgcego stanowiska
doktryny”.

10 X. Konarski, Komentarz do ustawy o swiadczeniu ustug

drogg elektroniczng, Warszawa 2004, s. 125.



nieprawomocne orzeczenia), organéw administracji
publicznej lub organéw jednostek samorzadu teryto-
rialnego'". ,Wiarygodna wiadomo§¢” nie ma swojej
definicji legalnej (co jest dostrzegane, ale i wyja$niane
wliteraturze'?), jednak przedstawiciele doktryny wska-
zuj3, iz powinna ona okresla¢ sposéb naruszenia na
tyle precyzyjnie, aby mozliwe byto dokonanie oceny
bezprawnoséci wpisu w sposob maksymalnie zobiek-
tywizowany (wiadomo$¢ powinna by¢ wiarygodna
z punktu widzenia ,kazdego rozsadnego cztowieka”).
Jednocze$nie nie musi ona pochodzi¢ od osoby, ktdrej
dobra osobiste zostaly naruszone, lecz moze by¢ infor-
macja uzyskang od osoby trzeciej albo przez samego
ustugodawce, np. w ramach wykonywania czynno$ci
moderatorskich®’.

Odpowiedzialno$¢ cywilnoprawna dostawcy host-
ingu wobec osoby, ktérej dobra osobiste zostaly naru-
szone bezprawnym wpisem - co do zasady wylaczona
na podstawie art. 14 ust. 1 u.$.u.d.e. - aktualizuje si¢
zatem w momencie, w ktorym na ustugodawcy obo-
wigzek zablokowania dostepu do bezprawnego wpisu
juz spoczywal i nie uczynil on tego niezwlocznie.
Jednoczesnie powstanie odpowiedzialnosci ustugo-
dawcy nie wylacza odpowiedzialnoéci autora wpisu
na podstawie art. 24 k.c. Uniemozliwienie przez ustu-
godawce dostepu do przechowywanych danych, ktére
maja charakter bezprawny, dokonane po otrzymaniu
urzedowego zawiadomienia lub wiarygodnej wiado-
mosci o tej bezprawnosci, powszechnie nazywane jest
procedura notice and takedown.

Przepisy art. 14 ust. 2 i 3 u..u.d.e. stanowig ponadto,
iz ushugodawca, ktéry otrzymat urzedowe zawiadomie-
nie lub wiarygodng wiadomos¢ o bezprawnym charak-
terze przechowywanych danych dostarczonych przez
ustugobiorce, nie ponosi odpowiedzialnosci wzgledem
tego ustugobiorcy za szkode powstala w wyniku unie-

11 Tamze,s. 141.

12 J.Barta, R. Markiewicz (red.), Media a dobra osobiste, War-
szawa 2009, s. 392; J. Taczkowska-Olszewska, K. Chatubin-
ska-Jentkiewicz, Swiadczenie ustug..., s. 325-326.

13 W. Chomiczewski, Komentarz do art. 14 u.S.u.d.e. (w:)
D. Lubasz, M. Namystowska (red.), Swiadczenie ustug drogq
elektroniczng oraz dostep warunkowy: komentarz do ustaw,
Warszawa 2011, s. 235-237; szerzej takze J. Taczkowska-
-Olszewska, K. Chatubinska-Jentkiewicz, Swiadczenie
ustug..., s. 325-326.
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mozliwienia dostepu do tych danych. W przypadku
uzyskania wiarygodnej wiadomosci o bezprawnym
charakterze wpiséw do wylaczenia odpowiedzialno-
$ci ustugodawcy wobec ustugobiorcy konieczne jest
zawiadomienie tego ustugobiorcy o zamiarze zabloko-
wania dostepu do wpisu dokonane przed usunigciem.
Taki wymog nie wystepuje w przypadku otrzymania
urzedowego zawiadomienia.

3. Ustugodawca jako posrednik neutralny

Interpretacja analizowanych w tym miejscu prze-
piséw u.é.u.d.e. pozornie nie powinna przysparzac
znaczgcych trudno$ci. Praktyka orzecznicza oraz
mnogos¢ pogladow w literaturze wskazuja jednak, ze
zagadnienie to jest niezwykle zlozone i wciaz budzi
duze watpliwosci, chociazby w odniesieniu do kwestii
zupelnie podstawowej, dotyczacej zakresu podmioto-
wego stosowania wyltaczen odpowiedzialno$ci. W tym
kontekscie istotne wydaje si¢ poruszenie zagadnienia
dotyczgcego statusu tzw. po$rednika neutralnego, ktére
bylo stosunkowo szeroko analizowane w orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, a — jak
sie wydaje — pomijane w orzecznictwie polskim.

Jak wskazywalismy wyzej, art. 14 u.s.u.d.e. stanowi
implementacje art. 14 Dyrektywy o handlu elektro-
nicznym. Mimo ze w doktrynie wskazuje si¢ na pewne
bledy w transpozycji', tre§¢ obu przepiséw zasadni-
czo jest do siebie zblizona. Sens oraz uzasadnienie
dla wprowadzenia analizowanego wylaczenia odpo-
wiedzialno$ci odkodowa¢ nalezy zatem m.in. w opar-
ciu o brzmienie wlasciwych przepiséw dyrektywy,
a takze motywow jej preambuty. W tym kontekscie
szczegolne znaczenie w doktrynie oraz orzecznictwie
europejskim przypisuje si¢ motywowi 42 preambuty,
zgodnie z ktérym ,wylaczenia w dziedzinie odpo-
wiedzialnosci ustanowione w niniejszej dyrektywie
obejmuja jedynie przypadki, w ktérych dziatalnosé
podmiotu $wiadczacego ustugi spoleczenstwa infor-
macyjnego jest ograniczona do technicznego procesu
obstugi i udzielania dostepu do sieci komunikacyjnej,

14 Zob. W. Chomiczewski, Komentarz do art. 14 u.$.u.d.e. (w:)
D. Lubasz, M. Namyslowska (red.), Swiadczenie ustug...,
s. 231-232; takze D.K. Gesicka, Wylgczenie odpowiedzial-
nosci cywilnoprawnej dostawcéw ustug sieciowych za tresci

uzytkownikéw, Warszawa 2014, s. 258.
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w ktdrej informacje udostepniane przez osoby trzecie
sg przekazywane lub przechowywane czasowo, w celu
poprawienia skutecznosci przekazu; dzialanie takie
przybiera charakter czysto techniczny, automatyczny
i bierny, ktory zaklada, Ze podmiot $wiadczacy ustugi
spoteczenstwa informacyjnego nie posiada wiedzy
o informacjach przekazywanych lub przechowywanych
ani kontroli nad nimi”. Z tresci tego motywu wypro-
wadzany jest wniosek, zgodnie z ktérym dostawca
ustugi hostingu moze powolywac si¢ na przystugu-
jace mu wylaczenie odpowiedzialnosci tylko wtedy,
gdy jego dziatalnos¢ polega jedynie na swego rodzaju
posrednictwie, majacym charakter ,,czysto techniczny,
automatyczny i bierny”. A contrario szerszy udziat
uslugodawcy w procesie przechowywania i udostep-
niania danych powinien prowadzi¢ do wylaczenia
stosowania analizowanego przepisu.

Interpretacji motywu 42 preambuly Dyrektywy
o handlu elektronicznym i jego wplywu na zakres
stosowania wylaczenia z art. 14 dokonywat TSUE,
w tym w istotnym wyroku w sprawie U'Oreal SA i inni
przeciwko eBay International AG i inni. Trybunat
wskazal w nim m.in,, Ze ,art. 14 ust. 1 dyrektywy
2000/31 nalezy interpretowaé w ten sposob, Ze ma
on zastosowanie do operatora rynku elektronicz-
nego online, jezeli nie odgrywa on czynnej roli, ktora
moglaby mu pozwoli¢ na powziecie wiedzy o prze-
chowywanych danych lub na sprawowanie nad nimi
kontroli. Wspomniany operator odgrywa taka role,
jezeli udziela wsparcia polegajacego w szczegdlno-
$ci na prezentacji konkretnych ofert sprzedazy lub
na ich promocji”*®. Cytowany wyrok nie dotyczyt
odpowiedzialno$ci dostawcy ustugi hostingu za wpisy
internautéw na portalu internetowym, jednak wnio-
ski wyplywajace z jego tresci maja istotne znaczenie
réwniez w odniesieniu do analizowanego zagadnienia.
Kwestig zniestawienia i potencjalnej odpowiedzial-
nosci hostingodawcy Trybunat zajal si¢ natomiast
w orzeczeniu w sprawie Sotiris Papasavvas przeciwko
O Fileleftheros Dimosia Etaireia Ltd. i innym, w kto-
rym wskazal m.in., ze ,w celu sprawdzenia, czy odpo-
wiedzialno$¢ podmiotu $wiadczacego ustuge moglaby
zosta¢ ograniczona na podstawie art. 14 Dyrektywy
2000/31/WE nalezy zbadac, czy rola tego podmiotu

15 Wyrok TSUE z 12.07.2011 r., C-324/09 (Nb 123).
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jest neutralna, czyli jego zachowanie ma charakter
czysto techniczny, automatyczny i bierny, co oznacza
brak jego wiedzy o przechowywanych informacjach
i brak nad nimi kontroli”*°.

W literaturze obecne sg jednak stanowiska
odmienne, postulujace odnoszenie motywu 42
wylacznie do ustug cachingu i mere conduit. Zda-
niem D.K. Gesickiej rola dostawcy ustugi hostingu
nie jest neutralna w tym samym znaczeniu co rola
dostawcow pozostatych wyzej wskazanych ustug.
Zgodnie z pogladem przedstawionym przez Autorke
o intencji ograniczenia zastosowania tego motywu
do ustug cachingu i mere conduit przez prawodawce
unijnego $§wiadczy¢ moga w szczegdlnosci zwroty
stosowane w motywie 42 i sposdb postugiwania si¢
nimi w tre$ci normatywnej dyrektywy, a takze znaki
interpunkcyjne. W Jej ocenie konstrukcja motywu 42
oraz systematyka preambuly moga ponadto sugero-
waé ustanowienie dwoch standardéw neutralnosci
majgcych zastosowanie do poszczegdlnych rodzajow
ustug (cachingu i mere conduit), nie za$ jednego, facz-
nie ujmowanego standardu wlasciwego dla wszystkich
ustug, w tym dla ustugi hostingu. Autorka wskazuje
réwniez, ze wymog neutralnosci ustanowiony w ana-
lizowanym motywie nie powinien by¢ interpretowany
jako odnoszacy sie do ustugi hostingu, nie polega ona
bowiem wylacznie na posredniczeniu w komunikacji
drogga elektroniczng'”.

W tym kontekscie powstaje tez pytanie, czy dostawca
ustugi hostingu moze skorzysta¢ z przedmiotowego
wylaczenia w przypadku stosowania w ramach forum
dyskusyjnego moderacji (prewencyjnej lub nastep-
czej) lub automatycznego filtrowania treéci. Przepisy
nie naktadaja na administratora takiego obowiazku.
Wrecz przeciwnie - art. 15 u.§.u.d.e. stanowi jasno,
ze ustugodawca nie jest obowigzany do sprawdzania
przekazywanych, przechowywanych lub udostep-

16 Wyrok TSUE z 11.09.2014 r., C-291/13 (Nb 3).

17 D.K. Gesicka, Wylgczenie odpowiedzialnosci cywilnoprawnej
dostawcéw ustug sieciowych za tresci uzytkownikow..., s. 265
in. G. Raczka stoi z kolei na stanowisku, zgodnie z ktérym
motyw 42 preambuty Dyrektywy o handlu elektronicznym
odnosi si¢ wylacznie do ustugi mere conduit (Prawne zagad-
nienia hostingu, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2009, nr 4,
s. 33).



nianych przez niego danych. Przepisy ustawowe nie
nakladajg tez obowiazku zorganizowania dostepu do
portalu internetowego w taki sposob, aby mozliwe bylo
zidentyfikowanie internautéw zamieszczajacych wpisy,
zatem ewentualna niemozno$¢ ustalenia autora wpisu
w zadnym wypadku nie powinna przenosi¢ odpowie-
dzialnosci na ustugodawce i poglad taki aprobowany
jest w orzecznictwie'®.

Czgsto jednak administrator portalu internetowego
z wlasnej woli wprowadza system moderacji wpisow,
zatrudniajac w tym celu pracownika (moderatora)
lub wdrazajac automatyczny system filtrujacy (np.
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jak i ustawowa oparta o zarzut naruszenia prawa do
swobody wypowiedzi®.

Dokonujac literalnej wyktadni motywu 42 Dyrek-
tywy o handlu elektronicznym i odnoszac go rowniez
do ustug hostingu, mozna by wyprowadzi¢ wniosek,
zgodnie z ktérym ingerencja administratora w funk-
cjonowanie forum dyskusyjnego polegajaca na jego
moderowaniu (z wlasnej inicjatywy, nie w ramach
procedury notice and takedown) miataby prowadzi¢ do
uznania go za posrednika czynnego, do ktérego - zgod-
nie z przedstawionym wyzej stanowiskiem TSUE -
wylaczenie odpowiedzialnoéci uregulowane w art. 14

Przepisy ustawowe nie nakladaja obowiazku

zorganizowania dostepu do portalu internetowego

w taki sposob, aby mozliwe bylo zidentyfikowanie

internautow zamieszczajacych wpisy, zatem

ewentualna niemoznos$¢ ustalenia autora wpisu

w Zzadnym wypadku nie powinna przenosi¢

odpowiedzialnosci na uslugodawce i poglad

taki aprobowany jest w orzecznictwie.

pod katem wystepowania wulgaryzmow). Powodem
takich dziatan moze by¢ np. che¢ zadbania o wizeru-
nek portalu. Ustugodawca zatrudniajac moderatora,
nie moze jednak ingerowa¢ w tres¢ danych umiesz-
czanych przez uslugobiorcéw w sposéb arbitralny.
Zakres takiej dozwolonej ingerencji powinien okresla¢
regulamin forum internetowego, ktory od momentu
zaakceptowania przez ustugobiorce kreuje prawa i obo-
wigzki stron umowy o $wiadczenie ustugi hostingu.
Naduzycie przez ustugodawce prawa do ingerencji
w tre$¢ danych umieszczanych przez ustugobiorcéw
mogloby rodzi¢ zaréwno odpowiedzialno$¢ umowna,

18 Zob. wyrok SN z08.07.2011 r., IV CSK 665/10.; takze wyrok
SO w Poznaniu z 28.08.2017 r., XVIII C 530/17.

ust. 1 u.d.u.d.e. nie powinno znalez¢ zastosowania.
Takie podejscie, konsekwentnie egzekwowane przez
judykature, mogloby jednak prowadzi¢ w szczegdlno-
$ci do powstania tzw. efektu mrozacego. Jak stusznie
wskazuje D.K. Gesicka, ,utrzymanie koncepcji neu-
tralno$ci host providera stanowi istotne ograniczenie
zakresu stosowania wylaczenia odpowiedzialnosci
dla tego rodzaju ustug - instytucja ta znajdzie zasto-
sowanie jedynie w przypadku tych dostawcéw ustug
hostingowych, ktérzy utrzymaja dystans do przecho-
wywanych tresci. Moze mie¢ to negatywny wplyw na
jakos¢ ustug, a takze, paradoksalnie, na zwickszenie
liczby naruszen w Internecie, poniewaz zniecheca host

19 Zob. wyrok SO w Szczecinie z 05.05.2011 r., VIIT GC 106/10.
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providerow do podejmowania krokéw majacych na celu
rozwoj technicznych §rodkéw zabezpieczajacych przed
naruszeniami”?’. Uzasadnione wydawac¢ sie moze
zatem - w szczegdlnosci wzgledami celowosciowymi -
kwalifikowanie administratora portalu dokonujacego
czynnoséci moderacyjnych, polegajacych na usuwaniu
wpiséw obrazliwych, naruszajacych godnos¢ lub czesé
0s6b trzecich, za dzialania mieszczace sie w zakresie
posérednictwa biernego i niewyltaczajace w zwigzku
z tym stosowania art. 14 ust. 1 u.é.u.d.e. W podobnym
kierunku zdaja si¢ zmierza¢ réwniez A. Burda oraz
P. Modrzejewski, ktorzy zauwazaja, ze ,dokonujac
wykladni przepiséw prawa krajowego oraz unijnego,
nalezy wzig¢ pod uwage nie tylko mozliwosci tech-

wzgledu na jego istotny wplyw na lini¢ orzecznicza
polskich sadéw??, zostanie poddany szerszej anali-
zie ponizej.

4. Podstawy odpowiedzialnosci ustugodawcy

Zgodnie z opisem stanu faktycznego przedstawio-
nym w analizowanym orzeczeniu 17 sierpnia 2010 r. na
portalu internetowym pozwanej spétki opublikowany
zostal artykut prasowy. Uzytkownicy portalu zamies-
cili pod tym artykutem komentarze, ktére w spo-
sob obrazliwy i wulgarny krytykowaly powoda, jego
wyglad, dziatalno$¢ polityczng, podwazaty jego zdol-
noéci intelektualne i kompetencje. Powdd dochodzit
w powddztwie przeciwko administratorowi portalu

Uzasadnione wydawac si¢ moze kwalifikowanie

dzialan administratora portalu dokonujacego

czynnos$ci moderacyjnych, polegajacych na

usuwaniu wpisow obrazliwych, naruszajacych

godnosc lub czes$¢ osob trzecich, za dzialania

mieszczace si¢ w zakresie posrednictwa biernego.

niczne, ale takze mozliwosci faktyczne, rozumiane
jako rzeczywista mozliwo$¢ analizy poszczegdlnych
komentarzy pod katem zgodnosci z przepisami prawa,
a takze potencjalnego naruszenia dobr osobistych
0s6b trzecich”?".

Jak jednak wskazywano wyzej, kwestia ,posredni-
ctwa neutralnego” nie byta dotychczas analizowana
w polskim orzecznictwie. Rozwazan na ten temat nie
podjal réwniez Sad Najwyzszy w kontrowersyjnym
wyroku z 30 wrze$nia 2016 roku®>. Wyrok ten, ze

20 D.K. Gesicka, Wylgczenie odpowiedzialnosci cywilnoprawnej
dostawcow ustug sieciowych za tresci uzytkownikéw..., s. 267.

21 A.Burda, P. Modrzejewski, Odpowiedzialnosé¢ administra-
toréw stron internetowych za naruszenie débr osobistych,
»Glosa” 2018, nr 4, s. 74.

22 Wyrok SN z dnia 30.09.2016 r., I CSK 598/15.
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usuniecia tych komentarzy, przeprosin oraz zaplaty
zado$¢uczynienia za doznang krzywde. O tresci
komentarzy pozwana spétka dowiedziata sie z odpisu
pozwu otrzymanego w tej sprawie 11 kwietnia 2011 r.
Pozwana spotka zablokowata dostep do komentarzy,
za$ 13 kwietnia 2011 r. usuneta je.

Sad pierwszej instancji oddalil powddztwo. Zgodnie
z jego ustaleniami administrator portalu mégtby odpo-
wiada¢ wylacznie na podstawie przepiséw u.f.u.d.e.,
w szczegolnosci art. 14 ust. 1, przewidujacego odpo-
wiedzialnos¢ dostawcy ustugi hostingu w sytuacji,
w ktorej posiada on wiedze o bezprawnym charakterze
przechowywanych danych i nie uniemozliwi dostepu
do nich. Ze wzgledu na to, ze pozwana spotka - wediug

23 Zob. np. wyrok SN z dnia 24.11.2017 r., I CSK 73/17; takze
wyrok SA w Warszawie z dnia 12.01.2017 r., VI ACa 1579/15.



sadu okregowego - nie miata wiedzy o komentarzach
naruszajacych dobra osobiste powoda, a po uzyska-
niu tej wiedzy (w wyniku otrzymania odpisu pozwu)
usunela je, jej odpowiedzialno$¢ byta wylaczona. Sad
podkredlil réwniez, ze zgodnie z art. 15 u..u.d.e.
spotka nie miata obowigzku monitorowania tresci
komentarzy. Z tych wzgledow sad uznal powddztwo
za niezasadne.

Apelacja powoda réwniez zostata oddalona -
sad apelacyjny uzupelnit postepowanie dowodowe
w zakresie dotyczacym sposobu prowadzenia mode-
racji forum dyskusyjnego i podtrzymat stanowisko
sadu pierwszej instancji.

Powdd wnidst skarge kasacyjna, ktora zostata
uwzgledniona przez SN w zakresie zarzutéw naru-
szenia prawa procesowego, dotyczacych niedopusz-
czenia przez sad wniosku o przeprowadzenie uzu-
petniajacej opinii bieglego informatyka. W ramach
rozpatrywania tej skargi Sad Najwyzszy nie odnosit si¢
do zarzutéw naruszenia prawa materialnego. Powotat
sie jednak na wyrok Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka z 10 pazdziernika 2013 r. w sprawie Delfi AS
przeciwko Estonii (nr 64569/09), w ktérym Trybunat
orzekt, ze dopuszczalne jest - pomimo implemento-
wania w krajowym porzadku prawnym przepisow
Dyrektywy o handlu elektronicznym - przypisanie
portalowi internetowemu odpowiedzialnosci za prze-
chowywanie i udostepnianie obrazliwych wpiséw
internautdéw na podstawie szczegélnych unormowan
krajowych (kwestia stosunku przepisow implementuja-
cych przepisy Dyrektywy o handlu elektronicznym do
takich unormowar jest problemem interpretacyjnym
prawa krajowego). Wyrok ten miatl istotne znaczenie
dla kolejnego postepowania przed SN w tej sprawie
(opisanego nizej).

Sad apelacyjny, rozpoznajac ponownie sprawe,
oddalit apelacje powoda po raz kolejny. Uznal on, po
uwzglednieniu wniosku o uzupelnienie opinii bie-
glego informatyka, ze nie ma podstaw do uznania,
ze strona pozwana wiedziala o bezprawnym charak-
terze komentarzy. Nie miata ona mozliwosci uzyska¢
jej w szczegolnosci poprzez dzialania moderatordw.
Sad apelacyjny wskazal, Ze to na powodzie spoczy-
wal ciezar udowodnienia istnienia po stronie pozwa-
nej wiedzy na temat bezprawnoséci wpiséw, zgodnie
zart. 14 ust. 1 ud.u.d.e.
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Wryrok sadu apelacyjnego zostal ponownie zaskar-
zony do Sadu Najwyzszego, zarzucajac naruszenie
m.in. przepisow art. 6 k.c. w zw. z art. 24 k.c. oraz
art. 14 u.d.u.d.e>* W ramach rozpatrywania drugiej
skargi kasacyjnej w tej sprawie (sygn. akt I CSK 598/15)
Sad Najwyzszy w sposob kompleksowy odnidst sie
zatem do zarzutéw naruszenia prawa materialnego.

Po pierwsze, Sad Najwyzszy uznal, ze przepisy art. 14
i15 u.$.u.d.e. nie moga stanowi¢ wylacznej podstawy
rozstrzygniecia (podstawy odpowiedzialnosci). Zgod-
nie ze stanowiskiem SN przepisy te reguluja jedynie
zagadnienie wylaczenia odpowiedzialnosci admini-
stratora portalu, natomiast podstawg prawng ochrony
débr osobistych powoda (oraz odpowiedzialnoéci ustu-
godawcy) w analizowanym przypadku powinien by¢
art. 24 § 1 k.c.>® Jak bowiem wskazat Sad, zakres sto-
sowania tego przepisu nie jest ograniczony do bezpo-
$rednich sprawcow naruszen dobr osobistych, obejmuje
on réwniez takie podmioty, ktére przyczyniaja sie do
naruszenia lub je poglebiajg (sprawcow posrednich).
Zbedne jest w zwiazku z tym powotywanie si¢ w kon-
tekscie odpowiedzialnosci ustugodawcy na art. 422
k.c. W ocenie Sadu Najwyzszego pozwana spotka
poprzez udostepnianie powierzchni dyskowej w celu
przechowywania komentarzy naruszajacych dobra
osobiste oraz umozliwianie zapoznawania si¢ z nimi
przez osoby trzecie przyczynila si¢ w sposob istotny
do naruszenia débr osobistych powoda.

Jak wskazat SN, istotnym skutkiem uznania, ze
podstawa odpowiedzialnosci ustugodawcy za wpisy

24 Skarga obejmowata réwniez m.in. zarzut naruszenia art. 38
Prawa prasowego w zw. z art. 30, art. 31 ust. 1, art. 47 Kon-
stytucji RP. W tym zakresie sady wszystkich instancji uzna-
waly zarzuty za niezasadne. Sad apelacyjny, rozpoznajac
sprawe po raz drugi, wskazal, ze komentarze internautéw
nie s3 materiatem prasowym - nie pochodzily od redakcji
portalu, nie mozna ich bylo uzna¢ za listy do redakcji,
nie byly réwniez przesylane do weryfikacji pod katem
sprawdzenia ich treéci na podstawie art. 12 ust. 1 Prawa
prasowego — a zatem nie moga miec zastosowania przepisy
Prawa prasowego. Sad Najwyzszy w wyroku I CSK 598/15
utrzymat to stanowisko.

25 W zakresie sformutowanego przez SN pojecia sprawstwa zob.
np. uwagi T. Grzeszak, B. Janiszewska, O odpowiedzialnosci
portalu informacyjnego - cz. I, ,Monitor Prawniczy” 2017,
nr 19.
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internautéw powinien by¢ art. 24 § 1 k.c. wzw. zart. 14
ust. 1 u.d.u.d.e., jest przeniesienie ciezaru dowodu na
strone pozwang. Przepis art. 14 ust. 1 u.$.u.d.e. nie
modyfikuje bowiem rozktadu ci¢zaru dowodu wyni-
kajacego z art. 24 § 1 k.c. - ze wzgledu na domnie-
manie bezprawnosci ustanowione w tym przepisie, to
na stronie pozwanej ciazy obowigzek wykazania, ze
nie posiada ona wiedzy o bezprawnym charakterze
przechowywanych danych. Sad Najwyzszy wskazy-
wal w tym zakresie migdzy innymi, ze ,zastosowa-
nie art. 14 [u.$.u.d.e.] i obcigzenie poszkodowanego
dowodem, iz administrator portalu internetowego miat
pozytywng wiedz¢ o bezprawnym charakterze wpisow
anonimowych komentarzy uczyniloby ochrong débr
osobistych iluzoryczna i to nie tylko tych oséb, ktore
w ogoéle nie korzystaja z Internetu. Zawsze bowiem
administrator mogtby powota¢ sie na przepis art. 15
[ud.u.d.e.], ktéry zwalnia go od obowigzku sprawdza-
nia przechowywanych lub udostepnianych przez niego
danych internetowych. W ten sposéb nastepowataby
nieproporcjonalna redukcja ochrony débr osobistych
w stosunku do ogdlnych zasad wynikajacych z art. 24
k.c. [...]. Nie takie s3 cele ustawy o §wiadczeniu ustug
drogg elektroniczna [...]".

Sad Najwyzszy dokonal réwniez analizy zwigzku
prowadzenia przez administratora portalu modera-
¢ji forum dyskusyjnego z zagadnieniem uzyskiwania
wiedzy na temat bezprawno$ci przechowywanych
komentarzy. Jak zauwazyl SN, zrédlo wiarygodnej
informacji dotyczacej bezprawnego charakteru danych
jest prawnie irrelewantne i zrédlem tym moga by¢
wlasne spostrzezenia pracownikéw lub przedstawicieli
ustugodawcy, a takze — co ciekawe — zastosowane przez
administratora $rodki techniczne. Strona pozwana sto-
sowala automatyczne narzedzia moderujace, majace na
celu m.in. usuwanie wpisOw naruszajacych prawa osob
trzecich, reklamowych itd. Ponadto spétka zatrudniata
6-7 pracownikow, ktérych zadaniem byla moderacja
foréw. Sad podkreslit przy tym, ze w ramach kontroli
tresci wpisow internautéw (zgodnie z regulaminem
ustugi) pracownicy administratora musieli zapoznawa¢
sie z ich trescia, za$ zainstalowanie automatycznych
narzedzi do usuwania wpiséw naruszajacych regula-
min $wiadczylo wedtug SN o wiedzy administratora
dotyczacej zamieszczania przez uzytkownikéw por-
talu takich wpisow.
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W tym zakresie wyrok SN wydaje si¢ najbardziej
kontrowersyjny. Sad stangl bowiem na stanowisku,
zgodnie z ktérym jako wiedze administratora o bez-
prawnych wpisach internautéw w rozumieniu art. 14
ust. 1 u.d.u.d.e. nalezy rozumie¢ ,,sytuacje, kiedy admi-
nistrator w zwigzku z do$wiadczeniem z dotychczaso-
wej dziatalnosci na polu $wiadczenia ustug hostingu
liczy sie z realng mozliwoscig dokonywania przez
internautéw wpiséw o treéci naruszajacej dobra oso-
biste konkretnych osob, a to w zwiazku z trescig arty-
kutu prasowego, pod ktérym anonimowi internauci
zamieszczaja swoje opinie i godzac sie z tym nie podej-
muje stosownych dzialan, pomimo zatrudnienia pra-
cownikoéw, ktérzy zajmuja sie takze usuwaniem wpiséw
naruszajacych interesy ekonomiczne administratora
[...] oraz pomimo wiedzy, Ze system automatycznej
filtracji uzywanego przez internautéw sfownictwa nie
jest skuteczny”. Zgodnie ze stanowiskiem SN tak rozu-
miana wiedza administratora o bezprawnosci danych
uniemozliwia powolywanie si¢ na art. 15 u.f.u.d.e.

Ostatecznie Sad Najwyzszy uznal, ze pozwany
nie obalit domniemania bezprawnosci wynikaja-
cegozart. 24 § 1 k.c. wzw. zart. 14 ust. 1 ud.u.d.e,
co powinno prowadzi¢ do jego odpowiedzialnosci
z tytulu naruszenia débr osobistych powoda. Tym
samym wyrok sadu apelacyjnego zostal uchylony
i przekazany do ponownego rozpoznania.

5. Krytyka wyroku SN z 30 wrzesnia 2016 .
Stanowisko Sadu Najwyzszego wyartykulowane
w wyroku w sprawie I CSK 598/15 odbiega (w niektd-
rych obszarach - w sposob znaczacy) od dotychcza-
sowej praktyki orzeczniczej i spotkalo si¢ w zwigzku
ztym z krytyka w literaturze®®. Zgodzi¢ sie nalezy, ze
przepisy art. 141 15 u.§.u.d.e. nie moga by¢ wylaczna
podstawa odpowiedzialnosci dostawcy ustugi hos-
tingu. Kontrowersje budzi jednak stanowisko SN,
zgodnie z ktérym zakres podmiotowy stosowania
art. 24 § 1 k.c. jest tak szeroki, ze obejmuje ,,wszelkie

26 Zob. np. L. Wydra, Ustalenie odpowiedzialnosci hosting
providera. Glosa do wyroku SN z dnia 30 wrzesnia 2016 r.,
1CSK 598/15, ,Glosa” 2017, nr 4; T. Grzeszak, B. Janiszew-
ska, O odpowiedzialnosci...; T. Targosz, Naruszenia débr
osobistych w Internecie - rewolucja orzecznictwa, ,Zeszyty

Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego” 2018, nr 2.



dzialania okreslonego podmiotu, ktére w jakikolwiek
sposob powoduja czy przyczyniaja si¢ do naruszenia
débr osobistych poszkodowanego lub do poglebienia
naruszen tych débr osobistych, dokonanych uprzed-
nio przez inne podmioty”, a zatem mozna na nim
oprze¢ réwniez odpowiedzialnos$¢ ustugodawcy za
tresci dostarczane przez ustugobiorcow. Dotychczas
w podobnych sprawach co do zasady przyjmowano
jednak, ze administrator portalu powinien odpo-
wiada¢ wytacznie jako pomocnik, a zatem na podsta-
wie art. 422 k.c.’” Zgodnie z utrwalonym pogladem
doktryny przez pomocnictwo nalezy rozumie¢ takie
zachowanie, ktdre jest konieczne do tego, by czyn
bezposrednio wyrzadzajacy szkode zaistnial, albo
powodujace, ze dokonanie takiego czynu jest tatwiej-
sze, bezpieczniejsze itp. W pewnych sytuacjach takim
zachowaniem moze by¢ zaniechanie®®. Pomocnictwo
w stanach faktycznych poddawanych analizie w niniej-
szym opracowaniu polegaloby co do zasady na udo-
stepnianiu (za po$rednictwem portalu internetowego)
urzadzen technicznych umozliwiajacych przesylanie,
przechowywanie i udost¢pnianie tresci naruszajacych
dobra osoby trzeciej, tym samym umozliwiajacych
dokonanie naruszenia przez sprawce gtéwnego (osobe
publikujacg wpis na forum internetowym)?*.

Jak wskazuje T. Targosz, przedstawiona przez Sad
Najwyzszy interpretacja dotyczaca zakresu podmio-
towego stosowania art. 24 § 1 k.c. nie jest btedna,
ale raczej niekompletna i w postaci przedstawionej
przez SN moze prowadzi¢ do absurdalnych wnio-
skow, dopuszczajacych pociagniecie do odpowiedzial-
noéci kazdego podmiotu, ktéry w sposob kauzalny
przyczynit si¢ do naruszenia dobr osobistych (Autor
przyktadowo wskazuje m.in. dostawce elektryczno-

27 Zob. T. Targosz, Naruszenia..., s. 110. W zakresie mozliwych
podstaw odpowiedzialnosci ustugodawcy za tresci ustugo-
biorcéw zob. réwniez np. L. Gozdziaszek, Cywilnoprawne
granice swobody wypowiedzi w Internecie, Warszawa 2015,
s. 83-85.

28 P. Machnikowski, A. Smieja, Rozdziat I11. Czyny niedozwo-
lone, nb. 205 i n. (w:) A. Olejniczak (red.), Prawo zobowig-
zan - cze$¢ ogélna. System Prawa Prywatnego, tom 6, Legalis
2018 (dostep: 26.04.2020).

29 Zob. M. Zieliniski, Odpowiedzialnos¢ deliktowa posredniczg-
cych dostawcéw internetowych. Analiza prawnoporéwnawcza,
LEX 2013 (dostep: 26.04.2020).
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$ci). Koncepcje przedstawiona przez Sad Najwyzszy
nalezaloby zatem uzupelni¢ o przestanke naruszenia
»regul obchodzenia si¢ z danym dobrem chronionym”.
Dopiero dokonanie takiego naruszenia powinno pro-
wadzi¢ do mozliwo$ci uznania danego podmiotu
za naruszyciela w rozumieniu art. 24 § 1 k.c. Autor
zauwaza, ze Sad Najwyzszy nie dokonal wyraznej
oceny spelnienia tej przestanki®’.

Regutly ,,obchodzenia si¢ z danym dobrem chronio-
nym” mozna nazwac swego rodzaju standardem nale-
zytej starannosci (w badanym przypadku: dostawcy
ustug hostingu). Wydaje sie, ze pomimo braku wyraz-
nej analizy faktu ich naruszenia Sad Najwyzszy odnosi
sie do nich posrednio w ramach rozwazan dotyczacych
sprawowania kontroli nad tresciami dostarczanymi
przez ustugobiorcow. Z jego stanowiska dotyczacego
sposobu rozumienia ,wiedzy o inkryminowanych
komentarzach internautéw”, przedstawionego powy-
zej, mozna bowiem wyinterpretowac de facto obo-
wigzek kontrolowania wpiséw publikowanych przez
internautéw pod katem pojawiania sie w nich treéci
o charakterze bezprawnym. Zaniechanie kontrolowa-
nia tych wpiséw mogtoby prowadzi¢ do naruszenia
cudzego dobra osobistego przez dostawce ustug hos-
tingu. W ocenie A. Burdy i P. Modrzejewskiego SN
naklada w ten sposob na ustugodawcow zbyt restryk-
cyjny wzorzec nalezytej starannoéci*. Autorzy trafnie
wskazujg, ze reguly postepowania wynikajace z tego
wzorca s3 ,nadmiernie rygorystyczne i nieodpowia-
dajace realiom prowadzenia tego typu ustug”**.

Jak stusznie zauwaza R. Strugata, odpowiedzial-
nos¢ za skutki zaniechania moze zosta¢ przypisana
osobie wylacznie w przypadku naruszenia przez te
osobe cigzacego na niej obowigzku dzialania, ktdre
mogloby zapobiec powstaniu danego naruszenia dobra
osobistego. Zrédlem takiego obowiazku moga by¢
przede wszystkim przepisy prawa. Autor dopuszcza
takze mozliwos¢ wyprowadzenia takiego obowiazku
z zasad wspotzycia spolecznego czy umowy zawartej

30 T.Targosz, Naruszenia...,s. 113-115.

31 Rozwazania A. Burdy i P. Modrzejewskiego (Odpowiedzial-
nosc..., s. 74) dotycza wyroku SN z dnia 24 listopada 2017 r.,
1CSK 73/17, wydanego w sprawie podobnej do rozpatrywanej
przez SN w sprawie I CSK 598/15.

32 A.Burda, P. Modrzejewski, Odpowiedzialnosé..., s. 75.
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pomiedzy stronami (cho¢ - jak sam podkresla — w tym
zakresie przedstawiciele doktryny nie s3 zgodni)*>.
Jak wskazuje, obowiazek uniemozliwienia dostgpu do
danych, o ktorych bezprawnoéci administrator portalu
wie, oraz weryfikacji tych, o ktérych bezprawnosci
ma wiarygodna wiadomo$¢, mozna wyinterpretowad
z ogbtu uregulowan u.s.u.d.e.

Jednoczeénie wydaje sie, ze R. Strugala aprobuje -
w naszej ocenie bledne - stanowisko przyjete przez
SN, zgodnie z ktérym na administratorze portalu ciazy
obowiazek uniemozliwienia dostepu do danych, o kt6-
rych bezprawnoéci powinien on wiedzie¢ przy doto-
zeniu nalezytej starannosci: ,naruszenie wskazanego
obowiazku otwiera droge do przypisania ustugodawcy
naruszenia dobr osobistych przez zaniechanie. O prze-
stankach i ksztalcie tej odpowiedzialnosci rozstrzy-
gaja natomiast art. 24, 448 i inne wlasciwe przepisy
kodeksu cywilnego”**. Nie wskazuje on jednak pre-
cyzyjnie, gdzie nalezy doszukiwa¢ si¢ Zrédla takiego
obowigzku - czy w ,,ogole uregulowan u.s.u.d.e.”, czy
moze jednak w zasadach wspélzycia spotecznego. Tym-
czasem brak obowigzku kontrolowania tresci wynika
wprost z art. 15 u.$.u.d.e., stanowiacego implementa-
cjeart. 15 ust. 1 Dyrektywy o handlu elektronicznym,
ktéry wyraznie zakazuje naktadania na ustugodaw-
cow ogdlnego obowiazku aktywnego poszukiwania
faktow i okolicznos$ci wskazujacych na bezprawna
dzialalno$¢. Ewentualne obowigzki o charakterze
szczegdlnym powinny by¢ natomiast wprowadzane
w drodze ustawy - takowe nie zostaly ustanowione
w polskim porzadku prawnym. Motyw 48 preambuly
ww. Dyrektywy stanowi wprawdzie, ze jej przepisy nie
maja wplywu na ,,mozliwo$¢ panstw cztonkowskich
wymagania od ustugodawcéw przechowujacych infor-
macje przekazywane przez ustugobiorcéw zachowania
okre$lonej w prawie krajowym nalezytej staranno$ci,
jakiej mozna od nich w sposob uzasadniony oczekiwac,
w celu wykrywania i zapobiegania niektérym rodzajom
bezprawnej dziatalnosci”, jednak standard nalezytej
starannosci, do ktorego odwoluje sie w analizowanym
wyroku Sad Najwyzszy, wydaje si¢ zbyt daleko idacy.

33 R.Strugala, Naruszenie praw osobistych przez zaniechanie.
Konstrukcja prawna, ,Transformacje Prawa Prywatnego”
2018, nr 3, 5. 106-107.

34 R.Strugala, Naruszenie..., s. 110.
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Potwierdza¢ to — pomimo innego charakteru rozpa-
trywanego sporu — wydaje sie rowniez TSUE, wska-
zujac, ze ,wymagane od podmiotu $wiadczacego dang
ustuge online dzialania majace na celu zapobiezenie
wszelkim przysztym naruszeniom praw wlasnosci
intelektualnej popelnianym za posrednictwem jego
serwisu nie moga polega¢ na aktywnym nadzorowa-
niu wszystkich danych kazdego z jego klientow”?*.
Wrydaje si¢ zatem, ze w wyniku przyjecia opisanego
wyzej standardu starannosci dostawcy ustugi host-
ingu, sprowadzajacego si¢ de facto do ustanowienia
obowigzku kontrolowania tre$ci dostarczanych przez
ustugodawcéw, SN mdgl naruszy¢ zakaz wykladni
per non est poprzez doprowadzenie do takiej sytua-
cji interpretacyjnej, w ktorej przepis art. 15 u.s.u.d.e.
okazal sie zbedny.

Wreszcie nalezy zwrdci¢ uwage na rozwazania SN
dotyczace rozkladu ciezaru dowodu. W ocenie T. Tar-
gosza SN ,,stworzyl z art. 23 i 24 [k.c.] oraz przepisow
[u.d.u.d.e.] swoisty analgamat, w ktérym przestanki
zwolnienia dostawcy ustugi hostingu z odpowiedzial-
nosci zostaly przeniesione do przestanki bezpraw-
noséci w art. 24 [k.c.] i tym samym (bezpodstawnie)
objete wyrazong w nim regutg odwracajaca ciezar
dowodu”*®. Autor zauwaza, ze SN powinien w pierw-
szej kolejnosci zbadad, czy administrator portalu rze-
czywiscie naruszyl dobra osobiste powoda poprzez
przechowywanie okreslonych wpiséw internautéw.
W tym zakresie racje ma Sad Najwyzszy, ze dowdd
braku bezprawnosci dziatania ustugodawcy obcigza
tego ustugodawce. Jednakze dopiero w przypadku
uznania, ze ustugodawca dopuscil si¢ naruszenia dobr
osobistych powoda, SN powinien byt dokona¢ analizy
spelnienia przeslanek wytaczenia odpowiedzialnos$ci
ustanowionych w art. 14 ust. 1 u.d.u.d.e., przy czym
art. 24 § 1 k.c. nie powinien w Zaden sposob wpty-
wa¢ na rozktad ciezaru dowodu w tym zakresie®”.
Zgodnie z ugruntowanym pogladem doktryny to
powdd powinien wykaza¢, Ze administrator portalu
posiadat wiedze o bezprawno$ci wpisow. Jak stusz-
nie podkreglajg A. Burda i P. Modrzejewski, ,nawet
jesli doslowne brzmienie art. 14 [u.$.u.d.e.] sugeruje

35 Wyrok TSUE z 12.07.2011 r., C-324/09 (Nb. 139).
36 T.Targosz, Naruszenia...,s. 115-116.
37 Tamze,s. 116.



nalozenie na administratora obowiazku wykazania
niewiedzy, to nie ma watpliwosci, ze takie odwrdcenie
ciezaru dowodu prowadziloby do absurdu, poniewaz
administrator musialby wykaza¢ cos, czego nie ma”**.

Na zakonczenie warto ponownie wskazaé, ze Sad
Najwyzszy w analizowanym wyroku nie dokonal
analizy statusu administratora portalu internetowego

w kontekscie rozwazan dotyczacych motywu 42 pre-
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nos¢ hostingows, jak i taczacego obie sfery w jednym
portalu.

Wrydaje sie, ze taki ksztalt odpowiedzialnosci cywil-
noprawnej administratora za wpisy internautow jest
stuszny - z pewnoscig ma pozytywny wplyw na swo-
bode wypowiedzi w Internecie, gdyz nie daje admini-
stratorom powodow do ograniczania tej swobody na
swoich portalach. Jest tez korzystny z punktu widze-

W wyniku przyjecia standardu starannosci

dostawcy ustugi hostingu, sprowadzajacego sie

de facto do ustanowienia obowigzku kontrolowania

tresci dostarczanych przez uslugodawcow,

SN mdgl naruszy¢ zakaz wykladni per non est.

ambuly Dyrektywy o handlu elektronicznym. Sad nie
rozstrzygat zatem, czy pozwana spétka w sferze $wiad-
czenia ustugi hostingu pelni role posrednika neutral-
nego (biernego) czy tez posrednika czynnego, a tym
samym - jak sie¢ wydaje — nie podzielil stanowiska,
zgodnie z ktérym ustugodawca dokonujacy czynnosci
moderacyjnych nie moze korzysta¢ z wylaczenia odpo-
wiedzialnosci uregulowanego w art. 14 ust. 1 u..u.d.e.
Gdyby tak bylo, SN nie rozwazalby w ogole kwestii
spelnienia przestanek wylaczenia odpowiedzialno-
$ci. Tym bardziej kontrowersyjne w tym kontekscie
wydaje si¢ rozstrzygniecie SN w zakresie dotyczacym
obowigzku kontrolowania tre$ci wpiséw internautow.

5. Podsumowanie

Uregulowania prawne dotyczace odpowiedzialno-
$ci za wpisy w Internecie naruszajace dobra osobiste
0s06b trzecich mozna okresli¢ jako majace charakter
ochronny wzgledem administratora portalu interne-
towego, zaréwno jako prowadzacego jedynie dziatal-

38 A.Burda, P. Modrzejewski, Odpowiedzialnosc..., s. 76. Na
podobnym stanowisku wydaje si¢ sta¢ L. Wydra (Ustalenie...,
s.94).

nia specyficznego charakteru foréw internetowych -
miejsc, w ktorych niejednokrotnie przeciez prowadzi
sie dyskusje i debaty na tematy publiczne i spotecznie
istotne, a ktore to miejsca potrzebuja tego typu regu-
lacji, by méc powszechnie i swobodnie wystepowac
w Internecie, a tym samym nie$¢ za sobg okre$lone
korzysci spoteczne.

Nadal jednak zapadaja kontrowersyjne orzeczenia,
takie jak wyrok SN z 30 wrze$nia 2016 roku, ktére
znieksztalcaja zasady odpowiedzialnosci dostawcy
hostingu, zazwyczaj na jego niekorzys¢. Ten kierunek
rozwoju orzecznictwa oceniamy krytycznie. Niweluje
on korzysci wynikajace z ustanowienia ,,bezpiecznych
przystani” dla ustugodawcow oraz prowadzi do efektu
mrozacego, a przez to ma przeciez negatywny wplyw
takze na ustugobiorcéw - internautéw. Ow efekt mro-
z3cy ma szczegolne znaczenie wiasnie w przypadkach,
gdy administrator prowadzi portal internetowy sta-
nowiacy prase. Gdy nie posiada on srodkéw pozwa-
lajacych na state i skuteczne kontrolowanie treéci
wprowadzanych przez ustugobiorcéw, moze przez
to unika¢ publikacji materialéw prasowych wazkich
spotecznie, acz wzbudzajacych emocje opinii pub-
licznej, a wigc niosacych minimalne chocby ryzyko
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umieszczania przez ustugobiorcéw bezprawnych tre-
$ci. Z tego powodu interpretacja przyjeta przez SN
i powielana w kolejnych orzeczeniach nie tylko nie
daje sie zaakceptowac w $wietle aktualnych regulacji
u..u.d.e, ale - zastosowana do administratorow portali
stanowiacych pras¢ — moze tez niweczy¢ podstawowe
cele i warto$ci Prawa prasowego oraz prasy jako takiej.
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