Piotr Pietrasz

Merytoryczne orzekanie przez sady
administracyjne a sytuacja prawna
jednostki w prawie podatkowym -

wybrane problemy

Piotr Pietrasz

Doktor habilitowany nauk prawnych,
adiunkt w Katedrze Prawa i Postgpo-
wania Administracyjnego na Wydziale
Prawa Uniwersytetu w Biatymstoku,
sedzia Naczelnego Sgdu Administra-

cyjnego w Warszawie.
P<1 p.pietrasz@uwb.edu.pl
https://orcid.org/oooo-003-0471-5110

52 FORUM PRAWNICZE | 5(67) -

Substantive Judgments by Administrative
Courts and the Legal Situation of an
Entity in Tax Law - Selected Problems

Through the substantive competence of administrative courts, the judgments of
these courts may shape the tax-legal situation of individuals despite the lack of
legal regulations directly referring to such decisions of these courts. It should be
noted, however, that a substantive judgment of an administrative court replaces
a tax decision in both its substantive and formal aspects. The first one is connected
with the fact that a tax case is decided directly by a judgment of an administrative
court and not by a tax decision of a tax authority. The second is connected with
the fact that the tax proceedings are terminated by a court judgment and not by
a decision of a tax authority. Consequently, when analysing the tax law provisions
in each case where the law makes an entity's tax situation conditional on the
issuance or delivery of a tax decision, it should be borne in mind that the same ef-
fects as this administrative act may also be produced by the administrative court.

Stowa kluczowe: postepowanie sadowoadministracyjne, podatki,
decyzja administracyjna, wyrok

Key words: administrative court proceedings, taxes, decision,
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1. Wprowadzenie

Celem artykutu jest zasygna-
lizowanie nowych probleméw
w zakresie stosowania i wykladni
przepiséw prawa, jakie moga poja-
wi¢ sie na styku regulacji poste-
powania sagdowoadministracyj-
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nego zawartych w ustawie - Prawo
o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi', oraz prawa
podatkowego, w zwiagzku z wypo-

1 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r.

Prawo o postepowaniu przed sagdami



sazeniem sadow administracyjnych w kompetencje
do zalatwienia sprawy merytorycznie (a zatem co do
istoty). Celem jest rowniez proba rozwigzania tych
problemow.

Zastrzec nalezy, ze pole badawcze, przede wszyst-
kim ze wzgledu na objeto$¢ artykulu, zawezono do
problematyki zwigzanej ze sprawami podatkowymi
zatatwianymi w formie decyzji podatkowej. Ponadto
pole badawcze, jezeli chodzi o prawo podatkowe,
wyznaczyly przepisy ustawy — Ordynacja podatkowa®.

W tak zakreslonym obszarze badawczym przyjeto,
ze orzekanie merytoryczne sadu wigze sie z bezpo-
$rednim rozstrzyganiem w sprawach nalezgcych do
zakresu dzialania administracji skarbowej, zwigzanych
z ksztaltowaniem stosunku podatkowoprawnego lub
tez z jego potwierdzeniem.

Badanie problematyki zwigzanej z merytorycz-
nym orzekaniem przez sady administracyjne oraz
z jego konsekwencjami w prawie podatkowym roz-
poczeto od zaprezentowania rodzajéw merytorycz-
nych rozstrzygni¢¢ sadow administracyjnych oraz
ich charakterystyki. Nastepnie zwrdcono uwage na
zwiazki pomiedzy przepisami Ordynacji podatkowej
oraz ustawy — Prawo o postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi polegajace na wykorzystaniu
w tym pierwszym akcie prawnym instytucji proce-
dury sadowoadministracyjnej, wiroéd ktorych sa row-
niez orzeczenia sadéw administracyjnych. Na koniec
skupiono si¢ na analizie skutkow wyroku merytorycz-
nego sadu administracyjnego zastepujacego decyzje
podatkowa w prawie podatkowym i w sferze sytuacji
podatkowoprawnej jednostki’.

administracyjnymi, Dz.U. z 2019, poz. 2325 ze zm. (dalej:
p.p:sa)

2 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa,
Dz.U. 22021, poz. 1540 (dalej: 0.p.)

3 Wedlug J. Bocia przez sytuacje prawng rozumie si¢ kazda
sytuacje spoteczng okres$lonego podmiotu, ktorej elementy
sktadowe zostaly uksztaltowane prawnie w sposéb bezpo-
$redni lub poéredni, ze wzgledu na konkretne zdarzenie
faktyczne, J. Bo¢, Pojecie sytuacji administracyjnoprawnej
(w:) J. Bo¢ (red.), Prawo administracyjne, Wroctaw 2007,
s.366. Z kolei J. Zimmermann sytuacje prawng okresla jako
swoiste i niepowtarzalne powigzanie ze sobg kilku elemen-
tow: podmiotu lub podmiotéw o okreslonych wlasciwosciach,

ich zachowania sig, danego systemu norm prawnych oraz
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Problematyka zawarta w artykule, jak dotad, raczej
nie stanowita przedmiotu badawczego w polskiej nauce.

2. Rodzaje oraz charakter prawny
rozstrzygniec merytorycznych sqgdu
administracyjnego

Analiza regulacji ustawy - Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi dotyczacych roz-
strzygnie¢ sagdéw administracyjnych w przypadku
uwzglednienia skargi pozwala na wyodrebnienie kilku
podstaw prawnych wyposazajacych ten sad w upraw-
nienia do orzekania merytorycznego®.

kwalifikacji zachowan si¢ tych podmiotéw w okreslonych
okolicznosciach ze wzgledu na ten system norm, J. Zim-
mermann, Prawo udministmcyjne, ‘Warszawa 2016, s. 88.
Jezeli sytuacja spoleczna regulowana jest przez przepisy
prawa podatkowego, mamy do czynienia z sytuacja podat-
kowoprawng. Doda¢ nalezy, ze sytuacja podatkowoprawna
jednostki obejmuje sfere zaréwno prawa podatkowego
materialnego jak réwniez procesowego. Jak dotad sytuacja
podatkowoprawna nie byta raczej przedmiotem badan nauki

prawa podatkowego.

=

Na temat merytorycznego orzekania przez sady administra-
cyjne zob. szerzej: R. Hauser, Wstepne zatozenia nowelizacji
ustawy - Prawo o postepowaniu przed sgdami administra-
cyjnymi, ,Panstwo i Prawo” 2013, z. 2, s. 17-32; Z. Kmieciak,
Efektywnos¢ ochrony udzielanej przez sqdy administracyjne
(w:) Z. Kmieciak (red.), Polskie sgdownictwo administracyjne -
zarys wyktadu, Warszawa 2017, s 326 i n; Z. Kmieciak, Zarys
teorii postepowania administracyjnego, Warszawa 2014, s. 393
in; J.P. Tarno, Uprawnienia orzecznicze sqdu o charakterze
dyscyplinujgcym i represyjnym (w:) R. Hauser, Z. Niewia-
domski, A. Wrébel (red.), System Prawa Administracyjnego,
t. 10, Sgdowa kontrola administracji publicznej, Warszawa
2016, s. 357 i n; W. Pigtek, A. Skoczylas, Geneza, rozwdj
i model sgdownictwa administracyjnego (w): R. Hauser,
7. Niewiadomski, A. Wrébel (red.), System Prawa Admini-
stracyjnego, t. 10, Sgdowa kontrola administracji publicznej,
Warszawa 2016, s. 55 i n; W. Piatek, Nowe kompetencje do
merytorycznego orzekania przez sgdy administracyjne, ,Pan-
stwo i Prawo” 2017, z. 1, s. 19-33; W. Pigtek, A. Skoczylas,
Kasacyjny czy merytoryczny model orzekania - kwestia
zmiany modelu sgdowej kontroli decyzji administracyjnych,
»Panstwo i Prawo” 2019, z. 1, 5. 24-38; W. Jakimowicz, O tzw.
merytorycznych kompetencjach orzeczniczych sqdéw admi-
nistracyjnych okreslonych w art. 145a § 1 prawa o postepo-

waniu przed sgdami administracyjnymi, ,Casus”, lato 2017,
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W obowiazujacym stanie prawnym sad admini-
stracyjny moze sprawe zalatwiang w formie decyzji
administracyjnej rozstrzygna¢ co do istoty samodziel-
nie, stwierdzajac istnienie albo nieistnie uprawnienia
lub obowigzku (art. art. 145a § 3 p.p.s.a.’), orzekajac
o istnieniu lub nieistnieniu uprawnienia lub obowigzku
(art. 149 § 1b% art. 154 § 2 p.p.s.a. ”) lub tez za posred-

s. 5-13; M. Kaminski, Zasady orzekania co do istoty sprawy
sgdowoadministracyjnej, ,Przeglad Prawa Publicznego” 2015,
nr5,s. 16-34; P. Pietrasz, Reformacyjne orzekanie przez woje-
wédzkie sqdy administracyjne w przypadku sgdowej kontroli
decyzji i postanowieti — uwagi de lege ferenda (w:) J. Bieluk,
A. Doliwa, A. Malarewicz-Jakubéw, T. Mroz (red.), Z zagad-
nieti prawa rolnego, cywilnego i samorzgdu terytorialnego.
Ksiega jubileuszowa Profesora Stanistawa Prutisa, Biatystok
2012, s. 806-818; K. Klonowski, Kompetencje sgdéw admini-
stracyjnych do reformatoryjnego orzekania a definicje sprawy
sgdowoadministracyjnej (w:) red. D.R. Kijowski, A. Miru¢,
A Sutawko-Karetko (red.), Jakos¢ prawa administracyjnego,
Warszawa 2012, s. 572-589; D. Gut, Merytoryczne orzekanie
polskich sgdéw administracyjnych, Lublin 2018.

w

Zgodnie z tym przepisem w przypadku niewydania decyzji
lub postanowienia, o ktérych mowa wart. 145a § 1, w okre-
$lonym przez sad terminie, strona moze wnie$¢ skarge,
z3dajac wydania orzeczenia stwierdzajacego istnienie albo
nieistnienie uprawnienia lub obowigzku. Sad wyda orzecze-
nie w tym przedmiocie, jezeli pozwalajg na to okolicznosci
sprawy. W wyniku rozpoznania skargi sad stwierdza czy
niewydanie decyzji lub postanowienia mialo miejsce z raza-
cym naruszeniem prawa i moze ponadto z urzedu albo na
wniosek strony wymierzy¢ organowi grzywne w wysokosci
okreslonej w art. 154 § 6 lub przyzna¢ od organu na rzecz
skarzacego sume pieni¢zng do wysokoséci polowy kwoty

okreslonej w art. 154 § 6.

f=2}

Zgodnie z tym przepisem sad, w przypadku, o ktérym mowa
wart. 149b § 1 pkt 12, moze ponadto orzec o istnieniu lub
nieistnieniu uprawnienia lub obowiazku, jezeli pozwala
na to charakter sprawy oraz niebudzace uzasadnionych

watpliwosci okolicznosci jej stanu faktycznego i prawnego.

~

Zgodnie z tym przepisem sad, w przypadku o ktérym mowa
wart. 154 § 1, moze ponadto orzec o istnieniu lub nieistnieniu
uprawnienia lub obowiazku, jezeli pozwala na to charakter
sprawy oraz niebudzace uzasadnionych watpliwosci oko-
licznodci jej stanu faktycznego i prawnego. Jednoczeénie sad
stwierdza, czy bezczynno$¢ organu lub przewlekle prowa-
dzenie postgpowania przez organ mialy miejsce z razacym

naruszeniem prawa.
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nictwem organu administracyjnego, zobowigzujgc ten
organ do wydania decyzji i wskazujac jednoczesnie spo-
sob zalatwienia sprawy lub rozstrzygniecie (art. 145a
§ 1 p.p.s.a.®). Nalezy rowniez dostrzec rozstrzygniecie
wigzgce si¢ z umorzeniem postepowania administra-
cyjnego (art. 145 § 3 p.p.s.a.’). W nauce zasadnie pre-
zentowane sa stanowiska, z ktérych wynika, ze przez
orzekanie merytoryczne sagdéw administracyjnych
mozna rozumie¢ nie tylko zastapienie przez orzecze-
nie sadowe rozstrzygniecia organu administracyjnego,
w tym takze umarzajace postepowanie administracyjne
w przypadku uchylenia lub stwierdzenia niewaznosci
decyzji, ale réwniez zobowigzanie przez sad organu
administracyjnego do wydania w okreslonym terminie
decyzji, wskazujac sposéb zalatwienia sprawy lub jej
rozstrzygniecie'®. Zasygnalizowa¢ ponadto nalezy, ze
zasadniczo orzeczenia rozstrzygajace sprawe admini-
stracyjna co do istoty oraz umarzajace postgpowanie
administracyjne wigza sie z uprzednim wyelimino-
waniem z obrotu prawnego zaskarzonego dziatania
organu administracyjnego. W tym zakresie wyjatek
stanowi art. 149 § 1b p.p.s.a. zwigzany z uwzglednie-
niem skargi na bezczynnos¢ lub przewlekle prowadze-
nie postepowania oraz art. 154 § 2 p.p.s.a. zwigzany
z uwzglednieniem skargi na niewykonanie wyroku
uwzgledniajacego skarge na bezczynnos¢ lub prze-
wlekte prowadzenie postepowania.

Ze wzgledu na zakres obszaru badawczego ogra-
niczonego do wyrokéw sadéw administracyjnych

8 Zgodnie z tym przepisem w przypadku, o ktérym mowa
wart. 145 § 1 pkt 1 lit. a lub pkt 2, jezeli jest to uzasadnione
okoliczno$ciami sprawy, sad zobowigzuje organ do wydania
w okreslonym terminie decyzji lub postanowienia, wskazujac
sposob zalatwienia sprawy lub jej rozstrzygniecie, chyba ze

rozstrzygniecie pozostawiono uznaniu organu.

o

Zgodnie z tym przepisem w przypadku, o ktérym mowa
wart. 145§ 1 pkt 112, sad, stwierdzajac podstawe do umorze-
nia postepowania administracyjnego, umarza jednoczesnie
to postepowanie

10 F. Geburczyk, Istota wyroku co do meritum sprawy (w:) W. Pig-
tek (red.), Wykonywanie wyroku sgdu administracyjnego,
Warszawa 2017, s. 208; H. Izdebski, Orzekanie na podstawie
akt sprawy a przeprowadzenie dowoddow w postgpowaniu
przed sgdami administracyjnymi (w:) T. Gardocka, D. Jagietto
(red.) Dowody w postepowaniach sgdowych, Warszawa 2018,
s. 119; W. Pigtek, A, Skoczylas, Kasacyjny czy...,s. 241in.



zastepujacych decyzje organéw podatkowych wyda-
wanych na gruncie Ordynacji podatkowej, w zasiegu
zainteresowania pozostaja kompetencje tych sadow
uregulowane wart. 145a § 3, art. 149 § 1b, art. 154 § 2
p-p-s-a. W nauce okreéla sie je mianem kompetencji
do bezposredniego orzekania w przedmiocie praw lub
obowigzkéw administracyjnoprawnych, natomiast
art. 145a § 1 p.p.s.a. reguluje tryb posredniego orzeka-
nia merytorycznego sadu administracyjnego w sprawie
administracyjnej'’. Ponadto w zasiegu zainteresowania
pozostaje réwniez kompetencja sadéw administracyj-
nych uregulowana w art. art. 145 § 3 p.p.s.a. Doda¢
nalezy, ze znajdujace si¢ w zainteresowaniu autora
artykutu przepisy prawa wprowadzono lub tez zmo-
dyfikowano, nadajac im aktualne brzmienie, Ustawg
z dnia 9 kwietnia 2015 r. o zmianie ustawy — Prawo
o0 postepowaniu przed sagdami administracyjnymi'>
Za trafne nalezy uzna¢ stanowisko, zgodnie z kto-
rym reformatoryjne (merytoryczne) orzekanie oznacza
sytuacje, kiedy sad administracyjny w drodze wyroku
realizuje skutek odpowiadajacy efektom zastosowania
podstawowej metody dziatania prawa administra-
cyjnego, tj. jednostronnej i wladczej konkretyzacji
praw i obowiazkow jednostek dokonywanej przez
administracje publiczng na podstawie norm prawa
administracyjnego'®. Wigze si¢ to z bezpo$rednim
ustaleniem przez sad administracyjny praw i obowigz-
kéw podmiotu administrowanego'. W takiej sytua-
cji wyrok w zasadzie zastepuje decyzje i to zaréwno
w aspekcie materialnym, jak i formalnym. Aspekt
materialny wiaze si¢ z tym, ze sprawa administra-
cyjna zostaje rozstrzygnieta nie w formie decyzji przez
organ administracyjny tylko przez sad administra-
cyjny wyrokiem. Z kolei aspekt formalny wiaze si¢
z tym, Ze postgpowanie administracyjne konczy si¢

11 M. Kaminski, Zasady..., s. 26.

12 Ustawa z dnia 9 kwietnia 2015 r. 0 zmianie ustawy -
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi,
Dz.U. poz. 658.

13 K. Klonowski, Kompetencje..., s. 572 i n.; M. Jaskowska,

Decyzja administracyjna a wyrok sgdu administracyjnego

jako akty stosowania prawa (w:) W. Jakimowicz, M. Kraw-

czyk, I. Niznik-Dobosz (red.) Fenomen prawa administra-
cyjnego. Ksiega jubileuszowa Profesora Jana Zimmermanna,

Warszawa 2019, s. 410.

14 M. Jaskowska, Decyzja..., s. 410.
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nie decyzja, ale wyrokiem. Podkreslenia wymaga, ze
wyrok sadu administracyjnego w takim przypadku
konczy postepowanie sadowoadministracyjne oraz
réwniez postepowanie administracyjne.

Patrzac z perspektywy art. 145a § 3 p.p.s.a., pamieta
nalezy, ze wydanie wyroku przez sad administracyjny
ma miejsce juz po zakonczeniu postepowania w formie
decyzji administracyjnej, a zatem wigze si¢ z weryfi-
kacja dokonanych juz dziatan administracji oraz ich
konsekwencji. Doda¢ nalezy, ze rozstrzygnigcie sadu
jest w tym przypadku obwarowane spetnieniem sze-
regu przestanek wynikajacych zart. 145a § 1i3 p.p.s.a.,
co w konsekwencji ocenianie jest w nauce jako sytu-
acja, z ktorg mamy do czynienia dopiero w ostatecz-
noéci'®. Spostrzezenie to koresponduje w pewnym
zakresie ze stanowiskiem, ze sprawowanie kontroli
przez sady administracyjne oznacza wtérno$¢ dzia-
fan sadu wobec dziatan organéw administracyjnych.
Sadowi pozostaje tylko korygowanie dziatan lub zanie-
chan tych organéw, a nie samodzielne rozstrzyganie
poszczegdlnych spraw administracyjnych'®. Stano-
wisko, ze wyrok sadu jest w istocie korekta rezultatu
dziatania administracji, wigze si¢ z tym, iz wyrok sadu
administracyjnego nie moze zastepowac aktywnosci
administracji publicznej. Wskazuje sig, ze wyrok taki
moze jedynie przeksztalca¢ (modyfikowac) sytuacje
prawna skarzacego, a nie tworzy¢ ja ,od podstaw”"’.

W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage na specyfike
rozstrzygnie¢ sadu administracyjnego, ktérych pod-
stawe prawng stanowig art. 149 § 1b oraz art. 154§ 2
p.p.s.a. Przepisy te w obowiazujacym stanie prawnym —
co nalezy szczegolnie podkresli¢ - dotyczg rowniez
spraw, w ktorych organ wydaje decyzje administra-
cyjne*®. W tych przypadkach rozstrzygniecie meryto-
ryczne sadu nie koryguje jednak decyzji administra-

15
16

Tamze.

L. Garlicki, komentarz do art. 184 (w:) L. Garlicki (red.),
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, t. 4, War-
szawa 2005, s. 5; W. Jakimowicz, O tzw. merytorycznych...,
s.5in.

17 Z.Kmieciak, Polskie sgdownictwo administracyjne, War-
szawa 2006, s. 230 i n.

18 Zob. szerzej: Z. Kmieciak, Wykonanie wyroku sgdu admi-
nistracyjnego (w:) R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel
(red.), System Prawa Administracyjnego, t. 10, Sgdowa kon-

trola administracji publicznej, Warszawa 2016, s. 681 i n.
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cyjnej, gdyz taka w danej sprawie nie zostata w ogdle
wydana. Rozstrzygniecie to uprzedza decyzyjne dziala-
nie organu administracyjnego. Nie oznacza to jednak,
ze w takiej sytuacji sad narusza kompetencje organu
administracyjnego. Tu rowniez dziatanie sagdu admi-
nistracyjnego jest wtérne wobec dzialania organu
administracyjnego. Wtorno$¢ dziatania sadu wiaze
sie z tym, ze zawsze jako pierwszy powstaje stosunek
administracyjnoprawny laczacy organ administra-
cyjny z jednostka, przy czym chodzi tu o stosunek
o charakterze procesowym. Dopiero powstanie takiego
stosunku umozliwia powstanie stosunku prawnego
o charakterze procesowym laczacego sad administra-
cyjny ze skarzacym oraz z organem administracyjnym,
ktorego bezczynno$¢ lub przewlekle prowadzenie
postepowania zostaly zaskarzone. Z tego powodu
stosunki prawne z sgdem administracyjnym maja
zawsze charakter wtérny. Wyrok sadu administracyj-
nego wydany na podstawie art. 149 § 1b lub art. 154
§ 2 p.p.s.a. rozstrzyga bowiem sprawe administra-
cyjna z powodu kwalifikowanej bezczynnosci organu
administracyjnego, ktory po wszczgciu postgpowania
administracyjnego z réznych powodéw nie zdotat
wyda¢ decyzji wbrew takiemu obowigzkowi. Skoro
jednak rozstrzygniecie merytoryczne sagdu moze by¢
pierwszym rozstrzygnieciem w sprawie, nie mozna
wykluczy¢ przypadkow, w ktérych sytuacja prawa
skarzacego bedzie tworzona w pewnym sensie ,,od
podstaw”. Rowniez w tych przypadkach, ze wzgledu
na obwarowanie przestankami wynikajacymi z art. 149
§ 1borazzart. 154 § 2 p.p.s.a. rozstrzygniecie meryto-
ryczne sadu moze zachodzi¢ w ostatecznosci.

W nauce trafnie zauwazono, zZe przyznanie sagdowi
administracyjnemu kompetencji do wydania roz-
strzygniecia stwierdzajacego istnienie albo nieist-
nienie uprawnienia lub obowiazku, wigze sie z wyko-
naniem kompetencji organu administracyjnego®®.
W przypadku tym dochodzi bowiem do sytuacji, ze
sad administracyjny przejmuje kompetencje organu
administracyjnego. Koresponduje z tym poglad, ze
wyrok sadu rozstrzygajacy sprawe administracyjna
merytorycznie stanowi alternatywna wobec decyzji

19 M. Bogusz, Problem konstytucyjnosci przepisu art. 145§ 3
iart. 145a prawa o postepowaniu przed sgdami administra-

cyjnymi, ,Gdanskie Studia Prawnicze” 2016, nr 2, s. 69-78.
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forme konkretyzacji prawa®’. Zatem w przypadku
wyroku sadu administracyjnego rozstrzygajacego
sprawe co do istoty dzialanie sadu ksztaltuje sytua-
cje prawng jednostki w taki sam sposob jak czyni to
decyzja administracyjna.

Z postanowien art. 145a § 3 p.p.s.a. wynika, ze sad
wydaje orzeczenie ,,stwierdzajace istnienie albo nieist-
nienie uprawnienia lub obowigzku”. W nauce nie ma
jednomy$lnosci odnosénie do charakteru prawnego roz-
strzygniecia sadu, ktérego podstawe stanowi art. 145a
§ 3 p.p.s.a. Jedni autorzy wskazujg na ,charakter nie-

”21 Mozna réwniez dostrzec sta-

jako deklaratoryjny
nowisko, w ktérym nie zawezono charakteru takiego
wyroku tylko do deklaratywnego®>. Co prawda uzycie
w tym przepisie zwrotu ,orzeczenie stwierdzajace

>

istnienie albo nieistnienie...” moze przemawia¢ za
pierwszym ze stanowisk, zasadne wydaje sie jednak
przyznanie racji drugiemu.

Uwzgledniajac przedstawione wyzej rozwazania
dotyczace w istocie zacierania si¢ granic pomiedzy
decyzja administracyjna a wyrokiem sadu admini-
stracyjnego®®, zwigzane z dostrzeganym w nauce zja-
wiskiem ,administratywizacji” postepowania sado-
woadministracyjnego®*, zasadne jest stanowisko, ze
rozstrzygniecie sadu bedace alternatywa wobec decyzji
deklaratoryjnej ma charakter deklaratoryjny, natomiast
wobec decyzji konstytutywnej — charakter konstytu-
tywny. W tym przypadku pod pojeciem stwierdzenia
istnienia albo nieistnienia uprawnienia lub obowiazku
kryje si¢ obok deklaratoryjnego, réwniez kreatywny
charakter orzeczenia sadu. W konsekwencji orzeczenie
sadu tworzy, zmienia lub uchyla stosunek prawny oraz
potwierdza uprawnienia lub obowigzki, ktore wyni-
kaja bezposrednio z przepiséw prawa materialnego.
Spostrzezenia te dotycza wyroku, ktérego podstawe
procesowa stanowi art. 145a § 3 p.p.s.a.

20 M. Jaskowska, Decyzja..., s. 410.

21 M. Jagielska, J. Jagielski, M. Grzywacz, komentarz do
art. 145a (w:) Hauser, M. Wierzbowski (red.), Prawo o poste-
powaniu przed sgdami administracyjnymi. Komentarz,

Warszawa 2017, s. 710.

22 D. Gut, Merytoryczne orzekanie polskich sgdéw administra-
cyjnych, Lublin 2018, s. 155.

23 Zob. M. Jaskowska, Decyzja..., s. 404.

24 Zob. M. Jaskowska, Decyzja..., s. 411.



Postanowienia art. 149 § 1b oraz art. 154 § 2 p.p.s.a.
skonstruowano nieco odmiennie niz art. 145a § 3 p.p.s.a.
Z przepisow tych wynika, ze sad moze ,,orzec o istnieniu
lub nieistnieniu uprawnienia lub obowigzku”. Uzycie
réznych zwrotéw wart. 145a § 3 p.p.s.a. oraz w art. 149
§ 1biwart. 154§ 2 p.p.s.a. bylo, jak sie wydaje, celowe.
Orzekanie przez sad administracyjny o istnieniu lub
nieistnieniu uprawnienia lub obowiazku jest, jak sie
wydaje, zakresowo wezsze niz stwierdzenie istnienia
albo nieistnienia uprawnienia lub obowiazku. Rozstrzy-

ARTYKULY

Ustawodawca, ksztaltujac kompetencje sadu admi-
nistracyjnego do orzekania o istocie sprawy, uzyt
stosunkowo pojemnych sformulowan, a mianowicie
»stwierdzi¢ istnienie albo nieistnienie uprawnienia
lub obowigzku” oraz ,orzec o istnieniu lub nieist-
nieniu uprawnienia lub obowigzku”. Mozna zary-
zykowa¢ twierdzenie, ze w ramach tak szerokiego,
a w konsekwencji uniwersalnego ujecia kompetencji
orzeczniczych sadu mieszczg sie w zasadzie wszyst-
kie kompetencje organéw administracyjnych zwig-

W ramach szerokiego, a w konsekwencji

uniwersalnego ujecia kompetencji orzeczniczych

sadu mieszczg sie w zasadzie wszystkie kompetencje

organow administracyjnych zwigzane z dzialaniem

w formie decyzji administracyjnej przewidziane

prawem, w tym rowniez kompetencje organdéw

podatkowych przewidziane w Ordynacji podatkowe;j.

gajac spor o to, czy okreslone uprawnienie lub obowig-
zek istnieje czy tez nie istnieje, sad administracyjny - jak
sie wydaje - tego uprawnienia lub obowiazku sam nie
kreuje. Rozstrzygniecie sadu przybiera posta¢ orzecze-
nia deklaratoryjnego, ktére w sposéb wiazacy stwier-
dza wylgcznie istnienie okreslonego stanu prawnego.
Powyzsze rozwazania koresponduja z prezentowa-
nym w nauce stanowiskiem dopuszczajacym mozliwos¢
wydawania na podstawie art. 149 § 1b orazart. 154§ 2
p.p-s.a. wylacznie rozstrzygnigé w sprawach, w ktorych
uprawienia lub obowiazki jednostki wynikaja bezpo-
$rednio z norm prawa materialnego i wymagaja tylko
potwierdzenia lub wykluczenia istnienia, a zatem roz-
strzygnie¢ o charakterze deklaratoryjnym®.

25 Z.Kmieciak, Wykonanie wyroku sgdu administracyjnego
(w:) R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel (red.), System...,
s.683; D. Gut, Merytoryczne orzekanie polskich sgdow admi-
nistracyjnych, Lublin 2018, s. 155.

zane z dziataniem w formie decyzji administracyjnej
przewidziane prawem, w tym réwniez kompetencje
organow podatkowych przewidziane w Ordynacji
podatkowej. W odniesieniu do art. 145a § 3 p.p.s.a. nie
ma przy tym znaczenia to, czy decyzja ma charakter
konstytutywny, czy tez deklaratoryjny. Natomiast
w odniesieniu do art. 149 § 1b oraz art. 154 § 2 p.p.s.a.
powyzsze spostrzezenie nie dotyczy, jak sie wydaje,
kompetencji zwiazanych z mozliwo$ciag wydawania
rozstrzygniecia o charakterze konstytutywnym.
Dzialajac w konkretnej sprawie, sad administracyjny
nie moze skorzysta¢ z szerszych kompetencji niz przy-
stugujg w tej sprawie organowi administracyjnemu.
W nauce zasadnie zatem stwierdzono, Ze sad admini-
stracyjny merytorycznie determinujac rozstrzygniecie
sprawy administracyjnej nie moze zrobi¢ wiecej niz organ
administracyjny, co oznacza, ze moze zrobi¢ mniej*°.

26 W.Jakimowicz, O tzw. merytorycznych...,s.5in.
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Na koniec tej czeéci artykutu nalezy podkresli¢, ze
w nauce dostrzega si¢ powsciagliwo$¢ sadéw admi-
nistracyjnych w stosowaniu przepiséw regulujacych
merytoryczne orzekanie, w tym réwniez na gruncie
spraw podatkowych?”. Dwie zasadnicze przyczyny
takiego stanu rzeczy to obwarowanie zastosowania
tych przepiséw szeregiem przestanek oraz brak moz-
liwosci przeprowadzenia przez sad administracyjny
postepowania dowodowego wedlug standardéw zbli-
zonych do tych, jakie przewiduja przepisy regulujace
postepowanie administracyjne. W odniesieniu do
art. 149 § 1b oraz art. 154 § 2 p.p.s.a. Andrzej Kabat
wyrazil wrecz stanowisko, ze praktyce raczej rzadko
spelnione zostana ustawowe wymogi niezbedne do
stosowania powyzszych przepisow?®.

Podzielenie powyzszych spostrzezen nie moze
jednak zniecheca¢ do prowadzenia badan nad spe-
cyfika rozstrzygnie¢ merytorycznych sadéw admi-
nistracyjnych i ich oddzialywaniem w sferze prawa
podatkowego.

3. Instytucje postepowania
sgdowoadministracyjnego w Ordynacji
podatkowej

Analiza przepiséw Ordynacji podatkowej prowadzi
do wniosku, ze sytuacje podatkowoprawna jednostki
ksztaltuje szereg roznorodnych czynnikéw. Mozna
wyodrebni¢ réwniez takie, ktére s3 w pewien sposéb
zwigzane z szeroko pojeta materia sadowej kontroli
administracji publicznej. W wielu bowiem przypad-
kach Ordynacja podatkowa postuguje sie¢ instytucjami*
zaczerpnietymi z procedury sgdowoadministracyjnej.
W przepisach Ordynacji podatkowej jako budulca tego
aktu prawnego wykorzystano bowiem okreslone insty-
tucje postepowania sadowoadministracyjnego, ktérych

27 W. Pigtek, A, Skoczylas, Kasacyjny...,s. 24 in.

28 A. Kabat, komentarz do art. 149 (w:) B. Dauter, A. Kabat,
M. Niezgédkla-Medek, Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi. Komentarz, Warszawa 2020, s. 516.

29 Pojecie instytucji postepowania sadowoadministracyjnego

nalezy rozumie¢ w sposob, w jaki przyjmuje si¢ je w dok-

trynie, czyli jako zesp6t przepisow prawnych stanowigcych
pewien mechanizm. Zob. J. Borkowski (w:) B. Adamiak,

J. Borkowski, Postepowanie administracyjne i sgdowoadmi-

nistracyjne, Warszawa 2017, s. 120 i n.
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katalog nie ogranicza sie wylacznie do wyrokow sadéw
administracyjnych.

Mozna wyodrebni¢ co najmniej trzy takie instytucje:
prawo do zaskarzenia okreslonego dziatania organu
podatkowego do sadu administracyjnego, wszczecie
i prowadzenie postepowania sgdowoadministracyj-
nego oraz wydanie wyroku sagdu administracyjnego.
Ordynacja podatkowa, wykorzystujac wskazane trzy
instytucje procedury sadowoadministracyjnej, w okre-
$lony sposdb ksztaltuje sytuacje podatkowoprawna
jednostki.

Jako przyklad regulacji, z ktérej wynika, ze sytuacje
podatkowoprawna ksztattuje w sposéb posredni juz
samo prawo zaskarzenia do sagdu administracyjnego
okreslonego dzialania organu podatkowego (art. 3 § 2
pkt 1i2wzw. zart. 50 § 1 p.p.s.a.), mozna wskazaé
naart. 210§ 2iart. 217 § 1 pkt 6 o.p. oraz wynikajacy
z tych przepiséw obowiazek informacyjny organu
podatkowego zwigzany z konieczno$cia pouczenia
strony postepowania o prawie do wniesienia skargi
do sagdu administracyjnego na decyzj¢ lub postano-
wienie. W tym przypadku poérednie uksztaltowanie
uprawnien jednostki nastepuje w ten sposob, ze strona
postepowania podatkowego ma prawo oczekiwaé
pouczenia o mozliwosci zaskarzenia dzialania organu
podatkowego do sadu administracyjnego.

Innym przykladem takiej regulacji jest art. 213
Slop.,z kt(’)rego wynika, ze strona moze, w termi-
nie 14 dni od dnia doreczenia decyzji, zazadad jej
uzupelnienia co do prawa wniesienia skargi do sagdu
administracyjnego albo sprostowania zamieszczonego
w decyzji pouczenia w tej kwestii. Konstrukcja tego
przepisu pozostaje w $cistym zwigzku z art. 3 § 2 pkt 1
oraz z art. 50 § 1 p.p.s.a. Wadliwe pouczenie o skar-
dze do sadu administracyjnego lub jego brak generuje
uprawnienie jednostki do zagdania od organu podat-
kowego uzupelnienia lub sprostowania tej kwestii.

Réwniez art. 218 o.p. jest przyktadem regulacji,
ktéra ma zastosowanie, jezeli w odniesieniu do dzia-
fania organu podatkowego przystuguje skarga do
sagdu administracyjnego. Z przepisu tego wynika, ze
postanowienie, od ktdérego stuzy skarga do sadu admi-
nistracyjnego, dorecza si¢ na pismie lub za pomoca
$rodkéw komunikacji elektronicznej. W tym przy-
padku widoczny jest zwiazek z art. 3 § 2 pkt 2 oraz
zart. 50 § 1 p.p.s.a., generujacy obowiazek pisemnego



utrwalenia postanowienia oraz obowigzek doreczenia
takiego aktu administracyjnego stronie. Powyzszym
obowigzkom organéw podatkowych odpowiadaja
okres$lone uprawnienia jednostki.

Nieco odmienny obowigzek, niezwigzany jednak
bezposrednio z samym prawem wniesienia skargi do
sadu administracyjnego, wynika z art. 103 § 1 pkt 3
o.p. Na podstawie tego przepisu organy podatkowe
zawiadamiajg spadkobiercow o decyzjach i posta-
nowieniach, ktére zostaly dor¢czone spadkodawcy,
a w dniu jego $mierci nie uplynal jeszcze termin do
zlozenia skargi do sadu administracyjnego. W tym
przypadku uprawnienie nastepcéw prawnych ksztal-
tuje posrednio art. 3 § 2 pkt 112 w zwigzku z art. 50
§ 1 p.p.s.a. w polaczeniu ze stanem faktycznym pole-
gajacym na $mierci spadkodawcy w dniu, w ktérym
jeszcze nie uptynal termin do zlozenia skargi do sadu
administracyjnego.

W dalszej kolejnosci jako przyktad regulacji, ktora
stanowi podstawe do determinowania sytuacji podat-
kowoprawnej jednostki przez wszczgcie i prowadze-
nie postepowania sagdowoadministracyjnego, mozna
wskazac art. 239f § 1 o.p. Z przepisu tego wynika, ze
whiesienie skargi do sadu administracyjnego, a zatem
czynnos¢ inicjujaca wszczecie postepowania sado-
woadministracyjnego, stanowi jedna z przestanek
wstrzymania wykonania decyzji ostatecznej przez
organ podatkowy pierwszej instancji.

Ponadto z wszczgciem postepowania sgdowoadmini-
stracyjnego wigze si¢ obowigzek informacyjny organu
podatkowego uregulowany w art. 103 § 1 pkt 1 o.p.
Organy podatkowe zawiadamiajg bowiem spadko-
biercédw o ztozonych przez spadkodawce skargach do
sadu administracyjnego.

Wreszcie nie sposdb poming¢ art. 70 § 6 pkt 2 o.p.,
zgodnie z ktorym bieg terminu przedawnienia zobo-
wigzania podatkowego nie rozpoczyna sie, a rozpo-
czety ulega zawieszeniu, z dniem wniesienia skargi
do sadu administracyjnego na decyzj¢ dotyczaca tego
zobowigzania. W tym przypadku wszczecie postepo-
wania sgdowoadministracyjnego ksztaltuje sytuacje
podatkowa podatnika w ten sposéb, ze wywoluje
skutek materialnoprawny, zwieszajacy bieg terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego.

Wszczecie postepowania przed sadem administra-
cyjnym moze stanowic rowniez przestanke zawiesze-

ARTYKULY

nia postepowania podatkowego. Zgodnie z art. 201 § 1
pkt 7 o.p. organ podatkowy zawiesza postepowanie

w razie wniesienia skargi do sagdu administracyjnego na

decyzje uchylajaca w catosci decyzje organu pierwszej

instancji i przekazujaca sprawe do ponownego rozpa-
trzenia przez ten organ lub stwierdzajacg niewaznos¢
decyzji. Ponadto na podstawie art. 201 § 1 pkt 2 o.p.
organ podatkowy zawiesza postepowanie, gdy roz-
patrzenie sprawy i wydanie decyzji jest uzaleznione

od rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego przez inny
organ lub sad. Z zagadnieniem wstepnym mamy nato-
miast do czynienia miedzy innymi w przypadku, gdy
w trakcie postepowania sgdowoadministracyjnego
wszczeto postepowanie podatkowe w celu zmiany,
uchylenia, stwierdzenia niewaznosci aktu lub wzno-
wienia postepowania w sprawie kontrolowanego przez
sad rozstrzygniecia (decyzji podatkowej). W takim
przypadku organ podatkowy obowigzany jest zawiesi¢
to postepowanie na podstawie art. 201 § 1 pkt 2 o.p.
do czasu prawomocnego zakorczenia postepowania
sgdowoadministracyjnego®’.

Przechodzac do regulacji, ktore stwarzaja pod-
stawy do tego, zeby sytuacje podatkowoprawna jed-
nostki ksztaltowalo orzeczenie sagdu administracyj-
nego, w pierwszej kolejnoéci nalezy dostrzecart. 70 § 7
pkt 2, zgodnie z ktérym bieg terminu przedawnienia
rozpoczyna si¢, a po zawieszeniu biegnie dalej, od dnia
nastepujacego po dniu doreczenia organowi podatko-
wemu odpisu orzeczenia sadu administracyjnego, ze
stwierdzeniem jego prawomocnosci. Przepis ten kore-
sponduje z wyzej przedstawionym art. 70 § 6 pkt 2 0.p.

Roéwniez art. 205a § 1 pkt 4 o.p. stanowi przyktad
regulacji umozliwiajacej ksztaltowanie sytuacji podat-
kowoprawnej przez wyrok sadu administracyjnego.
Zgodnie z tym przepisem organ podatkowy podejmuje
postepowanie z urzedu, gdy rozstrzygniecie sprawy jest
uzaleznione od rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego
przez inny organ lub sad - w dniu powzigcia przez
organ podatkowy wiadomosci o uprawomocnieniu
si¢ orzeczenia konczacego to postepowanie. Przepis
ten koresponduje z wyzej przedstawionym art. 201
§ 1 pkt 2 o.p. Z kolei w przypadku zawieszenia poste-

30 Zob. uchwata Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
5 czerwca 2017 r., I GPS 1/17, O NSA i WSA 2017, nr 5,
poz.73.
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powania na podstawie art. 201 § 1 pkt 7 o.p. zasadne
jest przyjecie, ze przestanka podjecia zawieszonego
postepowania jest prawomocne zakonczenie poste-
powania sgdowoadministracyjnego wszczetego ze
skargi na decyzje uchylajaca w caloéci decyzje organu
pierwszej instancji i przekazujacg sprawe do ponow-
nego rozpatrzenia przez ten organ lub stwierdzajaca
niewazno$¢ decyzji*.

Doreczenie organowi podatkowemu odpisu orzeczenia
sadu administracyjnego wyznacza zatem termin do
dokonania okreslonych czynnosci przez organ podat-
kowy, ktérego niezachowanie skutkuje koniecznoécia
zwrotu nadplaty bez zbednej zwloki.

Innym przykladem takiej regulacji jest art. 249 § 1
pkt 2 o.p. zawierajacy przestanki negatywne wszczecia
postepowania w przedmiocie stwierdzenia niewaz-

Sytuacja podatkowoprawna jednostki -

materialnoprawna oraz procesowa — wynikajaca

z Ordynacji podatkowej, ksztaltowana jest

po pierwsze, przez prawo do zaskarzenia do sadu

okreslonych postanowien oraz decyzji wydawanych

przez organy podatkowe, po drugie, przez

whniesienie skargi do sagdu administracyjnego na

decyzje organu podatkowego, z czym wigze si¢

wszczecie postepowania sgdowoadministracyjnego,

po trzecie, przez wyrok sadu administracyjnego.

Kolejnym przyktadem regulacji umozliwiajacej
ksztaltowanie sytuacji podatkowoprawnej jednostki
przez wyrok sadu administracyjnego, a scislej dore-
czenie jego odpisu, jest art. 77 § 4 0.p. Z przepisu tego
wynika, Zze w przypadku niewydania nowej decyzji
w terminie 3 miesi¢cy od dnia dorgczenia organowi
podatkowemu odpisu orzeczenia sadu administracyj-
nego ze stwierdzeniem jego prawomocnoéci, uchyla-
jacego decyzje albo stwierdzajacego jej niewaznosc,
nadplata stanowigca kwote wplacona na podstawie
decyzji uchylonej albo decyzji, ktérej niewaznos¢é
stwierdzono, podlega zwrotowi bez zbednej zwloki.

31 P.Pietrasz, komentarz do art. 205a (w:) L. Etel (red.), Ordy-

nacja podatkowa. Komentarz aktualizowany, Lex/el 2021.
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nosci decyzji podatkowej. Organ podatkowy wydaje
decyzje 0 odmowie wszczecia postgpowania w sprawie
stwierdzenia niewaznosci decyzji ostatecznej, jezeli sad
administracyjny oddalit skarge na te decyzje, chyba ze
zadanie oparte jest na przepisie art. 247 § 1 pkt 4 o.p.,
czyli decyzja ostateczna dotyczy sprawy juz poprzed-
nio rozstrzygnietej inna decyzja ostateczng. Wyrok
oddalajacy skarge na decyzje podatkowsa zasadniczo
wyklucza zatem wszczecie postepowania podatko-
wego w trybie nadzwyczajnym celem weryfikacji tej
decyzji, jakim jest stwierdzenie niewaznos$ci decyzji
podatkowe;j.

Na koniec tej kategorii regulacji nalezy zwrdci¢
uwage naart. 77 § 1 pkt 1 o.p. Z przepis tego wynika,
ze nadplata podlega zwrotowi w terminie 30 dni od



dnia wydania nowej decyzji - jezeli nadptata powstala
w zwigzku z uchyleniem albo stwierdzeniem niewaz-
nosci decyzji. Na uwage zastuguje jednak uniwer-
salno$¢ tej regulacji. Otéz ustawodawca uzaleznit
zwrot nadplaty w terminie 30 dni od jej powstania
w zwigzku z uchyleniem albo stwierdzeniem nie-
waznosci decyzji. Przepis ten abstrahuje od tego, czy
wyeliminowanie decyzji z obrotu prawnego wigzato
sie z dzialaniem organu podatkowego czy tez sadu
administracyjnego. Nie wskazuje bowiem organu
panstwowego, ktory eliminuje decyzje z obrotu praw-
nego ani tez nie okresla formy prawnej jego dziatania.
Rozstrzygnieciem sadu administracyjnego, ktore
wywoluje skutek w postaci uchylenia albo stwier-
dzenia niewaznosci decyzji administracyjnej, jest
natomiast wyrok kasacyjny, ktérego podstawe sta-
nowiart. 145§ 1 pkt 112 p.p.s.a.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, mozna
dojs$¢ do wniosku, ze sytuacja podatkowoprawna jed-
nostki (materialnoprawna oraz procesowa), wynika-
jaca z Ordynacji podatkowej, ksztaltowana jest miedzy
innymi: po pierwsze, przez prawo do zaskarzenia do
sadu okreslonych postanowien oraz decyzji wyda-
wanych przez organy podatkowe, po drugie, przez
whiesienie skargi do sagdu administracyjnego na decy-
zje organu podatkowego, z czym wigze si¢ wszczecie
postepowania sadowoadministracyjnego, oraz po
trzecie, przez wyrok sagdu administracyjnego. Przy
czym, w tym ostatnim przypadku, przepisy prawa
podatkowego moga uzaleznia¢ uksztaltowanie sytu-
acji prawnej od dorgczenia organowi podatkowemu
odpisu orzeczenia sadu administracyjnego.

4. Rozstrzygniecia merytoryczne sqgdu
administracyjnego a decyzja podatkowa
Artykuly 145a § 3, art. 149 § 1b oraz art. 154 § 2
p.p-s.a. sa w pewnym sensie odpowiednikami art. 207
§ 1 0.p., zgodnie z ktérym organ podatkowy orzeka
w sprawie w drodze decyzji, chyba ze przepisy niniej-
szej ustawy stanowig inaczej. Wymienione wyzej regu-
lacje ustawy — Prawo o postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi, podobnie jak art. 207 § 1 o.p., nie
stanowig samodzielnej podstawy do wydania roz-
strzygniecia merytorycznego. Stanowia one bowiem
wylacznie podstawe procesowoprawng rozstrzygniecia
sadu administracyjnego, tak jak art. 207 § 1 o.p. sta-
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nowi podstawe procesowoprawng decyzji podatkowe;j.
Poprzez te przepisy sad administracyjny w pewnym
sensie przejmuje kompetencje organu podatkowego.
Nieodzowne jest zatem istnienie przepisu kompeten-
cyjnego, wyposazajacego organ podatkowy w zdolno$é
do okreslonego dzialania w formie decyzji podatkowej,
a ponadto przepisu prawa podatkowego materialnego,
z ktérego wynika okreslone uprawnienie lub obowig-
zek jednostki.

Zkolei art. 145 § 3 p.p.s.a. wyposazajacy sad admini-
stracyjny w kompetencje do umorzenia postgpowania
podatkowego nie zast¢puje art. 208 § 1 o.p., zgodnie
zktorym, gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny
stalo si¢ bezprzedmiotowe, w szczegdlnosci w razie
przedawnienia zobowiazania podatkowego, organ
podatkowy wydaje decyzje o umorzeniu postepowa-
nia. Artykut art. 145 § 3 p.p.s.a. prowadzi natomiast
do przeniesienia na grunt postepowania sadowo-
administracyjnego instytucji obligatoryjnego umo-
rzenia postepowania podatkowego przewidzianego
wart. 208 § 1 0.p.>*

Majac na uwadze dotychczasowe rozwazania, mozna
dojs$¢ do wniosku, ze sad administracyjny w wyroku
rozstrzygajacym sprawe co do istoty, moze w szcze-
golnosci okresli¢ wysokoéé zobowigzania podatko-
wego lub prawidlowa wysoko$¢ zwrotu podatku lub
nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym do
odliczenia w nastepnych okresach rozliczeniowych
(art. 21 § 31 3a 0.p.), ustali¢ wysoko$¢ zobowigzania
podatkowego (art. 21 § 1 pkt 21 § 5 o0.p.), okresli¢
wysoko$¢ straty poniesionej przez podatnika (art. 24
0.p.), orzec o odpowiedzialno$ci podatkowej platnika
lub inkasenta (art. 30 § 4 0.p.), okresli¢ wysokos¢ nad-
platy (art. 74a 0.p.), stwierdzi¢ nadptate (art. 75§ 4i4a
0.p.), orzec o zakresie odpowiedzialno$ci lub upraw-
nien poszczegdlnych spadkobiercow (art. 100 § 1 0.p.),
orzec o odpowiedzialno$ci osoby trzeciej (art. 108 § 1
0.p.). Zastrzec jednak nalezy, ze kompetencje organéw
podatkowych wynikajace zart. 21 § 1 pkt 2i § 5 o.p.
orazzart. 108 § 1 o.p., zwigzane z wydaniem decyzji
o charakterze konstytutywnym, sad administracyjny

32 Zob. na gruncie 105 § 1 k.p.a.: M. Jagielska i in., komen-
tarz do art. 145 (w:) Hauser, M. Wierzbowski (red.) Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Komentarz,
Warszawa 2017, s. 703.
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przejmuje tylko w przypadku, gdy podstawa jego roz-
strzygniecia jest art. 145a § 3 p.p.s.a.

Watpliwosci wigza sie z udzieleniem odpowiedzi
na pytanie, czy sad administracyjny moze rozstrzy-
gaé o odroczeniu terminu platnosci podatku, rozlo-
zeniu zaplaty podatku na raty, umorzeniu zaleglo-
$ci podatkowej na wniosek podatnika (art. 67a § 1
0.p.), a zatem dziata¢é w sferze uznania administra-
cyjnego. Ze wzgledu na konstytutywny charakter
decyzji wydawanej na podstawie tego przepisu pod
rozwage mozna wzig¢ jedynie podstawe prawna roz-
strzygniecia sadu przewidziang wart. 145a § 3 p.p.s.a.
Zauwazy¢ jednak nalezy, ze zart. 145a § 1 p.p.s.a., od
ktorego uprzedniego zastosowania przez sad zalezy
mozliwos¢ zastosowania art. 145a § 3 p.p.s.a. wnika,
iz przepis ten nie dotyczy sytuacji, gdy rozstrzyg-
niecie pozostawiono uznaniu organu. Oznacza to,
ze art. 145a § 3 p.p.s.a. nie stanowi podstawy dla
sadu administracyjnego do przejecia, przewidzianej
wart. art. 67a § 1 o.p., kompetencji organu podatko-
wego. Podstawy takiej nie stanowig, jak si¢ wydaje,
art. 149 § 1b oraz art. 154 § 2 p.p.s.a., gdyz jak juz
zasygnalizowano przepisy te nie wyposazaja sadu
w kompetencje do wydania rozstrzygniecia o cha-
rakterze konstytutywnym.

Wyposazenie sadéw administracyjnych w kompe-
tencje do rozstrzygania, na gruncie stosunkow podat-
kowoprawnych, spraw co do istoty w praktyce moze
powodowac¢ okreslone konsekwencje w sferze podat-
kowoprawnej sytuacji jednostki.

Ponizej, tytutem przykladu, zaprezentowano
wybrane zagadnienia, ktore pojawiajg si¢ na styku
problematyki merytorycznych kompetencji sagdow
administracyjnych oraz regulacji ogélnego prawa
podatkowego.

Z art. 21 § 3 o.p. wynika, ze po spetnieniu okre-
$lonych w nim przestanek organ podatkowy wydaje
decyzje, w ktorej okresla wysoko$¢ zobowiazania
podatkowego. Decyzja ta, jak kazda decyzja podatkowa,
w tym rowniez taka, ktéra moze by¢ zastapiona przez
wyrok sagdu administracyjnego, musi by¢ doreczona.
Obowigzek ten wynika wprost zart. 211 o.p. Czy zatem
réwniez doreczenie wyroku sadu administracyjnego
jest warunkiem wywolania skutkéw prawnych, takich
ktére wywotuje doreczenie decyzji podatkowej (w tym
przypadku okreslenie wysokosci zobowigzania podat-
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kowego). Odpowiadajac na tak skonstruowane pytanie,
podkreslenia wymaga, Ze w procedurach administra-
cyjnych, w tym w postepowaniu podatkowym, zasada
jest, ze organ, ktory wydat decyzje jest nig zwigzany od
chwili doreczenia®. W takim przypadku byt prawny
decyzji administracyjnej na zewnatrz rozpoczyna
sie od ujawnienia woli organu administracyjnego, co
w postepowaniu podatkowym nastepuje przez sku-
teczne doreczenie takiego aktu administracyjnego®.
Dopiero z chwilg dorgczenia decyzja wywiera skutki
prawne®. Z kolei zgodnie z art. 144 p.p.s.a. sad jest
zwigzany wydanym wyrokiem od chwili jego ogto-
szenia, a jezeli wyrok zostal wydany na posiedzeniu
niejawnym - od podpisania sentencji wyroku. Ogto-
szenie wyroku, a w przypadku wyroku wydanego na
posiedzeniu niejawnym - jego podpisanie s zatem
bezwzglednymi warunkami waznosci orzeczenia®.
Dla waznosci oraz wywotania skutkéw prawnych
wyroku nie ma natomiast znaczenia jego doreczenie
stronie postepowania.

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze w okre$lonych sytua-
cjach ustawa wprost uzaleznia uksztaltowanie sytuacji
prawnej jednostki od dorgczenia odpisu orzeczenia
sadu administracyjnego. Przykladem takiej regulacji
jest powotywany juz art. 77 § 4 0.p., z ktérego wynika,
ze w przypadku niewydania nowej decyzji w terminie
3 miesigcy od dnia dorgczenia organowi podatkowemu
odpisu orzeczenia sagdu administracyjnego ze stwier-
dzeniem jego prawomocnosci, uchylajacego decyzje
albo stwierdzajacego jej niewazno$¢, nadplata stano-
wigca kwote wplacong na podstawie decyzji uchylonej

33 Zgodnie z art. 110 § 1 k.p.a. organ, ktory wydat decyzje
jest niz zwigzany od chwili dorgczenia lub ogtoszenia, o ile
kodek nie stanowi inaczej. Z art. 212 o.p. wynika natomiast,
ze organ podatkowy, ktéry wydat decyzje, jest nig zwigzany
od chwili jej doreczenia.

34 Zob.na gruncie k.p.a.: J. Starosciak, komentarz do art. 102

(w:) E. Iserzon, J. Starosciak, Kodeks postepowania admi-

nistracyjnego. Komentarz, teksty, wzory i formularze, War-

szawa 1964, s. 166 i n; M. Dyl. komentarz do art. 110 (w:)

R. Hauser, M. Wierzbowski (red.), Kodeks postepowania

administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2017, s. 840.

35 Zob. W. Dawidowicz, Postepowanie administracyjne. Zarys

wyktadu, Warszawa 1983, s. 201.

36 B. Adamiak,J. Borkowski, Metodyka pracy sedziego w spra-

wach administracyjnych, Warszawa 2015, s. 318.



albo decyzji, ktorej niewaznos¢ stwierdzono, podlega
zwrotowi bez zbednej zwloki.

Innym przyktadem jest art. 44 § 1 o.p., zgodnie
z ktérym podstawg wniosku o wpis zastawu skarbo-
wego do rejestru zastawdéw jest doreczona decyzja:
1) ustalajaca wysoko$¢ zobowigzania podatkowego;
2) okreslajaca wysokos$¢ zobowigzania podatkowego;
3) okreslajgca wysoko$¢ odsetek za zwloke; 4) o odpo-
wiedzialnosci podatkowej platnika lub inkasenta;
5) o odpowiedzialno$ci podatkowej osoby trzeciej;
6) o odpowiedzialnosci spadkobiercy; 7) okreslajaca
wysoko$¢ zwrotu podatku. W tym przypadku usta-
wodawca, jak sie wydaje zasygnalizowal, Ze podstawa
wniosku o wpis jest wylacznie decyzja doreczona.
W konsekwencji, jak sie wydaje, przyja¢ nalezy, ze
podstawa wniosku o wpis zastawu skarbowego do
rejestru zastawow moze by¢ rowniez wyrok sagdu admi-
nistracyjnego zawierajacy jedno z wyzej wymienio-
nych rozstrzygnie¢, tylko w przypadku, gdy zostat
doreczony stronie.

Na uwage zastuguja regulacje dotyczace nadplaty,
w tym jej zwrotu oraz oprocentowania. Zgodnie
z art. 77 § 1 pkt 2 o.p. nadplata podlega zwrotowi
w terminie 30 dni od dnia wydania decyzji stwier-
dzajacej nadptate lub okreslajacej wysoko$¢ nadptaty.
Przepis ten ma zastosowanie réwniez w sytuacji, gdy
to sad administracyjny stwierdzi nadplate lub okre-
$li jej wysoko$¢. Data wydania wyroku przez ten sad
determinuje w tym przypadku poczatek biegu terminu
do dokonania zwrotu nadplaty. Z kolei na podstawie
art. 78 § 3 pkt 3 o.p. oprocentowanie nadplaty przy-
stuguje w przypadkach przewidzianych wart. 77 § 1
pkt 2i pkt 6 — od dnia zfozenia wniosku o stwierdzenie
nadplaty wraz ze skorygowanym zeznaniem (dekla-
racja): a) jezeli nadplata nie zostala zwrécona w ter-
minie 30 dni od dnia wydania decyzji stwierdzajacej
nadptate, b) jezeli decyzja stwierdzajaca nadplate nie
zostala wydana w terminie 2 miesi¢cy od dnia ztozenia
wniosku o stwierdzenie nadplaty, chyba ze do opodznie-
nia w wydaniu decyzji przyczynil sie podatnik, ptatnik
lub inkasent. Na uwage zastuguje spostrzezenie, ze
w przypadku gdy podstawa wyroku jest art. 149 § 1b
lub art. 154 § 2 p.p.s.a. orzeczenie takie stanowi pierw-
sze rozstrzygniecie merytoryczne w sprawie. Jezeli
rozstrzygniecie takie nie zostanie wydane w terminie
2 miesiecy od dnia zlozenia wniosku o stwierdzenie
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nadplaty, a do opdéznienia w wydaniu rozstrzygniecia
nie przyczynil si¢ podatnik, ptatnik lub inkasent, to
oprocentowanie nadplaty przystuguje w tym przy-
padku od dnia ztozenia wniosku o stwierdzenie nad-
platy wraz ze skorygowanym zeznaniem®.

Kolejne zagadnienie wigze si¢ zart. 81b § 1 pkt 2lit. b
0.p., zgodnie z ktérym uprawnienie do skorygowania
deklaracji przystuguje nadal po zakonczeniu postepo-
wania podatkowego — w zakresie nieobjetym decyzja
okreslajaca wysokos¢ zobowigzania podatkowego. Jezeli
rozstrzygniecie sadu administracyjnego zastapi decyzje
okreslajaca wysokos$¢ zobowigzania podatkowego albo
okresli wysoko$¢ tego zobowigzania po raz pierwszy,
zasadne wydaje si¢ przyjecie, ze uprawnienie do skory-
gowania deklaracji przystuguje nadal po zakonczeniu
postepowania podatkowego lub sgdowoadministracyj-
nego — w zakresie nieobjetym merytorycznym wyro-
kiem sagdu administracyjnego okreslajacym wysoko$¢
zobowigzania podatkowego. Nie tylko decyzja podat-
kowa, ale réwniez wyrok merytoryczny sadu nie moga
by¢ skorygowane przez podatnika.

Zgodnie z art. 93d o.p. przepisy art. 93-93¢ doty-
czace, ogolnie rzecz ujmujac, nastepstwa prawnego
majg zastosowanie rowniez do praw i obowigzkéw
wynikajacych z decyzji wydanych na podstawie prze-
pisow prawa podatkowego. Przepis ten nalezy inter-
pretowac w ten sposob, zeby wymienione wyzej prze-
pisy dotyczace nastepstwa prawnego (art. 93-93c 0.p.)
odnosily sie rowniez do praw i obowigzkéw wynikaja-
cych z wyrokéw sadéw administracyjnych wydanych
na podstawie przepiséw prawa podatkowego.

Zgodnie z art. 97 § 4 0.p. przepisy § 1-3, dotyczace
odpowiedzialno$ci spadkobiercéw oraz przedsiebior-
stwa w spadku, stosuje si¢ rowniez do praw i obowiaz-
kow wynikajacych z decyzji wydanych na podstawie
przepisow prawa podatkowego. Takze ten przepis
nalezy interpretowaé w ten sposob, zeby art. 97 § 1-3
0.p., dotyczacy odpowiedzialno$ci spadkobiercéw oraz
przedsiebiorstwa w spadku, mial zastosuje si¢ rowniez
do praw i obowigzkéw wynikajacych z wyrokéw sadow
administracyjnych wydanych na podstawie przepiséw
prawa podatkowego.

37 Natemat sagdowego stwierdzenia istnienia nadplaty podatku
zob. M. Poplawski, Nadptata i zwrot podatku, Warszawa
2014, s. 48.
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Zgodnie z art. 282a § 1 o.p. w zakresie spraw roz-
strzygnietych decyzja ostateczng organu podatko-
wego kontrola podatkowa nie moze by¢ ponownie
wszczeta, z zastrzezeniem § 2. Przepis ten nie ma
zastosowania, jezeli kontrola podatkowa jest nie-
zbedna dla przeprowadzenia postepowania w: 1) spra-
wie stwierdzenia niewaznosci, stwierdzenia wygas-
nigcia, uchylenia lub zmiany decyzji ostatecznej lub
wznowienia postepowania w sprawie zakonczonej
decyzja ostateczna; 2) zwiazku z uchyleniem lub
stwierdzeniem niewaznosci decyzji przez sad admini-
stracyjny; 3) sprawie stwierdzenia nadplaty (art. 282a
§ 1 0.p.). Réwniez w przypadku spraw zakonczonych
merytorycznym wyrokiem sadu zasadg powinien
by¢ brak mozliwosci ponownego wszczecia kontroli
podatkowej.

Wydanie wyroku na postawie art. 145a § 3, art. 149
§ 1b, art. 154 § 2 p.p.s.a. rozstrzyga sprawe meryto-
rycznie, a w przypadku art. 145 § 3 p.p.s.a. konczy
postepowanie podatkowe w sposob formalny - jego
umorzeniem. W takich przypadkach w obrocie praw-
nym funkcjonuje wyrok sagdu administracyjnego, a nie
decyzja podatkowa organu podatkowego. Zauwazy¢
jednak nalezy, Ze w odniesieniu do orzeczen sadu
administracyjnego nie moga mie¢ zastosowania prze-
pisy dotyczace nadzwyczajnych trybéw weryfikacji
decyzji ostatecznej, w tym wznowienia postepowa-
nia podatkowego (art. 240-246 o.p.), stwierdzenia
niewaznosci decyzji (art. 247-252 0.p.), uchylenia lub
zmiany decyzji ostatecznej (art. 253-256 o.p.) oraz
wygasniecia decyzji (art. 258-259a 0.p.). Rozstrzygnie-
cie merytoryczne sagdu administracyjnego wyklucza
zatem zastosowanie przepisow postepowania podat-
kowego regulujacych nadzwyczajne tryby weryfikacji
decyzji ostatecznej.

Warto zasygnalizowa¢, ze przepisy ustawy — Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnym regu-
luja dwa nadzwyczajne tryby zaskarzenia wyrokéw
sadowych, w tym wznowienie postgpowania (art. 270—
285 p.p.s.a.) oraz stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia (art. 285a-285l p.p.s.a.).
Ponadto art. 172 p.p.s.a. reguluje $rodek nadzoru
judykacyjnego w postaci uniewaznienia prawomoc-
nego orzeczenia sadu administracyjnego. Zauwazy¢
nalezy, ze wynikajace z wyzej wymienionych przepisow
ustawy — Prawo o postepowaniu przed sadami admini-
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stracyjnymi przestanki umozliwiajace wyeliminowanie
z obrotu prawnego wyroku sadu administracyjnego
sa odmienne od przestanek przewidzianych w prze-
pisach Ordynacji podatkowej dajacych podstawe do
wyeliminowania z obrotu prawnego decyzji podat-
kowej. Ponadto katalog przestanek ujety w Ordynacji
podatkowej jest znacznie szerszy.

5. Wnioski

Ksztaltujac sytuacje podatkowoprawna jednostki,
przepisy Ordynacji podatkowej wprost odwotuja
sie do okreslonych instytucji postepowania sado-
woadministracyjnego, takich jak: prawo wniesienia
skargi do sagdu administracyjnego, wniesienie skargi
do sadu administracyjnego, wydanie wyroku przez
sad administracyjny, doreczenie odpisu wyroku sadu
administracyjnego czy tez uchylenie albo stwierdze-
nie niewaznosci decyzji, co moze nastapi¢ w wyroku
kasacyjnym sadu administracyjnego.

Zauwazy¢ jednak nalezy, Ze poprzez merytoryczne
kompetencje sagdéw administracyjnych ich wyroki
moga ksztaltowaé sytuacje podatkowoprawna jed-
nostek pomimo braku regulacji prawnych wprost
odwotujacych si¢ do takich rozstrzygnie¢ tych sadow.
Z przypadkami takimi mamy najczesciej do czynienia,
gdy orzeczenie merytoryczne sagdu administracyjnego
zastepuje decyzje podatkowa. W tym miejscu nasuwa
sie pytanie, czy taka sytuacja jest dopuszczalna i czy
nie nalezy dokona¢ modyfikacji przepisow ogolnego
prawa podatkowego w ten sposob, zeby przepisy te
wprost przewidywaly réwniez rozstrzygnigcia mery-
toryczne sagdoéw administracyjnych.

Udzielajac odpowiedzi na tak postawione pyta-
nie, nalezy przypomnie¢, ze wyrok merytoryczny
sadu administracyjnego zastepuje decyzje podatkowa
w aspekcie materialnym oraz formalnym. Pierwszy
wiaze si¢ z tym, ze sprawe podatkowa rozstrzyga bez-
posrednio wyrok sadu administracyjnego a nie decy-
zja podatkowa organu podatkowego. Drugi wiaze si¢
z tym, ze postepowanie podatkowe konczy wyrok sadu
a nie decyzja organu podatkowego.

Ponadto wyposazenie sagdéw administracyjnych
w rozstrzygniecia merytoryczne zastepujace decyzje
administracyjne miato zdaniem projektodawcow
przyczynic sie do usprawnienia, uproszczenia i przy-
$pieszenia postepowania przed sadami administra-



cyjnymi oraz do podwyzszenia standardéw ochrony
praw i wolno$ci obywatelskich?®.

W konsekwencji brak regulacji w ogélnym pra-
wie podatkowym wprost uzalezniajacych sytua-
cje podatkowoprawng jednostki od rozstrzygniecia
merytorycznego sadu administracyjnego nie ozna-
cza, ze wyroki takie nie majg zadnego wptywu na
taka sytuacje. Przyjecie odmiennego stanowiska
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sytuacji podatkowoprawnej jednostki, mieéci si¢ nie
tylko decyzja w rozumieniu art. 207 i art. 210 o.p. ale
roéwniez wyrok sadu administracyjnego rozstrzygajacy
sprawe co do istoty.

Na koniec nalezy przytoczy¢ istotne spostrzezenie
Malgorzaty Jaskowskiej wskazujace na to, ze zjawiska
zwigzane z zastepowaniem decyzji administracyjnych
wyrokami sagdow administracyjnych rozstrzygajacymi

W obowiazujacym stanie prawnym pod

pojeciem decyzji uzytym w przepisach prawa

podatkowego, w zwigzku z ksztaltowaniem

sytuacji podatkowoprawnej jednostki, miesci

sie rownieZ wyrok sagdu administracyjnego

rozstrzygajacy sprawe co do istoty.

dyskwalifikowatoby efektywno$é merytorycznych
wyrokéw sadéw administracyjnych, a ponadto pod-
wazatoby kompleksowo$¢ nowelizacji ustawy — Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi,
dokonanej ustawg z dnia 9 kwietnia 2015 r. o zmia-
nie ustawy - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi.

W zwiazku z powyzszym, dokonujac analizy prze-
piséw prawa podatkowego w kazdym przypadku,
gdy ustawa uzaleznia sytuacje podatkowoprawna
jednostki od wydania lub dorgczenia decyzji podat-
kowej, nalezy mie¢ na uwadze, ze takie same skutki
jak ten akt administracyjny moze wywolaé rozstrzyg-
niecie merytoryczne sagdu administracyjnego. Mozna
zatem doj$¢ do wniosku, Ze w obowigzujacym stanie
prawnym pod pojeciem decyzji uzytym w przepisach
prawa podatkowego, w zwigzku z ksztaltowaniem

38 Zob. uzasadnienie projektu Ustawy z dnia 9 kwietnia 2015 r.
o zmianie ustawy - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi, Druk nr 1633, Sejm VII kadencji, http://

www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/druk xsp?nr=1633

sprawe co do istoty wymagaja obserwacji, gdyz sa
przejawem zmian, ktére moga mie¢ bardziej daleko-
siezne skutki®’. Stanowisko to jest aktualne réwniez
na gruncie prawa podatkowego, co mam nadzieje,
przynajmniej sygnalizacyjnie zostato przedstawione
w tym artykule.
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