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The Place of Committing an Abstract
Endangerment Offence and the Territorial
Scope of Polish Criminal Law

The paper discusses the possibility of prosecuting an act committed abroad, if
it constitutes an abstract endangerment offence. Such offences, unlike offences
of specific endangerment or violations, can be considered as committed only
there, where the offender performed his act, regardless of where the results of
his act ensued. Such an interpretation restricts the application of the territo-
riality principle in cases, in which the offender acts abroad but the legal good
is endangered or even violated on Polish grounds and the legislator decided to
protect this good even from abstract dangers. Such restriction does not seem to
be justified considering the main functions of criminal law, such as protection
of goods and compensation. Thus the expression “a result constituting a feature
of a prohibited act” used in Art. 6 § 2 Polish Criminal Code, needs rethinking. It
should be read in a new perspective, not just the perspective of unlawfulness, but
one that acknowledges the role which “the place of committing an offence” plays
in determining Polish jurisdiction and application of Polish law.
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Problem zasiegu polskiej jurysdykcji karnej, w szcze-
golnosci zastosowania polskiej ustawy karnej do
czynéw popelnionych za granica, jest zagadnieniem
niezwykle obszernym'. Ponizszy tekst skupia si¢ na
jednym, do$¢ szczegdlnym aspekcie tej tematyki, a mia-
nowicie na pytaniu o relacje miedzy uksztaltowaniem
przez ustawodawce danego typu czynu zabronionego
jako czynu abstrakcyjnego zagrozenia a mozliwoscia
$cigania zachowan realizujacych znamiona takiego
czynu na podstawie prawa polskiego w oparciu o zasade
terytorialnosci, jezeli czynno$¢ wykonawcza zostata
zrealizowana poza granicami Polski.

Kwalifikowanie danego zachowania jako okreslo-
nego czynu, w konsekwencji jako pewnego czynu
zabronionego i przestepstwa wedlug zasad wynikaja-
cych z polskiego kodeksu karnego, wymaga zastoso-
wania zasady terytorialnosci lub jednej z zasad jurys-
dykeji eksterytorialnej okreslonych w rozdziale XIII
k.k. Zasada terytorialna jest przy tym, jak si¢ zauwaza
w literaturze, ta ktora w prawie miedzynarodowym
w sposob najsilniejszy uzasadnia prawo do karania®
Podczas gdy powolanie si¢ na nig bezwarunkowo
pozwala na $ciganie zgodnie z prawem lokalnym,
jurysdykcja eksterytorialna wigze sie z koniecznoscia
pozytywnego zweryfikowania dodatkowych przesta-
nek, w szczegdlnoé¢ przestanki tzw. podwdjnej karal-
noéci lub przestepczosci czynu. Stosowanie przez pol-
skie organy ,,bardziej pozadane;j” zasady terytorialnej
uzaleznione jest zgodnie z art. 5 k.k. od ustalenia, Ze
dany czyn zabroniony popelniony zostal na terenie
RP’. Za miejsce popelnienia danego czynu uznaje sie
natomiast zgodnie zart. 6 § 2 k.k. to miejsce, w ktorym
sprawca dzialat lub zaniechat stosownego dziatania
lub gdzie skutek stanowigcy znami¢ danego czynu
zabronionego nastapil lub wedlug zamiaru sprawcy
mial nastgpi¢. Brzmienie art. 6 § 2 k.k. prowadzi wiek-
szo$¢ komentatoréw do wniosku, ze w przypadku
umyslnych przestepstw materialnych mozliwe jest
wystapienie 3 miejsc popelnienia czynu zabronionego

1 Temat ten byt takze omawiany w literaturze — por. przede
wszystkim D. Zajac, Odpowiedzialnosé karna za czyny popel-
nione za granicg, Krakéw 2017.

2 D. Zajac, Odpowiedzialnosé..., s. 346.

3 Ponadto oczywiscie w przypadku stwierdzenia, ze czyn

popelniono na polskim statku wodnym lub powietrznym.

78 FORUM PRAWNICZE | 1(63) - 2021 - 77-87

(miejsce dziatania/zaniechania, miejsce faktycznego
wystapienia skutku oraz planowane miejsce wystapie-
nia skutku), w przypadku przestepstw materialnych
nieumys$lnych mozliwe jest wystapienie dwoch miejsc
(dziatania/zaniechania oraz skutku), w przypadku
przestepstw formalnych natomiast jedynie jednego
miejsca, tj. miejsca dziatania lub zaniechania sprawcy*.
Taki wniosek zdaje sie nie budzi¢ wiekszych watpli-
wosci, przynajmniej przy pobieznej lekturze art. 6 § 2
k.k. z uwzglednieniem formutowanego w doktrynie
itakze powszechnie akceptowanego, dychotomicznego
i wylacznego podzialu przestepstw na przestgpstwa
materialne, znamienne skutkiem i formalne, w przy-
padku ktorych realizacja znamion w formie dokonanej
jest od owego skutku niezalezna.

W kontekscie transgranicznym takie odczytanie
art. 6 § 2 k.k. prowadzi do wniosku, ze jezeli sprawca,
przebywajac poza terytorium RP, swoim zachowaniem
zamierzal na tym terytorium wywola¢ pewien efekt,
zamierzenie to si¢ jednak nie powidlo i na terenie RP
zaden skutek si¢ nie zrealizowal, wlasciwo$¢ prawa
polskiego bedzie mimo to opiera¢ si¢ na zasadzie tery-
torialno$ci pod warunkiem, ze 6w niedoszly efekt
uznamy za niezbedny dla dokonania przestepstwa
materialnego. Jesli natomiast sprawca swoim zacho-
waniem rzeczywiscie sprowadzi na terenie RP okre-
$lony skutek niepozadany z perspektywy danego dobra
prawnego, lecz nie bedzie to skutek stanowiacy element
konieczny do dokonania przestepstwa materialnego,
odwolanie si¢ do zasady terytorialnosci nie bedzie
uzasadnione®. Takie podejscie wyklucza mozliwos§é

4 A.Zoll (w:) W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢
o0gdlna, t. 1: Komentarz do art. 1-52, Warszawa 2016, s. 136;
J. Lachowski (w:) V. Konarska-Wrzosek, Kodeks karny.
Komentarz, Warszawa 2018, s. 70; J. Giezek (w:) J. Giezek
(red.), Kodeks karny. Czgs¢ ogélna. Komentarz, Warszawa
2014, s. 50; A. Grzeskowiak (w:) A. Grzeskowiak, K. Wiak
(red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2019, s. 91-92;
R.A. Stefanski, Miejsce popelnienia przestgpstwa. Problemy
materialno-karne i procesowe (w:) A. Blachnio-Parzychiin.
(red.), Problemy wymiaru sprawiedliwosci karnej. Ksiega
Jubileuszowa Profesora Jana Skupitiskiego, Warszawa 2013,
s. 514-515; M. Nawrocki, Miejsce popetnienia czynu zabro-

nionego, Warszawa 2016, s. 51.

51

Por. E. Hryniewicz, Skutek w prawie karnym, ,,Prokuratura

i Prawo” 2013, nr 7-8, s. 111, ktora wskazuje na skutek jako



postawienia sprawcy, w oparciu zasade terytorialnosci,
zarzutu popelnienia przestepstwa z abstrakcyjnego
zagrozenia zachowaniem wykonawczym zrealizowa-
nym za granica, nawet jezeli w konkretnych okolicznos-
ciach danej sprawy owo zagrozenie si¢ na terenie Polski
ziscito, przeksztalcito w zagrozenie konkretne lub tez
sie wrecz juz zrealizowalo. Tego rodzaju ograniczenie
moze budzi¢ watpliwoéci przede wszystkim z perspek-
tywy celowo$ciowej. Majac na uwadze zaréwno funkcje
ochronng prawa karnego, jak i funkcje sprawiedliwos-
ciowa i kompensacyjng oraz interes panstwa polskiego
nie tylko w tym, aby okreslonym dobrom prawnym
zapewni¢ nalezyte zabezpieczenie poprzez oddzia-
tywanie prewencyjne, majace powstrzymac przyszle
naruszenia, lecz takze w tym, aby utrwala¢ w ,,odczu-
ciu spolecznym przekonanie, ze zto jest pietnowane”®
i doprowadzi¢ do likwidacji wyrzadzonej przez sprawce
szkody w przypadku naruszenia juz dokonanego’. Nie
zawsze bowiem dokonane naruszenie lub sprowadze-
nie konkretnego zagrozenia danego dobra prawnego
bedzie znamienne dla typu czynu uksztaltowanego
jako przestepstwo materialne posiadajace okreslony
skutek. Niedoskonalos¢ takiego rozwigzania w sposob
szczegdlny ukazuja ponizsze przykiady.

Czyn zart. 143 § 1 k.k. popelnia osoba, ktora powo-
duje u siebie okreslone obrazenia w celu uzyskania
zwolnienia lub odroczenia stuzby wojskowej - jezeli
owe obrazenia wyrzadzitaby sobie, przebywajac w tym
czasie za granicg, moglaby odpowiada¢ karnie na pod-
stawie polskiego kodeksu jedynie poprzez zastosowanie
zasad jurysdykeji eksterytorialnej. Okreslony uszczer-
bek traktowany w doktrynie powszechnie jako skutek
znamienny dla art. 143 k.k.® wystapilby bowiem poza

pewien ostateczny, koficowy rezultat, konieczny do zaist-

nienia przestepstwa materialnego w formie dokonania.

(=)}

W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czes¢ ogdlna,
Krakow 2013, s. 43.

W. Wrébel, A. Zoll, Polskie..., s. 45-46; A. Marek (w:)
A. Marek, System Prawa Karnego: zagadnienia ogdlne, t. 1,
Warszawa 2010, s. 18-21.

Z. Cwiqkalski (w:) W. Wrobel, A. Zoll (red.), Kodeks karny.
Czes¢é szczegblna, t. 1: Komentarz do art. 117-211a, Warszawa
2017, s.229; M. Flemming, J. Wojciechowska (w:) A. Wasek,

~

®©

R. Zawlocki (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, t. 1, War-
szawa 2010, s. 118; D. Gruszecka (w:) J. Giezek (red.), Kodeks

karny. Czgs¢ szczegélna. Komentarz, Warszawa 2014, s. 134;
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granicami kraju i tam tez sprawca wykonatby pena-
lizowang czynnos¢ sprawcza. Uzyskanie przez niego
stosownego zwolnienia czy odroczenia nie nalezy juz
do elementéw niezbednych dla realizacji czynu zabro-
nionego, w zwigzku z czym nie powinno uzasadni¢
terytorialnej wlasciwosci polskiej ustawy, nawet jezeli
sprawca faktycznie dzieki wyrzadzonym sobie poza
terenem RP uszkodzeniom takie zwolnienie/odrocze-
nie by uzyskal.” Skutek zachowania sprawcy polegajacy
na spowodowaniu u siebie okreslonych obrazen, nie
stanowi przy tym znamienia zadnego innego typu
czynu materialnego, ktéry moglby niejako subsy-
diarnie stanowi¢ podstawe do $cigania, bez potrzeby
weryfikacji dodatkowych przestanek®.

Czyn z art. 252 k.k. popelnia osoba, ktora bierze lub
przetrzymuje zakladnika w celu zmuszenia danego
podmiotu do okre$lonego dziatania - jesli jednak
zakladnik bytby wziety lub przetrzymywany przez
sprawce poza terytorium kraju, a jedynie podmiot,
na ktéry on tym czynem by wptynal, znajdowalby
sie na terenie Polski, $ciganie réwniez uzaleznione
byloby od wypelnienia warunkéw wlasciwosci ekste-
rytorialnej. Jedli przyjmiemy bowiem formalny cha-
rakter czynu z art. 252 k.k.'', musimy konsekwentnie

J. Kulesza (w:) M. Krolikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks
karny. Czes¢ szczegélna. Komentarz do artykutéow 117-221,
Warszawa 2017, s. 206; S. Hoc (w:) R. Stefanski (red.), Kodeks
karny. Komentarz, Warszawa 2019, s. 879.

o

Nawet jezeli sprawca celowo udalby sie np. na drugi brzeg
Odry, tylko po to, aby spowodowac u siebie uszczerbek,
dzialajac za granicg.

10 Dyskusyjne i wymagajace przeprowadzenia dalszej wyktadni
bytoby np. zaliczenie czynu z art. 143 k.k. do jednej z kate-
gorii czynow okreslonych w art. 112 k.k. Z samego faktu
umieszczenia art. 143 k.k. wrozdziale XVIIT k.k., odnosza-
cym si¢ do przestepstw przeciwko obronnosci, nie wynika
jeszcze automatycznie to, ze czyn mozna kwalifikowa¢ jako
przestepstwo przeciwko bezpieczenistwu wewnetrznemu lub
zewnetrznemu Rzeczypospolitej Polskiej — por. T. Gardocka
(w:) R. Stefaniski (red.), Kodeks...; ]. Raglewski (w:) W. Wrébel,
A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogdlna, t. 1: Komentarz
do art. 53-116, Warszawa 2016, s. 897.

Tak A. Lach (w:) V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks...,
s. 1162; Z. Cwiqkalski (w:) W. Wrobel, A. Zoll (red.), Kodeks
karny. Czes¢ szczegélna, t. 2: Komentarz do art. 212-277d,
Warszawa 2017, s. 448.

1

—
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uznad, ze sprawca dzialat za granica, jesli natomiast
przyjmiemy materialny charakter, ze skutek w postaci
pozbawienia wolnosci zaktadnika'? takze za granica
wystapil, brak wiec elementu, ktéry formalnie mog-
by by¢ facznikiem z obszarem Polski, nawet jezeli

czej dosztoby w tym przypadku poza granicami RP.
Sciganie takiego nierzetelnego menedzera zarzadza-
jacego podmiotem polskim na podstawie prawa pol-
skiego w oparciu o zasade terytorialng byloby moz-
liwe dopiero pod warunkiem wypelnienia znamion

Weryfikacja przeslanki podwojnej karalnosci

w zadnym wypadku nie musi prowadzic

do pozytywnych wnioskow, potwierdzajacych

mozliwo$¢ stosowania prawa polskiego.

yofiara”, ktdra jest w tym przypadku rowniez podmiot

zmuszany, na terenie RP przebywa'’. Swoisty skutek
w postaci doprowadzenia innego podmiotu do okre-
$§lonych dziatan i wywarcia wptywu na jego funkcjo-
nowanie nie jest elementem strony przedmiotowej
jakiegos innego czynu zabronionego przez polski
kodeks karny, ktéry mozna by byto w tym przypadku
pomocniczo zastosowac.

Analogicznie - $ciganie na podstawie art. 296a k.k.
prezesa spolki, ktory kierujac jej dziatalnoscia z poza
terytorium RP (co jest w ostatnim czasie coraz czgstsza
praktyka) przyjatby okreslong korzy$¢ lub jej obietnice
w zamian za naduzycie uprawnien lub niedopelnienie
obowiazkow mogace wyrzadzi¢ owej spotce szkode,
takze mozliwe byloby jedynie z uwzglednieniem
dodatkowych warunkéw z rozdziatu XIII k.k. Czyn
z art. 296a k.k. jest bowiem powszechnie uznawany
za formalny™, a do wykonania czynnosci wykonaw-

12 Tak np. D. Gruszecka (w:) J. Giezek (red.), Kodeks karny.
Czes¢ szczegilna..., s. 888; A. Herzog (w:) R. Stefanski (red.),
Kodeks..., s. 1632; A. Michalska-Warias (w:) M. Krélikow-
ski, R. Zawlocki (red.), Kodeks karny. Czes¢é szczegélna, t. 2,
Komentarz do art. 222-316, Warszawa 2017, s. 319.

13 Analogiczny kazus mozna skonstruowac takze na tle art. 191
kk.

14 R.Zawlocki (w:) M. Krolikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks
karny. Cze$¢ szczegdlna, t. 2, 5. 832; 1. Zgolinski (w:) V. Konar-
ska-Wrzosek (red.), Kodeks..., s. 1315; ]. Giezek (w:) ]. Giezek
(red.), Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna..., s. 1184; J. Potulski
(w:) R. Stefanski (red.), Kodeks..., s. 1764.
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zart. 296 k k., tj. gdyby doszlo do wyrzadzenia szkody.
Woéweczas jednak penalizowanym zachowaniem byloby
wiasnie wyrzadzenie w okreslony sposob szkody, a nie
przyjecie korzysci.

Przyklady te obrazuja problemy, jakie wynikaja
z zastosowania art. 6 § 2 k.k. w jego dotychczasowym
rozumieniu w kontekscie przestepczosci transgra-
nicznej. Pomimo ze okreslone zagrozenie czy wrecz
naruszenie dobra, ktéremu ustawodawca zamierzat
zapobiegac juz na przedpolu, zrealizowalo si¢ w sposob
$cisle zwigzany z polskim terytorium, $ciganie sprawcy
uzaleznia sie od spetnienia dodatkowych przestanek.
W szczegolnoséci weryfikacja przestanki podwojnej
karalnosci w zadnym wypadku nie musi prowadzi¢ do
pozytywnych wnioskow, potwierdzajacych mozliwos¢
stosowania prawa polskiego. Stanowi ona dodatkowy
element wymagajacy potwierdzenia i zaangazowania
dodatkowych orangdéw w sposob, ktdry nie gwarantujac
pozytywnych efektéw, moze odbic sie takze na szyb-
kosci przeprowadzanego postepowania. Powstaje wiec
pytanie, czy (wbrew obiegowym wykladniom) i ewen-
tualnie na jakich zasadach sprawca, ktory realizuje za
granicg czynno$¢ wykonawcza typu czynu, ktory przez
polskiego ustawodawce spenalizowany zostal juz na
etapie wytworzenia abstrakcyjnego zagrozenia dobra
chronionego, moéglby jednak zosta¢ potraktowany
jako osoba dzialajaca na terenie Polski, w stosunku
do ktorej zastosowa¢ nalezy zasade terytorialnosci.

Przyjmowana wykladnia art. 6 § 2 k.k. wiaze sie
z dwoma zasadniczymi problemami. Po pierwsze,



dotyczacymi kryteridéw i zasad wyrdznienia prze-
stepstw formalnych oraz materialnych i po drugie,
zwigzanymi z pojeciem ,,skutku stanowigcego znamie
czynu zabronionego”.

Wedlug jednej z bardziej rozpowszechnionych opi-
nii dychotomiczny podziat na czyny skutkowe i bez-
skutkowe pokrywa si¢ z podzialem na przestepstwa
z naruszenia lub konkretnego narazenia oraz na prze-
stepstwa z abstrakcyjnego zagrozenia'®. Tego rodzaju
zalozenie byto i nadal jest jednak stusznie kwestiono-
wane'’. Wskazuje si¢ przy tym na takie czyny zabro-
nione, ktére cho¢ majg charakter formalny, to jednak
wywoluja pewne konkretne zagrozenie oraz takie, ktére
wymagaja co prawda wystgpienia pewnego przypisy-
wanego sprawcy skutku, warunkujacego dokonanie
danego czynu, charakteryzuja sie jednak jedynie abs-

15 A.Marek, Prawo karne, Warszawa 2009, s. 116-117; E. Hry-
niewicz, Przestepstwa abstrakcyjnego i konkretnego zagroze-
nia débr prawnych, Warszawa 2012, s. 34; S. Tarapata, Przy-
pisanie sprawstwa skutku w sensie dynamicznym w polskim
prawie karnym, Krakow 2019, s. 75; M. Krélikowski (w:)
M. Krélikowski, R. Zawlocki (red.), Kodeks karny. Czgs¢
ogdlna. Komentarz do art. 1-116, Warszawa 2017, s. 94.
Wspomina o tym takze P. Kardas, Sporne kwestie usitowania
przestepstwa z narazenia dobra prawnego na niebezpie-
czenistwo (w:) J. Majewski, Kryminalizacja narazenia dobra
prawnego na niebezpieczeristwo, Warszawa 2015, s. 87-90.

16 Np. L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2008, s. 87. Por.
na ten temat P. Kardas, Sporne..., s. 87-90 wraz z podana
tam literaturg. Tez W. Wolter, ktory podzial na przestep-
stwa formalne i materiale oraz przestgpstwa z naruszenia
iz narazenia traktuje jako rozdzielny, poddajac przy tym
w watpliwoé¢ sam sens podziatu przestepstwa na formalne
imaterialne - W. Wolter, Prawo karne, zarys wykladu syste-
matycznego, Warszawa 1947, s. 80, 98-100. Podobnie roz-
dzielnie kategorie te traktuje K. Buchala, Prawo karne mate-
rialne, Warszawa 1980, s. 171-174. W literaturze postugiwano
si¢ takze podziatem na przestepstwa formalne, materialne
oraz przestepstwa z narazenia na niebezpieczenstwo -
por. S. Plawski, Prawo karne (w zarysie), cz. 1, Warszawa
1965, 5. 96-97; 1. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie,
Warszawa 1973, s. 86, 107-108, ktory jednak przestepstwa
znarazeniem konkretnego w pewnym sensie zalicza jednak
do przestepstw materialnych. Por. tez K. Buchala, W. Wol-
ter, Wyktad prawa karnego na podstawie kodeksu karnego
z 1969 1., cz. 1: Czgs¢ ogélna, Krakéw 1970, s. 76.
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trakcyjnym zagrozeniem dla danego dobra prawnego"”.
W uzupelnieniu do przedstawianych w tym kontek-
$cie w literaturze przykladéw, odnosnie do przyto-
czonego art. 143 k.k. zauwazy¢ mozna, Ze jest to co
prawda typ uznawany za skutkowy, jednak zagrozenie
jakie sprawca swoim zachowaniem sprowadza wobec
przedmiotu ochrony, tj. zdolnosci obronnej panstwa
polskiego czy prawidlowej realizacji obowigzku stuzby
wojskowej'®, ma na etapie powodowania znamiennego
skutku (jako pewnego rodzaju przygotowania do nie-
wykonania stuzby) charakter jedynie abstrakcyjny.
Podobnie w drugiej sytuacji — nawet jezeli przyjac,
ze art. 252 § 1 k.k. statuuje przestepstwo skutkowe,
samo pozbawienie wolnoséci danej osoby stanowi
naruszenie jednego tylko dobra chronionego przez
ten przepis, ktéry ma za zadanie chroni¢ nie tyle nie-
tykalno$¢ cielesng i wolno$¢ osobistg zakladnika, ile
porzadek publiczny oraz wolno$¢ od przymusu i bez-
prawnych naciskéw okreslonych innych podmiotéw*®.
Ich wolno$¢ w momencie wzigcia danego zaktadnika
z okre$long intencjg jest natomiast takze zagrozona
jedynie w sposob abstrakcyjny. Tak wigc wystapienie
okresélonego, uznawanego za znamienny, skutku nie
jest réownoznaczne z naruszeniem danego dobra ani
tez z jego konkretnym narazaniem. W konsekwencji
zrealizowanie si¢ na danym terytorium skutku, ktory
w postepowaniu powiaza¢ nalezy z penalizowanym
zachowaniem sprawcy, nie jest jednoznaczne z wysta-
pieniem na tym terytorium naruszenia czy zagrozenia
dla dobra prawnego chronionego przez dang regula-
cje. W literaturze wskazuje si¢ przy tym, ze decyzja
ustawodawcy o uksztaltowaniu danego typu czynu
zabronionego jako typu skutkowego lub bezskutko-
wego czesto uzasadniana jest wylacznie pragmatycznie
iwiaze si¢ z problemami dowodowymi przy odpowied-
nim przypisaniu sprawcy sprowadzenia konkretnego

17 Por. P.Kardas, Sporne...,s. 87-90; E. Hryniewicz, Przestep-
stwa..., s. 155-171; S. Tarapata, Przypisanie..., s. 75.

18 Np.S. Hoc (w:) M. Filar (red.), Kodeks karny. Komentarz,
Warszawa 2016, s. 918; P. Koztowska-Kalisz (w:) M. Mozgawa
(red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2019, s. 477.

19 Por. Z. Cwigkalski (w:) W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks
karny. Czes¢ szczegélna, t. 2, Komentarz do art. 212-277d,
s. 486; M. Mozgawa (w:) Mozgawa Marek (red.), Kodeks...,
s. 842-843.
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rezultatu®®. Opiera sie wiec nie tylko na zalozeniach
materialno-prawnych, lecz takze zalozeniach proce-
sowych. Watpliwosci co do charakteru i znaczenia
podziatu przestepstw na formalne i materialne pote-
guje to, ze jedynie w stosunku do dos¢ waskiej grupy
czynoéw istnieje w doktrynie pelna zgodnos¢ co do
zakwalifikowania danego typu do danej grupy. Mozna
wrecz zaryzykowac twierdzenie, ze w przypadku wiek-
szosci typow wystepuja stanowiska odrebne, a kryteria
wyroéznienia sg sporne. Kontrowersje wynikajg przy
tym przede wszystkim z réznych przyjmowanych

zakresie, mozna ogolnie zauwazy¢, ze ,skutek stano-
wiacy znamie czynu zabronionego” w sposdb uprosz-
czony niekiedy traktuje sie jako element opisu czynu
zabronionego, ktéry w czworpodziale znamion na zna-
miona przedmiotu ochrony, podmiotu, strony przed-
miotowej i strony podmiotowej, zalicza¢ nalezy do
znamion strony przedmiotowe;j>’. Takie ujecie wynika,
jak sie wydaje, wlasnie z pewnego przywigzania do
podziatu na przestepstwa formalne i materialne, nie
z samego sformutowania art. 6 § 2 k.k., ktére mozna
z powodzeniem odczytac jako ,,skutek stanowiacy ele-

Zrealizowanie si¢ na danym terytorium

skutku, ktory w postepowaniu powigzac nalezy

z penalizowanym zachowaniem sprawcy, nie

jest jednoznaczne z wystgpieniem na tym

terytorium naruszenia czy zagrozenia dla dobra

prawnego chronionego przez dana regulacje.

w doktrynie znaczen ,,skutku”, bedacego podstawo-
wym wyrdznikiem przestepstw formalnych i material-
nych, ktory to podzial jawi si¢ jako sensowny jedynie
przy przyjeciu okreslonego ,,technicznego” znaczenia
skutku®’. Dlatego tez dokonujac wyktadni art. 6 § 2
k.k., uzasadnione wydaje si¢ pominigcie podziatu na
przestepstwa skutkowe i bezskutkowe oraz skupienie sie
jednie na przypisaniu odpowiedniego znaczenia zwro-
towi ,,skutek stanowigcy znamie czynu zabronionego”.

Pojecie i istota skutku w prawie karnym nie sg oczy-
wiste, opracowania na ten temat natomiast sg dos¢
skape®. Nie podejmujac si¢ glebszej analizy w tym

20 E.Hryniewicz, Przestepstwa..., s. 155-156.

21 I Andrejew, Ustawowe znamiona czynu. Typizacja i kwali-
fikacja przestepstw, Warszawa 1978, s. 194.

22 Por.w tym zakresie np. S. Tarapata, Przypisanie...,s. 71 in;
D. Gruszecka, Ochrona dobra prawnego na przedpolu jego

naruszenia. Analiza karnistyczna, Warszawa 2012, s. 86-121.
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ment chrakteryzujacy dany czyn zabroniony”, ktére nie
determinuje tego do jakiej ,,grupy” elementéw czynu
6w element chrakteryzujacy powinien przynaleze¢.
»Znamie” to zgodnie z definicjami stownikowymi
okreslona cecha charakterystyczna, pewien element
wyrdzniajacy. Za skutek na gruncie prawa karnego
uznaé mozna natomiast zaréwno opisang w kodeksie
karnym zmiang w przedmiocie, na ktéry oddziatuje
sprawca, zmiane w przedmiocie czynu, jak i zmiane
w sytuacji przedmiotu ochrony, pewien stan okre-
$lonego zagrozenia owego przedmiotu®*. Skutek sta-
nowiacy znamie, charakterystyczny element czynu,
mozna wigc rozumie¢ takze jako charakteryzujace

23 E.Hryniewicz, Skutek...,s. 124-125.

24 Por. K. Buchata, A. Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa
1997, s. 137-138; D. Gruszecka, Ochrona..., s. 96, 117-120.
Na temat réznych ujec¢ skutku por. tez np. I. Andrejew, Usta-
wowe..., s. 189-193; P. Kardas, Sporne..., s. 90.



dany czyn sprowadzenie zmiany w sytuacji okreslonego
dobra prawnego przez sprowadzenie dla owego dobra
okreslonego niebezpieczenstwa, ktoremu ustawodawca
chciat zapobiec - co nie musi by¢ w Zzadnym wypadku
tozsame ze spowodowaniem opisanej wprost w ustawie
zmiany w przedmiocie czynu®®. W doktrynie przyjmuje
sie teoretyczng mozliwos¢ uwolnienia sie sprawcy od
odpowiedzialno$ci w przypadku stwierdzania braku
wytworzenia w stosunku do danego dobra nawet abs-
trakcyjnego niebezpieczeristwa®®. Przypisanie sprawcy
popelnienia czynu w kazdym wypadku wymaga wiec
czego$ wiecej niz tylko ustalenia, Ze si¢ on w danym
momencie w okre$lony sposéb zachowal. Nie zawsze
konieczne jest co prawda wskazanie, ze doprowadzit
on do skutku wprost wyrazonego w opisie znamion
typu czynu uznawanego za czyn materialny. Zawsze
niezbedne jest jednak stwierdzenie pewnego rodzaju
zmiany w odniesieniu do przedmiotu ochrony, jak
chocby jego jedynie abstrakcyjne zagrozenie®. Sprawca
moze odpowiadac tylko za zachowanie, ktére w takim
czy innym stopniu jest w stosunku do danego dobra
niebezpieczne®®. Inna jest sytuacja, w ktérej danemu

25 Por. np. D. Gruszecka, Ochrona...,s. 96-120 wraz z podang
tam literaturg. Por. tez J. Giezek, D. Gruszecka, ktorzy oma-
wiajgc przypisanie ,potencjalnego niebezpieczenstwa”, wska-
zujg, iz potencjal niebezpieczenstwa moze by¢ traktowany
jako skutek — stanowi bowiem pewien stan rzeczy, uklad,
w ktérym znalazlo si¢ dobro prawne, J. Giezek, D. Gru-
szecka, Prawnokarne (obiektywne) przypisanie narazenia
dobra prawnego na niebezpieczeristwo (w:) J. Majewski (red.),
Kryminalizacja narazenia..., s. 66.

26 E.Hryniewicz, Przestepstwa...,s. 230. Odmiennie A. Spotow-

ski, Funkcja niebezpieczetistwa w prawie karnym, Warszawa

1990, s. 162-166, ktory przytacza jednak takze pojawia-

jace si¢ w doktrynie niemieckiej argumenty uzasadniajace

dopuszczalnos$¢ przeciwdowodu. Por. w zwigzku z tym tez

P. Kardas, Sporne..., s. 99 w kontekscie Uchwaly Sadu Naj-

wyzszego z dnia 22 stycznia 2003 r. sygn. akt. I KZP 39/02

dot. wyktadni znamion art. 233 k.k.

27 Przy czym w przypadku przestepstwa abstrakcyjnego zagro-

Zenia owa zmiana jest niejako ,domniemana” - E. Hrynie-

wicz, Przestepstwa..., s. 128, 229-230.

28 Jak zauwaza A. Spotowski: ,,przy przestepstwach narazenia

abstrakcyjnego moze chodzi¢, podobnie jak przy prze-

stepstwach narazenia konkretnego, o niebezpieczenstwa

o réznym natezeniu, lecz zawsze musi to by¢ takie nateze-
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dobru nic nie grozi, a inna — w ktorej jakies zagrozenie
si¢ pojawia. Tego rodzaju zmiana sytuacji moze by¢
takze traktowana jako skutek znamienny, charakte-
ryzujacy dany czyn.

Dlatego tez jak najbardziej stusznie w literaturze
pojawiaja si¢ glosy wskazujace, ze skutek moze by¢
intepretowany mozliwie szeroko - jako kazde zna-
mie czynu zabronionego, ktére zostalo oderwane od
zachowania sprawcy”. Skutek moze by¢ takze jedynie
zmiang w sytuacji przedmiotu ochrony*’. Tres¢ art. 6
§ 2 k.k. nie determinuje tego, aby skutek znamienny
musial przynaleze¢ do znamion strony przedmiotowe;j
i nie mégl np. wypelnia¢ jedynie znamienia przed-
miotu ochrony®® - abstrahujac juz od tego, ze sam
czworpodziat znamion winien by¢, jak sie zauwaza,
stosowany z duzg dozg ostroznoséci*’. Nieuzasadnione
jest przy tym zalozenie, ze skoro ustawodawca, kon-
struujac dany typ czynu, zrezygnowal z koniecznosci
kazdorazowego przypisywania sprawcy okreslonego
efektu (np. w postaci zmiany w przedmiocie czynu)
i w konsekwencji pomingl element skutku w samym
opisie czynu to to, co uznamy ze w danych okolicz-
nosciach jako rezultat dzialania sprawcy rzeczywiscie
zaistnialo, nie moze by¢ charakterystyczne dla danego
czynu. To, ze w okreslonych przypadkach ustawo-
dawca wprowadzil swoiste domniemanie istnienia
pewnego zagrozenia wyplywajacego z zachowania
sprawcy (ktore moze, ale nie musi nastepnie przybra¢
na intensywno$ci) nie oznacza, ze to, co faktycznie
bedzie mozna w danych okoliczno$ciach zakwalifi-

nie, ktére bedzie uzasadnialo sieganie po sankcj¢ karng”,
A. Spotowski, Funkcja..., s. 156.
29
30
3

Por. D. Zajac, Odpowiedzialnosc..., s. 343.
E. Hryniewicz, Skutek..., s. 122.

—

Por. tez S. Tarapata, Przypisanie..., s. 87. Nalezy przy tym
jednak zauwazy¢, ze wedlug przyjmowanej niekiedy syste-
matyki, do znamion czynu zabronionego nie nalezy zalicza¢
przedmiotu ochrony, lecz jedynie przedmiot wykonaw-
czy czynu - K. Buchata, W. Wolter, Wyktad..., s. 110-111.
Odmiennie I. Andrejew, ktory ostateczne zalicza przedmiot
ochrony obok strony przedmiotowej, podmiotu i strony
podmiotowej do znamion przestepstwa - I. Andrejew, Usta-
wowe..., s. 163.

32 R.Debski (w:) R. Debski (red.), System prawa karnego. Nauka
o przestepstwie. Zasady odpowiedzialnosci, Warszawa 2017,
s.441-442.
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kowa¢ jako zaistnialy efekt, ktéremu ustawodawca
zamierzal wlasnie przeciwdziala, nie jest elementem
charakteryzujacym dany czyn przy przypisywaniu
sprawcy miejsca popetnienia czynu. W szczegdlnosci
z perspektywy roli, jaka owo miejsce pelni, jako pewne
kryterium pozwalajace wyznaczaé terytorialny zasieg
wlasciwosci paristwa i jego organéw™.

W doktrynie niemieckiej na gruncie § 9(1) StGB
analogicznego do art. 6 § 2 k.k. wskazuje si¢ niekiedy,
ze ustalajac skutek zamienny dla miejsca popetnienia
danego czynu uwzglednia¢ nalezy nie tylko te skutki,
ktére sg niezbedne dla realizacji danego typu czynu
zabronionego. Nalezy bra¢ pod uwage takze inne
skutki zabronionego zachowania sprawcy, jednak
nie jakiekolwiek, wszystkie, ktére owo zachowanie
wywotlato, lecz tylko te, ktore godza w to dobro prawne,
ktére chroni¢ ma dany zakaz**. Stusznie niekt6rzy
przedstawiciele tamtejszej nauki prawa podkreslaja,
ze celem § 9(2) StGB jest zapewnienie terytorialnej
wlasciwosci niemieckiego prawa karnego wowczas, gdy
na terytorium kraju dojdzie do naruszenia lub zagro-
zenia danego dobra chronionego. To, ze ustawodawca,
typizujac dany czyn, sformutowal mniej restrykcyjna
przestanke jedynie abstrakcyjnego niebezpieczenstwa,
nie powinno ogranicza¢ mozliwosci stosowania prawa
niemieckiego w sytuacji, w ktorej owo abstrakcyjne
niebezpieczenstwo na terenie Niemiec przeksztalcito
sie w naruszenie lub zagrozenie konkretne. Celem
ustawodawcy nie bylo ograniczenie jurysdykcji nie-
mieckiej, lecz powigzanie wystepujacego na terenie
Niemiec skutku z danym typem czynu zabronionego
i przedmiotem jego ochrony?®’. Tego rodzaju argu-

33 Por. podobnie D. Zajac, Odpowiedzialnosé..., s. 343-344.

34 J.Martin, Grenziiberschreitende Umweltbeeintrichtigungen
im deutschen Strafrecht, ,Zeitschrift fir Rechtspolitik” 1992,
Bd. 1, s. 20-21 wraz z literaturg podang w przypisie nr 17.
Takze przestepstwa z abstrakcyjnego zagrozenia majg swoj
skutek, ktérym jest wtasnie stan owego abstrakcyjnego
niebezpieczenistwa — por. wyrok BGH z 03.10.1989, 1 StR
372/89, Neue Juristische Wochenschrift 1990, s. 194. Por.
tez podobnie wyrok BGH z 12.10.2000, 1 StR 184/00, Neue
Juristische Wochenschrift 2001, s. 624.

35 G. Werle, F. Jessberger, Das Strafgesetz, Geltungsbereich (5§ 3
bis 10) (w:) HW. Lauthiitte, R. Rissing-van Saan, K. Tiede-
mann (Hrsg.), Leipziger Kommentar, Berlin-Boston 2011,
s. 631. Por. podobnie: B. Heinrich, Der Erfolgsort beim abs-
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mentacje uzna¢ nalezy za jak najbardziej wlasciwg -
pozwala ona unikna¢ sytuacji, w ktorych zrezygno-
wa¢ nalezaloby z jurysdykgji terytorialnej, pomimo
ze na terenie kraju faktycznie doszlo do naruszenia
dobra prawnego, ktére ustawodawca zdecydowat sie
chroni¢ wlasnie w sposdb szczegdlny, juz na przed-
polu tego naruszania, nawet przed abstrakcyjnymi
zagrozeniami®®.

Przyjmujac zalozenie, ze ,,skutek stanowiacy znamie”
czynu zabronionego mozna powigza¢ z przedmiotem
ochrony, w dalszej kolejnosci wyrdzni¢ nalezy cztery
podstawowe sytuacje, w ktorych tak rozumiany skutek
moze odnosi¢ si¢ do terytorium RP*". Po pierwsze, taka,
w ktorej zachowanie sprawcy realizowane za granica
nie charakteryzuja zadne powigzania z terytorium RP,
nie stwarza ono zadnego zagrozenia, nawet abstrak-
cyjnego, ktére mogloby si¢ na tym terytorium zisci¢
(sprawca bierze na terenie Sudanu zaktadnika po to,
aby zmusi¢ obywatela Anglii do wyptaty mu okre-
$lonej kwoty, prezes niemieckiej GmbH przyjmuje
korzys¢ majatkowq na terenie Niemiec). Po drugie,
taka, w ktorej zachowanie wykonane przez sprawce za
granica stwarza pewnego rodzaju niebezpieczenstwo
dla dobr prawnych, ktére moze sie zrealizowa¢ na pol-
skim terytorium, jednak zagrozenie to ma charakter
jedynie abstrakcyjny i nie przeksztalca si¢ nastepnie
w zagrozenie konkretne (sprawca bierze na terenie
Sudanu zakladnika po to, aby zmusi¢ polska spotke do
wycofania reklam danej tresci, prezes polskiej spotki
przyjmuje na terenie Sudanu korzys$¢ majatkows, co
pozostaje jednak bez wptywu na jego dziatania podej-

trakten Gefihrdungsdelikt, Goltdammer’s Archiv fiir Straf-
recht 1999, s. 81-83, odmiennie jednak: M. Bése, § 9 Ort
der Tat (w:) M. Bose i in., Strafgesetzbuch, Baden-Baden
2017, s. 456.

36 Sprawca moze przeciez wrecz celowo opuscic terytorium RP
po to, aby spoza terytorium na nie odpowiednio oddziatywac.

37 Stusznie zauwazajg przy tym J. Giezek i D. Gruszecka, iz
niebezpieczenstwo dla danego dobra rozwija si¢ co do zasady
liniowo, nie skokowo, mozna jednak na owej linii wyréznic¢
pewne etapy zagrozenia, do ktérych tradycyjnie zalicza si¢
sytuacje braku jakiegokolwiek niebezpieczenstwa, sytuacje
niebezpieczenstwa abstrakcyjnego oraz sytuacje zagrozenia
konkretnego, niekiedy wprowadzajac miedzy tymi ostat-
nimi kategorie zagrozenia abstrakcyjno - konkretnego, por.
J. Giezek, D. Gruszecka, Prawnokarne..., s. 51, 59-60.



mowane w tej spolce). Po trzecie, taka sytuacje, w kto-
rej owo opisane w drugim przypadku abstrakcyjne
zagrozenie przeksztalca si¢, stwarzajac zagrozenie,
ktdére moze sie na terenie Polski w sposob konkretny
zrealizowaé, ktére jednak nie prowadzi jeszcze do
naruszenia zadnego dobra (organy spétki zapoznaja sie
z z3daniem, prezes usiluje zawrze¢ w Sudanie kontrakt
dla reprezentowanego podmiotu wysoce niekorzystny,
jednak ostatecznie do jego zawarcia nie dochodzi). Po
czwarte, taka, w przypadku ktorej owo abstrakcyjne
zagrozenie nie tylko przeksztalca si¢ w zagrozenie
konkretne, lecz prowadzi wrecz do realizujacego sie na
terenie Polski naruszenia tych dobr prawnych, ktére
dany typ czynu zabronionego (uksztaltowany jako abs-
trakcyjny) ma za zadanie chroni¢ (spétka ostatecznie
wycofuje sic kampanii reklamowej, prezes skutecznie
zawiera niekorzystny kontrakt).

W pierwszym przypadku brak jakichkolwiek pod-
staw do tego, aby zachowanie sprawcy w ogole roz-
patrywac z perspektywy prawa polskiego. W pozo-
statych sprawa nie jest juz taka oczywista. Wiaze si¢
z koniecznoscig rozwazenia zakresu jurysdykcji kra-
jowej i granicy kompetencji panstwa do wyznaczania
przestrzennego zasiggu obowigzania jego norm. Ana-
liza taka wymagalaby co do zasady przeprowadzania
odrebnych rozwazan i odrebnego opracowania. Na
potrzeby niniejszego wywodu mozna jednak wstep-
nie zauwazy¢, ze owym tacznikiem miedzy polskim
systemem prawnym a danym czynem, uzasadniajg-
cym zastosowanie zasady terytorialnosci, w kazdym
wypadku powinien by¢ faktyczny wplyw zachowania
sprawcy na stosunki spoleczne, naruszenie dobr chro-
nionych, ktdre realizuje sie na terytorium RP®. Fakt
naruszenia przez sprawce dobra, ktérego ochrona érod-
kami penalnymi zostala przez polskiego ustawodawce
uznana za niezbedng, powinien stanowi¢ wystarczajaca
przestanke do zastosowania polskiego prawa karnego
ito niezaleznie od regulacji obowiazujacych w miejscu
wykonania czynnoéci sprawczej i takze niezaleznie
od przyjetej przez ustawodawce konstrukcji ochrony
danego dobra. Tym bardziej nalezy mie¢ na uwadze
to, iz (jak si¢ zauwaza w literaturze) przynajmniej
niektdre (jezeli nie wrecz wszystkie) przestepstwa
abstrakcyjnego narazenia na niebezpieczenstwo maja

38 D. Zajac, Odpowiedzialnosc..., s. 565.
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w pewnym sensie charakter czynnoéci przygotowaw-
czych do naruszenia danego dobra®. Trudno byloby
wiec stwierdzi¢, iz nieistotne z perspektywy konkretnej
sprawy jest miejsce dokonania czynu, ktorego przy-
gotowanie jest penalizowane, istotnym jest natomiast
miejsce realizacji samych czynnosci przygotowaw-
czych. Watpliwosci budzi¢ moze natomiast sytuacja,
w ktdrej sprawca, dzialajac za granicy, stwarza dla
danego dobra jedynie pewnego rodzaju zagrozenia,
ktdére mogg sie na terytorium Polski zi$ci¢. Przy tym
nie wydaje sig, aby zasadnie za 6w znamienny skutek
(istotny z perspektywy miejsca popetnienia czynu,
ktére przypiszemy sprawcy) uznaé mozna bylo juz sam
fakt abstrakcyjnego zagrozenia, ktére mogloby si¢ na
terytorium RP zrealizowac¢. Taka szeroka wykladnia
znamiennego skutku znacznie rozszerzytaby teryto-
rialng jurysdykcje Polski, co uwzgledniajac zasady, na
ktorych tego rodzaju jurysdykcja powinna si¢ opie-
ra¢, mogloby by¢ sprzeczne z regutami prawa mie-
dzynarodowego*®. W konsekwencji celowosciowe
zredukowanie pojecia znamiennego skutku jawi si¢
jako uzasadnione. Samo abstrakcyjne zagrozenie
dla dobra prawnego powiazane z terytorium Polski
nie powinno by¢ traktowane jako skutek znamienny,
istotny element czynu, ktéry zaistnial na terytorium
Polski. O ile nie wystapia inne przestanki, stanowi ono
bardzo staby facznik, ktéry miatby uzasadni¢ prawo
do karania*!. Sporna moze by¢ natomiast sytuacja
wywolania konkretnego zagrozenia dla danego dobra.
Z jednej strony, majac na uwadze tradycyjne rozumie-
nie skutku, w ktérym de facto utozsamia si¢ konse-
kwencje prawne naruszenia i konkretnego narazenia,
miejsce, w ktéorym konkretne narazenie si¢ realizuje
mozna traktowac na réwni z miejscem naruszenia.
Z drugiej strony jednak stusznie kwestionowa¢ mozna
tez zasadno$¢ wyodrebnienia w tym kontekscie niebez-
pieczenstwa abstrakcyjnego od konkretnego, ktore jak
si¢ niekiedy w literaturze zauwaza (podobnie zreszta

39 W. Wrébel, Przestepstwa abstrakcyjnego narazenia na
niebezpieczetistwo — perspektywa konstytucyjna i krymi-
nalnopolityczna (w:) J. Majewski (red.), Kryminalizacja...,
s. 41-42; T. Sroka, Zapis dyskusji (w:) ]. Majewski (red.),
Kryminalizacja..., s. 120-121.

40 D. Zajac, Odpowiedzialnosc..., s. 209.

41 Tamze,s. 111.
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jak uksztaltowanie danego typu jako formalnego
imaterialnego) wynika z przestanek pragmatycznych,
nie za$ teoretyczno-prawnych*>.

Podsumowujac - przyjmowane powszechnie wykta-
danie art. 6 § 2 k.k. prowadzg do stwierdzenia, ze
nawet w przypadku zrealizowania si¢ na terytorium
RP okreslonego naruszenia dobra w wyniku popet-
nienia przez sprawce dzialajacego za granicg czynu

ktore przestepstwa uznawane za formalne traktowa¢
jako popetnione na terenie Polski, pomimo tego, ze
sprawca w sposob znamienny zachowal sie¢ za granica.
Réwniez w przypadku przestepstw materialnych samo
miejsce dziatania sprawcy oraz wystapienie skutku
zgodnego z jego zamiarem i nadajacego danemu typowi
materialnoprawny charakter, nie musi determinowac
miejsca, ktore uznamy za miejsce popelnienia czynu.

Nowa perspektywa interpretacyjna pozwala -

powracajac do podzialu na czyny skutkowe

i bezskutkowe - niektdre przestepstwa uznawane

za formalne traktowac jako popelnione na

terenie Polski, mimo Ze sprawca w sposob

znamienny zachowal si¢ za granica.

uksztaltowanego jako czyn abstrakcyjnego zagroze-
nia, zastosowanie zasady terytorialnosci, cho¢ bytoby
pozadane, nie jest mozliwe. Naprawienie takiego stanu
rzeczy mozna by pozostawi¢ ustawodawcy, ktory mog-
tby albo przeformulowaé znamiona niektorych typow
czynoéw zabronionych, albo odpowiednio zmody-
fikowa¢ regulacje rozdziatu XIII k.k. i na przyktad
zrezygnowac z warunku podwdjnej przestepczosci
w kazdej sytuacji, w ktorej na terenie Polski zreali-
zowalo si¢ dane naruszenie. Ingerencja legislacyjna
nie wydaje si¢ jednak konieczna. Wystarczajaca jest
zmiana wykltadni - co istotne — mieszczaca sie przy
tym w granicach interpretacji jezykowych mozliwych
do przyjecia na gruncie art. 6 § 2 k.k. Odczytanie
tresci art. 6 § 2 k.k. z innej perspektywy (nie typi-
zacji bezprawia, ale funkgji, jakg odgrywa miejsce
popelnienia czynu) pozwala na to, aby — powracajac
do podzialu na czyny skutkowe i bezskutkowe - nie-

42 A.Spotowski, Funkcja..., s. 150; L. Gardocki, Prawo..., s. 87;
S. Zabtocki, Zapis dyskusji (w:) J. Majewski (red.), Krymi-

nalizacja..., s. 139.
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Przedstawiona konkluzja moze sie spotka¢ z kry-
tyka. Moze jednak stanowi¢ pewna podstawe, baze dla
dalszych rozwazan majacych na celu wypracowanie
nowych rozwiazan, adekwatnych do obecnych moz-
liwosci komunikacyjno-technologicznych i rzeczywi-
sto$ci, w ktdrej ani przemieszczenie si¢ poza granice
kraju, ani tez oddzialywanie na jego obszar z innych
terytoridw nie stwarzajg zadnych wiekszych praktycz-
nych probleméw, sg wrecz elementem codziennego
zycia spolecznego i gospodarczego.
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