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The commented judgement refers to the way of interpreting the term “family” in
the scope of its members. The choice of interpretation is necessary to examine
the possibility of granting the one-time financial support on the occassion of the
birth of a child. The key problem of the case is the question whether the father
who does not stay actually with the mother and the child belongs to the family.
According to the strict interpretation the answer is positive and his income should
be taken into account. WSA decided to use the teleological definition of family
which takes into account only members actually forming a family and excluded
father from community of family. In that way his income is not subject of verifi-
cation. According to the author of the commented judgement the interpretation
preferred by WSA is contra-legem, releases fathers from their future duties and
presents dangerous corruption of system of family law. The father cannot be
excluded from the family in any dimension.
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1. Tezy

1. Dla potrzeb interpretacji poje-
cia ,rodziny” w ustawie o $wiad-
czeniach rodzinnych (uér) nalezy
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uzy¢ wyktadni nie tylko gra-
matycznej, literalnej, ale przede
wszystkim celowo$ciowej, zwlasz-
cza w nastepstwie zachwiania pod-



stawowej formy rodziny, opartej na pokrewienstwie.
Obecnie gtéwnym kryterium ,,rodziny” jest wspélnota
ekonomiczna (pozostawanie we wspolnym gospodar-
stwie domowym), wspélne zamieszkanie, faktyczne
pozycie, powiazanie, bliskos¢.

nym terminie*. Tre$¢ wniosku o ustalenie prawa do
jednorazowej zapomogi z tytutu urodzenia si¢ dzie-
cka i wykaz wymaganych dokumentdéw, ktére nalezy
dotgczy¢ do wniosku, okresla odpowiednie rozpo-
rzadzenie®. Poczatkowo wskazana zapomoga byta

Kluczowa kwestia jest wykladnia pojecia

»rodzina” oraz rozstrzygniecie przynaleznosci

do rodziny ojca dziecka i w zwigzku z tym

koniecznos¢ weryfikacji jego dochodéw.

2. Na gruncie art. 3 pkt 16 usr w zadnej sytuacji fak-
tycznej dotyczacej roli rodzica w wychowaniu dziecka
nie ma mozliwosci wylaczenia go z rodziny (w rozu-
mieniu tego przepisu), chyba Ze nie zyje.

2. Wprowadzenie

Jednorazowa zapomoga z tytutu narodzenia sie
dziecka (,,becikowe”) zostalo wprowadzone do Ustawy
z dnia 28 listopada 2003 o $wiadczeniach rodzinnych'
(dalej: usr), nowelizacja z roku 2005% Celem wskaza-
nego $wiadczenia jest pomoc rodzinom w poniesieniu
ciezaréw zwigzanych z wydatkami towarzyszacymi
narodzinom dziecka. Przedmiotowe wydatki uznaje
si¢ za fakt notoryjny, a tym samym nie wymaga si¢
przeprowadzenia dodatkowego postepowania wyjas-
niajacego w celu potwierdzenia®. Wysokos¢ $wiadcze-
nia wynosi 1000 zt na kazde zywo urodzone dziecko.
Ustawodawca uzaleznif otrzymanie przedmiotowego
$wiadczenia od pozostawania matki dziecka pod opieka
medyczng nie pozniej niz od 10. tygodnia cigzy az
do porodu i ztozenia wniosku w ustawowo wskaza-

1 Ustawa z dnia 28 listopada 2003 o $wiadczeniach rodzinnych,
Dz.U. 2016, poz. 1518.

2 Ustawa z dnia 29 grudnia 2005 r. 0 zmianie ustawy o $wiad-
czeniach rodzinnych, Dz.U. 2006, nr 12, poz. 67.

3 K. Malysa-Sulinska, Komentarz do art. 15b ustawy o Swiad-
czeniach rodzinnych (w:) K. Matysa-Sulinska (red.), Ustawa

o $wiadczeniach rodzinnych. Komentarz, LEX 2015.

udzielana niezaleznie od sytuacji materialnej rodzicéw.
Jednakze od 1 stycznia 2013 r. stan ten zmieniono,
wprowadzajac kryterium dochodowe®. Odtad upraw-
niony moze wnioskowac o §wiadczenie, jesli dochéd
rodziny w przeliczeniu na osobe nie przekracza kwoty
1922 zt. Przedmiotowa zmiana jest istotna dla gloso-
wanego wyroku. Kluczowy okazat sie bowiem wybor
wyktadni pojecia ,,rodzina”, a w nim rozstrzygniecie
przynaleznosci do rodziny ojca dziecka i wiazaca si¢
z nig konieczno$¢ weryfikacji jego dochodow.

3. Stan faktyczny

W dniu (...) S.R. wystapita z wnioskiem do Gmin-
nego Oérodka Pomocy Spoltecznej w S. o przyznanie na
syna F.B. jednorazowej zapomogi z tytulu urodzenia
sie dziecka. Organ decyzja Nr (...) z dnia (...) odmowit
stronie przyznania w/w $wiadczenia. S.R. odwotala si¢
od powyzszej decyzji do Samorzadowego Kolegium

4 M. Lewandowicz-Machnikowska, Jednorazowa zapomoga
z tytutu narodzenia sig dziecka (w:) Meritum. Pomoc spo-
teczna. Wsparcie socjalne, Warszawa 2016, s. 270-274.

Zob. § 8 Rozporzadzenia MRPiPS z dnia 27 lipca 2017 w spra-

v

wie sposobu i trybu postepowania w sprawach o przyznanie
$wiadczen rodzinnych oraz zakresu informacji, jakie maja
by¢ zawarte we wniosku, za$wiadczeniach i oswiadczeniach
o ustalenie prawa do $wiadczen rodzinnych, Dz.U. 2017,
poz. 1466.

6 Ustawa dnia 12 pazdziernika 2012 r. o zmianie ustawy

o $wiadczeniach rodzinnych, Dz.U. poz. 1255.
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Odwotawczego, ktdre na posiedzeniu w dniu (...)
uchylito przedmiotowa decyzje i przekazato sprawe
do ponownego rozpatrzenia. Organ pierwszej instan-
¢ji, ponownie rozpatrujac sprawe, uznal, ze strona
nie spelnila przestanek do otrzymania jednorazowej
zapomogi z tytutu urodzenia si¢ dziecka. Jako uza-
sadnienie organ pierwszej instancji wskazal, ze nie ma
mozliwoéci weryfikacji dochodéw ojca dziecka M.B.,
albowiem brak jest zasadzonych alimentéw ustalo-
nych wyrokiem sagdowym. S.R. ponownie odwotata
sie od decyzji odmownej. Wskazala, ze do wniosku
dotaczyta wszystkie dokumenty, takze o$éwiadczenie,
iz sama wychowuje syna i nie jest w stanie dostarczy¢
dokumentéw dotyczacych M.B. (ojca dziecka), niezbed-
nych do ustalenia dochodu rodziny. Organ pierwszej
instancji wezwal wnioskodawczyni¢ do osobistego
stawienia sie, w celu zlozenia wyjaénien. S.R. o$wiad-
czyla, ze alimenty sg placone dobrowolnie przez ojca
dziecka od miesigca (...), a jej sytuacja zawodowa nie
ulegla zmianie. Ojciec dziecka o$wiadczyt z kolei, ze
nie pracuje zawodowo, wykonuje prace dorywcze, nie
uczestniczy w wychowaniu dziecka i ptaci dobrowolne
alimenty na syna od miesigca. Wobec powyzszego
organ pierwszej instancji uznat, ze S.R. nie spelnia
przestanki uprawniajacej do otrzymania jednorazowej
zapomogi z tytulu urodzenia si¢ dziecka i zaskarzona
decyzja z dnia (...) odméwil jej przyznania. Organ dru-
giej instancji - Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
- stwierdzil, ze w pelni podziela stanowisko organu
pierwszej instancji. W szczegolnosci Kolegium uznato,
Ze organ rozpatrujacy wniosek o §wiadczenie ma obo-
wigzek weryfikacji dochodéw rodziny. W szczegdlnosci
wskazano na art. 3 pkt 16 usr, ktory stanowi, ze przez
rodzing nalezy rozumie¢ odpowiednio: ,matzonkdow,
rodzicéw dzieci, opiekuna faktycznego dziecka oraz
pozostajace na utrzymaniu dzieci w wieku do ukon-
czenia 25 roku zycia, a takze dziecko, ktére ukonczyto
25 rok zycia legitymujace si¢ orzeczeniem o znacz-
nym stopniu niepelnosprawnosci, jezeli w zwiazku
z t3 niepelnosprawnoscia przystuguje §wiadczenie
pielegnacyjne lub specjalny zasilek opiekunczy albo
zasilek dla opiekuna, o ktérym mowa w ustawie z dnia
4 kwietnia 2014 o ustaleniu i wyplacie zasitkow dla
opiekunéw; do cztonkéw rodziny nie zalicza si¢ dziecka
pozostajacego pod opieka opiekuna prawnego, dzie-
cka pozostajacego w zwiagzku matzenskim, a takze
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petnoletniego dziecka posiadajacego wlasne dziecko”.
Jak dowodzit dalej organ pierwszej instancji, pomimo
samotnego wychowywania dziecka i zamieszkiwania
bez ojca dziecka organ administracyjny jest zobowia-
zany dokona¢ weryfikacji dochoddéw czlonkdéw rodziny,
tzn. w niniejszej sprawie obydwojga rodzicow dziecka.
Organ uznal, ze bez znaczenia pozostaje okoliczno$¢
samotnego wychowywania syna przez wnioskodaw-
czynie i oddzielne zamieszkiwanie ojca dziecka. Defi-
nicja ustawowa nie uwzglednia bowiem okolicznosci
wspolnego badz oddzielnego zamieszkiwania czlonkow
rodziny, jak i przed sadem nie toczy si¢ postepowanie
w sprawie zasagdzonych alimentéw na rzecz dziecka.
Powyzsza decyzja zostata zaskarzona przez matke
dziecka S.R. do WSA w Szczecinie.

4. Stan prawny

W glosowanym wyroku maja zastosowanie przepisy
usr odnoszace si¢ do ,jednorazowej zapomogi z tytutu
urodzenia si¢ dziecka”, zwanej popularnie ,beciko-
wym”, ktore zostaly wpisane do art. 15b usr, a takze
ustawowe definicje rodziny (art. 3 pkt 16 usr), jak
i osoby samotnie wychowujacej dziecko (art. 3 ust. 17a
usr). Stanowia one, co nastepuje:

Art. 15b. 1. Z tytulu urodzenia si¢ Zywego dziecka
przyznaje si¢ jednorazowa zapomoge w wysokosci
1000 zl na jedno dziecko.

2. Jednorazowa zapomoga przystuguje matce lub
ojcu dziecka, opiekunowi prawnemu albo opiekunowi
faktycznemu dziecka, jezeli dochdd rodziny w przeli-
czeniu na osobe nie przekracza kwoty 1922,00 z1. Prze-
pisy art. 5 ust. 4-4b, 7-9 i 11 stosuje si¢ odpowiednio.

3. Wniosek o wyptate jednorazowej zapomogi sktada
sie w terminie 12 miesi¢cy od dnia narodzin dziecka,
a w przypadku, gdy wniosek dotyczy dziecka obje-
tego opiekg prawna, opieka faktyczng albo dziecka
przysposobionego — w terminie 12 miesiecy od dnia
objecia dziecka opieka albo przysposobienia nie poz-
niej niz do ukonczenia przez dziecko 18. roku Zycia.
Whiosek ztozony po terminie organ wlasciwy pozo-
stawia bez rozpoznania.

4. Jednorazowa zapomoga nie przystuguje, jezeli:

(...)

2) osobie samotnie wychowujacej dziecko nie zostalo
ustalone, na rzecz danego dziecka od jego rodzica,
$wiadczenie alimentacyjne na podstawie tytulu wyko-



nawczego pochodzacego lub zatwierdzonego przez
sad, chyba ze:

a) rodzice lub jedno z rodzicéw dziecka nie zyje,

b) ojciec dziecka jest nieznany,

¢) powddztwo o ustalenie $wiadczenia alimenta-
cyjnego od drugiego z rodzicéw zostalo oddalone,

d) sad zobowiazal jedno z rodzicéw do ponoszenia
catkowitych kosztow utrzymania dziecka i nie zobo-
wigzal drugiego z rodzicéw do $wiadczenia alimen-
tacyjnego na rzecz tego dziecka,

e) dziecko, zgodnie z orzeczeniem sadu, jest pod
opieka naprzemienng obojga rodzicéw sprawowang
w poréwnywalnych i powtarzajacych si¢ okresach.

17a) osobie samotnie wychowujacej dziecko - ozna-
cza to panne, kawalera, wdowe, wdowca, osobe pozo-
stajacg w separacji orzeczonej prawomocnym wyro-
kiem sadu, osobe rozwiedziong, chyba ze wychowuje
wspolnie co najmniej jedno dziecko z jego rodzicem.

5. Stanowisko WSA w Szczecinie

WSA w Szczecinie uznal, ze skarga zastuguje na
uwzglednienie. W szczegolnoéci sad wskazal, ze istota
sporu w niniejszej sprawie sprowadza si¢ do wykladni
przepisu art. 3 pkt 16 usr, ktory wyliczajac osoby two-
rzgce rodzine, wskazuje m.in. ,,rodzicéw dzieci”. WSA
podnidst, ze wyktadnia pojecia ,rodzina” w sposéb

Zdaniem sadu w obowigzujacym stanie

prawnym nie istnieje jedna legalna definicja

pojecia rodziny, a jej sens powinien odpowiadac

celom ustawy, w ktorej zostal uzyty.

5. Zapomoga, o ktorej mowa w ust. 1, przystuguje,
jezeli kobieta pozostawata pod opieka medyczng nie
pdzniej niz od 10 tygodnia ciazy do porodu.

Art. 3. Ilekro¢ w ustawie jest mowa o:

(...)

16) rodzinie — oznacza to odpowiednio nastepuja-
cych cztonkéw rodziny: matzonkéw, rodzicow dzieci,
opiekuna faktycznego dziecka oraz pozostajace na
utrzymaniu dzieci w wieku do ukonczenia 25. roku
zycia, a takze dziecko, ktore ukonczylo 25. rok zycia
legitymujace si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu
niepelnosprawnodci, jezeli w zwigzku z ta niepetno-
sprawnoécig przystuguje §wiadczenie pielegnacyjne
lub specjalny zasitek opiekunczy albo zasitek dla opie-
kuna, o ktérym mowa w ustawie z dnia 4 kwietnia
2014 r. o ustaleniu i wyplacie zasitkéw dla opiekunéw
(Dz.U. z 2017 r. poz. 2092); do cztonkéw rodziny nie
zalicza si¢ dziecka pozostajacego pod opieka opiekuna
prawnego, dziecka pozostajacego w zwigzku malzen-
skim, a takze pelnoletniego dziecka posiadajacego
wiasne dziecko.

(...

istotny ulegla zmianie. W szczegdlnosci sad powotat
sie na wyrok SN’, w ktérym stwierdzono, ze: ,pokre-
wienstwo nie stanowi wylacznego kryterium zalicze-
nia do najblizszych cztonkéw rodziny w rozumieniu
art. 446 § 3kc”. Zdaniem sadu w obowigzujacym stanie
prawnym nie istnieje jedna legalna definicja pojecia
rodziny, a jej sens powinien odpowiada¢ celom ustawy,
w ktorej zostat uzyty. Stad, zdaniem WSA, nalezy uzy¢
w przedmiotowym zakresie wyktadni wskazanego
pojecia ,,rodzina” nie tylko w wykladni gramatycz-
nej, ale przede wszystkim celowosciowej. Ten zabieg
odejécia od wykladni jezykowej WSA usprawiedliwia
»zachwianiem podstawowej formy rodziny” opar-
tej na pokrewienstwie. Zdaniem WSA w Szczecinie
gléwnym kryterium pojecia ,,rodzina” jest wspdl-
nota ekonomiczna, tzn. pozostawanie we wspélnym
gospodarstwie domowym, a takze wspdlne zamiesz-
kanie, faktyczne pozycie, powigzanie, bliskos¢. WSA
dokonal takze wyktadni pojecia rodziny w zakresie

7 Zob. Wyrok SN z dnia 13 kwietnia 2005, IV CK 648/04, LEX
nr 150318.
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wiezi migdzy rodzicami, wskazujac w szczegélno-
$ci, ze z przepisu art. 3 ust. 16 usr nie wynika wprost
odpowiedz na pytanie o zalezno$¢ pomiedzy faktem
bycia ojcem dziecka a niewychowywaniem go. Przed-
miotowy przepis nie rozstrzyga w szczegolnosci, czy
rodzice dziecka wspdlnie wychowuja dziecko ani czy
faczg ich jakiekolwiek wiezi w zakresie wspolnego pro-
wadzenia gospodarstwa domowego lub zamieszkania.

szej instancji. Rozpatrujgc sprawe ponownie, organ
winien uwzgledni¢ przedstawiona powyzej ocene sadu.

6. Ocena stanowiska WSA w Szczecinie
Kluczowym problemem glosowanego wyroku i sta-
nowiska, ktére zajal WSA w Szczecinie w przedmio-
cie udzielenia $wiadczenia, jest wykladnia przepisu
zawierajacego definicje rodziny, w zakresie ustalenia

Kluczowym bledem, ktory popelnil WSA

w Szczecinie, bylo naruszenie dyrektywy preferencji

wykladni. Sad dokonal wyboru wykladni zbyt

odleglej, z pomini¢ciem wykladni blizszej.

Stad, zdaniem WSA, w omawianej kwestii nie nale-
zalo zastosowac literalnej definicji rodziny z art. 3
ust. 16 usr, lecz systemowo — przepis art. 3 ust. 17a
usr, ktory definiuje pojecie ,,osoby samotnie wycho-
wujacej dziecko”, okreélajac ja jako: ,panne, kawa-
lera, wdowe, wdowca, osobe pozostajaca w separacji
orzeczonej prawomocnym wyrokiem sadu, osobe
rozwiedziong, chyba ze wychowuje wspdlnie co naj-
mniej jedno dziecko z jego rodzicem”. WSA zauwazyl,
ze wnioskodawczyni, powotywala si¢ na status osoby
samotnie wychowujacej dziecko, co jej zdaniem czynilo
niedopuszczalnym uznanie za czlonka rodziny ojca jej
dziecka. W konsekwengji nie jest stusznym weryfiko-
wanie jego dochodu, przy obliczaniu dochodu rodziny.
Tym samym, zdaniem WSA, do rodziny nie sposéb
zaliczy¢ rodzica, ktéry nie jest w zwigzku malzenskim
ani nie pozostaje w separacji orzeczonej przez sad i nie
wychowuje z drugim z rodzicéw dziecka. Tym samym
rodzic samotnie wychowujacy dziecko w przywola-
nych okolicznosciach spelnia przestanki do uznania
go za osobe¢ samotnie wychowujacg dziecko, w rozu-
mieniu art. 3 pkt. 17a uér. Drugi z rodzicéw, ktory
nie uczestniczy w wychowaniu wspdlnego dziecka,
zostaje wylaczony z grona cztonkéw rodziny. W tym
stanie rzeczy WSA w Szczecinie uchylil zaskarzong
decyzj¢ oraz poprzedzajaca ja decyzje organu pierw-
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jest cztonkow. Wedtug bowiem wskazanych wymagan
art. 15b usr w celu wyplacenia $wiadczenia nalezy usta-
li¢ $redni dochdd na kazdego czlonka rodziny i zba-
da¢, czy nie przekracza on wskazanego przez ustawe
kryterium 1922 zt. W glosowanym wyroku istotne jest
ustalenie statusu ojca dziecka. Jesli bowiem uznad, ze
jest on czlonkiem rodziny, to nalezy konsekwentnie
uwzgledni¢ jego dochéd w obliczeniu $redniej wysoko-
$ci. Jedli natomiast uzna¢, ze mezczyzna nim nie jest, bo
(zdaniem matki dziecka) faktycznie nie wspottworzy
rodziny, uwzglednienie jego dochodu nie jest celowe.
W takim przypadku wystarczajace byloby obliczenie
$redniego dochodu na podstawie danych finanso-
wych matki i dziecka. Zdaniem WSA w Szczecinie
dla potrzeb interpretacji pojecia ,,rodzina” w ustawie
o $wiadczeniach rodzinnych nalezy uzy¢ wykladni nie
(tylko) gramatycznej, literalnej, ale przede wszystkim
celowosciowej. Zastosowanie przywotanej wykladni
jest spowodowane, zdaniem WSA, nastgpstwem
»zachwiania” podstawowej formy rodziny opartej na
pokrewienstwie. Jak dalej niestusznie dowodzit WSA,
obecnie gléwnym kryterium ,,rodziny” jest wspélnota
ekonomiczna, przez ktora nalezy rozumie¢ pozostawa-
nie we wspolnym gospodarstwie domowym, a takze
wspolne zamieszkanie, faktyczne pozycie, powigzanie
czy bliskos¢. Stad w glosowanym wyroku WSA przy-



jat jako definicje rodziny nie przepis art. 3 ust 16 uér,
ale definicje ,,osoby samotnie wychowujacej dziecko”,
o ktérej mowa w art. 3 ust. 17a przedmiotowej ustawy.
Rodzing wiec, zdaniem WSA w Szczecinie, w omawia-
nym przypadku nie s3: matka, ojciec i dziecko, lecz
jedynie: matka i dziecko. Skonstruowanie przywo-
tanej definicji rodziny i usprawiedliwienie na jej tle
wykluczenia osoby ojca i weryfikacji jego dochodéw
jest niewlasciwe.

Kluczowym biedem, ktory popelnil WSA w Szczeci-
nie, byto naruszenie dyrektywy preferencji wyktadni.
Sad dokonat wyboru wyktadni zbyt odlegtej, z pomi-
nieciem wykladni blizszej, co spowodowato w konse-
kwencji niewtasciwg subsumpcje przepisu prawnego.
Hierarchiczno$¢ kolejnosci wyktadni nakazuje bowiem
postuzenie si¢ najpierw wykladnig Scisty, a w przy-
padku niewystarczalnoéci jej efektu sktania do postu-
zenia sie wykladnig rozszerzajaca®. Tymczasem w ana-

ze: ,Jednorazowa zapomoga nie przystuguje, jezeli
osobie samotnie wychowujacej dziecko nie zostalo
ustalone, na rzecz danego dziecka od jego rodzica,
$wiadczenie alimentacyjne na podstawie tytulu wyko-
nawczego pochodzacego lub zatwierdzonego przez sad”.
W omawianej sprawie nie zostalo ustalone $wiadczenie
alimentacyjne od ojca na rzecz dziecka. A contrario
sagdowe ustalenie wysokosci §wiadczenia alimentacyj-
nego na rzecz dziecka stanowitoby wskazanie wyso-
kosci dochodéw ojca’. Brak ustalenia §wiadczenia
alimentacyjnego moze zosta¢ usprawiedliwiony tylko
przez literalnie wskazane przez ustawodawce przy-
padki, wpisane do art. 15b ust. 4 pkt. 2, ktérymi sa:
a) $mier¢ ojca, b) fakt, ze ojciec dziecka jest nieznany,
¢) oddalenie powddztwa o ustalenie §wiadczenia ali-
mentacyjnego od drugiego z rodzicéw, d) sadowe zobo-
wigzanie jednego z rodzicéw do ponoszenia catkowi-
tych kosztow utrzymania dziecka i brak zobowigzania

Organy obu instancji administracyjnych pozostawily

wniosek nierozpoznanym i odmoéwily udzielenia

$wiadczenia. Jednoczesnie nie bylo wiec potrzeby,

aby odejs¢ od $cistej wykladni przepisow prawa.

lizowanym stanie faktycznym wykladnia $cista daje
wystarczajgcy rezultat, co oznacza, ze nalezy na niej
poprzestaé. Drugim bledem WSA w Szczecinie bylo
(w zakresie poszukiwania definicji rodziny) skorzysta-
nie z wykladni systemowej zewnetrznej, podczas gdy
wczesniejszy hierarchicznie rodzaj wyktadni - syste-
mowa wewnetrzna — jest wystarczajaca i prowadzaca
do jasnego efektu.

Gdyby nawet przyja¢é, ze wnioskodawczynie nalezy
uzna¢ za ,0sobe samotnie wychowujaca dziecko”, to
nalezato takze zbada¢, czy nie zachodzi ktéra$ z oko-
licznos$ci wylaczajacych udzielenie jej $wiadczenia.
Katalog takich okolicznosci prawodawca wpisat do
art. 15b ust. 4 pkt 2 usr. Prawodawca stanowi w nim,

8 L.Morawski, Zasady wykladni prawa, Torun 2014, s. 71-73.

drugiego z rodzicéw do $wiadczenia alimentacyjnego
narzecz tego dziecka, e) pozostawanie przez dziecko,
zgodnie z orzeczeniem sadu, pod opiekg naprzemienng
obojga rodzicédw, sprawowang w poréwnywalnych
i powtarzajacych sie okresach.

W omawianej sytuacji moglby jedynie mie¢ zastoso-
wanie trzeci, czwarty lub piaty ze wskazanych w usta-
wie przypadkow. Ze stanu faktycznego wynika bowiem,
ze ojciec dziecka zyje i jest znany, poniewaz uznal dzie-

9 WSA w Szczecinie w swoim orzeczeniu in fine wykazal, ze
przywoltane wylaczenie zostalo wprowadzone nowelizacja
usr i wymaga uwzglednienia, zob. Ustawa z dnia 7 lipca
2017 o zmianie niektérych ustaw zwigzanych z systemami
wsparcia rodzin, Dz.U. 2017, poz. 1428. Nowelizacja weszta

w zycie z dniem 1 sierpnia 2017 r.
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cko. Ze stanu faktycznego wynika takze, ze powodztwo
o ustalenie §wiadczenia alimentacyjnego nie zostato
przez wnioskodawczynie wniesione, a tym samym nie
mozna bylo ustali¢ wysoko$ci dochodéw ojca. Stusznie
wiec organy obu instancji administracyjnych pozosta-
wity wniosek nierozpoznanym i odmoéwily udzielenia
$wiadczenia. Jednoczesnie nie bylo wiec potrzeby, aby
odejs¢ od $cistej wyktadni przepiséw prawa admini-
stracyjnego majacych charakter iuris cogentis.

nie bylo szczegé6lnie naganne'®. Ponadto, zgodnie
z art. 133 § 3 kro, cho¢ obowigzek alimentacji zasad-
niczo trwa do osiagniecia przez dziecko pelnoletno-
$ci, to sam fakt osiggniecia przez dziecko 18. roku
zycia nie wylacza ex lege przedmiotowego obowigzku.
Rodzice jedynie moga sie uchyli¢ od $wiadczen ali-
mentacyjnych wzgledem dziecka pelnoletniego, gdy
po pierwsze $wiadczenia alimentacyjne rodzicow
bylyby polaczone z ich nadmiernym uszczerbkiem lub

Wykladnia §cisla przepiséw umozliwiajacych

uzyskanie jednorazowej zapomogi z tytulu

urodzenia si¢ dziecka harmonizuje z wykladnia

przepisow o alimentacji i z systemowa wykladnia

przepisow o obowiazkach rodzicielskich.

Scista wykladnia przepisu normujacego prawo do
$wiadczenia dla ,,0soby samotnie wychowujacej dzie-
cko”, tacznie z ustawowym katalogiem wykluczen
udzielenia $wiadczenia, harmonizuje ze $cista wyklad-
nig przepisu stanowigcego o wnioskodawczyni jako
»rodzicu”. Przyjecie ktéregokolwiek z tytutéw wnio-
skodawczyni (jako osoby samotnie wychowujacej
dziecko czy jako jednego z rodzicéw) nieroziacznie
wigze si¢ z konieczno$cig zweryfikowania obowiazku
alimentacyjnego obydwojga rodzicow. Wykladnie
obu przepiséw obu tytuléw prowadza do tego samego
rezultatu, ktorym w ukazanym stanie faktycznym musi
by¢ odmowa wyplacenia $wiadczenia, spowodowana
brakiem mozliwoséci zweryfikowania dochodéw ojca
dziecka. Wykladnia $cista tym samym potwierdza
stusznos¢ odmownej decyzji organéw obu instancji.

Zgodnie z regulacjami prawa rodzinnego i opie-
kunczego obowigzek alimentacji rodzicéw wobec
maloletniego dziecka jest bezwzgledny. Rodzice
w zadnym przypadku nie moga si¢ z niego wylaczy¢.
Zgodnie z art. 144 § 3 kro nie wylaczaja z niego takze
zasady wspolzycia spolecznego. Dziecko zawsze znaj-
duje si¢ w niedostatku, nawet gdyby jego postepowa-
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po drugie gdy doroste dziecko nie doktadalo staran
w celu uzyskania moznosci samodzielnego utrzyma-
nia sie’’. W tym sensie wyrok WSA, sprowadzajacy
si¢ do praktycznego wylaczenia ojca z obowiazku
alimentacyjnego wobec matoletniego dziecka, jest
i w tym wymiarze niewlasciwy. Cho¢ uznanie tytutu
prawnego wnioskujacej jako osoby samotnie wycho-
wujacej dziecko umozliwilo uzyskanie jednorazowej
zapomogi z tytulu urodzenia sie dziecka w sposéb
szybszy, to jednak taki sposob procedowana jest krét-
kowzroczny i wytwarzajacy niebezpieczny precedens
na przyszle relacje rodzinne. W analizowanym stanie
faktycznym o jednorazowa zapomoge na urodzenie sie
dziecka nalezalo wnioskowac¢ przez uprzednie pozwa-
nie ojca dziecka o alimenty, a nastepnie przez dodanie
stosownego dokumentu do wniosku o $wiadczenie.
Wyktadnia $cista przepisow o udzieleniu jednorazowej
zapomogi z tytulu urodzenia si¢ dziecka prowadzi do

10 M. Andrzejewski, Prawo rodzinne i opiekuricze, Warszawa
2000, s. 221.

11 A.Kawatko, Obowigzek alimentacyjny (w:) G. Jedrejek (red.),
Meritum. Prawo rodzinne, Warszawa 2017, s. 1081-1082.



wniosku, ze prawodawca uzaleznil udzielenie §wiad-
czenia od wypelniania obowiazku alimentacyjnego,
potwierdzajac tym samym jego bezwzgledny cha-
rakter. Wyktadnia $cista przepisoéw umozliwiajacych
uzyskanie przedmiotowego $§wiadczenia harmonizuje
z wyktadnig przepiséw o alimentacji i z systemowa
wykladnig przepiséw o obowiazkach rodzicielskich.
Nie ma potrzeby, aby odstepowa¢ od wykladni Scistej.
Mimo to WSA w Szczecinie zdecydowal sie na prze-
famanie wyktadni écistej i skorzystanie z wyktadni
celowosciowej. Taki zabieg jest niezrozumialy.

WSA w Szczecinie, uznajac kobiete za ,,osobg samot-
nie wychowujacg dziecko”, nie odnidst si¢ takze do
wykladni tego pojecia, ktére nalezy do regulacji pro-
rodzinnych w prawie podatkowym. W ich rozumie-
niu rodzic samotnie wychowujacy dziecko ma prawo
do korzystniejszego rozliczenia podatkowego. Przy-
wotlany termin od 1 stycznia 2011 r. ulegl zmianie
poprzez to, ze przez osobe samotnie wychowujaca
dziecko nalezy rozumiec¢ nie tylko osobe legitymujaca
sie wskazanym przez ustawodawce stanem cywilnym
(jak tego wymagano przed przywolana nowelizacja),
jak: panna, kawaler, rozwddka, osoba separowana,
ale takze osobe, ktora faktycznie wychowuje dzie-
cko samotnie, co znaczy bez pomocy innych oséb,
w szczegdlnosci drugiego z rodzicéw. Samotnego
wychowania dziecka nie nalezy wyklada¢ w znaczeniu:
»jedyna osoba wychowujaca dziecko”, lecz jako ,nie-
majaca pomocy wspotmalzonka (czy szerzej: partnera)
w wychowaniu”. Wychowywa¢ samotnie oznacza wiec
wychowywa¢ samodzielnie, pojedynczo, bez wsparcia
drugiego rodzica'?. Jak wykazuje si¢ w literaturze, gdy
rodzice dziecka nie pozostajg we wspolnym zwigzku,
a mimo to obydwoje zajmuja si¢ wychowaniem dzie-
cka, ale niezaleznie od siebie, w przemiennych okre-
sach, to kazdy z nich moze wykazac, ze jest rodzicem
samotnie wychowujgcym dziecko'?, bo wychowuje

12 Zob. Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 30 maja 2019, I SA/GI
1011/18, LEX nr 2689361. WSA stwierdzil, ze: ,Osoba pozo-
stajaca w danym roku podatkowym w zwigzku matzenskim
nie jest co do zasady osobg samotnie wychowujaca dzieci,
chyba, ze w okresie tym jej malzonek zostal pozbawiony
praw rodzicielskich lub odbywa kare pozbawienia wolnosci”.

13 Zob. Wyrok WSA w Opolu z dnia 15 maja 2019, I SA/Op
112/19, LEX nr 2681559.

je sam, bez pomocy drugiego z rodzicow™. Z drugiej
strony wprowadzona zmiana ustawowa wciaz budzi
niejasno$ci w orzecznictwie i czasami sady rozstrzy-
gaja o samotnym wychowaniu dziecka w rozumieniu
przepisow sprzed nowelizacji'®. We wskazanej, obo-
wigzujacej wykladni uznanie wnioskodawczyni za
»0s0be samotnie wychowujaca dziecko” nie zostalo
wystarczajgco zbadane i jasno wykazane. Zdarzenia
ukazane w stanie faktycznym sprawy nie pozwa-
laja z cala pewnoscia na uznanie, ze ojciec dziecka
nie wspomaga wnioskodawczyni w wychowaniu. Ze
stanu faktycznego wynika chociazby to, ze mezczyzna
finansuje czy tez zaczal finansowa¢ matke i dziecko.
Jesli odwotywac sie do wyktadni celowo$ciowej
rodziny, nalezaloby raczej skorzysta¢ z definicji wpi-
sanej do art. 6 pkt 14 ustawy o pomocy spolecznej,
jako ze pozostaje ona w tej samej galezi prawa (za
jaka mozna by uzna¢ galaz prawa §wiadczen socjal-
nych). Skorzystanie z przepisu art. 446 §3 k.c., na
ktéry powolat sie WSA, stanowi zabieg zbyt daleko
idacy. Zgodnie z przywotanym przepisem ustawy
o pomocy spolecznej przez rodzing nalezy rozumie¢
osoby spokrewnione lub niespokrewnione pozosta-
jace w faktycznym zwigzku, wspolnie zamieszkujace
i gospodarujace. Jak wynika ze stanu faktycznego,
rzeczywiscie mezczyzna nie zamieszkuje wspdlnie
z wnioskodawczynig i jej dzieckiem. Niemniej nie
zostal jasno wykluczony drugi z elementéw defini-
cji, tj. ,wspolne gospodarowanie”. Taka oceng stanu
faktycznego mozna byloby uzna¢ za przedwczesna.
Wnioskujaca, po wezwaniu jej przed organ pierwszej
instancji celem zweryfikowania jej o$wiadczenia, przy-
znala, niezgodnie z wczesniejsza wlasng wypowiedzia,
ze mezczyzna przekazal jej jaka$ sume pieniedzy,
co uczynil domysélnie celem alimentacji dziecka czy

14 A. Bartosiewicz, R. Kubacki, PIT. Komentarz, wyd. 5, LEX
2015.

15 Zob. Wyrok WSA w Krakowie z dnia 16 listopada 2012, I SA/
Kr 698/12, LEX nr 1230145. WSA uznal, ze w przypadku,
gdy mezczyzna ma jedynie ustalone prawo do kontaktow
z dzieckiem i rzeczywiscie wywigzuje si¢ wrecz wzorcowo
ze swoich obowigzkéw. Nalezy jednakze uzna¢, ze oboje
rodzice aktywnie wspoluczestnicza w wychowaniu dzie-
cka i mimo ze nie mieszkaja wspdlnie, nie mozna mowic¢

o samotnym wychowywaniu dziecka.
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poniekad czesciowego wykonania ,wspélnego gospo-
darowania”. Rowniez za przedwczesny nalezy uzna¢
argument kobiety, Ze ojciec dziecka nie angazuje si¢
w wychowanie dziecka. Moze on zosta¢ podwazony
przez fakt, ze od momentu urodzenia dziecka mogto
ming¢ co najwyzej kilka miesigcy. Tym samym na
podstawie szczatkowych, lecz istotnych informacji ze
stanu faktycznego nie mozna uznaé, ze ojciec dziecka
nie stanowi rodziny na gruncie art. 6 pkt 14 ustawy
o pomocy spotecznej. Przeciwny wniosek bytby nie-
wystarczajaco ugruntowany i przedwczesny.

Wydaje si¢ wiec, ze wykluczenie ojca dziecka
z rodziny miato na celu ,,skrétowe” usprawiedliwie-
nie wyplacenia §wiadczenia pienigznego. Stanowifo
jednak niewtasciwe uproszenie procedury i co gor-
sza, niebezpieczne psucie prawa. Nawet zakladajac,

stwierdzi¢, ze wladza rodzicielska ojca, jako ze nie byt
on me¢zem matki, powstala w momencie dokonanego
przez niego uznania dziecka. Ustanie wladzy rodzi-
cielskiej moze nastapi¢ jedynie w trzech kategoriach
przyczyn: zmiany w zakresie stanu osobistego dziecka
lub rodzicéw, orzeczen powodujacych ustanie stosunku
rodzicielskiego, orzeczen powodujacych utrate przez
rodzicéw wladzy rodzicielskiej'®. W stanie faktycz-
nym nie wykazano zaistnienia zadnej w wyliczonych
kategorii. W szczego6lnosci nie wykazano, aby ojciec
dziecka zostal sadownie pozbawiony wladzy rodziciel-
skiej. Stad przywolane obowiazki pozostajag w mocy.

Postawa matki dziecka, wykluczajacej faktycznie
ojca, czy faktyczny brak zainteresowania dzieckiem
przez ojca nie moga prowadzi¢ do wniosku, ze mozna
uznac ojca za praktycznie zwolnionego z obowiazku

Ustawodawca domaga sie, aby w przypadku

rozstrzygania o wladzy rodzicielskiej, sad

przede wszystkim dazyl do zagwarantowania

wladzy rodzicielskiej i kontaktow

z dzieckiem obydwojgu rodzicom.

ze kobieta samotnie wychowuje dziecko i ze poza
niewielkim dzialaniem ojciec dziecka nie wykazuje
zainteresowania i nie uczestniczy w wychowaniu dzie-
cka, nie mozna wywies¢, Ze ojca nalezy wykluczy¢
z grona podmiotéw konstytuujacych rodzineg i tym
samym uzna¢ kobiete za osobe samotnie wychowu-
jaca dziecko. Nie wolno zapomina¢, ze w polskim pra-
wie rodzinnym i opiekuniczym na ojcu cigzg istotne
obowiazki, i konsekwentnie nalezy domaga¢ sie ich
wykonywania. Dla przedmiotowej sprawy istotny jest
przede wszystkim obowigzek alimentacyjny. Drugim
z nich sa obowiazki wyplywajace z wladzy rodziciel-
skiej. Ustawodawca co prawda literalnie nie wskazal
momentu, od ktérego powstaje wladza rodzicielska.
W literaturze przyjmuje si¢, ze stanowi go moment
narodzin dziecka. W analizowanym przypadku nalezy

96 FORUM PRAWNICZE | 2020

alimentacji czy pozbawionego wladzy rodzicielskiej,
a kobiete za osobe samotnie wychowujaca dziecko.
Takie stanowisko jest tym bardziej nie do przyjecia
w rozumieniu zmian, ktére dokonaly si¢ w zakresie
polityki prorodzinnej, a ktére domagaja si¢ wdraza-
nia prawa dziecka do wychowania przez obydwoje
rodzicéw i wzmacniania roli ojca u boku dziecka.
W przedmiotowym zakresie nalezy zauwazy¢ zmiany
art. 581 107 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, ktore
weszty w zycie z dniem 29 sierpnia 2015 r.!” Ustawo-

16 . Styk, Wtadza rodzicielska (w:) G. Jedrejek (red.), Meritum.
Prawo rodzinne, Warszawa 2017, s. 753-756.

17 Zob. Ustawa z dnia 25 czerwca 2015 o zmianie ustawy Kodeks
rodzinny i opiekunczy oraz ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego, Dz.U. 2015, poz. 1062.



dawca domaga sie, aby w przypadku rozstrzygania
o wladzy rodzicielskiej, sad przede wszystkim dazyt
do zagwarantowania wladzy rodzicielskiej i kontak-
tow z dzieckiem obydwojgu rodzicom. Do wskazanego
celu sad winien zmierza¢ nie tylko wtedy, gdy rodzice
przedlozga zgodne z dobrem dziecka porozumienie, ale
takze gdy tego nie uczynia. Dopiero gdyby sad doszed!
do wniosku, ze biorac pod uwage dobro dziecka, powie-
rzenie wladzy rodzicielskiej obojgu rodzicom nie jest
mozliwe, moze powierzy¢ ja jednemu z nich, ogra-
niczajac ja drugiemu do okreslonych obowigzkow
i uprawnien'®. Izolowanie ojca od dziecka jest szkod-
liwe w zakresie zaspokajania o wiele wazniejszych,
tj. niematerialnych potrzeb dziecka, w zakresie jego
wychowania, ksztaltowania postaw i rozwoju. Rola
ojca u boku dziecka jest wyrazem troski w orzecz-
nictwie rozwodowym". W wyrokach rozwodowych
sady, ustalajac o zakresie wladzy rodzicielskiej, moty-
wuja ojcdw do podejmowania wladzy rodzicielskiej
i nawigzania z dzie¢mi kontaktéw?’. Ukazany w gloso-
wanym wyroku stan faktyczny winien raczej sktania¢
do poszukiwania mechanizméw motywujacych ojca
do faktycznego podejmowania swoich obowiazkdow:
faktycznego podejmowania wladzy ojcowskiej i ali-
mentacji ojca na rzecz dziecka. Co szczegélnie wazne
dla glosowanego wyroku, sa one od siebie wzajemnie

18 K. Gromek, Kodeks rodzinny i opiekuticzy. Komentarz,
Warszawa 2016, s. 639.

19 Zob. M. Domanski, Powierzenie wykonywania wladzy
rodzicielskiej jednemu z rodzicow w wyroku rozwodowym,
»Prawo w Dziataniu. Prawo Cywilne” 2015, nr 2, s. 7-55.

20 Zob. T. Rakoczy, Ochrona wigzi matzetiskich w wyrokach
rozwodowych ze szczegélnym uwzglednieniem orzecznictwa
SO w Tarnobrzegu (w:) T. Rakoczy (red.), Matzeristwo jako
zawarty zwigzek mezczyzny i kobiety, Lublin 2014, s. 187-189.

niezalezne®'. Tym samym rodzic nawet pozbawiony
wladzy rodzicielskiej wciaz pozostaje zwigzany obo-
wigzkiem alimentacji. To wiec $cista wykladnia przepi-
sow rzadzacych przedmiotowa zapomoga i systemowa
wykladnia przepiséw o obowigzkach natozonych na
rodzicéw, a nie wykladnia definicji rodziny powsta-
tej wskutek ,,rozluznienia wiezi rodzinnych”, winny
motywowac stanowisko WSA w omawianym zakresie.

Z powodu przywolanych argumentéw stanowisko
WSA w Szczecinie nalezy oceni¢ krytycznie.
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