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Social Justice — Man and Community
in Law and Catholic Social Teaching

Philosophical anthropology claims that every human being necessarily operates
in specific communities. These communities must also be based on certain ethical
principles. One of the principles forming this ethical foundation is the principle of
social justice. The Polish Constitution of 1997 does not contain any legal defini-
tion of this principle and the doctrine has problems with defining it as well. In
this connection, the Catholic Social Teaching, which combines the principle of
social justice with human dignity, the common good, equality and solidarity, can

be an important interpretative support.
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naszg refleksje w naturalny spo-  mit, religia czy sztuka, dziedzina ta

https:/forcid.org/ooo0-0002-9941-4398 sob ku twierdzeniom filozoficz-  stara si¢ ustali¢, jaki jest charakter

nym. Nurtem filozoficznym zaj-
Y ) Nu t‘e B 0z0 ] ¢ yk aJ. podstawg katolickiej nauki spo-
mujgcym si¢ roznymi aspextami tecznej. A. Wuwer, Katolicka nauka

iprzejawami czlowieczenstwa jest spoleczna - czym jest?, http:liww.

. 1
antropologia filozoficzna’: ,,rozwa- opoka.org.pl/biblioteka/I/IK/czym_

jest_kns.html (dostep 2.01.2020).

1 Do tego nurtu, obok klasyczgeo O personalizmie jako nurcie antro-
ujecia rozwijanego w okresie mie- pologii filozoficznej por. T. Chauvin,
dzywojennym w filozofii niemie- Homo iuridicus. Czlowiek jako pod-
ckiej, zaliczy¢ mozna takze per- miot prawa publicznego, Warszawa
sonalizm chrze$cijanski bedacy 2014,5.50in.
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stanowiska czlowieka w §wiecie, wobec innych bytow
(przede wszystkim zwierzat i Boga), wobec przyrody,
historii i kultury, oraz wskaza¢, czym uzasadniona jest

"2, W $wietle twierdzen antro-

jego szczegolna pozycja
pologii filozoficznej ludzka egzystencja ma charakter
uspoteczniony. Oznacza to, ze kazdy z nas jest zarazem

wspot-cztowiekiem. Antropologicznie pojmowane

Czlowiek funkcjonuje w rozmaitych systemach
odniesien. Uspotecznienie zaklada, po pierwsze,
koniecznos$¢ odnoszenia si¢ czlowieka do wzgled-
nie stabilnych spotecznosci, do ktérych przynalezy
(rodziny, wspélnoty religijnej, lokalnej czy panstwa).
Te ostatnig kategorie mozna interpretowaé weziej,
jako spoleczno$¢ panstwows, ale mozna tez szeroko,

Antropologicznie pojmowane wspot-czlowieczenstwo

poprzedza moralne odniesienie do drugiego

czlowieka. Do wyksztalcenia si¢ kultury przyczynia

sie dopiero fakt przynaleznosci do okreslonej grupy

i pozostawanie z nig w kontakcie oraz zwiazku.

wspot-czlowieczenstwo poprzedza moralne odniesienie
do drugiego cztowieka®. Do wyksztalcenia sie kultury,
a z nig $wiata wartoéci, czyli stosunkéw miedzyludzkich
i spofecznych budowanych na aksjologii, przyczynia
sie dopiero fakt przynaleznosci do okreslonej grupy
i pozostawanie z nig w komunikacji. Uspolecznienie
jako jeden z wyrdznikéw cztowieczenstwa kreuje okre-
$lone zobowigzania, ktore realizujemy zaréwno wobec
blizniego, jak i funkcjonujac w ramach konkretnych
wspolnot, w tym wspolnoty panstwowej. Wymiaru tego
nie powinno si¢ jednak analizowa¢ w oderwaniu od
innych cech istotno$ciowych czlowieka, w tym przede
wszystkim jego godnosci, wolnosci, odpowiedzialnosci,
a takze cielesnosci. Fakt bycia czlowiekiem poprzedza
istnienie wspolnoty i jest od niej w pewnym stopniu
niezalezny. Czytamy to wyraznie w encyklice Rerum
novarum, gdzie Leon XIII pisze: ,,Nie ma tez przyczyny,
aby zadac ogolnej opieki panistwa. Czlowiek bowiem jest
starszym od panstwa i posiadat prawo do zachowania
swego zycia cielesnego, zanim jeszcze istnialo panstwo™.

2 G. Haeffner, Wprowadzenie do antropologii filozoficznej,
Krakéw 2006, s. 15.

3 Tamze,s. 69.

4 Leon XIII, Rerum novarum, 15.05.1891, B, b.
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czego przykladem jest zawarte we Wstgpie do Kon-
stytucji RP zobowigzanie do wspotpracy dla dobra
Rodziny Ludzkiej. Po drugie, z istoty czlowieczenstwa
i z uspotecznionej natury ludzkiej wyplywa koniecz-
nos¢ znalezienia etycznych podstaw funkcjonowa-
nia spolecznosci, ktérych poszanowanie stanowié
bedzie zobowigzanie dla wladz panistwowych. Analiza
przedstawionych probleméw w perspektywie nauki
spotecznej Kosciota zwalnia nas w znacznym stopniu
z samodzielnego ustalania kanonu moralnosci ksztal-
tujacego te podstawy.

Praktyka sprawiedliwosci czyjego$ postepowania,
aw szczegolnosci postepowania organéw wladzy pub-
licznej w zwiazku ze sprawowanym przez nig imperium,
musi by¢ rozpatrywana na tle okreslonego fundamentu
aksjologicznego. Wszelkie merytoryczne dyskusje nad
sprawiedliwo$cig ujmowana jako fenomen spoteczny
muszg odwolywac sie do okreslonych, podzielanych
spotecznie wartosci®. Ze wzgledu na to, ze istota czlo-
wieka ujawnia sie takze w postaci bytu biologicznego,
sfery ekonomiczna i spofeczna z nimi zwigzane (praca,
mieszkanie, ubranie, jedzenie) musza by¢ wziete pod

5 Z.Ziembinski, Sprawiedliwos¢ spoteczna jako pojecie prawne,
Warszawa 1996, s. 18-19.



uwage jako jeden z waznych obszaréw zycia w spo-
feczenstwie, a zarazem realizacji swego cztowieczen-
stwa. Jednocze$nie silny zwigzek tych sfer z godnoscia
ludzka i kwestig podziatu débr materialnych miedzy
cztonkéw spoleczenstwa nadaje im wymiar moralny®.
Jak podsumowuje to Leszek Kolakowski: ,,Pojecie
sprawiedliwosci spolecznej jest potrzebne, by uspra-
wiedliwi¢ wiare (...), Ze jest ludzko§¢, nie tylko jed-
nostki, ze ludzko$¢, w zgodzie z tradycjg kantowska,
jest kategorig moralna i ze ludzko$¢ ma obowiazki
wzgledem swoich cztonkéw i segmentéw”™.

W opracowaniu niniejszym podejmuje prébe inter-
pretacji sprawiedliwo$ci spotecznej w jej wersji pro-
ponowanej przez spoteczng nauke Kosciola, ale jako
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2. Sprawiedliwosc¢ spoteczna jako zasada
konstytucyjna

2.1. Definicja sprawiedliwosci spolecznej w polskiej
doktrynie prawnej i politologicznej

Sprawiedliwo$¢ spoleczna to pojecie, ktore trudno
jednoznacznie zdefiniowa¢, pomimo ze intuicyjnie
wyczuwa sie w nim pozytywny fadunek i zdolno$¢
realizacji bardzo konkretnych warto$ci kazdej wspol-
noty. Podobnie jest z jego jezykowym ujeciem w prze-
pisach Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r., ukazujacym
wielce ztozony kontekst, w jakim nalezy je interpreto-
wac. Sprawiedliwo$¢ spoteczna, unormowana wezes-
niej w art. 5 pkt 5 Konstytucji z 1952 r., nast¢pnie

Sprawiedliwos$¢ spoleczna to pojecie, ktore

trudno jednoznacznie zdefiniowa¢, pomimo

Ze intuicyjnie wyczuwa si¢ w nim pozytywny

ladunek i zdolnos¢ realizacji bardzo

konkretnych wartos$ci kazdej wspolnoty.

zasadniczy kontekst tej interpretacji proponuje przyjac
wskazane wyzej twierdzenia antropologiczne. Wydaja
si¢ one sprzyja¢ yjmowanemu miedzy innymi w licz-
nych encyklikach rozumieniu samego czlowieka i cha-
rakteru jego egzystencji w zorganizowanej spolecz-
nosci oraz rozumieniu sprawiedliwosci spolecznej
jako zasady budowanej w relacji do kategorii godno-
$ci ludzkiej, dobra wspélnego, réwnoéci i solidarno-
$ci, czyli tych wartoéci, ktore sg dla funkcjonowania
wspolnoty zasadnicze.

6 Tak zdecydowanie Pius XI, Quadragessimo anno, 15.05.1931,
42. Por. takze W. Morawski, Sprawiedliwos¢ spoteczna
a transformacja ustrojowa (w:) B. Cichomski i in., Sprawied-
liwos¢ spoteczna. Polska lat dziewigédzisigtych, Warszawa
2001, s. 13-14.

7 L. Kolakowski, Moje stuszne poglgdy na wszystko, Krakow
1999, 5. 216.

wart. 1 znowelizowanej Konstytucji PRL, obecnie za$
w art. 2 Konstytucji RP z 1997 r., w specyficzny spo-
sob odpowiada na wymagania zycia wspélnotowego.
Specyfika ta wigze sie ze swoistym peknieciem poli-
tycznym, ktore Polska przezyla w 1989 r., skazujacym
sprawiedliwo$¢ spoteczng na odczytania korespondu-
jace z dominujaca w danym momencie historycznym
ideologia polityczna®. W jej przetrwaniu i przystoso-

8 Z.Ziembinski, O pojmowaniu sprawiedliwosci, Lublin 1992,
s. 130; J. Karp, Sprawiedliwo$¢ spoteczna. Szkice ze wspot-
czesnej teorii konstytucjonalizmui praktyki polskiego prawa
ustrojowego, Krakow 2004, s. 163-164. W odniesieniu do
orzecznictwa TK zmiany te ukazuje M. Sliwka (w:) M. Sliwka,
Sprawiedliwos¢ spoteczna jako klauzula generalna na tle
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, s. 2-3, http://
www.kulturaihistoria.umcs.lublin.pl/archives/1904 (dostep
2.01.2020).
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waniu do nowych warunkdw, co zaznaczaja socjolo-
gowie, niebagatelng role odegrata wtasnie spoteczna

nauka Kos$ciota, w tym encykliki Jana Pawta II. To

nauczanie papieskie umozliwito ,,przeprowadzenie”
tej zasady przez niepokoje transformacji ustrojowej

i zapobieglo jej zdeprecjonowaniu przez panujacy na

poczatku lat 90. neoliberalizm”.

Ta szczego6lna przemiana uwidacznia sie miedzy
innymi w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
i towarzyszacych mu interpretacjach. Tu takze mozna
zauwazy¢, Ze nawet orzeczenia wydawane w stanie praw-
nym sprzed 1989 r. zachowaly pewng moc eksplanacyjna.
W wyroku TK z dnia 28 maja 1986 r. czytamy, ze zasade
sprawiedliwosci spotecznej w odniesieniu do badanego
przypadku rozumie¢ nalezy jako korekte zasady row-
nosci na korzy$¢ obywateli bedacych w najtrudniejszej
sytuacji ekonomicznej*’. Stuzy¢ ma ona do oceny zasad-
nosci spolecznych zréznicowan - jezeli w podziale dobr
iwzwigzanym z tym podziale ludzi wystepuja niespra-
wiedliwe réznice, wéwczas réznice te uwazane sg za
nieréwnosci''. Swiadczy¢ to moze o istnieniu pewnej
uniwersalnej potrzeby przestrzegania w spoleczenstwie
zasad sprawiedliwego podzialu dobr i wspierania osob,
ktorych pozycja w strukturze spolecznej jest stabsza.

Kwestia relacji sprawiedliwosci spolecznej i zasady
réwnosci oraz ewentualna mozliwos¢ ich utozsamiania
beda jeszcze przedmiotem rozwazan. W tym miejscu
jako wyjsciowe przyjmujemy okreélenie sprawiedli-
wosci spolecznej zaproponowane przez Zygmunta
Ziembinskiego. Zasada ta nie ma dla niego charak-
teru blankietowego co do tresci, za$ do jej statych
elementdw naleza: uwzglednianie dobra kazdego
czlonka spoleczenstwa, niedopuszczanie do zbyt gle-
bokiej stratyfikacji spolecznej, a w szczegolnosci do
radykalnej dyskryminacji jakiej$ kategorii ludzi oraz
zapewnienie przynajmniej minimum egzystencji dla
wszystkich'? Co istotne, ten egalitarystyczny akcent
sprawiedliwosci spolecznej dotyczy gléwnie uznania
réwnej godnosci kazdego cztonka spoteczenistwa'>.

9 W. Morawski, Sprawiedliwos¢ spoteczna..., s. 9-11.
10 Orzeczenie TK z dnia 28 maja 1986, U 1/86.
11 Orzeczenie TK z dnia 9 marca 1988, U 7/87.
12 Z. Ziembinski, O pojmowaniu...,s. 133.
13 Cho¢ w innym miejscu tenze autor zaznacza, ze tzw. ustabi-

lizowany egalitaryzm oznacza takze mozliwo$¢ zapewnienia
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Natomiast co do sposobu podziatu miedzy czlonkéw
spoleczenstwa pozostatych deficytowych na ogét
dobr - odwolywac sie juz trzeba do okreslonych for-
mut sprawiedliwoéci rozdzielczej, akceptowalnych
ze wzgledu na 6w godnosciowy fundament (np. kaz-
demu wedlug potrzeb, czy nawet zastug, ale juz nie
wedlug urodzenia)*.

W opinii doktryny przepis art. 2 Konstytucjiz 1997 r.
wigzad nalezy z modelem spotecznej gospodarki ryn-
kowej wyrazonym w jej art. 20, co sugeruje w istot-
nej mierze ekonomiczne podejécie do tego pojecia®.
Sprawiedliwo$¢ spoleczng mozna zarazem ujmowac
wasko, jako socjalng czy ekonomiczna, lub szerzej,
jako odnoszaca sie do wszystkich funkcji panistwa i do
wszelkich potencjalnych polityk spotecznych'. Istotne
jest wskazanie, ze jest to sprawiedliwo$¢ odnoszaca
sie do stosunkéw miedzy grupami spotecznymi oraz
miedzy tymi grupami a pafistwem®.

W naukach prawnych i spolecznych wskazuje si¢
wspolczes$nie na wspotistnienie trzech sposobdw rozu-
mienia sprawiedliwo$ci spotecznej: a) wywodzacego
sie z katolickiej nauki spotecznej modelu analizy tacza-
cego sprawiedliwo$¢ spoteczng z zasadami dobra
wspolnego i pomocniczosci interpretowanych jako
powinnos¢ wspolnoty; b) powiazanego z tradycja
lewicowa (nie tylko socjalistyczna) postulatu podnie-
sienia warunkoéw zycia klasy robotniczej; ¢) modelu
wypracowanego w ramach tradycji liberalnej, przede
wszystkim w koncepcji Johna Rawlsa, ktorg okresli¢
mozna mianem liberalizmu socjaldemokratycznego®®.

kazdemu zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych.
Tamze, s. 29.

14 Tamze, s. 133-134; W. Sokolewicz, Komentarz do art. 2 (w:)
L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, Warszawa 2003, s. 60.

15 W. Sokolewicz, Komentarz do art. 2,s. 73; P. Wrobel, Postulat
sprawiedliwosci spotecznej a idea sprawiedliwosci, ,,Studia
Socialia Cracoviensia” 2013, nr 1, s. 136.

16 R. Stemplowski, O sprawiedliwosci spolecznej w polityce
polskiej (w:) W. Arndt, S. Bober (red.), Sprawiedliwos¢ spo-
teczna w polityce polskiej, Krakow 2016, s. 15.

17 B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2008, s. 227.
Inaczej Z. Ziembnski, Sprawiedliwos¢ spoteczna..., s. 56.

18 Tak L. Morawski, Podstawy filozofii prawa, Torun 2014,
s. 116.



W dalszych wywodach odwolywac¢ sie bedziemy
przede wszystkim do pierwszego z proponowanych
uje¢. Z jednej strony, ze wzgledu na to, ze nawiazuje
ono bezposrednio do ksztaltu sprawiedliwosci spo-
fecznej wynikajacego z encyklik papieskich i naucza-
nia Koéciota w kwestiach spolecznych, a z drugiej,
poniewaz podobny jej rys wydaje sie wynikac z inter-
pretacji art. 2 Konstytucji rozwijanej przez Trybunat
Konstytucyjny*®.

2.2. Jezykowy i prawny charakter zasady
sprawiedliwosci spolecznej

Umiejscowienie pojecia sprawiedliwo$ci spotecz-
nej w tekécie Konstytucji nakazuje traktowanie go
jako pojecia prawnego. Dopiero w nastepnej kolej-
nosci nalezy si¢ zastanowi¢, jaka petni ono funkcje
w ustawie zasadniczej i jaka jest jego rola w systemie
prawa’’. Najczeéciej pojawia sie jego rozumienie jako
klauzuli generalnej i/lub jako zasady prawnej*'. Okres-
lona decyzja w tej kwestii w duzej mierze determinuje
tre$¢ przypisywana sprawiedliwosci spolecznej, jej role
W systemie prawa, a za tym sposob zwiazania nig wladz
publicznych wich dziataniach. Jezeli bowiem uznamy
zasady sprawiedliwosci spolecznej za klauzule gene-
ralng, a wiec za odestanie pozasystemowe, to pojawia
sie pytanie, czy pozaprawne reguty, do ktérych odsy-
faja przepisy (art. 2 Konstytucji), wchodza do systemu
prawa. I czy w takim razie sprawiedliwos¢ spoteczna
stanowi¢ moze zewnetrzng ocene dzialan podejmo-
wanych przez panstwo. Jezeli natomiast uznamy ja za
zasade w znaczeniu dyrektywalnym, to interesujace
jest ustalenie czy bedzie ona stanowita, jako element
systemu prawa, kryterium wewnetrznej oceny prawo-
rzadnoéci materialnej**? Pomimo jej dostrzegalnego

19 Tak dla przykldu J. Trzcinski, Sprawiedliwos¢ spoteczna
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego i Naczelnego
Sqgdu Administracyjnego. Zarys problematyki (w:) W. Arndt,
S. Bober (red.), Sprawiedliwos¢ spoteczna w polityce polskiej,
Krakéw 2016, s. 185.

20 Z.Ziembinski, Sprawiedliwos¢ spoleczna...,s.7

2

—

Bogatego zestawu mozliwych uje¢ sprawiedliwosci spotecznej
dostarcza orzecznictwo TK. Por. M. Sliwka, Sprawiedliwos¢
spoleczna...,s. 2.

22 J. Wroblewski, Z zagadniet: pojecia i ideologii demokratycz-
nego patistwa prawnego (analiza teoretyczna), ,Panstwo
i Prawo” 1990, z. 6, s. 14.
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znaczenia kwestie t¢ nalezy uznac za nierozstrzygnieta
przez doktryne®®. Tym bardziej Ze nawet orzeczni-
ctwo Trybunatu Konstytucyjnego dostarcza co prawda
bogatego, ale zarazem niejednoznacznego katalogu
okreslen, ktére wykorzystuje on dla wskazania cha-
rakteru prawnego zasady sprawiedliwo$ci spoleczne;.
Trybunal stosuje bowiem zamiennie okreslenia ,,klau-
zuli generalnej”, ,dyrektywy o charakterze programo-

wym”, ,naczelnej zasady ustroju”>*

oraz ,zasady prawa
konstytucyjnego”?®. Okresleniom tym wspolna jest
jednak pewna konstatacja: z zasady sprawiedliwosci
spolecznej — podobnie jak z zasady godnosci czy réw-
nosci - nie mozna wyprowadza¢ bezposrednio roszczen
o charakterze podmiotowym?®. Nalezy - co sugeruje
Zygmunt Ziembinski - oddzieli¢ normatywnie nalozony
obowigzek urzeczywistniania zasad sprawiedliwosci
spolecznej od samego zbioru tych zasad. Na zbiér ten
sktadaja si¢ natomiast nie bezposrednio obowiazujace
normy prawne (normy-reguly), ale zasady wyznacza-
jace kierunek czynienia uzytku z kompetencji prawo-
dawczych czy przystugujacego komus prawa. O takiej
roli dla nich zdecydowal sam ustrojodawca, regulujac
odwolanie do ,,zasad”, a nie do ,,zasady” sprawiedliwosci
spolecznej”’. Taka interpretacja pokrywa si¢ w znacz-
nym stopniu z zaproponowang przez Marzeng Kordele
koncepcja zasad rozumianych jako normy, ktore sa
ukierunkowane na realizacje okreslonych warto$ci*®.
Tre$¢ tych zasad, zgodnie z charakterem jezykowym
i prawnym klauzul generalnych, nie jest jednoznacznie
okreslona i powinna by¢ przez kompetentne organy
wladzy publicznej ustalana ze wzgledu na cel, kto-
remu stuzg. Cel ten rekonstruowa¢ nalezy, odnoszac
go do konkretnego uktadu czy ustroju spolecznego.

23 J. Karp, Sprawiedliwosé spoteczna...,s. 173 in.

24 Natemat zasad z I rozdzialu Konstytucji z 1997 r. jako zasad
naczelnych czy ustrojowych por. S. Tkacz, O zintegrowanej
koncepcji zasad prawa w polskim prawoznawstwie. (Od
dogmatyki do teorii), Torun 2014, s. 98 i n.

25 Ich rozumienie w orzecznictwe TK analizuje M. Sliwka,
Sprawiedliwos¢ spoleczna..., passim.

26 P. Wrdbel, Postulat sprawiedliwosci spotecznej..., s. 144.

27 Z.Ziembinski, Sprawiedliwos¢ spoteczna..., s. 52-53. Autor
przeprowadza tu ciekawg analize poréwnawczg zasad spra-
wiedliwosci spolecznej i zasad wspélzycia spolecznego.

28 M. Kordela, Zasady prawa. Studium teoretycznoprawne,
Poznan 2012, s. 102in.
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Dopiero bowiem dostrzezenie konkretnego kontekstu
ustrojowego pozwala na odtworzenie preferencji co
do wartosci stanowiacych podstawe danego porzadku
spofecznego, w tym miejsca sprawiedliwosci spotecz-
nej*. Znalez¢ mozna jednak w doktrynie konkretne
propozycje co do ich ,,zestawu”. Zdaniem Piotra Win-
czorka zbior ten nie jest usystematyzowany, ale mozna
zaliczy¢ do niego réwnos¢ wszystkich obywateli oraz
ochrone stabszych ekonomicznie jednostek i grup lud-
nosci wyrazajaca sie w gwarantowaniu systemu odpo-
wiednich zabezpieczen i ustug socjalnych §wiadczo-
nych przez panstwo i samorzady™®. Z kolei w literaturze
socjologicznej zalicza sie do nich réwno$¢ mozliwoséci
(rozumiang jako zasada réwnych szans), réwnosé
rezultatéw, zasade zaspokajania potrzeb podstawo-
wych (tzw. zasad¢ minimalnych potrzeb zyciowych),
zasade merytokracji (gdzie udzial w dobru wspdolnym
jest uzalezniony od wkladu, ktéry si¢ wen poczyni)
oraz sprzyjajaca raczej utrwalaniu nierdwnosci zasade
udzialéw (uprawnien) uzyskanych kiedy$ w sposob
prawomocny, formalny lub zgodnie z tradycja®".
Doktryna stoi na stanowisku, ze ze wzgledu na
swoja wieloznaczno$¢ i niedookreslono$¢ pojecie spra-
wiedliwosci spolecznej powinno by¢ interpretowane
w $cistym zwigzku z caloksztaltem przepiséw ustawy
zasadniczej, a szczegdlnie z regulacjami wyrazajacymi
fundamentalne zasady ustrojowe (m.in. Wstepem,
art. 1, art. 2, art. 20, art. 30, art. 32 Konstytucji)**. Usy-
tuowanie tych zasad w kontekscie panistwa prawnego
czyni, zdaniem Piotra Winczorka, polska koncepcje
ustrojowa socjalnym panstwem prawnym na wzor
niemiecki (panstwo prawne ma obowiazek urzeczy-
wistnia¢ zasady sprawiedliwosci spolecznej)*. Kon-
cyliacyjne stanowisko zajal w tej kwestii Trybunat
Konstytucyjny, ktéry nie interpretujac tych zasad
tacznie, zarazem nie przeciwstawia ich sobie: ,W ujeciu

29 Z.Ziembinski, O pojmowaniu..., s. 29.

30 P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Warszawa 2000, s. 15.

31 W. Morawski, Sprawieliwos¢ spoteczna..., s. 22-23.

32 W. Sokolewicz, Komentarz do art. 2,s. 64.

33 P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Warszawa 2000, s. 15;
podobnie L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys
wykladu, Warszawa 2012, s. 65.
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polskiej ustawy zasadniczej sprawiedliwo$¢ spoteczna
jest tez celem, ktdry ma urzeczywistnia¢ demokra-
tyczne panstwo prawne. (...) Nie jest demokratycz-
nym panstwem prawnym panstwo, ktére nie realizuje
idei sprawiedliwosci, przynajmniej pojmowanej jako
dazenie do zachowania rownowagi w stosunkach
spotecznych i powstrzymywanie si¢ od kreowania
nieusprawiedliwionych, niepopartych obiektywnymi
wymogami i kryteriami przywilejéw dla wybranych

»34

grup obywateli”**. Nalezy jednak zgodzi¢ si¢ z Mar-
kiem Piechowiakiem, Ze w cytowanym fragmencie
Trybunat zdaje sie nie wprowadza¢ réznicy miedzy
sprawiedliwos$cig spoleczng a sprawiedliwoscig fout
court®®. Przekonujgca jest interpretacja tego zagad-
nienia zaproponowana przez Wojciecha Sokolewicza,
ktory dostrzega w art. 2 ustawy zasadniczej jedna
ogolng zasade sprawiedliwosci spolecznej obligujaca
panstwo do realizowania wyprowadzanych z niej bar-
dziej szczegdlowych zasad pozwalajacych sie zinter-
pretowac w jej Swietle.

Przy zalozeniu, ze urzeczywistnianie zasad spra-
wiedliwosci spolecznej stwarza dla panstwa okreslona
sytuacje modalng, a wynikajace z niej zasady rozdziatu
dobr majg charakter wigzacy dla podmiotdéw, ktére
o nim rozstrzygaja*®, dostrzec musimy site zobowia-
zania, a zarazem wage odpowiedzialnosci panstwa
w jej realizacji. Pomimo trudnosci wylaniajacych
sie przy probie oceny, na jakich konkretnie polach
i w jakim stopniu panstwo z tych konstytucyjnych
obowiazkow si¢ wywiazuje, trudno si¢ zgodzi¢ z alter-
natywna interpretacjg zaproponowana przez Leszka
Garlickiego, w ktorej sprawiedliwo$¢ spoleczna bytaby
li tylko ,,pewnego rodzaju wskazéwka interpretacyjna
do wykladni przepiséw prawa” nakazujaca interpreto-
wac je tak, by jak najpetniej zrealizowa¢ jej wymogi*”.
Konieczne jest raczej — ktore to rozwigzanie podsuwa

34 Wyrok TK z 12.04.2000 r. (OTK ZU 2000, Nr 2), 5. 411.

35 M. Piechowiak, Aksjologiczne podstawy polskiego prawa (w:)
T. Guz, J. Gluchowski, M.R. Patubska (red.), Prawo polskie:
proba syntezy, Warszawa 2009, s. 52.

36 Zygmunt Ziembinski proponuje uznac ja za norme, wywiera-
jaca wplyw na akty stanowienia i stosowania prawa w calym
systemie. Z. Ziembinski, Sprawiedliwos¢ spoteczna jako
pojecie prawne, Warszawa 1996, s. 8-9.

37 L. Garlicki, Polskie prawo..., s. 65.
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Do interpretacji sprawiedliwosci spolecznej

w prawie polskim konieczne jest uwzglednienie

stosunkowo szerokiego kontekstu konstytucyjnego -

jej urzeczywistnienie dokonywac sie¢ powinno

w zwiazku z innymi zasadami ustrojowymi.

Zygmunt Ziembinski - zarysowanie jakiego$ wzoru
sprawiedliwosci spolecznej, do ktérego odnosi¢ sie
bedzie ustawodawca albo organ stosujacy prawo po
doktadnej analizie sytuacji podanej do rozstrzygnie-
cia®®. Tq $ciezka wydaje sie takze podazac Trybunat
Konstytucyjny, ktory — cho¢ nie przyjmuje sprawied-
liwosci spotecznej jako wylacznego wzorca oceny
konstytucyjnosci przepiséw - stara sie okre$li¢ model
sprawiedliwosci spolecznej, taczac ja przede wszystkim
z zasada rownosci i traktujac jako zasadg zblizona do
sprawiedliwosci rozdzielczej.

3. Sprawiedliwos¢ spoleczna w relacji
do innych zasad ustrojowych

Do interpretacji sprawiedliwosci spotecznej w pra-
wie polskim konieczne jest uwzglednienie stosunkowo
szerokiego kontekstu konstytucyjnego - jej urze-
czywistnienie dokonywac si¢ powinno w zwigzku
z innymi zasadami ustrojowymi. Zaliczy¢ do nich
nalezy zasade sprawiedliwosci, zasade réwnosci, zasade
dobra wspolnego oraz zasade solidarno$ci®. Zwiazek
ten ma okreslong specyfike, opiera si¢ mianowicie na
wzajemnym oddzialywaniu i wplywie. Jest to istotna
uwaga, bowiem w orzecznictwie Trybunatu Konsty-
tucyjnego wyodrebnia si¢ takze bardziej szczego-
fowe unormowania konstytucyjne, ktére stanowic
moga jedynie konkretyzacje zasady sprawiedliwo$ci
spotecznej*®. W dalszej czeéci opracowania skupimy

38 Z.Ziembinski, Sprawiedliwos¢ spoteczna...,s. 9.

39 W. Sokolewicz, Komentarz, art. 2,s. 58-59.

40 W. Sokolewicz zalicza do nich wolno$¢ wyboru zawodu
i miejsca pracy, zasade sprawiedliwoéci podatkowej, nakaz

tworzenia warunkéw zdrowego i stabilnego rozwoju gospo-

sie przede wszystkim na analizie zwigzkéw miedzy
wymienionymi zasadami ustrojowymi. Jest to bowiem
réwniez kierunek myslenia przyjety w spotecznej
nauce Kosciota*'.

3.1. Zasada sprawiedliwosci spolecznej a zasada
sprawiedliwosci

Najblizszy zwigzek taczy sprawiedliwo$¢ spoteczng
z zasadg sprawiedliwosci*?. Zgodnie z trescig Wstepu
do Konstytucji z 1997 r. poszanowanie sprawiedliwo-
$ci stanowi jeden z filaréw ustawy zasadniczej. Wick-
sz0$¢ opracowan pos$wieconych sprawiedliwosci spo-
tecznej wychodzi od préby jej usytuowania nie tylko
wsréd utrwalonych juz w filozofii starozytnej formut
irodzajow, ale takze w odniesieniu do nowszych kon-
cepcji rozwijanych w obrebie filozofii prawa i filozofii
polityki*’. Najbardziej trafne wydaje si¢ uznanie spra-

darczego, zachowania réwnowagi budzetowej, a takze prawo
obywateli i ich przedstawicieli do ustalania kierunkéw
i priorytetow polityki spotecznej i gospodarczej z wyko-
rzystaniem demokratycznych procedur. Tamze, s. 60, 62.
4

—

W. Pasierbek, Koncepcje sprawiedliwosci spotecznej w mysli

chrzescijanskiej (w:) W. Arndt, S. Bober (red.), Sprawiedliwos¢

spoteczna w polskiej polityce, Krakow 2016; S. Kowalczyk,

Idea sprawiedliwosci spolecznej a mysl chrzescijariska, Lublin

1998, s. 88-104.

42 Wigkszo$¢ opracowan poswieconych sprawiedliwosci spo-
tecznej rozpoczyna si¢ od rozwazan o sprawiedliwosci. Por.
tytulem przyktadu P. Wrébel, Postulat sprawiedliwosci.. .;
A.Domarnska, Zasady sprawiedliwosci spotecznej we wspot-
czesnym polskim prawie konstytucyjnym, £L6dz 2001.

43 Por. ]. Karp, Sprawiedliwo$¢ spoteczna..., rozdz. 4. Autor

analizuje m.in. teori¢ sprawiedliwosci J. Rawlsa, W.A. Gal-

stona, R. Dworkina, R. Nozicka i M. Walzera.
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wiedliwo$ci spotecznej po prostu za konkretyzacje
szeroko rozumianej zasady sprawiedliwoéci*®. Tak jak
w przypadku sprawiedliwosci charakterystyka spra-
wiedliwosci spolecznej wymaga ustalenia, kto i wobec
kogo ma postepowac sprawiedliwie, w odniesieniu do
jakich dobr stosuje si¢ jej formuly oraz w perspektywie
jakiego czasu nalezy je stosowa¢*®. Sama Konstytucja
udziela w tym zakresie odpowiedzi co najmniej blan-
kietowej, stanowiac, ze Rzeczpospolita jest pafistwem

surzeczywistniajacym” zasady sprawiedliwo$ci spotecz-
nej. Czasownik urzeczywistnia¢ stanowi zobowigzanie
dla organéw panstwa do przyjecia aktywnej postawy
w realizacji sprawiedliwosci spolecznej, nie wskazuje
natomiast w sposob konkluzywny, ktdre organy sa
do tego zobowiazane, wobec kogo i w zakresie jakich
kategorii dobr (a takze obowigzkow). Stwarzac to moze
pole do dowolnie szerokich interpretacji, dlatego tak
istotne jest dookreslanie treéci tych zasad w drodze
orzecznictwa i przez doktryne. Nalozony tym przepi-
sem na panstwo obowigzek podkresla instytucjonalny,
a nie miedzyosobowy kontekst zasady sprawiedliwo$ci
spolecznej. Naklada tez na panstwo szczegélne zadania
o charakterze rozstrzygania konfliktéw powstajacych
przy dystrybucji i redystrybucji dobr oraz korygowa-
nia ewentualnych niesprawiedliwoéci ,wynikajacych
z natury i rynku”*’.

Zdaniem Wojciecha Sokolewicza sprawiedliwo$¢
spoteczna obiektywizuje zasade sprawiedliwosci
i nadaje jej rys spoteczny, czyli: a) odnosi ja do $wia-
domosci spolecznej, b) znajduje zastosowanie do rela-
¢ji miedzy grupami spofecznymi oraz tymi grupami
a panstwem oraz c) wigze sie $cisle z wolnosciami
i prawami II generacji*’. Zarazem silnie zaznacza
sie zwigzek sprawiedliwosci spotecznej z normami
moralnymi, ktéry jest refleksem szerszego zwigzku
miedzy prawem a moralnosciag*®. Obecno$c tej relacji

44 Zmienno$¢ rozumienia sprawiedliwosci w zaleznosci od
tego, o czym orzekamy jako o sprawiedliwym, ukazuje m.in.
K. Ajdukiewicz, O sprawiedliwosci (w:) K. Ajdukiewicz, Jezyk
i poznanie, t. 1, Warszawa 2006, s. 365.

45 Z.Ziembinski, O pojmowaniu..., s. 30-34.

46 . Karp, Sprawiedliwosé spoteczna..., s. 79.

47 W. Sokolewicz, Komentarz do art. 2, s. 65.

48 Zob. A. Domanska, Zasady sprawiedliwosci spotecznej...,
s.129-130. W. Sokolewicz, Komentarz do art. 2, s. 65.
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utrudnia jednak dookresélenie pojecia sprawiedliwo-
$ci spolecznej na plaszczyznie teoretycznoprawnej.

Zasadzie sprawiedliwo$ci spolecznej najblizej do
sprawiedliwosci rozdzielczej — wynika to nie tylko
z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu Konstytu-
cyjnego w warunkach tak minionego, jak i obecnego
rezimu, ale takze z intencji twércéw Konstytucji*’.
Zasadnicze jej elementy to: rowne traktowanie wszyst-
kich podmiotéw podobnych i odmienne niepodob-
nych®’, rownomierno$¢ wkladu i udziatu w dobrach
i obcigzeniach; dbalos¢ o stabszych, ktérzy z réznych
powoddw nie moga przyczyniac sie do dobra wspol-
nego; problem kontroli dochodéw przez panstwo
i wielko§¢ aparatu urzedniczego; rozumne zarzadza-
nie majatkiem wlasnym i wspolnym; sprawiedliwo$é
karania®. Rozdzial dobr (na 0g6t deficytowych) przez
panstwo staje sie w tym rozumieniu osobna konstruk-
cja prawna, ktdra zostaje wlaczona do obowiazujacego
porzadku prawnego i podporzadkowana zasadom
sprawiedliwosci. Sprecyzowanie kryteriéw rozdziatu
tych dobr i wyrazenie ich w jezyku przepisow praw-
nych jest zadaniem prawodawcy. Przepisy powinny
mozliwie jednoznacznie ustali¢, czy i ktore kategorie
obywateli maja prawo do otrzymania rozdzielanych
dobr, wjakich ilosciach dobra te zostajg przyznane, na
kim spoczywa obowiazek realizacji tych praw i w jaki
sposob mozna dochodzi¢ wypetnienia zwigzanych
z nimi obowigzkéw>?.

3.2. Rownos¢ a sprawiedliwos¢ spoleczna

Zasada rownosci w prawie i wobec prawa uregulo-
wana jest w art. 32 jako zasada ogdlna (ust. 1) i jako
zakaz dyskryminacji (ust. 2). Idea rownosci jest we
wspolczesnych aktach normatywnych traktowana
jako jeden z konstytutywnych wyznacznikéw sytuacji
jednostki. Powinna by¢ analizowana w bezposrednim

49 W. Sokolewicz, Komentarz do art. 2,s. 67.

50 Ten watek, sprowadzajacy sprawiedliwo$¢ spoteczng do
sprawiedliwosci formalnej, pojawia si¢ w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego. Zob. P. Wrébel, Postulat spra-
wiedliwosci..., s. 146.

5

—

Z. Panpuch, Cnoty i wady (w:) A. Maryniarczyk (red.),
Powszechna encyklopedia filozofii, t. 2 C-D, Lublin 2001,
5. 229.

52 Orzeczenie TK z dnia 9 marca 1988, U 7/87, OTK 1986-

1995 (w tym cytowana opinia S. Biernata).



zwigzku z godnosciowym statusem czlowieka. Warto
podkresli¢ wybdr polskiego ustrojodawcy, ktory przy-
znaje godnosci ludzkiej pierwszenstwo przed zasadami
wolnosci i réownosci®, co jednak nie usuwa zasady row-
nosci miedzy ludzmi z pola naszego zainteresowania.
Jak mozemy przeczytaé w jednym z orzeczen sadu kon-
stytucyjnego: ,[K]onstytucje odwotuja sie do pewnych
ideatow i warto$ci spolecznych i podnosza do rangi
zasad prawa treéci ideologii spolecznych i politycznych.
(...) Jedna z najstarszych w dziejach mysli spolecznej
jest idea rownosci spotecznej. W kazdym okresie histo-
rycznego rozwoju jest ona rozpatrywana na ogot facznie
z ideg sprawiedliwo$ci spotecznej, jezeli sie w niej nie
kumuluje. Z kolei pojecie sprawiedliwosci spotecznej
zalezy od istniejacego w danym spoleczenstwie systemu
norm i wartosci, jest zatem uwarunkowane zaréwno
historycznie, jak i klasowo. Pojecie sprawiedliwosci
jako zasadniczo nadrzedne stuzy do oceny zasadno-

$ci spolecznych zroznicowan”*

. W komentarzu do
stanowiska Trybunalu warto nadmieni¢ jednak, ze
najstarsze koncepcje réwnosci dotyczyly jej wymiaru
etycznego — rownos¢ socjalna i ekonomiczna to doro-
bek czasoéw wspotczesnych®.

Niezaleznie od przywotanych formut ogélnych Kon-
stytucja zawiera dos¢ liczne przyklady zastosowania
zasady rownosci do sytuacji bardziej szczegétowych,
majacych nieraz $cisty zwiazek z realizacjg zasad spra-
wiedliwosci spotecznej. Wskaza¢ tu nalezy kolejno:
réwny dostep do dobr kultury (art. 6), réownos¢ kobiet
imezczyzn (art. 33), sytuacje mniejszosci narodowych
(art. 35 ust. 2), jednakowe zasady dostepu do stuzby
publicznej (art. 60), réwna ochrone prawa wiasno-
$ci, innych praw majatkowych i prawa dziedziczenia
(art. 64 ust. 2), réwny dostep do $§wiadczen publicznej
opieki zdrowotnej (art. 68 ust. 2), sytuacje niepeino-
sprawnych (art. 69), réwny dostep do wyksztalcenia
(art. 70 ust. 4) oraz opieke nad matka i rodzinami

53 L. Garlicki, Komentarz do art. 30 (w:) L. Garlicki (red.),
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa
2003, s. 13.

54 Orzeczenie TK z dnia 9 marca 1988, U 7/87, OTK 1986-1995.

55 G. Sartori historyczny rozw6j rownosci porzadkuje wedtug
czterech kolejnych typow: réwnoéé prawno-polityczna, réw-
nos¢ spofeczna, réwnos¢ szans oraz rownosé¢ ekonomiczna.

G. Sartori, Teoria demokracji, Warszawa 1994, s. 421.
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wielodzietnymi (art. 71). Laczne traktowanie zasady
réwnosci i sprawiedliwosci spotecznej widoczne jest
w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego juz od
korica lat 80.°° Nie nalezy ich utozsamia¢, ale nalezy
dostrzec ich wzajemnie korygujacy charakter®.

3.3. Zasada dobra wspdlnego

Dobro w ogélnym znaczeniu to co$, co uznajemy za
potrzebne, cenne lub uzyteczne. Dobro wspélne z kolei
to co$ (stan rzeczy), co w obiektywnym wymiarze®®
uwazane jest za cenne przez okreslona wspélnote i co
stuzy realizacji okre$lonych jej funkeji i celow. Jak
stusznie zauwaza Zbigniew Stawrowski, punktem wyj-
$ciowym refleksji nad dobrem wspolnym jest zawsze
jakas istniejaca juz wspolnota. Jednak jej istnienie
jest nie tylko zatozeniem i koniecznym warunkiem
pojawienia sie perspektywy dobra wspolnego, ale juz
sama ta wspolnota jest dobrem wspolnym jednostek ja
tworzacych®. Pojecie to nalezy do grupy pojec niedo-
okreslonych. Mozna je analizowa¢ w réznych filozo-
ficznych kontekstach, w tym w §wietle zaleznosci od
teoretycznie ujetej relacji jednostki do spoteczenstwa.
I taki jego charakter nalezy uzna¢ za wlasciwy, ponie-
waz — jak stusznie zaznacza si¢ w doktrynie - jego
zalozona otwartos$¢ utatwia budowanie wokot niego
szerokiego politycznego konsensusu®’.

Odwolanie do dobra wspolnego pojawia sie w pol-
skiej Konstytucji w kilku miejscach (Wstep, art. 1,
art. 25 ust. 3 oraz art. 82), ale z metodologicznego
punktu widzenia jako wlasciwe sugeruje si¢ podpo-
rzagdkowanie interpretacji pozostatych przepiséw

56 P. Wrobel, Postulat sprawiedliwosci..., s. 146.

57 Orzeczenie TK K 8/03, OTK ZU 2004, seria A, nr 5, poz. 37,
s. 515.

58 Z.Duniewska (w:) R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrobel
(red.), System prawa administracyjnego, t. 7: Prawo admini-
stracyjne materialne, Warszawa 2012, s. 133.

59 Z. Stawrowski, Dobro wspélne a filozofia polityki (w:)
W. Arndt, F. Longchamps de Bérier, K. Szczucki (red.),
Dobro wspélne. Teoria i praktyka, Warszawa 2013, s. 15.

60 W. Sokolewicz zwraca uwage (za S. Gebethnerem), ze
pomimo iz Zrédta tego pojecia wigzaé nalezy z nauka spo-
teczng Kosciola, to w trakcie prac konstytucyjnych takze
lewica optowala za jego przyjeciem. Por. W. Sokolewicz,
Komentarz do art. 1 (w:) L. Garlicki (red.), Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2003, s. 9.

2020 FORUM PRAWNICZE 11



ARTYKULY

formule zawartej w art. 1 (,Rzeczpospolita Polska jest

dobrem wspolnym wszystkich obywateli”)*. W $wietle

tekstu preambuly i art. 1 przedmiotem dobra wspdl-
nego jest Rzeczpospolita Polska. Doktryna przyjmuje,
ze chodzi tu o co$ wiecej niz o formalnie definio-
wang instytucje panstwa®>. Rzeczpospolita jako dobro

wspolne jest wartoscia ponadjednostkows, ukierunko-
wang na dziatania i cele jednostek. Jest tez wartoscig

nadrzedng, w tym znaczeniu, ze integruje inne warto-
$ci, w tym tez te, ktore sa konsekwencja poszczegolnych

praw i wolnosci obywatelskich®. Z dobrem wspSlnym

rozumianym jako dobro ponadjednostkowe czy inte-
res ogotu wigzad nalezy takze zasade sprawiedliwosci,
w tym sprawiedliwo$ci spotecznej®*. W opinii Try-
bunatu Konstytucyjnego z zestawienia zasady dobra

wspdlnego z art. 1 Konstytucji i zasad normowanych

w art. 2 wynika rozumienie zasady sprawiedliwosci

jako ,,czynnika prowadzacego do stusznego lub ina-
czej sprawiedliwego wywazenia interesu ogétu (dobra

wspolnego) i intereséw jednostki”®®. Ze wzgledu na

silne zaangazowanie doktryny Kosciota w te wlasnie

warto$¢ zycia spolecznego watek ten rozbudowany
zostanie w dalszych partiach pracy.

3.4. Zasada solidarnosci podstawq sprawiedliwosci
spolecznej

Artykul 1 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka
z 1948 1. glosi: ,Wszyscy ludzie rodzg si¢ wolni i réwni

61 Podzielam w tej kwestii zdanie W. Brzozowskiego, Kon-
stytucyjna zasada dobra wspdlnego, s. 20, https://www.
academia.edu/8902171/Konstytucyjna_zasada_dobra_
wsp%C3%B3lnego_The_constitutional _principle_of_com-
mon_good (dostep 21.04.2020). W. Sokolewicz zaznacza, ze
brzmienie art. 1 nie ma precedensu w konstytucjonalizmie
panstw demokratycznych i stanowi o swoisto$ci polskiej
konstytucji. W. Sokolewicz, Komentarz do art. 1,s. 2.

62 K. Dziatocha, Komentarz do art. 82 (w:) L. Garlicki (red.),
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa
2003, s. 4.

63 Wyrok TK z 10 pazdziernika 2001, K 28/01.

64 M. Piechowiak, Aksjologiczne podstawy...,s. 52.

65 L. Garlicki, Materialna interpretacja klauzuli demokra-
tycznego patistwa prawnego w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego (w:) S. Wronkowska (red.), Zasada demo-
kratycznego patistwa prawnego w Konstytucji RP, Warszawa
2006, s. 128.
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pod wzgledem swej godnosci i swych praw. Sg oni
obdarzeni rozumem i sumieniem i powinni postepo-
wac wobec innych w duchu braterstwa”. W regulacji
tej zawarto zobowiazanie dla cztowieka postepowania
w okreslony sposob wobec innych réwnych mu istot.
Uznanie godnosci, rozumu i sumienia za konstytu-
tywne cechy czlowieka pociaga za sobg konieczno$é
wykorzystania przez niego tych przymiotéw w relacji
do innych ludzi i traktowania ich z poszanowaniem
wlasciwej im godnosci oraz rozpoznawania w nich
tego samego czlowieczenstwa®s. Przejscie od subiek-
tywnej moralnosci do etycznoéci w wymiarze spo-
tecznym, wspolnotowym jest koniecznym warunkiem
godnego wspoliycia®’.

W stownikowym znaczeniu ,,solidarno$¢” ozna-
cza m.in. ,wzajemne wspieranie sie, wspétdziatanie,
wspolodpowiedzialno$¢”®%. Zasada uspotecznienia
postrzegana w kategoriach etycznego zobowiazania
pojawia sie juz we Wstepie do Konstytucji RP, ktory
naklada na cztowieka obowigzek solidarnosci z innymi,
a podmioty stosujace ustawe zasadniczg maja czuwaé
nad jego wypelnieniem®®. Czyli to wladza publiczna
ma za zadanie tak ksztaltowac stosunki miedzy ludzmi,
aby ci wykazywali troske o dobro innych. W $wietle tej
zasady nie wystarczy aksjologiczne minimum pozwa-
lajace zy¢ bezkonfliktowo, ale podejmowa¢ nalezy
dziatania pozytywne, takie jak cho¢by pomoc osobom
potrzebujacym czy warstwom spotecznie uposledzo-
nym lub wykluczonym”®. Dostrzec tu mozna $cisty
zwigzek solidarnosci z dobrem wspdlnym w rozumie-
niu nauki spolecznej Kosciota w zakresie, w jakim
wynika z niej solidaryzm spoteczny”'. Akcentujac
przytoczone regulacje, pamietac jednak nalezy, ze
solidarnos¢ ma przede wszystkim wymiar etyczny

66 Zwracajg na to uwage E. Nowak, K.M. Cern, Ethos w Zyciu
publicznym, Warszawa 2008, s. 218-219.

67 Tamze.

68 M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego (R-Z), War-
szawa 1996, s. 255.

69 Jest to elemnet konstytutywny wspolnoty silnie akcentowany
przez Maxa Schelera i Karola Wojtyle.

70 W. Sokolewicz, Komentarz do art. 1, s. 64; A. Domanska,
Zasady sprawiedliwosci spolecznej..., s. 120.

71 Tak tez W. Sokolewicz, Komentarz do art. 1 (w:) L. Garlicki
(red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
Warszawa 2007, s. 13-14.



irodzi si¢ w sumieniu. Solidarnos¢ z obowiazku moze
okazac sie solidarnoécig pozorng”>.

Solidaryzm spoleczny, rozumiany jako zgodnos¢
i wspdlnota intereséw wszystkich jednostek i grup
spotecznych w obrebie danej spotecznosci’®, moze sta-
nowi¢ aksjologiczny kontekst interpretacyjny pozosta-
tych przepiséw polskiego porzadku prawnego, w tym
zaréwno konstytucyjnej zasady réwnosci, jak i spra-
wiedliwos$ci spotecznej™.

Zasada ta pojawia si¢ jeszcze w Konstytucji we wspo-
mnianym art. 20 jako element definiujacy podstawy
systemu gospodarczego RP (,,Spoteczna gospodarka
rynkowa oparta na wolno$ci dziatalnoéci gospodar-
czej, wlasnoéci prywatnej oraz solidarnosci, dialogu
iwspolpracy partneréw spotecznych stanowi podstawe
ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej”).
Solidarnos¢, dialog i wspolpraca to trzy kategorie
etyczne, wedle ktorych powinni postepowacé partnerzy
spoleczni, przy czym zadna z nich nie stanowi warto-
$ci samoistnej - powinna by¢ odczytywana z pozosta-
tymi warto$ciami ujetymi w przytoczonej regulacji’.

4. Sprawiedliwos¢ spoleczna w nauce
spolecznej Kosciota

Problematyka spoleczna nie znalazta si¢ w polu zain-
teresowania Ko$ciota dopiero z chwilg ujawnienia sie
w XIX w. tzw. kwestii robotniczej, ktorej swoja ency-
klike Rerum novarum po$wiecit Leon XIII"%. Jak pisze
Wolfgang Ockenfels, zainteresowanie nig pojawia si¢
zawsze wowczas, kiedy ,,w obszarze stosunkow mie-

dzyludzkich powstaje nedza duchowa i materialna”””.

72 D. Kot, Solidarnos¢ bez solidarnosci, ,,Znak” 2006, nr 10,
s.77.

73 Wyrok TK z 24 stycznia 2004 r, K 17/00.

74 J. Trzcinski, Rzeczpospolita Polska dobrem wspdlnym wszyst-
kich obywateli (w:) Sgdownictwo administracyjne gwarantem
wolnosci i praw obywatelskich 1980-2005, Warszawa 2005,
s. 456.

75 Tak TK w wyroku z 24 stycznia 2004 r, K 17/00.

76 Leon XIII wysungl tam szereg postulatéw majacych zapo-
biega¢ niesprawiedliwosci w spoteczenstwie, m.in. okreslony
czas pracy, warunki pracy niestwarzajace zagrozenia dla
zycia i zdrowia, zakaz pracy dzieci, odpowiednia praca dla
kobiet, godna ptaca (RN 17 i 33)

77 W. Ockenfels, Zarys katolickiej nauki spotecznej. Wprowa-

dzenie, Warszawa 1993, s. 11.
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A Pawel VI w liscie apostolskim Octogesima adveniens
podkresla: ,Od czasow, w ktorych encyklika Rerum
novarum stanowczo i kategorycznie demaskowata
haniebne i niegodne cztowieka potozenie robotni-
kéw w rodzacym si¢ spolteczenstwie przemystowym,
opartym na wyzysku, ewolucja historyczna u$wiado-
mita ludziom inne jeszcze wymiary i zastosowania
sprawiedliwo$ci spotecznej, jak to juz wyjasniono
w encyklikach Quadragesimo anno oraz Mater et
Magistra”’®. Zanim zrodzity sie problemy wynikle
z industrializacji, Ko$cié! wezesniej zajmowat stano-
wisko w sprawie wlasnosci, procentu i lichwy, wojny
i pokoju czy swoich stosunkéw z paristwem’®. Tym,
co spaja setki lat nauczania Kosciola w tej kwestii, jest
wspolny rdzen w postaci ogdlnie dostepnej ludzkiemu
rozumowi spotecznej orientacji na wartosci, powotuja-
cej sie w szczegolnosci na Pismo Swiete. Jest to proces
nauczania, ktory jest historycznie zmienny i otwarty,
ale ktory dzieki temu rdzeniowi pozostaje w jakims
sensie czyms statym®®.

Wedle nauczania papieskiego rozwijanego od XIX w.
katolicka nauka spoleczna stawia sobie trzy zadania:
okreslania i przypominania z punktu widzenia chrzes-
cijaniskiego i ludzkiego podstawowych zasad rzadza-
cych zyciem spotecznym, dostarczania kryteriéw oceny
rzeczywistoéci spolecznej oraz wskazywania sposobow
dzialania, majacych na celu naprawe struktur i relacji
godzacych w te zasady. Za Janem XXIII mozna przy-
ja¢, ze sprawiedliwo$¢ jest celem katolickiej nauki
spotecznej®, a realizacja sprawiedliwo$ci spotecznej
we wspolnocie politycznej — wcieleniem w zycie zasad
wspolnoty chrzescijanskiej®”. Przestrzeganie norm
wynikajacych z zasad sprawiedliwosci spotecznej
staje sie tym samym, ze wzgledu na sw6j normatywny
charakter, jednym z czynnikéw, ktore legitymizuja
wladze panstwowg oraz prawo, ktore ona tworzy i sto-

78 Pawet VI, Octogesima adveniens, 14.05.1971, 5.

79 W. Ockenfels, Zarys katolickiej nauki spotecznej. Wprowadze-
nie, Warszawa 1993, s. 11. Por. takze Pawet VI, Octogesima
adveniens, 1.

80 W. Ockenfels, Zarys katolickiej nauki spotecznej..., s. 14.

81 A. Wuwer, Katolicka nauka spoleczna - czym jest, http://
www.opoka.org.pl/biblioteka/I/IK/czym_jest_kns.html
(dostep 23.03.2017).

82 Jan XXIII, Pacem in terris, 11.04.1963, 35, 124, 149.

2020 FORUM PRAWNICZE 13



ARTYKULY

suje®’. Celem nauczania Magisterium w kwestiach
spolecznych jest ukierunkowanie odpowiedzialnego
dzialania wierzacych (rzadzacych i rzadzonych), tak
by ziemski porzadek spoteczny i gospodarczy stawat
sie coraz lepszy i bardziej sprawiedliwy. Nie chodzi
przy tym tylko o uwrazliwianie sumien, ale o rozwi-
janie kwestii zaznaczonej przeze mnie na poczatku
wywodu: doskonalenie chrzescijanskiego obrazu
czlowieka, dla ktérego gtéwnymi bodzcami do zycia

celéow ponadjednostkowych, ale zarazem stanowi
swoiste zagrozenie. Dal temu wyraz Jan XXII w ency-
klice Mater et magistra. Rozumial on uspolecznienie
weziej niz antropologowie filozoficzni, jako wzrastajaca
wspotzalezno$é obywateli przyczyniajaca si¢ do coraz
glebszej ingerencji panstwa w dziedziny zwigzane
z ,intymnymi sprawami osoby ludzkiej” (opieke zdro-
wotng, ksztalcenie i wychowanie mlodziezy, $rodki
i metody rehabilitacji 0sob uposledzonych). Z jednej

Wedle nauczania papieskiego rozwijanego od XIX w.

katolicka nauka spoleczna stawia sobie trzy zadania:

okreslania i przypominania z punktu widzenia

chrzescijanskiego i ludzkiego podstawowych zasad

rzadzacych zyciem spolecznym, dostarczania

kryteriow oceny rzeczywistos$ci spolecznej oraz

wskazywania sposobdéw dzialania, majacych na celu

naprawe struktur i relacji godzacych w te zasady.

w spoteczenstwie beda solidarnoé¢, pomocniczo$é
i dobro wspolne. Encykliki wskazuja kierunek, w jakim
powinno sie to odbywac®**. Ze wzgledu na pozadana
w stosunkach spotecznych sprawiedliwo$¢ - zaréwno
sprawiedliwo$¢ rozumiang jako zasade suum cuique
tribuere w porzadku spolecznym, jak i sprawiedliwo$é
spoleczng jako jej szczegdlng odmiane — Kosciot ma
prawo sie jej domaga¢ ze wzgledu na czlowieka. Jako
czotowe zagadnienie wysuwa sie wiec tutaj kwestia
troski o godne Zycie kazdego czlowieka, z poszano-
waniem naleznych mu praw®’. Wspomniane przez nas
w poczatkach pracy uspolecznienie Koscié! pojmuje
jako pewien naturalny ewolucyjnie fakt, ktory ma
jednak dwa oblicza: pozwala ludziom na realizacje

83 Tamze.
84 W. Ockenfels, Zarys katolickiej nauki spotecznej..., s. 22.
85 W. Pasierbek, Koncepcje sprawiedliwosci..., s. 45.
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strony nawigzywanie i zaciesnianie wiezi spotecz-
nych, w tym wiezi jednostki z panstwem, umozliwia
realizacje wielu praw czlowieka, szczegolnie drugiej
generacji. Z drugiej jednak — zdaniem Jana XXII - nad-
mierna i nieukierunkowana na dobro wspoélne inge-
rencja panstwa w zycie ludzi moze przyczynic si¢ do
dyskryminacji poszczegdlnych obywateli (gtéwnie ze
wzgledu na ograniczanie ich inicjatywy i przyuczanie
do swoistej nieporadnosci spotecznej) lub do natozenia
na nich nadmiernych cigzaréw. Dlatego, z jednej strony,
nalezy czuwac¢ nad realizacjq przez ludzi zaréwno praw,
jak i obowigzkéw, z drugiej za$ pilnowac, by wtadza
miata zawsze na uwadze dobro wspdlne, ,ktére obej-
muje caloksztalt takich warunkow zycia spolecznego,
w jakich ludzie moga pelniej i szybciej osiagnac swa
wiasng doskonato$¢”®®. Rozwojowi i doskonaleniu

86 Jan XXIII, Mater et magistra, 15.05.1961, cz. 2,2 aib.



sprzyja natomiast nie tylko suma débr czy zasobow
posiadanych przez dany nardd, ale przede wszystkim
ich podzial zgodnie z zasadami sprawiedliwo$ci®”.
Warto doda¢, ze Jan XXIII rozszerzyt tradycyjnie
obecne w nauce spotecznej rozumienie sprawiedliwo-
$ci. Od Leona XIII koncentrowano si¢ na problemie
wlasnoéci prywatnej i salariatu - wzmiankowany
papiez wlacza za$ do tych zagadnien kwestie rozwoju
rolnictwa oraz sprawiedliwo$¢ miedzy panstwami,
szczegblnie tymi o nieporéwnywalnym wzajemnie
stopniu rozwoju®®.

W warstwie doktrynalnej Magna Charta — wedle
obrazowego okre$lenia Piusa XI - porzadku spotecz-
nego i kwestii spolecznej w nauce Kosciota stanowi
encyklika Leona XIII Rerum novarum®. Niemniej
Leon XIII nie uzywa jeszcze pojecia sprawiedliwo$¢
spoteczna. Uzyte po raz pierwszy w 1840 r. przez teo-
loga Luigiego Taparellego®®, do dokumentow papie-
skich zostato wprowadzone dopiero przez Piusa XI
w encyklice Quadragesimo anno (paragrafy 78, 81,
95, 109, 118), cho¢ jak zaznacza Jean Madiran, najpel-
niejsza jego definicja zawarta jest w encyklice Divini
Redemptoris®: ,Istotnie, obok sprawiedliwosci zamien-
nej [wymiennej - T.Ch.] nalezy jeszcze przestrzegac
sprawiedliwosci spolecznej, naktadajacej obowiazki,
od ktorych nie wolno si¢ uchyla¢ ani pracodawcom,
ani robotnikom. Sprawiedliwos¢ spoteczna domaga sie
od jednostek tego, co stuzy dobru ogétu. [podkr. T.Ch.]
Podobnie jak w organizmie zywym niemozliwy jest
zdrowy rozwoj calego ciala, jesli poszczegdlnym jego
cze$ciom nie dostarczy sie tego, co jest im potrzebne do
spelniania ich funkeji zyciowych, tak i w zbiorowosci
spotecznej wszystkim jej cztonkom, tj. ludziom obdarzo-
nym godnoscig, przyznac nalezy to, co jest konieczne
do wypetniania ich funkcji spotecznych [podkr. T.Ch.].
Jesli zrealizowane zostang wymogi sprawiedliwo-

87 Tamze, 74. Warto zauwazy¢, ze cho¢ Jan XXIII nie postuguje
sie w tym miejscu pojeciem sprawiedliwosci spotecznej, to
o te warto$¢ zasadniczo mu chodzi.

88 S. Kowalczyk, Idea sprawiedliwosci..., s. 94-95.

89 Pius XI, Quadragessimo anno, 39.

90 J. Madiran, Sprawiedliwos¢ spoteczna, ,,Christianitas” 2015,
nr 62, s. 47-48. Szerzej o jego koncepcji i jej genezie pisze
W. Pasierbek, Koncepcje sprawiedliwosci..., s. 45-46.

91 Pius X1, Divini Redemptoris, 19.03.1937, 51.

—_
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$ci spotecznej, to w efekcie nastapi ozywienie Zycia

gospodarczego — w atmosferze pokoju i porzadku -
bedace przejawem potegi i zdrowia panstwa, podobnie

jak o zdrowiu ludzkiego ciata §wiadczy harmonijne

i wlasciwe wspdtdziatanie wszystkich jego czesci™®>.
Fragment ten pokazuje wyraznie, jak kompleksowo

Koscidt rozumie sprawiedliwo$é. Obok sprawiedli-
woéci rozdzielczej (dotyczacej takiej relacji wspolnoty

do jednostki, ktora sprawia, ze dobro wspdlne stuzy

wszystkim), sprawiedliwo$ci wymiennej opierajacej

sie na zasadzie réwnoéci i rzadzacej wymiang miedzy

osobami oraz sprawiedliwo$ci legalnej nakltadajacej

na jednostki zobowigzania wobec wspolnoty przyczy-
niajace si¢ do tworzenia dobra wspoélnego — wyrdznia

jeszcze sprawiedliwo$é spoleczng®®. Zalozenia spra-
wiedliwo$ci spotecznej odnoszg sie do spotecznych

struktur sprawiedliwego podzialu w sferze socjalnej

oraz udziatu jednostki w zyciu politycznym i socjoeko-
nomicznym, a takze do sposobu korzystania z tych

dobr dla dobra jednostki i dobra wspdlnego®™.

Mysl zarysowana w Divini Redemptoris Pius XI
rozwija w ogloszonej w 40. rocznice publikacji Rerum
novarum encyklice Quadragessimo anno, sugeru-
jac, ze w imie sprawiedliwo$ci spolecznej ze wzrostu
gospodarczego maja korzystac nie tylko najbogatsze
iuprzywilejowane warstwy: nalezy go wykorzystac tak,
by nie narusza¢ dobra wspolnego calej spotecznosci®.
Sprawiedliwo$¢ spoteczna w ujeciu Piusa XI dotyczy
dobra wspdlnego spoleczenstwa i reguluje wzajemne
relacje grup spotecznych w strukturze panstwa’®. Spra-
wiedliwos¢ wymienna nakazuje przestrzega¢ podziatu
wiasnosci i moze by¢ podstawg dochodzenia nalez-
nych praw przed sagdem. Sprawiedliwos¢ spoteczna
wskazuje szerzej — na granice wlasnosci prywatnej
ijej uzywania, a takze na powigzane z nig obowiazki.
Widac¢ to znakomicie na przykladzie ptacy naleznej
pracownikowi. Placa ta winna by¢ nie tyle ekwiwa-
lentem wktladu, ile powinna pozwalaé pracownikowi
na godziwe zycie, bra¢ pod uwage stan przedsiebior-

92 Tamze, 51.

93 W. Pasierbek, Koncepcje sprawiedliwosci..., s. 43-44.

94 Tamze, s. 46.

95 Pius XI, Quudmgessimo anno, 58, 59.

96 S.Kowalczyk, Idea sprawiedliwosci spotecznej a mysl chrzes-
cijatiska, Lublin 1998, s. 91.
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stwa, ktére mogtoby zosta¢ zrujnowane w przypadku
nadmiernej wysokoéci ptac, oraz musi uwzglednia¢
dobro wspélne spotecznosci®”.

Zauwazmy, ze w $wietle tej interpretacji sprawied-
liwos¢ spoteczna podporzadkowuje dobra szczego-
fowe jednostek dobru wspdlnemu, natomiast rowny
podziat dobra wspdlnego miedzy poszczegélne osoby
odbywa sie na podstawie sprawiedliwosci rozdziel-
czej. Jedli sprawiedliwo$¢ spoteczna traktowac jako
najblizsza sprawiedliwosci rozdzielczej, to w $wietle
przytoczonych wyzej definicji spotecznej nauce Kos-
ciota najblizej do definicji $w. Tomasza z Akwinu, dla
ktorego sprawiedliwo$¢ rozdzielcza reguluje rela-
cje dobra wsp6lnego w stosunku do kazdej osoby®®.
Obie te zasady sa wzajemnie bardzo bliskie, zgodnie
z zalozeniem, ze sprawiedliwo$¢ rozdzielcza wynika
ze sprawiedliwo$ci spotecznej, ale ich funkcja w zyciu
spolecznym jest odmienna, dlatego ich utozsamianie,
tak jak czyni to w swoim orzecznictwie Trybunat
Konstytucyjny, wydaje si¢ zaciera¢ te dos¢ istotna
dystynkcje dostrzegalng w doktrynie Magisterium.

Kosciél w swoim nauczaniu spolecznym podkresla
takze, ze realizacja sprawiedliwo$ci w Zyciu spotecz-
nym nie moze by¢ jedynie przedmiotem pustych haset
wzywajacych do usunigcia stanu niesprawiedliwosci.
Jak podkresla migdzy innymi Pawet VI, chrzedcijanie
majg obowigzek podejmowac konkretne dziatania
w celu zmiany tego stanu rzeczy®’.

5. Godnos¢ czlowieka jako podstawa
sprawiedliwosci spolecznej

Podstawowq zasadg dobrze zorganizowanego zycia
spotecznego jest uznanie, ze kazdy czlowiek jest osoba.
Jest w tym podobny do Boga, co pozwala na przypi-
sanie czlowiekowi praw i obowigzkéw'’. Poniewaz

97 Pius XI, Quadragessimo anno, 71-74; por. tez S. Kowalczyk,
Idea sprawiedliwosci spolecznej..., s. 91-92.

98 J. Madiran, Sprawiedliwos¢ spoteczna, s. 47, 50.

99 OA, 49, 51.

100 Bog stworzyt czlowieka jako istote rozumna, dajac mu god-
nos¢ osoby obdarzonej mozliwo$cig decydowania i panowa-
niem nad swoimi czynami. ,,Bog bowiem zechcial cztowieka
pozostawic¢ w reku rady jego, zeby Stworzyciela swego szukat
z wlasnej ochoty i Jego sie trzymajac, dobrowolnie docho-
dzit do pelnej i blogostawionej doskonato$ci”, Katechizm
Kosciota Katolickiego, Poznan 1994, 1730.
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Ko$ciét uznaje, ze cechy te wyplywaja z natury ludz-
kiej, trzeba uznac je za nienaruszalne i nie mozna si¢
ich wyrzec. Godnos¢ cztowieka w §wietle nauczania
Magisterium jest czyms, co wynosi go jeszcze wyzej.
Katechizm Kosciota Katolickiego podkresla co prawda,
ze spolecznosé¢ ,jest grupa oséb powiazanych w sposob
organiczny zasada jednosci, ktora przekracza kazda
z nich”, zobowiazujgc zarazem kazdego cztowieka do
pracy, a nawet po$wiecenia na rzecz wspoélnoty i do
szacunku wobec panstwa troszczacego si¢ o dobro
wspolne. Kazda wspélnota jest wobec jednostek bytem
autonomicznym, posiadajagcym swoje wlasne reguty
dziatania i definiowanym poprzez cel, ktéremu stuzy.
Zarazem jednak to osoba ludzka stanowi¢ powinna
zasade, podmiot i cel wszystkich spolecznych insty-

tucji'®

. Takie spojrzenie na cztowieka wyznacza jego
uprzywilejowane miejsce we wspolnocie i zobowigzuje
te ostatnia do podejmowania wszelkich dostepnych
jej dziatan na rzecz poszanowania ludzkiej godnosci.
Ulozenie stosunkdéw spotecznych na bazie mitosci
chrzescijanskiej i sprawiedliwosci nakazuje przyznanie
kazdemu cztowiekowi ,prawa do pracy, do rozwoju
wlasnej osobowosci i wlasnych zdolnosci w wykony-
waniu zawodu, [cztowiek] ma prawo do sprawiedliwej
placy, ktora by byta zapewnieniem dla niego i jego
rodziny godnego stanu materialnego, spotecznego,
kulturalnego i duchowego, a takze prawa do pomocy

na wypadek choroby i staro$ci™

. Jan XXIII w ency-
klice Pacem in terris do podstawowych praw, ktérych
zrédlem jest osobowa godnos¢ czlowieka, zalicza:
prawo do zycia oraz prawo do godnej czlowieka stopy
zyciowej, prawo do korzystania z warto$ci moralnych
i kulturalnych, prawo do oddawania czci Bogu zgodnie
z wymaganiami prawego sumienia, prawo do wolnego
wyboru stanu i do swobody Zycia rodzinnego, prawa
w dziedzinie gospodarczej (m.in. prawo do pracy i jej
odpowiednich warunkéw, prawo zakladania dziatal-
nosci gospodarczej, prawo do wlasnosci), prawo do
zrzeszania sie, do poruszania si¢, do udziatu w zyciu
publicznym i do ochrony swych praw'®.

Jednakze narole, jakg odgrywa godnos¢ cztowieka
w zwigzku z jego uspofecznieniem nalezy patrze¢ dwo-

101 Katechizm Kosciota Katolickiego, 1880, 1881.
102 Pawet VI, Octogesima adveniens, 14.
103 Jan XXIII, Pacem in terris, 11-27.



jako. Po pierwsze, kazdy porzadek ziemski, porzadek
panstwowy powinien by¢ wasciwy i uzyteczny, przez
co dostosowany do godnosci ludzkiej'®*. Postep spo-
teczny i ekonomiczny, ktory osiagany jest przez pan-
stwo dbajace o dobro wspélne, powinien sprzyjacé
godnosci czlowieka — obywatele maja dzieki niemu
osiggac¢ odpowiedni rozwdj jako ludzie'®. Dzieki
rozwojowi jako godna i wolna jednostka cztowiek
dazy do rownosci spotecznej i udziatu w zarzadzaniu
sprawami publicznymi, przez co skutecznie realizuje
zasade sprawiedliwo$ci w stosunkach spotecznych'®®.
Po drugie, Magisterium podkresla jednak z mocg, ze
wszelki taki porzadek znajduje swoje zrédlo w woli
Boga. W niej réwniez powinna znajdowac zrédio wola

czlowieka'®”.

Godno$¢, takze w stosunkach spolecz-
nych, nalezy postrzega¢ jaka dang, ale zarazem jako
zadang, przyczynia si¢ to bowiem do ich sprawiedli-
wosci. Konieczne jest pochylenie si¢ nad tymi wspot-
bra¢mi, ktérzy z réznych przyczyn cierpig wykluczenie
i problemy materialne, mogace przyczynic si¢ takze
do niedomogéw duchowych. Pelnemu rozwojowi
sprzyja jego realizacja w ramach solidarnosci i wol-
nosci, bez ustepstw jednej na rzecz drugiej. Zapew-
ni¢ to moze tylko porzadek prawdy i dobra, whasciwy
istocie ludzkiej'*®.

6. Dobro wspdlne w spolecznej nauce
Kosciola

Jak wskazalismy wyzej, sprawiedliwo$¢ spoteczna
wymaga podporzadkowania débr jednostkowych
dobru wspdlnemu, natomiast jego réwny i stuszny
podzial miedzy poszczegélne osoby odbywa sie na
podstawie sprawiedliwo$ci rozdzielczej. W katoli-
ckiej nauce spotecznej, ktora poswieca wiele miej-
sca zagadnieniu dobra wspolnego, wykrystalizowaly
sie w zwigzku z jego interpretacja dwa ujecia. Jedni
traktuja dobro wspolne instrumentalnie, jako zesp6t
warunkow, instytucji i srodkéw, w ktorych ludzie znaj-
duja maksymalne mozliwosci rozwoju wlasnej osobo-
wosci. Drudzy postrzegaja je immanentnie, uwazajac

104 Tamze, 38.

105 Pawet VI, Populorum progressio, 6.

106 Pawet VI, Octogesima adveniens.

107 Jan XXIII, Pacem in terris, 37-38.

108 Jan Pawet 11, Sollicitudo rei socialis, 30.12.1987, 33.
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za miare doskonatosci wyznaczong cztowiekowi przez

nature'®’. Inaczej méwigc, pierwsi zwracajg uwage na

jakie$ konkretne dobro wspdlne, a drudzy na ideat

dobra wspdlnego, urzeczywistniajacy sie stopniowo

w zbiorowym dziataniu ludzi. Jednoczesnie podkresla

si¢, Ze te dwa stanowiska nie muszg sta¢ w sprzecz-
nosci — dobro wspolne ma charakter zaréwno instru-
mentalny, jak i immanentny: ,,Odpowiednie warunki

zycia spolecznego sprzyjaja wytwarzaniu wartosci

wspOlnych, ktérych nosicielami sa jednostki ludzkie.
Najwazniejsze jest polozenie akcentu na tzw. osobowe

dobro wspoélne. Ludzie zyjacy w odpowiednich warun-
kach spolecznych wytwarzaja warto$ci wspolne, dzieki

czemu «pelniej i szybciej» stajg sie ludzmi, osiagajac

wlasng doskonatos¢™*°.

W rozumieniu dobra wspolnego ukierunkowanie na
osobe ludzka jest kluczowe. Widacé to zaréwno w pra-
cach przedpontyfikalnych Karola Wojtyty, jak i potem
w jego encyklikach. Dobro wspélne to dla niego przede
wszystkim dobro jednostki. W dziele Osoba i czyn przy-
szty ojciec $wiety pisal: ,Nadrzedny charakter dobra
wspodlnego (...) polega ostatecznie na tym, ze dobro
kazdego z podmiotéw tej wspolnoty, okreslajacej siebie
jako «my», w owym dobru pelniej si¢ wyraza i pelniej
urzeczywistnia. Tak wiec poprzez dobro wspolne ludz-
kie «ja» pelniej i gruntowniej odnajduje siebie wlasnie

111»

w ludzkim «my»'""”. Dopomaga to w wytworzeniu

pewnego porzadku zaleznosci dobr wspdlnych mniej-
szych spolecznosci od dobr wspolnych wiekszych spo-

112

tecznosci'*®. Dobro wspolne jest gteboko powigzane

z naturg ludzka - ma by¢ ono udzialem wszystkich
cztonkéw spolecznodci, z uwzglednieniem jednak ich

113

potrzeb, zadan, zastug czy warunkdéw zycia''’. W imie

sprawiedliwosci spolecznej zwazy¢ bowiem nalezy,

109 Taka definicje dobra wspdlnego zawart w encyklice Mater et

magistra Jan XXII, gloszac, ze dobro wszystkich obejmuje

»catoksztalt takich warunkow zycia spolecznego, w jakich

ludzie moga petniej i szybciej osiagnac swa wlasna dosko-
nato$¢”. Jan XXIII, Mater et magistra, cz. 11, 2, b.

110 W. Piwowarski, Zasada dobra wspdlnego (w:) tenze (red.),

Stownik katolickiej nauki spotecznej, Warszawa 1993, s. 197.

111 K. Wojtyta, Osoba: podmiot i wspdlnota (w:) K. Wojtyta,
Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, Lublin 2011,
s. 406.

112 Tamze.

113 Jan XXIII, Pacem in terris, 55, 56.
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ze — szczegblnie w warunkach gospodarki rynko-
wej — istnieja ludzkie potrzeby, ktdrych rynek nie jest
w stanie zaspokoi¢. Sprawiedliwos¢ faczy¢ sie tu musi

z prawdg i mitoscig"*

. W imie tych zespolonych war-
tosci nie wolno dopusci¢ do tego, by ludzie prawdzi-
wie potrzebujacy nie uzyskali pomocy we wlaczaniu
sie w sie¢ wzajemnych powiazan, ktére pozwolg im
lepiej wykorzysta¢ wlasne zdolnosci i zasoby. Bowiem

»wazniejsze niz logika wymiany réwnowartosci i niz
rozne formy sprawiedliwosci, ktdre si¢ z tym wigza,
jest to, co nalezy sie cztowiekowi, poniewaz jest czto-
wiekiem, ze wzgledu na jego wzniosta godnoé¢. To,
co nalezy si¢ cztowiekowi, musi gwarantowaé mozli-
wos¢ przezycia i wniesienia czynnego wkladu w dobro
wspolne ludzkosci”*®. Podkresli¢ jednak nalezy, ze
dobro wspdlne to nie tylko prawa, ale i obowigzki jed-
nostki'*®. Stad wynika doniostos¢ wychowywania do
zycia spolecznego i politycznego, gdzie obok poucze-

7. Solidarnos¢ a sprawiedliwos¢ spoleczna
Solidarnos¢ (przyjazn, milo$¢ spoteczna, cywilizacja
miloéci) jest jedna z fundamentalnych zasad chrzes-
cijanskiej koncepcji organizacji spolecznej i politycz-
nej'"”. Przyjmuje ona dwie wzajemnie si¢ uzupelniajace
postaci: zasady spolecznej i cnoty moralnej™*®. Jako
zasada spoleczna powinna wplywac na dzialania pan-
stwa ukierunkowane na ochrone i pomnazanie dobra
wspolnego. Jako cnota z kolei nie koncentruje si¢ na
wspolczuciu wobec krzywdy innych, ale ma popycha¢
do realnego zaangazowania na rzecz wspdlnego dobra,
rozumianego jako dobro wszystkich i kazdego'"’. Zgod-
nie ze wskazaniami zasady solidarnosci, im bardziej
jakies jednostki sa bezbronne w danym spoleczenstwie,
tym bardziej powinny stanowi¢ podmiot zaintereso-
wania i troski innych, a zwlaszcza wtadzy publicznej'*°.
Jednakze rowniez osoby znajdujace si¢ w sytuacji mniej
korzystnej niz inni powinny, przy pomocy Kosciola,

Dobro wspdlne jest gleboko powigzane z natura

ludzka - ma by¢ ono udzialem wszystkich czlonkow

spolecznosci, z uwzglednieniem jednak ich

potrzeb, zadan, zaslug czy warunkow zycia.

nia o naleznych prawach znajdzie sie¢ tez u§wiadomie-
nie wzajemnych obowiazkdw, ktére sg koniecznym
odpowiednikiem praw. Swiadomos$¢ tej wzajemnosci
wiaze si¢ z przyjeciem odpowiedzialnoéci za dzialania
swoje i innych, a takze z uznaniem granic wolnosci
jednostki czy grupy.

114 Sprawiedliwo$¢ oderwana od mitosci, tak jak to miato
miejsce w systemie komunistycznym, prowadzi do cierpient
ludzkich, milo$¢ zas bez sprawiedliwosci jest pseudomitoscia.
S. Kowalczyk, Idea sprawiedliwosci..., s. 99. Relacji spra-
wiedliwo$ci, mitoéci i mitosierdzia po$wigcona jest przede
wszystkim encyklika Jana Pawta II, Dives in misericordia,
12-13.

115 Jan Pawel I1, Sollicitudo rei socialis, 34.

116 Pawel VI, Octogesima adveniens, 24.
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starac si¢ czyni¢ wysilki na rzecz dobra wspdlnego, nie
ograniczajac sie tylko do roszczeniowej czy chocby bier-

121 Na wzor pierwszych wspdlnot chrzes-

nej postawy
cijanskich byt i warto$¢ indywidualnej osoby zespo-
lone zostaja z ozywiong etosem ewangelicznej milosci
potrzeba solidarnego zbawienia wszystkich'*%.
Zobowigzania, ktore Jan Pawel II rysuje w perspek-

tywie danego spoleczenstwa, Pawel VI dostrzegat takze

117 Jan Pawel I1, Centessimus annus, 10.

118 Kompendium nauki spotecznej Kosciota, 193.

119 Jan Pawel I, Sollicitudo rei socialis, 38.

120 Jan Pawet I1, Centessimus annus, 10

121 Jan Pawel I1, Sollicitudo rei socialis, 39.

122 J. Filek, Filozofia odpowiedzialnosci XX wieku, Krakow 2003,
s. 47.



miedzy narodami. Aby zapanowata miedzy nimi praw-
dziwa solidarno$¢, nalezy poszukiwaé skutecznych
$rodkéw pomocy, faczy¢ inicjatywy zmierzajace do
dzielenia sie z innymi posiadanymi zasobami, a w tym
celu tworzy¢ odpowiednio urzadzone instytucje'?’.
Z perspektywy tytutowej zasady sprawiedliwosci
spolecznej wazne jest ustalenie rodzaju wiezi i wplywu,
jaki wywiera ona na zasade sprawiedliwosci i jaki
odbiera z jej strony. Obie te zasady operuja tym samym
zestawem poje¢, do ktdrych sie odwoluja: godnosé,
spotecznos¢, dobro wspodlne, sprawiedliwy udzial. Jako
cnota spoleczna solidarnos¢ stanowi element spra-
wiedliwosci, ktéra z powolania swojego ukierunko-
wana jest na dobro wspolne'**. Jednak gtowna roznica,
ktoéra pragne wskazaé, jest odmiennos$¢ charakteru
i zrodet, z ktérych wyplywaja obie wartosci. Zasada
solidarnosci czerpie z chrzeécijanskiego przykazania
mitosci blizniego, skfania do zaangazowania na rzecz
jego dobra i do stuzenia mu na wzér stuzacego ludziom
Chrystusa'®®. Jest wiec zobowigzaniem aktywnym na
plaszczyznie miedzyludzkiej, ewentualnie na pozio-
mie mniejszych organizacji spofecznych. Tymczasem
sprawiedliwos¢ spoteczna rozwija si¢ w perspekty-
wie panistwa i ustalonych przez nie regul wspotpracy
cztonkéw spotecznosci na rzecz dobra spotecznego.
Wspominana wczeéniej organizacja zwiazanych ze
sprawiedliwoscia spoleczng stosunkéw ekonomicznych
wymaga $cistej wspdtpracy miedzy ekonomig i polityka,
czyli naturalnym terenem dziatania wladzy publiczne;.
W $wietle Katechizmu Kosciola katolickiego wladza
oznacza upowaznienie, na mocy ktérego osoby lub
instytucje nadajg prawa i wydaja polecenia ludziom
oraz oczekuja z ich strony postuszenstwa. Nie ma takiej
wspolnoty ludzkiej, ktora moglaby sie oby¢ bez wiadzy,
gdyz ten typ podporzadkowania jest z jednej strony
wladciwy naturze ludzkiej, a z drugiej — konieczny dla

utrzymania jednosci pafistwa'>®

. Wtladza stanowi wiec
niejako naturalng wiez cementujaca spoleczenstwo, a jej
zadaniem jest realizacja dobra wspdlnego. Definiujac
zkolei polityke, Pawet VI okreéla ja jako te sfere, w kto-

rej zapadajg ostateczne decyzje w sprawach spotecznych

123 Pawet VI, Populorum progressio, 43.
124 Kompendium nauki spotecznej Kosciota, 193.
125 Jan Pawel I1, Centessimus annus, 57.
126 Katechizm Kosciola Katolickiego, 1897-1898.
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i ekonomicznych, czyli tam wlasnie, gdzie realizuje
sie sprawiedliwy uklad stosunkéw miedzy czlonkami
spofecznosci oraz migdzy nimi a panistwem. Zarazem
nazywa jg szczegdlng forma stuzby drugiemu czto-

wiekowi'?”.

Z kolei Benedykt VI wigze $cisle polityke
ze sprawiedliwo$cia, wysuwajac jej rozumienie poza
prosta technike; etyczny charakter sprawiedliwo$ci
promieniuje na sposob i cel wykonywania wladzy'?®.
Istotnym punktem nauki spolecznej jest potepie-
nie totalitarnego charakteru panstwa i zachowanie

zasady pomocniczo$ci'?”

. Aspekt ten podkresla tez
dobitnie Pius XI, piszac: ,[N]alezy pozostawi¢ tak
jednostkom, jak i rodzinom sprawiedliwa swobode
dzialania z zachowaniem jednak granic dobra ogolnego
iz wykluczeniem czyjejkolwiek krzywdy”. Sprawujacy
wladze musza w tym celu wyrzec sie partykularnych
korzysci oraz mie¢ swiadomos¢, ze to oni ponosza osta-
tecznie odpowiedzialno$¢ za kierunek dziatan panstwa.
Nauczanie Magisterium wysuwa jednak jako bardzo
istotne, ugruntowane w ludzkiej wolnosci, osobiste
zaangazowanie kazdego z nas w realizacje dobra kraju,

narodu czy nawet calej ludzkosci**®

. Dopiero bowiem
taka postawa, praktykowana w $wietle i ze §wiadomos-
cig chrzescijanskiego obowiazku solidarnosci i troski
o drugiego, wlacza w krag sprawiedliwie utozonych sto-
sunkdw takze ludzi najbiedniejszych, wykluczonych**".
Podsumowujac, za Witem Pasierbkiem zauwazy¢
nalezy, ze w interpretacji spotecznej nauki Kosciota
sprawiedliwo$¢ spoteczna sprzyja¢ powinna realizacji
zadan panistwa na trzech podstawowych polach'** Po
pierwsze, w celu osiggniecia dobra wspdlnego powinna
ona sprzyja¢ urzeczywistnianiu obywatelskich praw
wolnoéciowych i praw socjalnych. Po drugie, spra-
wiedliwos¢ spoleczna domaga si¢ symetrii w spo-
tecznych relacjach wymiany. Wymaga to odrzucenia
stosunkéw opartych na jakkolwiek pojetej domina-
¢ji, co gwarantuje nie tylko poszanowanie godnosci
ludzkiej, ale takze pozwala na zgodne z nig uksztal-
towanie spolecznego systemu podziatu débr. Trzecie

127 Pawet VI, Octogesima adveniens, 46.
128 Benedykt VI, Deus caritas est, 25.12. 2005, 35.
129 Pawel VI, Octogesima adveniens, 46.

Iy

130 Tamze; Pius XI, Quadragessimo anno, 139.
131 Jan XXIII, Pacem in terris, 56.
132 W. Pasierbek, Koncepcje sprawiedliwosci..., s. 46-47.
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zadanie odwoluje si¢ do drugiej zasady sprawiedli-
wosci Rawlsa'* i koncentruje sie na uwzglednieniu
faktu, ze ludzie majg rézne zdolnosci, mozliwosci,
potrzeby i plany zyciowe. Dlatego oddzieli¢ trzeba
»sprawiedliwo$¢ potrzeby” od ,,sprawiedliwosci szans”.

Jednostke nalezy wspiera¢ w indywidualnych mozli-

azarazem zaloZzenie o nalozonym na stuzebne wobec
obywateli pafistwo obowigzku ochrony stabszych
spolecznie jednostek i grup. Zasady sprawiedliwo$ci
spotecznej okreslajg sposéb ukierunkowania dziatan
organéw panstwa na ich zgodnos¢ z pewnym spotecz-
nym wzorcem ulozenia zycia spotecznego, opartym na

Zasady sprawiedliwosci spolecznej, ktore zobowiagzuje

sie realizowac polski ustrojodawca, nie s3 w pelni

usystematyzowane i w istotnej mierze stanowia

przedmiot interpretacji i reinterpretacji. Jako ich

podstawowe odniesienie wskazac jednak nalezy

zalozenie o rownosci wszystkich ludzi, budowane na

przystugujacym nam wszystkim przymiocie godnosci.

wosciach i zdolnosciach, a pomagac jej tylko w sytu-
acjach, w ktorych niejako systemowo skazana jest na
dyskryminacje, a jej potrzeby wynikajace z godnos-
ciowego statusu czlowieka pozostajg niezaspokojone.
Dlatego uznac¢ nalezy, ze urzeczywistnianie przez
panstwo sprawiedliwo$ci spolecznej jest poniekad

warunkiem legitymizacji kazdego systemu'**.

8. Zakoriczenie

W $wietle sprawiedliwo$ci mozna oceniaé czlowieka,
jego postepowanie czy normy, zgodnie z ktérymi jest
ono podejmowane. Mozna takze objac ta oceng insty-
tucje i sposdb ich funkcjonowania w zorganizowanym
zyciu spolecznym. Zasady sprawiedliwo$ci spolecznej,
ktore zobowiazuje sie realizowad polski ustrojodawca,
nie s3 w petni usystematyzowane i w istotnej mierze
stanowig przedmiot interpretacji i reinterpretacji. Jako
ich podstawowe odniesienie wskaza¢ jednak nalezy
zalozenie o réwnosci wszystkich ludzi, budowane na
przystugujacym nam wszystkim przymiocie godnosci,

133 J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, Warszawa 1994, s. 209 i n.

134 W. Morawski, Sprawiedliwos¢ spoteczna..., s. 13.
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sprawiedliwej dystrybucji i na zasadzie solidarnosci.
Z drugiej strony zasady sprawiedliwosci spotecznej
tacza si¢ nad wyraz $ciéle ze sposobem ujmowania
kwestii spotecznej w katolickiej nauce spotecznej.
Budowana na szczeg6lnym szacunku do cztowieka
powotanego do zycia na obraz i podobienstwo Boga,
wychodzi ona od bardzo konkretnych zatozen antro-
pologicznych, stwarzajac zarazem okreslony kontekst
etyczny. Szacunek i godno$¢ przynalezne jednostce
realizujg sie w sposob szczegdlny w polgczeniu z natu-
ralnym faktem jej uspolecznienia. Z tym ostatnim
z kolei wiaza si¢ okreslone kategorie obowiazkéw
funkcjonujgcych w uktadzie jednostka-grupa spo-
feczna-panstwo. Jak mozemy zauwazy¢, z poréwna-
nia regulacji ustrojowych i wskazan katolickiej nauki
spolecznej zasady sprawiedliwo$ci spotecznej w obu
tych kontekstach odwotuja si¢ do zblizonych warto-
$ci. Swiadczy¢ to moze o gleboko humanistycznym,
a zarazem chrzescijanskim Zzrddle ich proweniencji.
Nakierowanie uwagi jednostkowej, grupowe;j i spotecz-
nej na osoby wykluczone, nieporadne i stabe, a zara-
zem postulat kooperacji na rzecz stuzgcego wszystkim
dobra stanowig podstawy chrzeécijaniskiej cywilizacji.
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