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1. Wstep

Mobilno$é¢ spoteczenstw oraz

acji, w ktérych stosunki rodzinne
majg charakter transgraniczny.
intensyfikacja obrotu miedzynaro-  Nie nalezg dzi$ do rzadkosci przy-
dowego prowadzg czesto do sytu-  padki braku jednolitego obywatel-
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stwa 0s6b potaczonych bliskimi wigzami rodzinnymi.
Elementem mi¢dzynarodowym moze by¢ takze roz-
proszony w réznych panstwach domicyl lub miej-
sce pobytu czlonkéw rodziny. Szczegdlnego rodzaju

trudnosci powstajg, gdy okreslone kwestie zostaly
najpierw uregulowane w relacjach czysto krajowych,
a nastepnie dochodzi do umig¢dzynarodowienia sto-
sunku prawnego, na przyktad wskutek migracji danych

0s0b. Z taka sytuacja mamy do czynienia w przypadku

rodzicéw zyjacych w rozlaczeniu, jezeli jedno z nich

wyjezdza z dzieckiem na stale za granice. Powstaje

wowczas problem skutecznosci w innym panstwie

rozstrzygnie¢ rodzinnoprawnych zapadtych w kraju

pochodzenia dziecka. Chodzi w szczegoélnosci o orze-
czenia w kwestii wladzy rodzicielskiej (odpowiedzial-
nosci rodzicielskiej'), a w tym dotyczace okre$lenia

miejsca zamieszkania dziecka i kontaktéw z nim.
Dodatkowo, w przypadku nastepczego ,umiedzyna-
rodowienia” stanu faktycznego, pojawia si¢ zazwyczaj

konieczno$¢ zmiany wczesniejszego orzeczenia, tak
aby uwzgledni¢ okoliczno$¢ wyjazdu dziecka za gra-
nice. Nasuwa si¢ wowczas pytanie, ktory sad i wedtug

jakiego prawa powinien rozstrzyga¢ podobne sprawy.
Kolejna trudno$¢ to ustalenie, w jaki sposob — w rela-
cjach transgranicznych - zapewni¢ wykonalno$é

zagranicznych rozstrzygniec, zwlaszcza tych, ktore

dotycza kontaktow z dzieckiem.

Zamiarem autoréw jest préba uchwycenia i przeana-
lizowania wybranych zagadnien dotyczgcych odpo-
wiedzialnosci rodzicielskiej w przypadku, gdy rodzice
2yja w roznych panstwach. Aby abstrakcyjnosé¢ prob-

1 W aktach miedzynarodowych najczeséciej spotykane
jest okreslenie ,odpowiedzialnoé¢ rodzicielska”, ktore
zawiera w sobie pojecie wladzy rodzicielskiej, zob. m.in.
art. 2 pkt 7 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia
27 listopada 2003 r. dotyczacego jurysdykcji oraz uznawania
i wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich oraz
w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej
(Dz.Urz. UE L 338, s. 1; wersja polska po sprostowaniu
Dz.Urz. UE 2 2009 r. L 70, s. 19); dalej: rozporzadzenie
nr 2201/2003. Zob. takze art. 1 ust. 2 konwencji o jurysdykcji,
prawie wladciwym, uznawaniu, wykonywaniu i wspotpracy
w zakresie odpowiedzialnoéci rodzicielskiej oraz srodkow
ochrony dzieci sporzadzonej w Hadze w dniu 19 pazdzier-
nika 1996 r. (Dz.U. 2010, nr 172, poz. 1158); dalej: konwencja
haska z 1996 r.
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lemdw nie zaciemniala niepotrzebnie pola widzenia,
analizowane w opracowaniu zagadnienia zostang
przedstawione w kontekscie przykladowego stanu
faktycznego, ktory bedzie stanowit tto prowadzonych
wywodoéw. Uwzgledniajac okolicznosé, ze migracje
polskich rodzin maja czgsto miejsce w ramach Unii
Europejskiej’, wybrany zostat przyklad dotyczacy
relacji polsko-wloskich. Zaproponowane studium
przypadku pozwoli przedstawic istote problemu oraz
praktyczne trudnosci zwigzane z funkcjonowaniem
transgranicznych stosunkéw rodzinnych.

1. Stan faktyczny oraz zwigzane z nim
problemy prawne

Sad okregowy w Polsce rozwiazal przez rozwod
zwigzek matzenski stron, powierzajac obojgu rodzi-
com wladze rodzicielskg nad wspdélnymi matoletnimi
dzie¢mi, oraz ustalil ich miejsce pobytu przy matce. Na
wniosek stron sad nie orzekal o utrzymywaniu kon-
taktow z dzie¢mi. Rodzice nadal zamieszkiwali w tym
samym miescie i zgodnie wspoldziatali w zakresie
wychowywania dzieci. Nastepnie jednak, w zwiazku
z przeprowadzka ojca do innego wojewodztwa, mie-
dzy bylymi matzonkami toczyto sie postepowanie
nieprocesowe w sprawie ustalenia kontaktow tego
rodzica z maloletnimi dzie¢mi. Postegpowanie zakon-
czylo si¢ zawarciem ugody, na mocy ktérej ustalono
zakres kontaktéw ojca z dzie¢mi poza ich miejscem
zamieszkania.

Po kolejnych kilku miesigcach, w zwiazku z atrak-
cyjna ofertg pracy w wykonywanym przez siebie zawo-
dzie, matka zglosita zamiar przeprowadzki do Wtoch
i (za wiedzg bylego matzonka) wyjechata z dzie¢mi
poza granice Polski. Kilka tygodni po wyjezdzie,
utwierdzona w przekonaniu, ze pozostanie we Wto-
szech na dtuzej, matka zlozyla w polskim sadzie rejo-
nowym wniosek o zmiane ugody sadowej dotyczacej
kontaktow ojca z dzie¢mi, tak by dostosowa¢ te kon-
takty do nowej sytuacji. W toku postepowania oboje
rodzice wyrazili wole zawarcia ugody sagdowej, na
mocy ktdrej miejsce zamieszkania dzieci mialto pozo-

2 Por. K. Flaga-Gieruszynska, Jurysdykcja krajowa w sprawach
dotyczgcych odpowiedzialnosci rodzicielskiej (w:) J. Gota-
czynski, W. Popiotek (red.), Kolizyjne i procesowe aspekty

prawa rodzinnego, Warszawa 2019, s. 37.

2020 FORUM PRAWNICZE 23



ARTYKULY

sta¢ przy matce, za$ ojciec widywalby sie z dzie¢mi na
terenie Polski, gdzie przyjezdzatyby na koszt matki.
Powstal jednak problem, czy w sytuacji, gdy matka
z dzie¢mi faktycznie przeniosta sie do Wloch (dzieci
w miedzyczasie podjety nauke we wloskiej szkole),

ustalenia w zakresie odpowiedzialnosci rodzicielskiej
wymagaja juz bardziej zlozonej oceny jurydyczne;.
Aktem normatywnym z zakresu prawa kolizyjnego,
ktéry ma podstawowe znaczenie w sferze relacji mie-
dzy rodzicami a dzie¢mi, jest konwencja haska z 1996 r.

Aktem normatywnym z zakresu prawa kolizyjnego,

ktory ma podstawowe znaczenie w sferze relacji

miedzy rodzicami a dzie¢mi, jest konwencja haska

z 1996 r. dotyczaca odpowiedzialnosci rodzicielskiej.

podobna ugoda moze by¢ zawarta przed polskim
sadem. W razie pozytywnej odpowiedzi na to pyta-
nie nalezy sie zastanowi¢, czy i ewentualnie na jakich
zasadach ugoda sadowa jest skuteczna i wykonalna na
terenie Wloch. Pojawia si¢ tez zagadnienie praktyczne:
czy w relacjach transgranicznych istnieje mozliwo$é
zabezpieczenia wykonywania ugody tak, by ojciec nie
musiat si¢ obawia¢, ze matka bedzie utrudnia¢ jego
spotkania z dzie¢mi lub ze nie bedzie chciata pokry¢
kosztow ich podroézy.

2. Odpowiedzialnosé¢ rodzicielska -
prawo wlasciwe

Szczegotowa analize problemoéw zasygnalizowanych
w ramach przedstawionego wyzej stanu faktycznego
wypada poprzedzi¢ kilkoma uwagami na temat prob-
lematyki prawa wlasciwego dla odpowiedzialno$ci
rodzicielskiej, w tym dla ustalenia kontaktow z dzie-
ckiem. Nalezy sie zastanowic, jak ksztaltuje si¢ kwestia
odpowiedzialnosci rodzicielskiej w przypadku rodzica,
ktory znalazt si¢ wraz z dzie¢mi na terytorium obcego
panstwa. O ile samo pokrewienstwo da si¢ zwykle
stwierdzi¢ na podstawie odpowiednich dokumentéw
tozsamosci lub odpiséw aktow stanu cywilnego®, o tyle

3 Kwestia pokrewienstwa moze by¢ jednak ktopotliwa w przy-
padku macierzynstwa zastepczego lub rodzicow jednej
plci, jezeli w innym panstwie konstrukcje takie nie sg

akceptowane.
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o jurysdykeji, prawie wladciwym, uznawaniu, wyko-
nywaniu i wspdtpracy w zakresie odpowiedzialnosci
rodzicielskiej oraz srodkow ochrony dzieci*. Konwen-
cja ta, opracowana pod auspicjami Konferencji Haskiej
Prawa Prywatnego Miedzynarodowego, jest stoso-
wana przez wszystkich cztonkéw Unii Europejskiej
(w tym przez Polske i Wtochy) oraz przez wiele innych
panstw $wiata®. O obowigzywaniu konwencji przy-
pominajg art. 56 i art. 59 polskiej ustawy Prawo pry-
watne miedzynarodowe z 2011 r.%, z ktérych wynika,
ze regulacji konwencyjnej podlega ustalenie prawa
wiasciwego dla spraw z zakresu wladzy rodzicielskiej
ikontaktow z dzieckiem, a takze ustalenie prawa wtas-
ciwego dla opieki i kurateli nad dzieckiem. Zgodnie
z art. 1 ust. 2 konwencji pojecie ,odpowiedzialno$¢
rodzicielska” oznacza wladze rodzicielskg lub wszelki
inny podobny stosunek wladzy, ktory okresla prawa,
uprawnienia i obowigzki rodzicéw, opiekunéw lub

4 Konwencja cytowana w przypisie 1. Przy interpretacji kon-
wengcji niezwykle przydatnym narzedziem jest oficjalny
raport przygotowany przez P. Lagarde, Explanatory report
on the 1996 Hague Child Protection Convention (w:) Pro-
ceedings of the Eighteenth Session (1996), t. 2: Protection of
Children, https://assets.hcch.net/upload/expl34.pdf (dostep
20.03.2020).

Aktualng liste panistw stosujacych konwencje haskg z 1996 1.

w

mozna znalez¢ na stronie https://www.hcch.net/en/instru-
ments/conventions/status-table/?cid=70 (dostep 20.03.2020).
6 Tekst jedn. Dz.U. 2015, poz. 1792; dalej: p.p.m.



innych przedstawicieli ustawowych w stosunku do
osoby lub majatku dziecka. Powszechnie przyjmuje si¢
przy tym, ze zakresem analizowanego pojecia, a w kon-
sekwencji zakresem zastosowania konwencji objete
sa takze kwestie kontaktow z dzieckiem, niezaleznie
od tego, czy na gruncie prawa krajowego uznawane
s3 one za element wladzy rodzicielskiej, czy tez nie’.
Z goéry nalezy zastrzec, ze konwencja haska z 1996 r.
reguluje takze istotne kwestie z zakresu migdzynarodo-
wego postepowania cywilnego (jurysdykecja, uznawa-
nie i wykonywanie orzeczen). W tym zakresie jednak,
przynajmniej gdy chodzi o analizowany stan faktyczny,
pierwszenstwo przed przepisami konwencji ma rozpo-
rzadzenie unijne nr 2201/2003 dotyczace jurysdykeji
oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach
malzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowie-
dzialnosci rodzicielskiej®. Zagadnienie to zostanie bli-
zej wyjasnione w kolejnym punkcie rozwazan.
Powracajac do problematyki prawa wlasciwego dla
odpowiedzialno$ci rodzicielskiej, nalezy powiedziec,
ze odpowiednie reguly kolizyjne znalazly sie w roz-
dziale IIT konwencji haskiej (art. 15-22). Zgodnie
z art. 16 ust. 1 powstanie i ustanie odpowiedzialno-
$ci rodzicielskiej z mocy samego prawa, bez udziatu

7 O tym, ze problematyka kontaktéw (osobistej stycznosci)
z dzieckiem miesci sie w pojeciu odpowiedzialnoéci rodzi-
cielskiej, stanowi art. 2 ust. 7 rozporzadzenia nr 2201/2003.
Podobny wniosek mozna tez zresztg przyjaé na gruncie pol-
skiego prawa rodzinnego, postugujacego sie pojeciem wia-
dzy rodzicielskiej, zob. P. Mostowik, Kontakty matki i ojca
z dzieckiem jako tres¢ wladzy rodzicielskiej (w:) M. Nazar
(red.), Prawo cywilne - stanowienie, wyktadania i stosowa-
nie. Ksigga pamigtkowa dla uczczenia setnej rocznicy uro-
dzin Profesora Jerzego Ignatowicza, Lublin 2015,s. 257 in.;
tenze, komentarz do art. 113 k.r.o., Nb 68 (w:) K. Osajda
(red.), Kodeks rodzinny i opiekurczy. Komentarz, Warszawa
2019. Por. réwniez K. Flaga-Gieruszynska, Jurysdykcja kra-
jowa...,s. 39 in. Odmiennie T. Sokotowski, Komentarz do
art. 113 k.r.0., teza nr 2 (w:) H. Dolecki, T. Sokotowski (red.),
Kodeks rodzinny i opiekuficzy. Komentarz, Warszawa 2013;
J. Strzebinczyk (w:) T. Smyczynski (red.) System Prawa Pry-
watnego, t. 12: Prawo rodzinne i opiekurcze, Warszawa 2011,
s. 281 i n. oraz przywolana tam literatura, gdzie wyraznie
rozdziela si¢ pojecie kontaktow rodzica z dzieckiem od
wladzy rodzicielskiej.

8 Rozporzadzenie cytowane w przypisie 1.
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organu sagdowego lub administracyjnego, podlega
prawu miejsca zwyklego pobytu dziecka. Jak sie
wydaje, chodzi o zwykly pobyt z chwili, w ktérej
miato miejsce zdarzenie (np. urodzenie dziecka lub
$mier¢ rodzica) warunkujace powstanie lub ustanie
odpowiedzialnoéci rodzicielskiej®. Co istotne, jak
stanowi art. 16 ust. 3 konwencji, ,odpowiedzialno$¢
rodzicielska istniejaca wedlug prawa panstwa zwy-
klego pobytu dziecka trwa takze po zmianie zwyklego
pobytu dziecka na inne pafnstwo”.

Nalezy przy tym pamietad, ze konwencja haska
nie okresla prawa wlasciwego dla zagadnien, ktore
nalezy uzna¢ za kwesti¢ wstepna wzgledem powsta-
nia odpowiedzialno$ci rodzicielskiej z mocy prawa,
w tym w szczegdlnosci dla pochodzenia dziecka od
okreslonych rodzicéw. Podlegaja one w kazdym pan-
stwie konwencyjnym krajowym normom kolizyjnym".

Uzupelnieniem powolanej wyzej regulacji jest
art. 17 konwencji, z ktdrego wynika, ze takze wykony-
wanie odpowiedzialnosci rodzicielskiej podlega prawu
panstwa zwyklego pobytu dziecka. W tym jednak
przypadku, w razie zmiany miejsca zwyklego pobytu
nastepuje tzw. zmiana statutu''. Zgodnie z art. 17 zd. 2
konwencji dalsze wykonywanie odpowiedzialno$ci
rodzicielskiej podlega prawu panstwa, w ktérym dzie-
cko ma nowy (aktualny) zwykty pobyt.

Samo pojecie miejsca zwyklego pobytu dziecka
bedzie jeszcze przedmiotem odrebnych uwag, gdyz
ma istotne znaczenie takze przy ustalaniu jurysdykeji
krajowej'?. W tym miejscu nalezy natomiast podkres-
li¢ znaczenie praktyczne powotanych przed chwila
regul kolizyjnych. W najbardziej typowym przy-

9 Zob. jednak zastrzezenia, jakie w odniesieniu do subo-
kreslnika temporalnego w art. 16 ust. 1 konwencji przed-
stawia P. Twardoch (w:) M. Pazdan (red.), Prawo Prywatne
Miedzynarodowe. Komentarz, Warszawa 2018, uwagi do
art. 16 konwencji z 1996 r., s. 1075, Nb 6.

10 P. Mostowik, Wtadza rodzicielska i opieka nad dzieckiem
w prawie prywatnym miedzynarodowym, Krakow 2014,
s. 171.

11 Por.R. Zegadlo (w:) J. Ignaczewski (red.), Wladza rodziciel-
ska i kontakty z dzieckiem, Warszawa 2019, s. 289.

12 Zob. O. Bobrzynska, P. Mostowik, Zwykly pobyt dziecka
jako podstawa jurysdykcji krajowej oraz tgcznik kolizyjny,
»Acta Turis Stetinensis” 2014, nr 6, s. 509-550; P. Mostowik,
Wiadza...,s. 107.
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padku, w ktorym rodzice nabyli ex lege odpowiedzial-
no$¢ rodzicielska z chwilg urodzenia dziecka, sama
zmiana miejsca zwyklego pobytu matoletniego nie
wplywa na dalsze istnienie tej odpowiedzialnosci,
ma natomiast znaczenie dla jej aktualnego ksztaltu.
Odpowiedzialnos¢ rodzicielska przyznana ex lege
w jednym panstwie jest wprawdzie respektowana
we wszystkich panstwach konwencyjnych, ale jej
biezace wykonywanie podlega juz prawu nowego
miejsca zwyktego pobytu. Nalezy przy tym dodac,
ze analizowane przepisy dotyczace ustalenia prawa
wlasciwego podlegaja zastosowaniu takze wtedy, gdy
prawem wskazanym okaze si¢ prawo panstwa niebe-
dacego strona konwencji (art. 20).

Przedstawione dotychczas reguly dotyczyty przy-
padkéw, w ktorych brak bylto zaangazowania organu
panstwowego. Jednak w zarysowanym powyzej sta-
nie faktycznym sytuacja przedstawia si¢ odmiennie.
Odpowiedzialnos¢ rodzicielska dotyczaca wspolnych
maloletnich dzieci matzonkéw byta bowiem, juz po
jej powstaniu, przedmiotem okreélonych rozstrzyg-
nie¢. Najpierw, przy okazji orzeczenia rozwodu, sad
zdecydowal o powierzeniu (pozostawieniu) odpowie-
dzialnosci rodzicielskiej obojgu rodzicom. Nastep-
nie za$ zawarto ugode sadowa, dotyczacg kontaktow
z dzie¢mi. Rozstrzygniecia te zapadly w Polsce na
podstawie prawa polskiego, co jest o tyle oczywiste, ze
sprawa miala na tym etapie charakter czysto krajowy
(nie wystepowal w niej element obcy). Zmienito sie to
jednak z chwila przeprowadzki dziecka (wraz z matka)
do Wloch. Otwiera to pole do ustalen dotyczacych
mozliwosci uznania, w innym panstwie konwencyj-
nym, rozstrzygnie¢ zapadtych w Polsce. Kwestia ta
zostanie szczegdltowo omoéwiona w dalszej czesci roz-
wazan w kontekscie kolejnej ugody, jaka rozwiedzeni
malzonkowie zamierzali zawrze¢ w postepowaniu
wszczetym przez matke dziecka po wyjezdzie z kraju.

Pozostajac jednak przy problematyce prawa wlas-
ciwego, nalezy doda¢, ze w sprawach z elementem
obcym dotyczacych odpowiedzialnosci rodziciel-
skiej, wszczynanych przed odpowiednimi organami
w panstwach konwencyjnych, prawo wiasciwe dla
rozstrzygniecia jest ustalane na podstawie art. 15 kon-
wencji haskiej z 1996 r. Wynika z niego ogélna zasada,
zgodnie z ktdra organy posiadajace jurysdykeje (na
podstawie konwencji) stosuja przepisy wlasnego prawa
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(art. 15 ust. 1)**. Tylko wyjatkowo, jezeli wymaga tego
ochrona osoby lub majatku dziecka, organy rozstrzy-
gajace moga zastosowac lub wzia¢ pod rozwage prawo
innego panstwa, z ktorym dana sytuacja ma $cislty
zwigzek (art. 15 ust. 2).

Na koniec, w zwiazku z okoliczno$ciami stanu fak-
tycznego stanowiacego tlo rozwazan, nalezy jeszcze
rozstrzygnac, jakie prawo jest wlasciwe dla ugody
zawartej pomiedzy rodzicami w przedmiocie usta-
lenia kontaktéw z dzieckiem. Z gory nalezy zazna-
czy¢, ze kluczowe znaczenie ma tu okolicznos$¢, czy
chodzi o ugode sadowa, czy pozasagdowy. Zgodnie
zart. 16 ust. 2 konwencji haskiej ,,powstanie i ustanie
odpowiedzialnosci rodzicielskiej z mocy porozumie-
nia lub jednostronnej czynnosci prawnej, bez udziatu
organu sagdowego lub administracyjnego, podlega
prawu panstwa zwyktego pobytu dziecka z chwili,
gdy porozumienie lub czynnos¢ jednostronna staja
sie skuteczne”. W literaturze przyjmuje si¢, ze przepis
ten znajduje zastosowanie do umoéw (ugéd) w przed-
miocie kontaktéw z dzieckiem, ale tylko wtedy, gdy -
jak wyraznie zastrzega przepis — porozumienie jest
zawierane bez merytorycznego zaangazowania organu
panstwowego'®. W analizowanym stanie faktycznym
chodzi natomiast o ugode sadowa, ktdrej skuteczno$é
zalezy od zatwierdzenia przez sad". Prowadzi to do
wniosku, ze prawo wlasciwe dla oceny postanowien
takiej ugody nalezy ustala¢ na podstawie art. 15 kon-
wencji haskiej z 1996 r. Ugoda jest tu szczegdlnego

13 Jak bedzie jeszcze mowa w dalszej czeéci opracowania (zob.
pkt 5 ponizej), powolany przepis jest interpretowany w ten
sposob, ze wlasciwos¢ legis fori wchodzi w gre takze wtedy,
gdy jurysdykcja krajowa zostala ustalona na podstawie prze-
piséw pozakonwencyjnych. Zob. P. Mostowik, Wladza...,
s. 167-168.

14 Zob. P. Twardoch (w:) M. Pazdan (red.), Prawo Prywatne
Miedzynarodowe..., uwagi do art. 16 konwencji z 1996 r.,
s.1073-1074, Nb 1-3 i powolana tam literatura.

15 W prawie polskim, cho¢ sad nie wydaje pozytywnego roz-
strzygniecia o zatwierdzeniu ugody, to jednak zgodnie
zart. 223§ 2k.p.c. wzw. zart. 203 § 4 k.p.c. musi ocenic¢, czy
ugoda sagdowa jest dopuszczalna i czy moze by¢ przed sgdem
zawarta. Jezeli taka weryfikacja przebiegnie pomyélnie, to
wmyslart. 223 § 1 k.p.c. ugoda jest podpisywana przez strony
iwciggana do protokotu (badz stanowi zalacznik do niego),

za$ sad umarza postepowanie na podstawie art. 355 k.p.c.



rodzaju $rodkiem zmierzajacym do ochrony osoby
dziecka, ktory jest podejmowany przed sadem. Zasto-
sowanie art. 15 konwencji oznacza, ze wlasciwe dla
ugody sadowej beda przepisy prawa materialnego
obowigzujace w siedzibie sadu (lex fori). W tym $wietle
wida¢ wyraznie, ze w sprawach dotyczacych odpo-
wiedzialno$ci rodzicielskiej kluczcowym elementem -
takze w kontek$cie prawa wlasciwego - jest zagadnie-
nie jurysdykeji krajowej. Kwestii tej jest poswiecony
kolejny punkt wywodéw.

3. Jurysdykcja krajowa

Problematyka jurysdykcyjna zostanie przeanalizo-
wana w ramach poszukiwania odpowiedzi na pyta-
nie, czy w przedstawionym wyzej stanie faktycznym
kolejna ugoda sadowa rozwiedzionych matzonkéw,
dotyczaca okre$lenia kontaktéw z dzieckiem po jego
wyjezdzie za granice, moze by¢ zawarta przed pol-
skim sgdem.

Pierwszym problemem, jaki mozna napotka¢ w tym
zakresie, jest odnalezienie odpowiednich przepisow,
ktére maja rozstrzygnac o istnieniu jurysdykcji kra-
jowej. Sygnalizowano juz, ze przepisy jurysdykcyjne
zawiera m.in. omawiana wyzej konwencja haska
2 1996 1.° Nie jest to przy tym jedyna regulacja, jaka
wchodzi w gre. Warto pamietad, ze takze Kodeks
postepowania cywilnego reguluje jurysdykeje kra-
jowa w sprawach ze stosunkéw miedzy rodzicami
a dzie¢mi (art. 1106° k.p.c.). Jednak w rozwazanym
stanie faktycznym, dotyczacym relacji wewnatrzunij-
nych, priorytetowe znaczenie ma powolywane juz roz-
porzadzenie nr 2201/2003. Jego pierwszenstwo przed
przepisami Kodeksu postepowania cywilnego wynika
z konstytucyjnej hierarchii zrédel prawa polskiego,
w ramach ktorej akty miedzynarodowe stoja wyzej
niz ustawy krajowe'”. Natomiast konkurencje mie-
dzy aktem unijnym oraz konwencja haska rozstrzyga,
na korzy$¢ tego pierwszego, art. 61 rozporzadzenia
nr 2201/2003. Przesadza on o prymacie rozporzadze-
nia wzgledem konwencji we wszystkich przypadkach,
gdy dziecko ma zwykly pobyt na terytorium panstwa

16 Zob. rozdzial Il konwencji haskiej z 1996 r. (art. 5-14).

17 Zob. art. 91 ust. 3 Konstytucji RP. Szerzej o pierwszenstwie
stosowania rozporzadzenia nr 2201/2003 zob. P. Mostowik,
Wtadza...,s. 148 in.
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czlonkowskiego (art. 61 lit. a). Nalezy nadto zauwazy¢,
ze w kwestiach uznawania i wykonywania na teryto-
rium panstwa czlonkowskiego orzeczen wydanych

przez wlasciwy sad innego panstwa cztonkowskiego

rozporzadzenie korzysta z pierwszenstwa takze wtedy,
gdy dziecko ma zwykly pobyt na terytorium panstwa

trzeciego, bedacego strong konwencji (art. 61 lit. b).
W zwigzku z powotang regulacjg dalsze uwagi doty-
czace jurysdykeji, a takze uznawania i wykonywania

rozstrzygnie¢ beda prowadzone na gruncie rozporza-
dzenia nr 2201/2003.

Zgodnie z postanowieniami rozporzadzenia odpo-
wiedzialno$¢ rodzicielska obejmuje w szczegdlnosci
piecze nad dzieckiem i prawo do osobistej styczno$ci
z dzieckiem (art. 1 ust. 2 lit. a oraz art. 2 pkt 7). Pie-
cza nad dzieckiem obejmuje prawa oraz obowigzki
zwigzane z opieka nad osoba dziecka, w szczegol-
nos$ci prawo do okreslania miejsca pobytu dziecka
(art. 2 pkt 9), za$ prawo do osobistej stycznosci z dzie-
ckiem obejmuje w szczegdlnoséci prawo do zabrania
dziecka na czas ograniczony do innego miejsca niz
miejsce zwyktego pobytu (art. 2 pkt 10). Jak zatem
wida¢, zagadnienia istotne z punktu widzenia sprawy
stanowigcej tlo niniejszych rozwazan jednoznacznie
mieszczg si¢ w granicach zastosowania rozporzadzenia.

Podstawowym zalozeniem przyjetym w analizowa-
nym akcie unijnym, w sprawach dotyczacych odpo-
wiedzialnosci rodzicielskiej, jest ochrona intereséw
dzieci'®. Stad za gtéwne kryterium ustalania jurysdyk-
¢cji powszechnie uznaje si¢ odpowiednie powigzanie
sadu ze sprawg i z osobg dziecka'®. W konsekwenciji

18 Por. K. Flaga-Gieruszynska, Jurysdykcja krajowa..., s. 37.

19 Dobrym przykladem realizacji takiego zatozenia jest
unormowanie art. 20 ust. 1 rozporzadzenia nr 2201/2203,
zgodnie z ktérym w pilnych przypadkach sady panstwa
cztonkowskich Unii Europejskiej moga stosowac $rodki
tymczasowe wzgledem osob lub majatku w tym panstwie,
przewidziane prawem tego paristwa, nawet je$li sad innego
panstwa cztonkowskiego jest, na mocy rozporzadzenia
nr 2201/2003, sagdem wlasciwym do rozstrzygniecia co do
istoty sprawy. Przepis ten dotyczy jednak wylacznie spraw
pilnych i srodkéw tymczasowych stosowanych wobec 0s6b
przebywajacych w panistwie sadu. Zob. wyrok TSUE z dnia
2 kwietnia 2009 r., C-523/07. Srodki stosowane zgodnie
zart. 20 ust. 1 rozporzadzenia nr 2201/2203 nie podlegaja

uznaniu i wykonaniu w innych panstwach cztonkowskich
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przyjeto, ze jurysdykcja krajowa powinna przystu-
giwaé przede wszystkim panstwom czlonkowskim
miejsca zwyklego pobytu dziecka (pkt 12 motywow
rozporzadzenia nr 2201/2003). Jak precyzuje przy tym
art. 8 ust. 1 rozporzadzenia, w sprawach odpowiedzial-
nosci rodzicielskiej jurysdykcje maja sady panstwa
cztonkowskiego, w ktorym dziecko ma zwykly pobyt
w chwili wniesienia pozwu lub wniosku.

Przepisy rozporzadzenia nr 2201/2003 nie defi-
niuja miejsca zwyklego pobytu (niem. gewdhnlicher
Aufenthalt, fr. résidence habituelle, ang. habitual resi-

przyjmowane na gruncie rozporzadzenia pozostanie
w duzej mierze aktualne takze na gruncie konwencji
haskiej z 1996 r., w ktorej - jak juz wczedniej powie-
dziano - zwykly pobyt pelni réwniez funkcje pod-
stawowego tacznika. Nalezy pamietad, ze regulacja
unijna byla bezposrednio inspirowana rozwigzaniami
przyjetymi w konwencji haskiej z 1996 r.*!
Poszukujgc autonomicznego znaczenia pojecia
»miejsce zwyklego pobytu dziecka”, warto odwota¢
sie do orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej. W jednej z rozstrzyganych przez TSUE

Za glowne kryterium ustalania jurysdykcji

uznaje sie odpowiednie powigzanie sadu

z osobg dziecka. W konsekwencji jurysdykcja

krajowa przystuguje przede wszystkim sagdom

miejsca zwyklego pobytu dziecka.

dence). Pojecie to powinno by¢ wykladane autonomicz-
nie na potrzeby prawa unijnego, bez niepotrzebnego
przywiazania do definicji zastanych w prawie krajo-
wym?’. Z gory mozna jednak zaznaczy¢, ze rozumienie

Unii Europejskiej. Zob. wyrok TSUE z dnia 15 lipca 2010 r.,
C-256/09, B. Purrucker v. G. Vallés Pérez. Stad tez, majac na
wzgledzie zarysowany wezeséniej stan faktyczny i problemy
znim zwigzane, powyzsza regulacja nie bedzie przedmiotem
dalszych uwag w niniejszym opracowaniu.
20 Tak trafnie K. Weitz, Jurysdykcja krajowa z sprawach mat-
zetiskich oraz w sprawach dotyczgcych odpowiedzialnosci
rodzicielskiej w prawie wspélnotowym, ,Kwartalnik Prawa
Prywatnego” 2007, z. 1, s. 123; R. Hausmann, Komentarz
do art. 8 rozporzgdzenia nr 2201/2003, Nb 88 (w:) Interna-
tionales und Europdisches Familienrecht, Monachium 2018;
J. Rieck, Komentarz do art. 8 rozporzgdzenia nr 2201/2003,
Nb 5 (w:) EG-EhesachenVO, Baden-Baden 2012; H. Dérner,
Komentarz do art. 8 rozporzgdzenia nr 2201/2003, Nb 4 (w:)
1. Saenger (red.), Zivilprozessordnung. Familienverfahren.
Gerichtsverfassung. Europdisches Verfahrensrecht. Handkom-
mentar, Baden-Baden 2019; wyrok TSUE z dnia 2 kwietnia
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spraw mozna znalez¢ wskazowke, ze miejsce zwy-
klego pobytu znajduje si¢ tam, gdzie ,dziecko wyka-
zuje pewny integracje ze $rodowiskiem spotecznym
irodzinnym. Nalezy w szczegdlno$ci wzig¢ pod uwage
trwalo$¢, zgodnosé z prawem, warunki oraz motywy
pobytu i przenosin rodziny do danego panstwa czton-
kowskiego, obywatelstwo dziecka, miejsce i warunki
uczeszczania do szkoly, znajomos¢ jezykow, a takze
wiezi rodzinne i spoleczne dziecka w tym panstwie
czlonkowskim”?? Podkreéla si¢ réwniez, ze miejsce
to nalezy ,ustali¢ zgodnie z zasadg dobra dziecka,
w szczegolnosci wedtug kryterium bliskosci”. Z pew-
noscia nie jest wystarczajacy sam fakt przebywania

2009 r., C-523/07, Korkein hallinto-oikeus v. Finlandia;
wyrok TSUE z dnia 8 czerwca 2017 r., C-111/17.

21 O. Bobrzynska, P. Mostowik, Zwyktly pobyt..., s. 543-544.

22 Wyrok TSUE z dnia 2 kwietnia 2009 r., C-523/07, Korkein
hallinto-oikeus v. Finlandia.

23 Wyrok TSUE z dnia 15 lutego 2017 r., C-499/15 i przywolane

tam orzecznictwo; podobnie wyrok TSUE z dnia 22 grudnia



dziecka na danym terytorium panstwowym, cho¢
rzeczywiste przebywanie stanowi warunek konieczny
ustalenia miejsca zwyklego pobytu w danym pan-
stwie®®. Nie wystarczy rowniez sam zamiar stalego
osiedlenia w danym miejscu®®. Stwierdzenie wystepo-
wania zwyklego pobytu w danym panstwie wymaga
uptywu okre$lonego czasu®®, potaczonego z odpowied-
nio gteboka integracja dziecka w ramach lokalnego
$rodowiska spotecznego i prawnego.

Oceniajac kwesti¢ miejsca zwyklego pobytu w rea-
liach przedstawionego wczeséniej stanu faktycznego,
nalezy ustali¢, czy zwykly pobyt maloletnich dzieci
znajduje sie ciagle w Polsce, czy moze juz we Wlo-
szech. Powolane przed chwilg kryteria oceny nie
prowadza do oczywistych wnioskéw. Nalezy przy-
pomnie¢, ze matoletni przeniesli sie wraz z matkg za
granice, gdzie ta podjeta prace i planowata zamieszkac
na state. Co wiecej, dzieci po wakacjach rozpoczety
edukacje we wloskiej szkole, co wskazuje na poglebia-
jaca sie integracje z lokalnym $rodowiskiem. Jednak
w dacie zlozenia wniosku w polskim sadzie okres
przebywania matoletnich poza terytorium Polski
nie przekraczal kilku tygodni. Kwestia ta jest o tyle
istotna, ze z perspektywy przestanek wystepowania

2010r., C-497/10, B. Mercredi v. R. Chaffe oraz wyrok TSUE
z dnia 9 pazdziernika 2014 r., C-376/14.

24 Wyrok TSUE z dnia 17 pazdziernika 2018 r., C-393/18; por.
P. Mostowik, Wladza...,s. 235 i n.; K. Flaga-Gieruszynska,
Jurysdykcja krajowa..., s. 54; J. Ciszewski, Komentarz do
art. 1106° k.p.c., teza nr 21 (w:) T. Erecinski (red.), Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, t. 6: Miedzynarodowe
postepowanie cywilne. Sgd polubowny (arbitrazowy), War-
szawa 2017; R. Hausmann, Komentarz do art. 8 rozporzg-
dzenia nr 2201/2003, Nb 89 (w:) Internationales...

25 Wyrok TSUE z dnia 28 czerwca 2018 r., C-512/17.

26 Dla poréwnania mozna wskaza¢, ze w praktyce sadow
niemieckich czesto przyjmuje sie, iz czas potrzebny do
stwierdzenia, ze dziecko uzyskalo w danym panstwie miejsce
zwyklego pobytu, to §rednio 6 miesigcy. Zob. orzeczenie
OLG Saarbriicken z dnia 26 sierpnia 2015 r. - 9 UF 59/15,
NZFam 2016, s. 528; orzeczenie OLG Karslruhe z dnia
5czerwca 2015r., 18 UF 265/14, NJW-RR 2015, s. 1415; orze-
czenie OLG Frankfurt z dnia 15 lutego 2006 r., 1 WF 231/05,
NJW-RR 2006, s. 938; orzeczenie BGH z dnia 5 czerwca
2002 r., XII ZB 74/00, NJW 2002, s. 2955; orzeczenie BGH
z dnia 18 czerwca 1997 r., XII ZB 156/95, NJW 1997, s. 3024.
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jurysdykcji krajowej problem aktualnego zwyklego
pobytu dzieci, ocenianego juz w toku postepowania,
ma w istocie drugorzedne znaczenie. Trzeba bowiem
pamigta¢, ze na gruncie art. 8 ust. 1 rozporzadzenia
nr 2201/2003 miejsce zwyktego pobytu podlega ocenie
na moment wszczecia sprawy. Ten moment, zgodnie
zart. 16 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia, to chwila wnie-
sienia do sadu pisma rozpoczynajacego postepowa-
nie. Zwazywszy, ze wniosek matki zostal ztozony
w czasie trwajacej przeprowadzki do Wtoch, nie
powinno ulega¢ watpliwosci, ze sady polskie mialy
na te chwile jurysdykeje krajowa®” i zachowuja ja
w dalszym toku postepowania. Ponadto jurysdykcja
krajowa ulegta utrwaleniu zgodnie zart. 1097 § 1 k.p.c.
Trzeba bowiem pamietaé, Ze w zakresie nieuregu-
lowanym w rozporzadzeniu Kodeks postepowania
cywilnego znajduje zastosowanie jako element legis
fori processualis®®.

Dodatkowo nalezy jeszcze podnies¢, ze gdyby nawet,
na moment wszczecia postepowania, matoletnie dzieci
posiadaly juz miejsce zwyktego pobytu we Wloszech,
towmyslart. 9 ust. 1 rozporzadzenia nr 2201/2003 sad
polski i tak posiadalby jurysdykcje. Zgodnie z powo-
tanym przepisem ,,w przypadku zgodnego z prawem
przeprowadzenia si¢ dziecka z jednego panstwa czlon-
kowskiego do innego i uzyskania przez nie nowego
zwyklego pobytu, jurysdykcja sadéw poprzedniego
zwyklego pobytu dziecka zostaje utrzymana, w dro-

27 W kontekscie utrwalenia jurysdykcji krajowej na gruncie
art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 2201/2003 zob. P. Mostowik,
Wladza..., s. 197. Co do podobnego stanu faktycznego (tj.
przeprowadzki rodzica z dzieckiem z Niemiec do Wtoch
i utrwalenia jurysdykcji krajowej sadéw niemieckich)
zob. U.P. Gruber, Komentarz do art. 8 rozporzgdzenia
nr2201/2003, Nb 3 (w:) T. Heidel i in. (Hrsg.), Biirgerliches
Gesetzbuch: Allgemeiner Teil - EGBGB, Baden-Baden 2016;
M. Busch, Schutzmafinahmen fiir Kinder und der Begriff
der elterlichen Verantwortung” im internationalen und
europdischen Recht - Anmerkungen zur Ausweitung der
Briissel 1I-Verordnung, ,,Praxis des Internationalen Privat-
und Verfahrensrechts” 2003, s. 218 i n.

28 Por.]. Zatorska, Komentarz do art. 8, uwaga nr 4 (w:) Komen-
tarz do rozporzgdzenia nr 2201/2003 dotyczgcego jurysdykcji
oraz uznawania i wykonywania orzeczef w sprawach mat-
zeniskich oraz w sprawach dotyczgcych odpowiedzialnosci
rodzicielskiej, LEX/el. 2010.
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dze wyjatku od art. 8, przez okres trzech miesiecy po
przeprowadzce”. Wlasciwos¢ ta jest jednak ograni-
czona do celéw zmiany orzeczenia w sprawie prawa
do kontaktow z dzieckiem wydanego w tym panstwie
czlonkowskim przed zmiang miejsca zwyklego pobytu
dziecka, jezeli osoba posiadajaca dotychczas prawo
do kontaktéw nadal zwykle przebywa w panstwie
cztonkowskim poprzedniego zwyklego pobytu dzie-
cka (art. 9 ust. 1 in fine). Powyzsze oznacza, ze skoro
ojciec dzieci ma nadal miejsce zwyktego pobytu w Pol-
sce ijest uprawniony do kontaktow, zas postepowanie
dotyczy zmiany sposobu wykonywania tych kontaktéw,
to i tak przez 3 miesiace od momentu opuszczenia
kraju przez dzieci utrzymana jest jurysdykcja sadow
polskich, nawet gdyby uzna¢, ze dzieci uzyskaty juz
nowe miejsce zwyklego pobytu we Wtoszech. Oczy-
wiste jest przy tym, ze sad, ktéry w chwili wszczecia
postepowania posiada jurysdykcje krajowa na pod-
stawie art. 9 ust. 1 rozporzadzenia nr 2201/2003 nie
traci jej po uptywie trzech miesiecy, lecz utrzymuje
na czas trwania calego postepowania®.

Nalezy w tym miejscu dostrzec, ze w art. 9 rozporza-
dzenia nr 2201/2003 jest mowa o zmianie orzeczenia,
a nie ugody sadowej (a w analizowanym przypadku
kwestia kontaktéw z dzie¢mi byla przed przepro-
wadzka ustalona wlasnie w ugodzie). Nie wytacza to
jednak mozliwosci zastosowania art. 9 rozporzadzenia
nr 2201/2003 w przedstawionym powyzej stanie fak-
tycznym. Zgodnie z pkt 22 motywdw rozporzadzenia
nr 2201/2003 i art. 46 rozporzadzenia ugody sadowe
podlegaja uznaniu i wykonaniu na takich samych
zasadach jak orzeczenia. Wprawdzie art. 9 ust. 1 nie
dotyczy problematyki uznawania i wykonywania
orzeczen, lecz zagadnien jurysdykeyjnych, ale trudno
znalez¢ rozsadne argumenty przemawiajace za tym,
by powotany przepis nie znajdowal zastosowania do
ugody sadowej, ktora jest zawierana za aprobatg sadu
itym samym stanowi namiastke rozstrzygniecia sado-
wego*’. Natomiast sprawa przedstawia si¢ odmiennie

29 Taktez: . Zatorska, Komentarz do art. 9, uwaga nr 1i 2 (w:)
Komentarz...; K. Weitz, Jurysdykcja..., s. 128.

30 Co do dopuszczalnoci stosowania art. 9 ust. 1 rozporzadze-
nia nr 2201/2003 w postepowaniach dotyczacych zmiany
ugody sadowej zob. J. Rieck, Komentarz do art. 9 rozporzg-
dzenia nr 2201/2003, Nb 5 (w:) EG-EhesachenVO...
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w przypadku ugéd pozasgdowych, ktdre sg niewat-
pliwie wyltaczone spod zakresu analizowanych prze-
piséw rozporzadzenia®'. Wszystkie powotane dotad
okoliczno$ci prowadzg do wniosku, ze sgdom polskim
przystuguje jurysdykcja krajowa, co z kolei oznacza,
ze przed sadem, w ktérym matka zlozyta wniosek,
moze by¢ zawarta ugoda sadowa.

4. Migdzynarodowa skutecznos¢ ugody
zawartej przed polskim sqgdem

Wychodzac z zalozenia, ze ugoda sadowa moze
zosta¢ zawarta w Polsce, nalezy oceni¢, czy bylaby
ona skuteczna takze we Wtoszech. Badanie tego
problemu sprowadza si¢ do sprawdzenia przestanek
uznania takiej ugody na terytorium Wtoch. Pod
pojeciem uznania nalezy rozumie¢ rozszerzenie sku-
tecznosci danego aktu (rozstrzygniecia), podjetego
w panstwie wydania, na terytorium panistwa obcego®.
Ocena w tej mierze powinna by¢ dokonywana nadal
na gruncie rozporzadzenia nr 2201/2003. Rozporza-
dzenie zawiera bowiem rozdzial poswiecony uzna-
waniu i wykonywaniu orzeczen®, przy czym, jak
juz zaznaczono, pojecie orzeczenia zostalo explicite
rozciaggniete takze na ugody sadowe (art. 46 rozpo-
rzadzenia nr 2201/2003).

Zgodnie z art. 21 ust. 1 rozporzadzenia nr 2201/2003
orzeczenie (w tym ugoda sadowa) wydane w jednym
panstwie cztonkowskim jest uznawane w innych pan-
stwach cztonkowskich bez potrzeby przeprowadza-
nia specjalnego postepowania®*. Wykorzystano tu
dobrze znang konstrukcje uznania z mocy samego
prawa. W art. 23 rozporzadzenia nr 2201/2003 prze-
widziano jednak enumeratywnie wskazane przestanki

31 Co do braku mozliwosci przyznania sgdowi jurysdykcji kra-
jowej na podstawie przywolanego przepisu w sytuacji, gdy
sprawa dotyczy zmiany ugody pozasadowej, zob. U.P. Gruber,
Komentarz do art. 9 rozporzgdzenia nr 2201/2003, Nb 3 (w:)
T. Heidel i in. (Hrsg.), Biirgerliches... oraz przywolana tam
literatura; M. Busch, Schutzmafnahmen...,s. 218 i n.

32 Zamiast wielu zob. K. Weitz, Pojecie uznania orzeczenia
zagranicznego, ,Przeglad Sadowy” 1998, nr 7-8,s. 84 in.

33 Rozdzial II1, art. 21-36 rozporzadzenia nr 2201/2003.

34 Cho¢ kazda ze stron moze sktada¢ wniosek o uznanie lub
nieuznanie orzeczenia w innym panstwie cztonkowskim
Unii Europejskiej zgodnie z art. 21 ust. 3 rozporzadzenia
nr 2201/2003.



negatywne, ktérych wystapienie przesadza o tym, ze
dane orzeczenie (ugoda) nie podlega uznaniu. Roz-
strzygnie¢ odnoszacych sie do odpowiedzialnosci
rodzicielskiej nie uznaje sie:

a) jezeli uznanie bytoby sprzeczne z porzadkiem
publicznym panstwa cztonkowskiego, w ktérym
wystapiono o uznanie, uwzgledniajac interes
dziecka;

b) z wyjatkiem spraw pilnych, jezeli zostato wyda-
ne bez wystuchania dziecka, z pogwalceniem
podstawowych zasad obowiazujacych w poste-
powaniu sadowym w panstwie cztonkowskim,
w ktorym wystapiono o uznanie;

¢) jezeli pozwanemu, ktéry nie wdat sie w spdr, nie
doreczono w nalezyty sposob pisma wszczynaja-
cego postepowanie lub dokumentu réwnorzed-
nego w czasie umozliwiajagcym mu przygotowa-
nie obrony, chyba ze ustalono, ze pozwany uznat
orzeczenie w sposob niebudzacy watpliwosci;

d) na wniosek kazdego, kto powoluje si¢ na to, ze
orzeczenie narusza jego odpowiedzialnos¢ ro-
dzicielska, jezeli zostalo wydane bez wystucha-
nia tej osoby;

e) jezeli orzeczenia nie da si¢ pogodzi¢ z orzecze-
niem wydanym pézniej w sprawie odpowiedzial-
nosci rodzicielskiej w panstwie czlonkowskim,
w ktoérym wystapiono o uznanie;

f) jezeli orzeczenia nie da si¢ pogodzi¢ z orzecze-
niem wydanym pdzniej w sprawie odpowie-
dzialnosci rodzicielskiej w innym panstwie
cztonkowskim, pod warunkiem, Ze orzeczenie
pézniejsze spetnia warunki niezbedne dla uzna-
nia w panstwie czlonkowskim, w ktérym wysta-
piono o uznanie;

g) jezeli nie przestrzegano procedury umieszczenia
dziecka w placéwce opiekuriczej lub w rodzinie
zastepczej w innym panstwie cztonkowskim.

W stanie faktycznym analizowanej sprawy mozna

z gory zalozy¢, ze nie wystepuja podstawy odmowy
uznania orzeczenia wskazane powyzej pod litera a)
oraz pod literami ¢) do g). W szczego6lnoéci trzeba mie¢
na wzgledzie, ze przestanka sprzecznosci z porzad-
kiem publicznym (klauzula ordre public) jest trak-
towana bardzo rygorystycznie, a dodatkowo nalezy
ja widzie¢ w aspekcie zasady dobra dziecka, ktéra
w przypadku zgodnego dzialania rodzicéw zmierza-
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jacych do zapewnienia ojcu kontaktéw z dzie¢mi nie
wydaje sie zagrozona®.

Watpliwosci dotyczace uznania mogltyby potencjal-
nie dotyczy¢ okolicznoséci wskazanych pod litera b),
gdyby w postepowaniu przed sadem polskim nie doszto
do wystuchania matoletnich dzieci, a we Wloszech
wystuchanie takie bylo obligatoryjne. Patrzac z per-
spektywy prawnoporéwnawczej, warto jednak odno-
towaé, ze obowigzek wystuchania dziecka w poste-
powaniu sadowym dotyczacym odpowiedzialno$ci
rodzicielskiej zwykle nie ma charakteru bezwzgled-
nego, cho¢ przywiazuje si¢ do niego istotna wage*®.
Tytulem przyktadu mozna wskazaé, ze w $wietle
art. 12 ust. 1 Konwencji o prawach dziecka®” obowig-

35 Wyrok TSUE z dnia 19 listopada 2015 r., C-455/15; R. Haus-
mann, Komentarz do art. 23 rozporzgdzenia nr 2201/2003,
Nb 76 (w:) Internationales... Co do zalezno$ci klauzuli
porzadku publicznego i dobra dziecka w kontekscie odmowy
uznania i wykonania orzeczen zob. J. Golaczynski, Uzna-
nie i wykonalnos¢ orzeczen dotyczgcych odpowiedzialnosci
rodzicielskiej wedtug rozporzgdzenia Bruksela II bis (w:)
J. Gotaczynski, W. Popiotek (red.), Kolizyjne i procesowe
aspekty prawa rodzinnego, Warszawa 2019, s. 75 i n.

36 Co do konieczno$ci wystuchania matoletniego dziecka
z perspektywy prawa polskiego zob. M. Cieslinski, Wystu-
chanie dziecka w procesie cywilnym (art. 216" k.p.c.), ,Prze-
glad Sadowy” 2012, nr 6, s. 63 i n.; J. Styk, Aspekty prawne
wystuchania dziecka w postgpowaniu cywilnym, ,,Dziecko
Krzywdzone. Teoria, Badania, Praktyka” 2015, nr 4, s. 19.
Szerzej na temat standardéw wystuchania matoletniego
w postepowaniu sagdowym dotyczacym jego osoby w per-
spektywie prawnoporéwnawczej zob. E. Ridiger, Standards
fiir Kindesanhorungen im internationalen Familienrecht
(w:) Ch. Budzikiewicz i in. (Hrsg.), Standards und Abgren-
zungen im Internationalen Familienrecht, Baden-Baden
2019, s. 14 i n.; D. Coester-Waltjen, Einige Uberlegungen
zur Kindesanhérung im familiengerichtlichen Verfahren (w:)
M. Birnkmann i in. (Hrsg.), Dogmatik im Dienst von Gerech-
tigkeit, Rechtssicherheit und Rechtsentwicklung. Festschrift
fiir Hanns Priitting, Kolonia 2018, s. 251 i n.; K. Schweppe,
Kindesanhorung im europdischen Vergleich (w:) S. Heilmann,
K. Lack (Hrsg.), Die rechte des Kindes. Festschrift fiir Ludwig
Salgo, zum 70. Geburtstag, Kolonia 2016, s. 228 i n.

37 Konwencja o prawach dziecka przyjeta przez Zgromadzenie
Ogodlne ONZ w dniu 20 listopada 1989 r. (Dz.U. 1991, nr 120,

poz. 526); dalej: Konwencja o prawach dziecka.
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zek wystuchania zalezy od wieku i dojrzalosci dziecka.
Jak przy tym wynika z art. 12 ust. 2 konwencji, prawo
dziecko do wystuchania moze by¢ w postepowaniu
sagdowym realizowane za posrednictwem przedsta-
wiciela ustawowego lub odpowiedniego organu, ktory
przedstawi stanowisko dziecka. Podobnie w prawie
niemieckim, zgodnie z § 159 ust. 1-3 ustawy o poste-
powaniu w sprawach rodzinnych*®, w postepowaniu
dotyczacym dziecka istnieje obowigzek wystuchania
maloletniego, ktory ukonczyt 14 lat. Z wystuchania
mozna zrezygnowac w sprawach dotyczacych majatku
dziecka, a w innych sprawach tylko z waznych powo-
dow. Dzieci ponizej 14 roku zycia s3 wystuchiwane
wowczas, gdy zdaniem sadu jest to potrzebne™.

Takze prawo wloskie nie wprowadza bezwzglednego
obowigzku wystuchania dziecka w sprawach rodzin-
nych. Wprawdzie art. 336 bis wloskiego Kodeksu cywil-
nego*® ustanawia zasade wystuchania w odniesieniu
do dziecka, ktore ukonczyto 12 lat (lub mlodszego,
jesli jest odpowiednio rozwiniete), ale dopuszcza sie
od niej odstepstwa, gdy wymaga tego interes dziecka
lub gdy wystuchanie ewidentnie nie jest potrzebne.
Zasad¢ wystuchania potwierdza takze art. 337 octies
wi. k.c., dotyczacy przypadku, gdy sad podejmuje
decyzje w sprawie uregulowania pieczy nad dzieckiem,
ktorego rodzice zyja w roztaczeniu. Takze ten przepis
zawiera jednak analogiczne wyjatki*'.

38 Gesetz liber das Verfahren in Familiensachen und in den
Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit (FamFG)
vom 17. Dezember 2008 (BGBI. I S. 2586, 2587).

39 Wskaza¢ przy tym nalezy, ze wystuchanie maloletniego,
ktéry nie ukonczyl 14 roku zycia, w sprawach dotyczacych
jego osoby jest w Niemczech czgstg praktyka. Zob. R. Tis-
cher, D. Walker, Die Bedeutung des Kindeswillens in Fillen
internationaler Kindesentfiihrung nach deutscher und kana-
discher Rechtsprechung, ,Neue Zeitschrift fiir Familienrecht”
2014, s. 244; H. Hennemann, Die Anhdrung des Kindes in
Kindschaftsverfahren § 159 FamFG, ,Neue Zeitschrift fir
Familienrecht” 2014, s. 874; C. Krumm, Die wichtigsten
Praxisprobleme der persénlichen Kindesanhorung nach
§ 159 FamFG, ,,Familienrecht und Familienverfahrensrecht”
2013, 5. 265.

40 Wtoski Kodeks cywilny - Regio Decreto 16 marzo 1942,
n. 262 - Codice civile; dalej: wi. k.c.

41 W literaturze wloskiej podkresla si¢ jednak rosnaca role

=

wystuchania dziecka we wszystkich sprawach, ktore go
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W kontekscie negatywnej przestanki uzna-
nia przewidzianej w art. 23 lit. b) rozporzadzenia
nr 2201/2003 niewystuchanie dziecka musialoby mie¢
jednak miejsce z pogwalceniem podstawowych zasad
obowigzujacych w postepowaniu sgdowym w panstwie
czlonkowskim, w ktérym ma nastgpi¢ uznanie. Dla
odmowy uznania orzeczenia (ugody) we Wtoszech
niewystuchanie dziecka w Polsce powinno zatem
urasta¢ do przypadku naruszenia fundamentalnych
zasad procesowych. Tymczasem w $§wietle powola-
nych przepiséw wloskich uzasadniony jest wniosek, ze
wprawdzie wystuchanie dziecka stanowi wazng zasade,
ale nie jest bezwzglednie obligatoryjne. Przyjmujac,
ze brak wystuchania dziecka w Polsce nie powinien
sta¢ na przeszkodzie uznaniu polskiego orzeczenia
lub ugody we Wtoszech, nalezy jednak sformutowa¢
postulat, aby — w szczegdlnoéci w sprawach transgra-
nicznych - polski sad kazdorazowo zadbat o wystucha-
nie dziecka, tym bardziej ze jest to przewidziane takze
przez polskie przepisy proceduralne (art. 216'k.p.c.
iart. 576 § 2 k.p.c.). Bezposredni kontakt z malolet-
nim nie tylko daje sadowi pelniejszy obraz sytuacji,
ale takze zminimalizuje ryzyko odmowy uznania
rozstrzygniecia w innym panstwie®?,

dotycza, co stanowi dowdd uznania podmiotowosci dziecka.
Zob. W. Giacardi, L'ascolto del minore nei procedimenti
che lo riguardano, Altalex 2017, https://www.altalex.com/
documents/news/2017/07/11/ascolto-del-minore-nei-pro-
cedimenti-che-lo-riguardano (dostep 20.03.2020); por.
takze uwagi M.R. Amelio dotyczgce orzeczenia wloskiego
sadu kasacyjnego z 14 marca 2019 r. w sprawie przestanek
wystuchania maloletniego, Ascolto diretto del minore, la
Corte di Cassazione precisa le condizioni, www.diritto.it/
ascolto-diretto-del-minore-la-corte-di-cassazione-precisa-
-le-condizioni (dostep 20.03.2020).

42 Dlaporéwnania mozna wskaza¢, ze w Niemczech niewystu-
chanie dziecka, w szczegdlnosci takiego, ktére ukonczyto
14 rok zycia, moze by¢ traktowane jako podstawa odmowy
uznania. Zob. orzeczenie OLG Miinchen z dnia 20 pazdzier-
nika 2014 r., 12 UF 1383/14, BeckRS 2014, 21621; R. Haus-
mann, Komentarz do art. 23 rozporzqdzenia nr 2201/2003,
Nb 97 (w:) Internationales...; M. Andrae, Komentarz do
art. 23 rozporzgdzenia nr 2201/2003, Nb 4 (w:) T. Heidel i in.
(Hrsg.) Biirgerliches Gesetzbuch: Allgemeiner Teil - EGBGB,
Baden-Baden 2016.



Na koniec uwag dotyczacych negatywnych przesta-
nek uznania nalezy zadaé pytanie, czy i jakie znaczenie
dla uznania rozstrzygniecia ma ewentualne zastoso-
wanie przez sad niewlasciwego prawa materialnego.
Jak wiadomo, w sprawie z elementem obcym polski
sad ma obowiazek stosowa¢ z urzedu odpowiednie
normy kolizyjne, a jezeli wskazujg one na wlasciwos¢
prawa obcego, powinien zadba¢ o ustalenie tresci
prawa obcego*’. Co jednak, jesli sad nie wywiaze
si¢ nalezycie z tych obowigzkéw? Nalezy odnoto-
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Wracajac do analizowanego przypadku, nalezy
w tym miejscu przypomnie¢, ze — przy zalozeniu
wystepowania jurysdykeji krajowej w Polsce - pra-
wem wiadciwym dla rozstrzygniecia jest prawo polskie,
zgodnie z art. 15 konwencji haskiej z 1996 r.** Wniosek
ten pozostaje aktualny takze w przypadku rozstrzyg-
nigcia przyjmujacego postac ugody sadowej*. Ugoda
zawarta na podstawie prawa polskiego nie powinna
budzi¢ zastrzezen we Wioszech takze ze wzgledu na
istotne podobienstwo rozwigzan merytorycznych

Mimo ze brak wysluchania dziecka w Polsce

nie powinien uniemozliwi¢ uznania

polskiego orzeczenia we Wloszech, nalezy

postulowa¢, aby w sprawach transgranicznych

kazdorazowo wysluchanie takie nastgpilo.

waé, ze powszechnie przyjmowana zasada jest, iz

na etapie uznania i wykonania zagranicznego roz-
strzygniecia nie bada sie, jakie prawo stanowito pod-
stawe jego wydania. Takze na gruncie rozporzadzenia

nr 2201/2003 w zamknigtym katalogu negatywnych

przestanek uznania nie ma odniesien do prawa wtas-
ciwego. Co wiecej, zgodnie z wyraznym brzmieniem

art. 26 i art. 31 ust. 3 rozporzadzenia, orzeczenie nie

moze by¢ w zadnym wypadku przedmiotem kon-
troli merytorycznej (zakaz révision au fond)**. W gre

wchodzi wprawdzie klauzula porzadku publicznego,
ale ewentualna sprzeczno$¢ orzeczenia z lokalnym

porzadkiem prawnym z pewno$cig nie moze pole-
ga¢ na samym tylko fakcie rozstrzygniecia sprawy
na podstawie niewlasciwego prawa.

43 Zob. art. 51a ustawy z 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sagdéw
powszechnych (tekst jedn. Dz.U. 2019, poz. 52).

44 Zob. M. Andrae, Komentarz do art. 31 rozporzgdzenia
nr 2201/2003, Nb 5 (w:) T. Heidel i in. (Hrsg.) Biirgerli-
ches...; R. Hausmann, Komentarz do art. 31 rozporzgdzenia

nr 2201/2003, Nb 168 (w:) Internationales...

przewidzianych we wloskim prawie rodzinnym. Po
zmianach wloskiego Kodeksu cywilnego z 2013 r.,
w przypadku, gdy rodzice zyja w rozlaczeniu (m.in.
po rozwodzie), kwestia odpowiedzialno$ci rodzi-
cielskiej (w tym miejsca zamieszkania dziecka oraz
kontaktéw z nim) jest uregulowana w art. 337 bis do
337 octies wl. k.c. Przewidziane tam unormowania nie

45 Wprawdzie art. 15 konwencji haskiej z 1996 r. przyjmuje
zasade stosowania legis fori ,,przy wykonywaniu jurysdykcji
przyznanej zgodnie z postanowieniami rozdziatu IT”, czyli
wtedy, gdy jurysdykcja krajowa wynika z samej konwencji,
ale powotany przepis jest interpretowany funkcjonalnie.
W literaturze przyjmuje sig, ze wlaciwo$¢ prawa sadu weho-
dziw gre takze wtedy, gdy podstawy jurysdykeji wynikaja
z przepiséw pozakonwencyjnych. Zob. P. Mostowik, Wia-
dza...,s. 167-168 oraz M. Wojewoda, Jurysdykcja krajowa
i prawo wlasciwe w sprawach dotyczgcych stosunkéw miedzy
rodzicami a dzie¢mi - studium przypadku w relacjach Pol-
ska-USA, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2018, nr 4, s. 30-31.

46 Zob. uwagiw poczatkowej czeéci opracowania po$wieconej
prawu wlasciwemu dla odpowiedzialno$ci rodzicielskiej

(pkt 3 powyzej).
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odbiegaja od tych, ktore znajdujemy w polskim prawie
rodzinnym. Szczegdlne znaczenie ma tu art. 337 ter
wl. k.c., z ktérego wynika, ze po rozwodzie malolet-
nie dziecko ma prawo utrzymywac¢ relacje z kazdym
z rodzicéw. Sad zobowiazany jest rozwazy¢ mozliwo$é
powierzenia pieczy nad dzieckiem obojgu rodzicom,
a jezeli dziecko ma przebywac z jednym z nich, sad
okresla terminy i sposob kontaktéw z drugim rodzi-
cem. Co przy tym istotne, ten sam art. 337 ter wt. k.c.
wyraznie przewiduje potrzebe uwzglednienia uzgod-
nien rodzicéw co do uregulowania pieczy, miejsca
zamieszkania i kontaktéw z dzieckiem*”. Uzgodnienia
te pozostaja naturalnie pod kontrola sadu, dla ktorej
jednak ,wylacznym punktem odniesienia jest interes
moralny i materialny dziecka”.

5. Wykonalnosé ugody w innym paristwie

Przyjmujac, w analizowanym stanie faktycznym,
ze uznanie we Wloszech zawartej w Polsce ugody
w przedmiocie kontaktéw z dzie¢mi nie budzi wat-
pliwosci, konsekwentnie nalezy stwierdzi¢, ze taka
ugoda powinna takze uzyskac za granicg przymiot
wykonalnosci. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze w §wietle
art. 31 ust. 2 rozporzadzenia nr 2201/2003 przeszkody
w stwierdzeniu wykonalno$ci sg tozsame z negatyw-
nymi przestankami uznania. W tym miejscu pozo-
staje zatem rozwazy¢, w jaki sposéb dochodzi do
stwierdzenia wykonalno$ci ugody zawartej przed
polskim sagdem.

Problematyka stwierdzania wykonalnosci orzeczen
w sprawie odpowiedzialno$ci rodzicielskiej zostata ure-
gulowana w art. 28 i n. rozporzadzenia nr 2201/2003.
Prawodawca unijny przewidzial uproszczong proce-
dure udzielenia exequatur*®. Postepowanie w przed-
miocie stwierdzenia wykonalnosci orzeczenia toczy sie
w pierwszej instancji ex parte. Oznacza to, Ze strona
bierna nie ma mozliwo$ci podjecia obrony do czasu
wydania orzeczenia w przedmiocie stwierdzenia wyko-
nalnosci (art. 31 ust. 1 rozporzadzenia nr 2201/2003).

47 Zob. M.N. Bugetti, Laffidamento e il mantenimento dei
figli (w:) C. Rimini (red.) Famiglia, patrimonio e passaggio
generazionale, Milano 2020, s. 334-336.

48 W literaturze przedmiotu procedure t¢ okresla sie jako
postepowanie jednostronne (ex parte). Zob. J. Gotaczynski,

Uznanie i wykonalnosé...,s. 79 in.
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Kognicja sadu jest przy tym istotnie ograniczona.
Podstawg oddalenia wniosku o stwierdzenie wyko-
nalno$ci moga by¢, jak powiedziano, wylacznie te
same przyczyny, ktore uzasadniaja odmowe uznania
orzeczenia. Na potrzeby stwierdzenia wykonalno-
$ci nalezy przedstawi¢ odpis orzeczenia posiadajacy
odpowiednig moc dowodows (art. 37 ust. 1 lit. a roz-
porzadzenia nr 2201/2003), a dodatkowo $wiadectwo
wystawione na urzedowym formularzu przez sad
panistwa pochodzenia orzeczenia®® (art. 37 ust. 1lit. b
w zw. z art. 39 rozporzadzenia).

Trzeba jednak zauwazy¢, ze w odniesieniu do orze-
czen dotyczacych prawa do kontaktéw z dzieckiem
w przepisach rozporzadzenia nr 2201/2003 uregu-
lowano tez alternatywny rezim ich wykonywania®®.
W tym szczeg6lnym przypadku przewidziano system
automatycznej wykonalnosci®'. Znajduje on zastoso-
wanie niezaleznie od opisanych powyzej rozwigzan
charakterystycznych dla systemu exequatur. Zgodnie
zart. 41 ust. 1 rozporzadzenia nr 2201/2003 prawo do
kontaktéw z dzieckiem przyznane w wykonalnym
orzeczeniu wydanym w jednym panstwie cztonkow-
skim uznaje si¢ i wykonuje w innym panstwie czlon-
kowskim bez potrzeby stwierdzenia wykonalno$ci
oraz bez mozliwosci sprzeciwienia si¢ uznaniu, jezeli
w panstwie czlonkowskim pochodzenia orzeczenie
uzyskalo swiadectwo wydane przez sad na odpowied-

49 Wzér swiadectwa przewidzianego wart. 37 stanowi zatacznik
nr II do rozporzadzenia nr 2201/2003.

50 Tak tez: J. Golaczynski, Uznanie i wykonalnosé..., s. 83;
P. Mostowik, Wiadza..., s. 208; R. Zegadto (w:) Wladza...,
s.299; A. Schulz, Das Vollstreckungssytem in der neuen
Briissel Ila-Verordnung (w:) Ch. Budzikiewicz i in. (Hrsg.),
Standards und Abgrenzungen im Internationalen Fami-
lienrecht, Baden-Baden 2019, 5. 95, gdzie autorka postuguje
sie pojeciem dodatkowej regulacji dla tzw. ,rozstrzygnie¢
uprzywilejowanych”.

51 Co do systemu automatycznej wykonalnosci orzeczen zob.
P. Grzegorczyk, Automatyczna wykonalnos¢ orzeczen sqdo-
wych w sprawach cywilnych w Unii Europejskiej - geneza, stan
obecny i perspektywy (w:) P. Grzegorczyk, K. Weitz (red.),
Europejskie prawo procesowe cywilne i kolizyjne, Warszawa
2012,s. 121in.; A. Frackowiak-Adamska, Uznawanie i wyko-
nywanie orzeczefi w sprawach cywilnych w Unii Europejskiej,
Warszawa 2018, s. 429.



nim urzedowym formularzu®. W sprawach transgra-
nicznych §wiadectwo takie powinno zosta¢ wysta-
wione z urzedu, gdy orzeczenie staje si¢ wykonalne
(art. 41 ust. 3 rozporzadzenia nr 2201/2003). Warun-
kiem wystawienia §wiadectwa jest jednak wystuchanie
zainteresowanych stron oraz samego dziecka, chyba
ze wystuchanie maloletniego nie byloby wlasciwe ze
wzgledu na jego wiek lub stopien dojrzatosci. W sytu-
acji zas, gdy wydano orzeczenie zaocznie i pozwany
(uczestnik) nie wdal si¢ w spdr, konieczne jest dorecze-
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przewidzianego w art. 41 rozporzadzenia. Natomiast
samo postepowanie wykonawcze podlegaloby, co oczy-
wiste, prawu panstwa wykonania (art. 47 ust. 1 roz-
porzadzenia nr 2201/2003).

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze w prawie wloskim
przewidziano stosowne $rodki stuzace zapewnieniu
realizacji obowiazkow zwiazanych z umozliwieniem
kontaktéw z matoletnimi dzie¢mi. W art. 614 bis
wloskiego Kodeksu postepowania cywilnego® ure-
gulowano forme przymusu posredniego, ktora polega

Zgodnie z rozporzadzeniem unijnym z 2003 r.

prawo do kontaktow z dzieckiem, przyznane

w wykonalnym orzeczeniu, moze by¢ niekiedy

wykonane w innym panstwie nawet bez

potrzeby stwierdzenia jego wykonalnosci.

nie mu pisma wszczynajgcego postepowanie w czasie
umozliwiajacym przygotowanie obrony badz wyka-
zanie, ze doszlo do uznania tego orzeczenia przez
pozwanego (uczestnika).

Jak si¢ wydaje, w przypadku rozwazanym w niniej-
szym opracowaniu, gdyby zaszta potrzeba przymu-
sowego wykonania zawartej w Polsce ugody, zain-
teresowany rodzic mégtby skorzystaé z systemu
automatycznej wykonalnosci. W praktyce do wyko-
nania ugody we Wloszech potrzebne bytoby, zgodnie
zart. 45 ust. 1 rozporzadzenia nr 2201/2003, przedsta-
wienie wlasciwemu organowi egzekucyjnemu odpisu
orzeczenia (spelniajacego warunki niezbedne do usta-
lenia jego autentycznosci) oraz stosownego $wiadectwa,

52 Wzor $wiadectwa przewidzianego w art. 41 stanowi zaltgcz-
nik nr IIT do rozporzadzenia nr 2201/2003. Co do znaczenia
powyzszego $wiadectwa dla mozliwosci wykonania orze-
czenia w systemie automatycznej wykonalnosci orzeczen
zob. J. Ciszewski, Europejskie prawo matzetiskie i dotyczgce
odpowiedzialnosci rodzicielskiej. Komentarz, Warszawa 2007,
s. 113.

na nakazaniu zaplaty okreslonej sumy pienieznej
za kazde naruszenie lub za nieprzestrzeganie obo-
wiazku obcigzajacego dang osobe, a takze za zwloke
w wykonaniu postanowienia sadu. Srodek ten jest
stosowany przez sad na wniosek strony zgloszony
w pi$mie wszczynajacym postepowanie®*. Sporne jest
jednak, czy art. 614 bis wt. k.p.c. moze mie¢ zastosowa-
nie w sprawach o kontakty z dzie¢mi, a to ze wzgledu
na jego konkurencje ze $rodkiem przewidzianym
w art. 709 ter wk k.p.c.’®> W tym ostatnim przepisie
uregulowano postepowanie w przypadku powaznych

53 Wrtoski Kodeks postgpowania cywilnego — Regio Decreto
28 ottobre 1940, n. 1443 - Codice di procedura civile; dalej:
wt. k.p.c.

54 Szerzejna temat tego srodka zob. M. Krakowiak, Suma przy-
musowa w polskim postepowaniu cywilnym, Warszawa 2017,
s.48-52, 127-130; tenze, Egzekucja swiadczen niepienigznych
na podstawie francuskiego modelu astreinte w prawie wloskim
(w:) T. Erecinski, P. Grzegorczyk, K. Weitz (red.), Sine ira et
studio. Ksigga jubileuszowa dedykowana Sedziemu Jackowi
Gudowskiemu, Warszawa 2016, s. 250 i n.

55 M. Krakowiak, Suma..., s. 130.
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naruszen w wykonywaniu wladzy rodzicielskiej lub
w razie podejmowania czynnosci, ktére moga wyrza-
dzi¢ szkode dziecku albo utrudniaja prawidtowe wyko-
nywanie pieczy nad maloletnim. W przepisie przewi-
dziano cztery rézne $rodki przymusu posredniego
stosowanego wobec rodzica: upomnienie, nakazanie
zaplaty odszkodowania na rzecz dziecka, nakazanie
zaplaty odszkodowania na rzecz drugiego rodzica,
nalozenie kary pienieznej w kwocie od 75 euro do
5000 euro. Jak wida¢, w wypadku niestosowania si¢
przez matke dzieci do ugody sadowej w przedmiocie
kontaktoéw ojca z matoletnimi istniataby mozliwo$¢
zastosowania do$¢ zréznicowanych srodkéw przy-
musu posredniego na terenie Wtoch.

6. Mozliwosé prowadzenia postepowania
wykonawczego w Polsce. Zabezpieczenie
wykonania ugody sgdowej

Jak zostalo wyzej wywiedzione, ugoda w przedmio-
cie kontaktéw rodzica z dzie¢mi zawarta przed polskim
sadem powinna podlega¢ uznaniu na terenie Wioch. Co
do zasady mozliwe jest takze jej przymusowe wykony-
wanie za granicg. Konieczno$¢ prowadzenia postepo-
wania wykonawczego na terytorium obcego panstwa

mogtoby wchodzi¢ np. wykorzystanie instrumentow
minimalizujacych ryzyko niepokrywania przez matke
kosztéw podrozy dzieci na spotkania z ojcem. Rozwig-
zanie takie powinno by¢ jednak przewidziane w samej
ugodzie. Nalezy zwrdci¢ uwage na tres¢ art. 582' § 2
pkt 2 k.p.c., w mysl ktérego sad opiekunczy w celu
zapewnienia wykonywania kontaktéw moze zobo-
wigzac osobe, pod ktérej piecza dziecko pozostaje, do
zlozenia na rachunek depozytowy Ministra Finan-
sow odpowiedniej kwoty w celu pokrycia wydatkow
uprawnionego zwigzanych z wykonywaniem kon-
taktu na wypadek niewykonania lub niewtasciwego
wykonania przez osobe zobowigzang obowigzkéw
wynikajacych z postanowienia o kontaktach. Nalezy
przyja¢, ze tego rodzaju postanowienie moze by¢
réwniez zawarte w ugodzie sadowej, ktora w danym
przypadku zastepuje orzeczenie sadu. Trzeba jednak
pamietaé, ze w ugodzie powinno by¢ jasno okreslone,
w jakich sytuacjach ojciec dziecka jest uprawniony
do podejmowania stosownych kwot ztozonych przez
matke do depozytu sgdowego.

Alternatywnie rodzice mogliby, jak sie wydaje, prze-
widzie¢ w ugodzie mechanizm oparty na ogélnych
rozwigzaniach Prawa bankowego z 1997 r.>* Chodzi

W sprawach dotyczacych realizacji praw rodzica,

dotyczacych kontaktéow z dzieckiem, jurysdykcja

krajowa utrwalona w postepowaniu rozpoznawczym

powinna rozciagac sie na postepowanie wykonawcze.

stanowi jednak oczywistg niedogodnos¢ dla rodzica,
ktory zamieszkuje w Polsce. Pojawiajg sie tu zatem dwa
praktyczne pytania. Po pierwsze, czy istnieje mozliwos¢
zabezpieczenia w Polsce wykonania ugody, dajaca ojcu
realna szanse realizacji zaaprobowanych przez sad
ustalen. Po drugie, czy cate postgpowanie wykonawcze
mogloby by¢ prowadzone w Polsce. Na oba postawione
pytanie nalezy ostroznie udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej.

W odniesieniu do zabezpieczenia wykonania ugody
dotyczacej kontaktow rodzica z dzieckiem w rachube
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o ustanowienie rachunku powierniczego, gdzie powier-
nikiem (posiadaczem rachunku) bylby ojciec dzieci
(zob. art. 59 pr. bank.). Matka matoletnich bylaby
zobowigzana do wptaty na rachunek powierniczy
stosownej kwoty na zabezpieczenie kosztéw podrozy.
W umowie rachunku powierniczego konieczne bytoby
woéwczas odpowiednio precyzyjne okreslenie warun-

56 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tekst
jedn., Dz.U. 2019, poz. 2357).



koéw, jakie muszg by¢ spetnione, by ojciec dzieci mogt
podja¢ $rodki z rachunku.

Niezaleznie od kwestii zabezpieczenia, ktore moze
wzmocni¢ pozycje ojca w kontekscie realizacji prawa
do kontaktéw z dzie¢mi, w przypadku, gdy ugoda nie
jest prawidlowo wykonywana, nie nalezy wyklucza¢
mozliwosci prowadzenia postgpowania wykonawczego
nie tylko we Wtoszech, ale takze w Polsce.
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zgodnie z prawem polskim, w rachube wchodzitoby
postepowanie okreslone w art. 598" i n. k.p.c. doty-
czace tzw. sumy przymusowej, ktdra jest srodkiem
dyskrecjonalnej wladzy sedziego®”. Na tej wlasnie
podstawie w razie niewykonywania ugody w przed-
miocie kontaktéw mozliwe byloby zagrozenie, a w dal-
szej kolejnosci nakazanie zaplaty okreslonej sumy
pienieznej przez matke dziecka na rzecz ojca. Nalezy

Unijne mechanizmy kolizyjne dotyczace

ustalenia prawa wlasciwego, a takze

jurysdykcji, uznawania i wykonywania

orzeczen w sprawach odpowiedzialnosci

rodzicielskiej tworza skomplikowany system.

Postepowanie wykonawcze zmierzajace do realizacji
praw uprawnionego rodzica jest kontynuacja prowa-
dzonego wczesniej postepowania w przedmiocie kon-
taktow rodzica z maloletnim. Mozna zatem przyjaé,
ze jurysdykcja krajowa utrwalona w postgpowaniu
rozpoznawczym rozciaga sie na postepowanie wyko-
nawcze. Niezaleznie od tego wniosek dotyczacy mozli-
wosci prowadzenia takiego postepowania w Polsce da
sie w analizowanym stanie faktycznym wyprowadzi¢
takze z obowigzujacych przepiséw polskich. Zgodnie
z art. 47 ust. 1 rozporzadzenia nr 2201/2003 do pro-
cedury wykonania stosuje si¢ prawo panstwa wyko-
nania. Oznacza to, ze wykonywanie orzeczen (ugoéd
sagdowych) dotyczacych odpowiedzialnosci rodziciel-
skiej podlega prawu panstwa wykonania i wymaga
dostosowania do $srodkéw przewidzianych w prawie
krajowym®. Pamigtajac o polskim obywatelstwie ojca
oraz dzieci, sady polskie miatyby jurysdykcje krajowa
na podstawie art. 1106° pkt 2 k.p.c.’* W takim razie,

57 A.Schulz, Das Vollstreckungssytem..., s. 96.
58 Nalezy si¢ przy tym przychyli¢ do stanowiska przyjmo-
wanego w orzecznictwie niemieckim, zgodnie z ktorym

w postepowaniu w przedmiocie wykonania orzeczenia

odnotowa¢ poglad orzecznictwa, zgodnie z ktéorym
stosowanie tego rodzaju srodkéw jest domeng pan-
stwa pochodzenia, w ktérym wydane zostalo orze-
czenie (zostala zawarta ugoda) w sprawie gtowne;j®’.
Sama egzekucja sumy przymusowej moglaby si¢ juz
jednak odbywa¢ takze na terenie Wloch w rezimie
rozporzadzenia nr 2201/2003. Egzekwowanie tego
rodzaju srodkéw miesci si¢ bowiem w zakresie przed-
miotowym powolanego aktu unijnego.

7. Uwagi koticowe

Rozwazania przeprowadzone w ramach niniejszego
opracowania sklaniaja do wniosku, ze przyjete w pan-
stwach Unii Europejskiej mechanizmy kolizyjne doty-

dotyczacego kontaktdéw rodzica z dzieckiem, toczacym sie
w panstwie wydania orzeczenia, jurysdykcja krajowa nie
podlega ocenie na podstawie rozporzadzenia nr 2201/2003,
lecz powinna by¢ ustalana w §wietle wewnetrznych prze-
pisow legis fori. Zob. orzeczenie OLG Karslruhe z dnia
27 czerwca 2019 1., 18 WF 105/19, BeckRS 2019, 15569; por.
orzeczenie BGH z dnia 30 wrzeénia 2015, XII ZB 635/14,
NJW-RR 2016, s. 69.

59 M. Krakowiak, Suma...,s. 94.

60 Wyrok TSUE z dnia 9 wrzesnia 2015 r., C-4/14.
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czgce ustalenia prawa wlasciwego (konwencja haska),
a takze jurysdykeji, uznawania oraz wykonywania
orzeczen (rozporzadzenie nr 2201/2003) w sprawach
dotyczacych wladzy rodzicielskiej i kontaktow z dzie-
ckiem tworza dos$¢ skomplikowany system. Jest on
jednak podporzadkowany przewodniej zasadzie dobra
dziecka. Jej wyrazem jest m.in. dazenie do tego, by
najwazniejsze decyzje dotyczace dziecka byly podej-
mowane przez organy panstwa, z ktérym dziecko ma
aktualnie najsilniejszy kontakt i przy zastosowaniu
prawa obowiazujacego w tym panstwie. Obowiazu-
jace regulacje zawierajg jednak okreslone wyjatki od
podstawowej zasady, stuzace zapewnieniu elastycz-
nosci rozwigzan, w zgodzie z naczelng dyrektywa
dobra dziecka.

Od strony praktycznej najtrudniejszym i najbardziej
wrazliwym punktem catego systemu jest niewatpliwie
problematyka wykonywania orzeczen (ugéd) dotycza-
cych odpowiedzialnosci rodzicielskiej. Brak wspotdzia-
tania rodzicéw prowadzi do sytuacji, w ktérej prawo
nie zawsze moze zaoferowac skuteczne rozwigzanie.
Problem ten wystepuje jednak réwniez w sprawach
czysto krajowych. W stosunkach transgranicznych
staje sie on tylko bardziej jaskrawy. Stad szczegélnego
znaczenia nabierajg rézne formy zabezpieczen oraz
$rodki stymulacji rodzicow, zmierzajace do zapewnie-
nia realizacji poszczeg6lnych obowiazkow®.

Na koniec wypada wspomnie¢ o zmianie stanu
prawnego w odniesieniu do kwestii bedacych przed-
miotem niniejszego opracowania. Dnia 25 czerwca
2019 r. zostalo uchwalone rozporzadzenie Rady UE
2019/1111 w sprawie jurysdykcji, uznawania i wykony-
wania orzeczen w sprawach matzenskich i w sprawach
dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej oraz
w sprawie uprowadzenia dziecka za granice®?, ktore
ma zastapi¢ wielokrotnie powotywane tu rozporza-
dzenie nr 2201/2003. Nowe rozporzadzenie bedzie
stosowane w panstwach Unii Europejskiej od 1 sierp-
nia 2022 r. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w kwestiach,
ktore stanowily przedmiot powyzszych wywodow,

61 Co do dawniej zglaszanych postulatow w tym wzgledzie
zob. R. Zegadlo, Kontakty z dzieckiem. Wewngtrzne i mig-
dzynarodowe przestanki modernizacji regulacji prawnej,

»Monitor Prawniczy” 2004, nr 4, s. 179.

62 Dz.Urz. UEL178,s. 1.
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nie przewidziano istotnych zmian, a wnioski przy-
jete na gruncie analizowanego stanu faktycznego
pozostang co do zasady aktualne takze pod rzadami
nowej regulacji.
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