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Preconditions for the Expedited
Procedure in Criminal Cases

The expedited procedure is a type of special first-degree proceding which — apart
from the cases specified in the Act on the Safety of Mass Events —is optional, also
in cases of offenses prosecuted on the basis of private prosecution, if they are of
hooligan nature. Insofar as it is permissible to reduce the formal requirements
for charges to be presented in simplified proceedings, it is not possible to apply
any simplification when it comes to evidence-based decision whether to file an
indictment against a specific person. In cases involving offences prosecuted on
the basis of private prosecution, it is not necessary to show public interest. Ap-
prehension of the offender as a precondition of the procedure requires that all
the conditions specified in Article 243 of the Code of Criminal Procedure are met.
Apprehension “immediately after committing a crime” is not essentially equiva-
lent to “in the pursuit immediately afterwards”. Time of suspect’s detention is
counted to the nearest minute from the moment of actual deprivation of liberty
or —in cases where suspect is apprehended — from the moment the apprehended
person is taken over by the police.

Stowa kluczowe: postepowanie karne, szczegélne postepowanie,
postepowanie przyspieszone, zasada szybko$ci postepowania,
usprawnienie procesu karnego

Key words: criminal proceedings, special proceedings, accelerated
procedure, principle of expeditious proceeding, improvement of the
criminal process
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1. Istota i charakter
prawny postepowania
przyspieszonego

W pierwotnej wersji kodeksu
postepowania karnego z 1997 r.
ustawodawca nie dostrzegt
potrzeby uregulowania postepo-
wania przyspieszonego. Zostalo

2020

ono wprowadzone do procedury
karnej dopiero ustawg z dnia
16 listopada 2006 r. o zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw’ i obo-

1 Ustawa z dnia 16 listopada 2006 r.

o zmianie ustawy — Kodeks karny



wigzuje od dnia 12 marca 2007 r. Z uwagi na liczne
wady tych regulacji i ich krytyke ze strony doktryny
przepisy dotyczace trybu przyspieszonego byly wie-
lokrotnie nowelizowane.

Sa one takze przedmiotem ozywionej dyskusji w dok-
trynie procesu karnego. Analizie poddawany jest nie tylko
sam charakter prawny tego trybu® i jego modyfikacja
na skutek poszczegdlnych nowelizacji’, ale takze kwestie
szczegolowe: dotyczace np. pozycji oskarzonego i prawa
do obrony*, uprawnieri pokrzywdzonego®, perspektywy
organdw $cigania’, standardu rzetelnego procesu’, kon-

oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2006 r. nr 226,
poz. 16438).

K. Eichstaedt, Postgpowanie przyspieszone, ,Prokuratura
iPrawo” 2007, nr 6, s. 73-89; M. Jez-Ludwichowska, D. Kala,

Postepowanie przyspieszone - analiza rozwigzat ustawowych

S}

(w:) I. Nowikowski (red.), Problemy stosowania prawa sqdo-
wego. Ksiega ofiarowana Profesorowi Edwardowi Skretowi-
czowi, Lublin 2007, s. 215-252; K. Nowicki, Postgpowanie
przyspieszone. Uwagi de lege lata i de lege ferenda, ,Nowa
Kodyfikacja Prawa Karnego”, t. XXIII, s. 69-78.

T. Grzegorczyk, Nowy model postepowania przyspieszonego

w

w sprawach karnych, ,Prokuratura i Prawo” 2010, nr 4,
s. 6-26; W. Grzeszczyk, Przebieg postepowania przyspie-
szonego - po nowelizacji k.p.k., ,Prokuratura i Prawo” 2007,
nr4,s. 34-44.

4 R. Kmiecik, Kwestia poczytalnosci oskarzonego w postepo-
waniu przyspieszonym, ,Prokuratura i Prawo” 2017, nr 5,
s.5-12; K. Zgryzek, Prawo do obrony w postepowaniu przy-
spieszonym — krok wstecz (w:) K. Krajewski (red.), Nauki
penalne wobec probleméw wspétczesnej przestepczosci. Ksiega
jubileuszowa z okazji 70. urodzin Profesora Andrzeja Gaberle,
Krakéw 2007, s. 335in.
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W. Gliniecki, Przyspieszanie i usprawnianie postepowania
karnego a ochrona intereséw pokrzywdzonego, ,Prokura-
tura i Prawo” 2007, nr 2, s. 59-69; J. Kosowski, Pouczenie
pokrzywdzonego w postepowaniu przyspieszonym (w:) D. Gil
(red.), Gwarancje praw pokrzywdzonych w postepowaniach
szczegdlnych, Warszawa 2012, s. 135 i n.; H. Paluszkiewicz,
Sytuacja pokrzywdzonego w postepowaniu przyspieszonym
(w:) D. Gil (red.), Gwarancje praw..., s. 125-134.

(=)}

J. Jaros-Skwarczynska, H. Skwarczynski, Postepowanie
przyspieszone jako nowy instrument w pracy organéw sci-
gania i sgdéw, ,Edukacja Prawnicza” 2007, nr 1, 5. 3-10, toz,
»Monitor Prawniczy” 2007.

7 D.Kala, Postepowanie przyspieszone a standardy rzetelnego

procesu (w:) D. Kala (red.), Praworzgdnos¢ i jej gwarancje,
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sensualizmu?®, chuliganiskiego charakteru czynu’, czy
praktyki stosowania prawa'’. Niewiele uwagi poswieca
sie natomiast warunkom dopuszczalnosci postepowa-
nia przyspieszonego. Jest to tymczasem zagadnienie nie
tylko istotne praktycznie, albowiem wprost przektada sie
na selekeje spraw kierowanych do tego trybu, ale takze
interesujace teoretycznie. Prawidlowa redakcja przesta-
nek pozwala zachowa¢ trudny do osiagniecia kompromis
pomigdzy sprzecznymi z zalozenia wartosciami w postaci
dyrektywy szybkosci procesu i prawa do obrony. Cho-
dzi bowiem o to, aby do trybu przyspieszonego trafialy
jedynie sprawy, w ktérych obnizenie standardu gwaran-
¢ji procesowych oskarzonego dato sie usprawiedliwi¢
potrzeba usprawnienia i przyspieszenia procesu.
Mozliwo$¢ prowadzenia postepowania przyspie-
szonego uzalezniona jest od kilku koniunkcyjnie uje-
tych przestanek. Przede wszystkim jego zastosowanie
jest dopuszczalne jedynie w okreslonych kategoriach
spraw, co determinuje jego zakres przedmiotowy.
Chodzi o sprawy, w ktérych prowadzi si¢ dochodzenie,
oraz sprawy prywatnoskargowe, jezeli miaty one cha-
rakter chuliganski. Poza tym dopuszczalnos$¢ poste-
powania przyspieszonego warunkowana jest ujeciem
sprawcy na goracym uczynku przestepstwa lub bez-
posrednio potem, doprowadzeniem go przez Policje
i pozostawieniem do dyspozycji sadu oraz ztozeniem

Warszawa 2009, s. 83-98; L.K. Paprzycki, Rzetelnos¢ poste-
powania przyspieszonego (w:) A. Gerecka-Zolynska i in.,
Skargowy model procesu karnego. Ksigga ofiarowana Prof.
S. Stachowiakowi, Warszawa 2008, s. 295-305.

H. Paluszkiewicz, Kilka uwag o konsensualizmie w poste-

o]

powaniu przyspieszonym (w:) A. Przyborowska-Klimczak,
A. Tarach (red.), Iudicium et scientia. Ksiega Jubileuszowa
Prof. R. Kmiecika, Warszawa 2011, s. 303-314.

9 E.Darmorost-Sierocinska, Zwalczanie przestepczosci o cha-
rakterze chuligariskim — powrét do przesztosci drogg ku
przysztosci?, ,Gazeta Sadowa” 2006, nr 2, s. 13-18; W. Wro-
bel, Tryb przyspieszony i wystepek chuligariski w projekcie
ustawodawczym, ,Prokurator” 2006, nr 3, s. 12-23.

10 P.Cychosz, S. Zimmermann, Funkcjonowanie nowego trybu
przyspieszonego. Sprawozdanie z badati, ,,Czasopismo Prawa
Karnego i Nauk Penalnych” 2008, nr 1, s. 45-80; K. Dziedzic,
Postepowanie przyspieszone na przyktadzie Sgdu Rejonowego
w Klodzku, ,,Przeglad Wieziennictwa Polskiego” 2008, nr 61,
s. 155-164; Z. Raczak, Funkcjonowanie sgdéw 24-godzinnych
w praktyce, ,Przeglad Sagdowy” 2009, nr 1, s. 138-150.
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wniosku o zastosowanie trybu przyspieszonego. Tryb
przyspieszony wylaczajg natomiast koniecznoé¢ uzu-
pelnienia postepowania i prognoza kary powyzej 2 lat
pozbawienia wolnosci.

Aktualnie postepowanie przyspieszone funkcjonuje
jako postepowanie pierwszego stopnia, albowiem sto-
suje sie¢ w nim przepisy o postepowaniu zwyczajnym,
jednak pod warunkiem, iz przepisy rozdziatu 54a k.p.k.

Fakultatywny charakter postepowania przyspieszo-
nego potwierdza takze wykladnia systemowa. Zgod-
nie bowiem z treécig art. 64 ustawy z dnia 20 marca
2009 r. 0 bezpieczenstwie imprez masowych'® w spra-
wach o przestepstwa okreslone wart. 59-61 tej ustawy
postepowanie prowadzi si¢ na podstawie przepisow
rozdziatu 54a k.p.k., o ile zachodzg przestanki do roz-
poznania sprawy w postepowaniu przyspieszonym.

Zazwyczaj niewiele uwagi poswieca sie warunkom

dopuszczalnosci postepowania przyspieszonego.

nie stanowig inaczej. Jezeli zatem dana kwestia nie
zostala uregulowana odrebnie w przepisach bezpo-
$rednio dotyczacych postepowania przyspieszonego,
sad stosuje przepisy o postepowaniu zwyczajnym.

Z tresci przepisu art. 517b § 1 k.p.k. jednoznacznie
wynika, ze zastosowanie trybu przyspieszonego jest
decyzja uznaniows. Skoro w postepowaniu tym ,,moga
by¢” rozpoznawane okre$lone kategorie spraw, to tym
samym ma ono charakter fakultatywny. Dotyczy to
réwniez przestepstw prywatnoskargowych. Uzyty
w art. 517b § 2 k.p.k. zwrot ,,postepowanie przyspie-
szone toczy si¢ w trybie publicznoskargowym takze
o przestepstwa $cigane z oskarzenia prywatnego, jezeli
mialy one charakter chuliganski” determinuje bowiem
jedynie obligatoryjna zmiane trybu na publicznoskar-
gowy. Nie naklada natomiast na organ procesowy
obowigzku inicjowania postepowania przyspieszo-
nego''. Zasadnie dostrzega sie przy tym, ze przyjecie
odmiennej wyktadni prowadziloby do trudnego do
zaakceptowania wniosku, iz postepowanie przyspie-
szone jest obligatoryjne w przypadku spraw o mniej-
szym ci¢zarze gatunkowym, a fakultatywne w spra-
wach powazniejszych'>.

11 Odmiennie M. Jez-Ludwichowska, D. Kala, Postepowanie
przyspieszone - analiza rozwigzan ustawowych (w:) 1. Nowi-
kowski (red.), Problemy stosowania..., s. 217.

12 P.Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania
karnego, t. 3, wyd. 3, Warszawa 2007, s. 110-111; M. Fingas,

Wokdét problemu fakultatywnosci inicjowania trybu przyspie-
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Wynika z tego, ze tryb ten ma we wskazanych sprawach
charakter obligatoryjny. Mozna zatem argumentowac,
ze gdyby intencjg ustawodawcy bylo wprowadzenie
do kodeksu postepowania karnego obligatoryjnosci
trybu przyspieszonego, wowczas wyrazilby to expli-
cite w tresci ustawy procesowej, podobnie jak uczynit
w ustawie szczeg6lnej. W sposob wyrazny ustawa eli-
minuje natomiast tryb przyspieszony z postepowania
w sprawach podlegajacych orzecznictwu sagdoéw woj-
skowych (art. 646 k.p.k.).

2. Dopuszczalnosé pociggniecia

do odpowiedzialnosci karnej

za przestepstwo z katalogu spraw,

w ktorych prowadzi si¢ dochodzenie

2.1. Uzasadnione podejrzenie popelnienia
przestepstwa przez okreslong osobe

Aby moéwic¢ o dopuszczalnosci postepowania pro-
wadzonego w ramach trybu szczegdlnego, konieczne
jest w pierwszej kolejnosci stwierdzenie ogdlnych
warunkéw dopuszczalnosci procesu. Nie jest to jed-
nak przestanka dopuszczalnoéci trybu, lecz postepo-
wania karnego jako takiego. Za taka mozna natomiast

szonego w procesie karnym, ,Zeszyty Studenckie Wydziatu
Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdanskiego” 2008,
nr2,s. 74.

13 Ustawa z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez
masowych (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r., poz. 2171).



uzna¢ mozliwo$¢ pociagniecia do odpowiedzialnosci
karnej za przest¢pstwo z katalogu spraw, w ktérych
prowadzi si¢ dochodzenie. W pierwszej kolejnosci
wymaga to jednak stwierdzenia, Ze zachodzg ogélne
warunki do pociggniecia do odpowiedzialnosci karnej
konkretnej osoby w ogéle', a nastepnie ustalenia, czy
zarzucany czyn miesci si¢ w katalogu spraw prowa-
dzonych w formie dochodzenia.

Za akt pociagniecia okre$lonej osoby do odpowie-
dzialno$ci karnej rozumie si¢ powszechnie czynnos¢
przedstawienia zarzutéw'>. Stanowi ona zasadniczy
moment postepowania przygotowawczego. Konczy
postepowanie w sprawie i powoduje ukierunkowanie
go przeciwko danej osobie. Jednoznacznie okresla,
przeciwko komu i o co si¢ ono toczy, oraz powoduje
jego przeksztalcenie w faze in personam. Jest to taki
etap procesu, w ktérym przechodzi si¢ od stopnia
domniemania lub podejrzewania, zZe sprawca czynu jest
okreslona osoba, do stopnia dostatecznego podejrzenia,
ze konkretna osoba jest sprawca czynu zabronionego'®.

Przedstawienie zarzutéw ma charakter zlozony
i sktada sie z okreslonej ustawowo sekwencji nastepu-
jacych po sobie czynno$ci. Poza tzw. zwyklym czy tez
pelnym przedstawieniem zarzutéw, na ktore sktadajag
sie elementy wskazane w art. 313 k.p.k., ustawodawca
przewidzial takze jego formy uproszczone, polega-
jace na redukcji niektérych czynnosci wskazanych
w tym przepisie. Uproszczony sposob przedstawienia
zarzutdw przewidziano m.in. w ramach postepowania
przyspieszonego (art. 517c § 1 k.p.k.), sprowadzajac je
do przestuchania osoby podejrzanej w charakterze
podejrzanego.

Podkreélenia wymaga, ze o ile dopuszczalna jest
redukcja wymogoéw formalnych przedstawienia zarzu-
téw, o tyle niedopuszczalne s uproszczenia w zakre-
sie podstawy dowodowej decydujacej o skierowaniu

14 Taktez W. Cieslak, Postepowanie przyspieszone (w:) F. Prusak
(red.), Tryby szczegdlne, ,,System Prawa Karnego Proceso-
wego”, t. XIV, Warszawa 2015, s. 221-222.

15 Zob. R.A. Stefaniski, Skutecznos¢ przedstawienia zarzutéw,
»Prokuratura i Prawo” 2013, nr 6, s. 5-6 i podane tam zesta-
wienie bibliograficzne.

16 J.Peczeniuk, Instytucja przedstawienia zarzutow w Swietle
przepiséw kodeksu postepowania karnego, ,Wojskowy Prze-
glad Prawniczy” 1994, nr 3-4, s. 40.
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$cigania przeciwko okreslonej osobie. Podstawa fak-
tyczna przedstawienia zarzutéw kazdorazowo musi
by¢ poparta dowodami, ktérych quantum i qualitum
przesadza o dostatecznym podejrzeniu, ze nie tylko
popelniono czyn, ale takze, ze popelnita go okreslona
osoba. Jest to warunek konieczny do pociagniecia
do odpowiedzialnosci karnej - niezalezny od uprosz-
czen formalnych.

Okolicznosci sprawy wykazywad musza, iz istnieje
»dostateczne podejrzenie” w tym zakresie, co jest kry-
terium ocennym wymagajacym analizy zebranego
materialu dowodowego. Nie wyjaénia to jednak, jaki
ma by¢ stopien tego prawdopodobienstwa. ,Dosta-
teczne” oznacza tyle co: wystarczajace, zadowalajace’;
z kolei ,,podejrzenie” to domysl, przypuszczenie ist-

nienia czego§'®

. Nie musi to by¢ zatem pewno$¢, czyli
catkowita wiarygodno$¢, prawdziwosé, niezachwiane
przekonanie o istnieniu czego$ lub o tym, Ze rzecz si¢
ma w okreslony sposob'®, ani oczywisto$¢ rozumiana
jako co$, co nie budzi watpliwosci - jest bezsporne,
pewne, ewidentne®’. Sg to wiec ustalenia jedynie pro-
babilistyczne.

Kazdorazowo powinien jednak istnie¢ taki zespot
danych, ktéry obiektywnie uprawdopodabnia fakt
popelnienia czynu przez dang osobe, a subiektywnie
wywoluje u prowadzacego postepowanie wysoki sto-
pient podejrzenia co do tego®'. Niewystarczajace jest
w zwigzku z tym jedynie subiektywne podejrzenie
organu procesowego, konieczny jest takze pewien
zakres sprawdzonych faktéw, na ktorych oparte jest

17 S. Dubisz (red.), Uniwersalny stownik jezyka polskiego, t. 1,
Warszawa 2003, s. 675.

S. Dubisz (red.), Uniwersalny stownik..., t. 3, Warszawa 2003,
s. 540.

19 Tamze, s. 420.

20 Tamze,s. 75-76.

2

1

o

—

Por. J. Tylman, Warunki dopuszczalnosci wszczecia poste-
powania karnego, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu £6dz-
kiego” 1959, nr 14, s. 143; F. Prusak, Podstawa faktyczna
przedstawienia zarzutéw w procesie karnym, ,Palestra” 1971,
nr 6, s. 50-51; L. Schaff, Wszczecie postepowania karnego
i problematyka podstawy przedmiotu procesu, ,Panstwo
iPrawo” 1959, nr 2, s. 246 i n.; M. Cieélak, O pojeciu przed-
miotu procesu karnego i w sprawie tzw. podstawy procesu,

,Panstwo i Prawo” 1959, nr 8-9, s. 333 in.
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to przekonanie*. Prawdopodobienistwo popelnienia
czynu przez podejrzanego musi by¢ na tyle wysokie,
aby wylaczalo w takim samym stopniu prawdopo-
dobienistwo sprawstwa w stosunku do innych os6b*’.

Zestawiajac przestanki wszczecia postepowania
przygotowawczego (art. 303 k.p.k.) i przedstawie-
nia zarzutéw (art. 313 k.p.k.), Sad Najwyzszy zasad-
nie stwierdzil, ze poréwnanie treéci tych przepiséw
prowadzi do jednoznacznego wniosku, iz dostatecz-
nie uzasadnione podejrzenie w odniesieniu do kon-
kretnej osoby oznacza wyzszy stopien podejrzenia —
tak co do faktu popetnienia przestepstwa, jak i co
do osoby sprawcy. Nie chodzi jednak o ustalenie, ze
okreélona osoba popelnita przestepstwo, lecz o to,
ze zebrane dowody wskazuja na wysokie prawdo-

stwa przez okreslong osobe w momencie wszczecia
postepowania bedzie bardzo zblizony do stanu z chwili
przedstawienia zarzutow.

2.2. Katalog spraw, w ktorych prowadzi sig
dochodzenie

Akt pociagniecia do odpowiedzialnosci karnej
W postepowaniu przyspieszonym wigze sie z koniecz-
noscig doktadnego okreslenia czynu i podania jego
kwalifikacji prawnej**. Ta z kolei wplywa na dopusz-
czalnos$¢ omawianego trybu. Jak bowiem wspomniano,
zastosowanie postepowania przyspieszonego jest moz-
liwe jedynie w takich sprawach, w ktérych prowadzi
sie dochodzenie, to zas jest wprost zalezne od przyjetej
kwalifikacji prawnej czynu.

Z uwagi na fakt ujecia na goragcym uczynku

popelnienia przestepstwa lub bezposrednio

potem, stopien prawdopodobienstwa popelnienia

przestepstwa przez okreslona osob¢ w momencie

wszczecia postepowania bedzie bardzo zblizony

do stanu z chwili przedstawienia zarzutow.

podobienstwo zaistnienia tego faktu®*. Z uwagi na
pozostale przestanki postepowania przyspieszonego,
w tym zwlaszcza fakt ujecia na goragcym uczynku
popelnienia przestepstwa lub bezposrednio potem,
stopien prawdopodobienistwa popelnienia przestep-

22 J. Waszczynski, Odszkodowanie za niestuszne skazanie
i bezzasadne aresztowanie w polskim procesie karnym, War-
szawa 1967, s. 68; R.A. Stefanski, Czynnosci przedstawienia
zarzutéw, ,Prokuratura i Prawo” 2013, nr 7-8, s. 23.

23 M. Cieslak, Zagadnienia dowodowe w procesie karnym, t. 1,
Warszawa 1955, s. 65.

24 Uchwata SN z dnia 23 lutego 2006 r., SNO 3/06, LEX
nr 470201; zob. réwniez postanowienie SN z dnia 3 sierp-
nia 2011 r., ITT KK 79/11, LEX nr 955018.
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Zgodnie z trescig art. 325b § 1 pkt 1 k.p.k. dochodze-
nie prowadzi si¢ zasadniczo w sprawach o przestepstwa
nalezace do wlasciwosci sadu rejonowego zagrozone
kara nieprzekraczajaca 5 lat pozbawienia wolnosci.
Chodzi w tym przypadku o zagrozenie wynikajace
z sankcji danej normy, bez uwzgledniania przepisow
wplywajacych na mozliwosci podwyzszenia lub obnize-
nia gornej granicy zagrozenia. W razie kumulatywnego
zbiegu przepiséw prowadzenie dochodzenia jest uza-
leznione od stwierdzenia, Ze wszystkie zbiegajace si¢
przepisy dotyczg czynow, co do ktérych mozliwe jest

25 Szerzej zob. J. Kosonoga Przedstawienie zarzutéw (w:)
R.A. Stefaniski (red.), Postgpowanie przygotowawcze, ,,System

Prawa Karnego Procesowego”, t. X, Warszawa 2016, s. 753 i n.



prowadzenie dochodzenia. Innymi stowy, wystapienie
w kwalifikacji kumulatywnej czynu zagrozonego kara
powyzej 5 lat pozbawienia wolnosci wylacza mozliwosé
prowadzenia dochodzenia®®. W przypadku przestepstw
przeciwko mieniu dodatkowym ograniczeniem jest
zastrzezenie, ze warto$¢ przedmiotu przestepstwa
albo szkoda wyrzadzona lub grozaca nie przekracza
200 000 zt. Z katalogu spraw nalezacych do wlasci-
wosci sadu rejonowego i zagrozonych karg nieprze-
kraczajaca 5 lat pozbawienia wolnosci ustawodawca
dokonat jednak wylaczenia kilkunastu przestepstw
(art. 325b § 2 k.p.k.) oraz dodal inne przestepstwa
zagrozone karg powyzej 5 lat. Odrebne ograniczenia
w mozliwosci prowadzenia dochodzenia wynikaja
oczywiscie z przepiséw nakladajacych obowiazek
prowadzenia $ledztwa ze wzgledéw podmiotowych
(art. 309 pkt. 213 k.p.k.).

Wymoég dochodzenia jako formy postepowania
przygotowawczego odnosi si¢ takze do przestepstw
wskazanych wart. 64 ustawy o bezpieczenstwie imprez
masowych. Skoro bowiem w sprawach tych poste-
powanie prowadzi si¢ na podstawie przepiséw roz-
dziatu 54a k.p.k., o ile zachodzg przestanki do roz-
poznania sprawy w postepowaniu przyspieszonym,
to dotyczy to wszystkich przestanek, w tym takze
konieczno$ci prowadzenia postepowania przygoto-
wawczego w formie dochodzenia®”.

Kwestia ta jest prawnie irrelewantna w sprawach
wojskowych, albowiem - jak juz wspomniano - ustawa
procesowa jednoznacznie wyklucza w tym przypadku
mozliwo$¢ wszczynania postgpowania przyspieszonego.

3. Sprawy prywatnoskargowe

Ztresciart. 517b § 2 k.p.k. wynika, ze postepowanie
przyspieszone toczy sie w trybie publicznoskargowym
takze o przestgpstwa Scigane z oskarzenia prywatnego,
jezeli miaty one charakter chuliganski. Przepis ten nie
wyraza normy nakladajacej obowiazek zastosowania
trybu przyspieszonego, ale jedynie zobowiazuje do

26 Postanowienie SN z dnia 30 czerwca 2004 r., I KZP 8/04,
OSNKW 2004, nr 7-8, poz. 81, z glosa J. Kosonogi, ,,Pro-
kuratura i Prawo” 2005, nr 2, s. 115-118.

27 Zuwagina ustawowe zagrozenie i wlasciwos¢ rzeczowa sadu
w sprawach tych zasadniczo prowadzi si¢ dochodzenie na

zasadach ogolnych wynikajacych z tredci art. 325b k.p.k.
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zmiany trybu $cigania na publicznoskargowy w razie
decyzji o zainicjowaniu postepowania przyspieszo-
nego. Nie jest w tym przypadku konieczne wykazy-
wanie interesu publicznego w objeciu $cigania trybem
publicznoskargowym; nastepuje to z mocy prawa
(art. 60 k.p.k.). Podobnie jak w przypadku ingeren-
¢ji prokuratora w postepowanie prywatnoskargowe
w trybie art. 60 k.p.k. zainicjowanie postepowania
przyspieszonego w sprawach prywatnoskargowych
nie jest zalezne od woli pokrzywdzonego.
Dopuszczalnos¢ trybu przyspieszonego w sprawach
prywatnoskargowych ustawodawca uzaleznil zatem
od spetnienia przestanki materialnoprawnej w postaci
chuliganskiego charakteru czynu. Termin ten na trwale
wpisal si¢ w regulacje prawnokarne, przy czym jego
znaczenie podlegalo statej ewolucji i czesto wzbudzato
watpliwosci interpretacyjne. Wynikaly one z trudnosci
w zdefiniowaniu tego pojecia. W literaturze podno-
szono wrecz, ze zjawisko chuliganstwa, jako fakt spo-
teczny, nie nadaje si¢ do prawniczego zdefiniowania,
nie dotyczy bowiem okreslonego typu przestepczosci,
lecz szerokiego wachlarza przestepstw pospolitych
o bardzo zréznicowanej charakterystyce i etiologii*®.
W powyzszej definicji legalnej wskazanej wart. 115
§ 21 k.k. zawarte zostaly zaréwno elementy strony
przedmiotowej (zamach na okreslone dobra), jak i pod-
miotowej (dzialanie z oczywiscie blahego powodu,
razgce lekcewazenie porzadku prawnego) wystepku
chuliganiskiego®®. Wyrazenia normatywne skladajace
sie na to pojecie byly juz wielokrotnie przedmiotem
analizy orzeczniczej i doktrynalnej. Dotyczy to takich

#30 .
| »dzia-

»31

kwestii, jak chociazby ,,publicznoé¢ dziatania
tanie bez powodu lub z oczywiscie bltahego powodu

28 A.Marek, Powrét chuligatiskiego charakteru czynu w prawie
karnym (w:) K. Krajewski (red.), Nauki penalne..., s. 99-100.
29 Tamze,s. 100-101 i podana tam literatura.
30 Zob. wyrok SN z dnia 20 wrzeénia 1973 r., VI KZ 26/73,
OSNKW 1973, nr 11, poz. 132; wyrok SN z dnia 26 marca
1973 r., Rw 279/73, OSNKW 1973, nr 7-8, poz. 101; wyrok
SN z dnia 9 listopada 1971 r., V KRN 219/71, OSNPG 1972,
nr 2, poz. 25; wyrok SN z dnia 3 maja 1971 r., Rw 441/71,
OSNKW 1971, nr 10, s. 158; wyrok SN z dnia 16 listopada
1972 r., 1 KR 274/72, ,Panstwo i Prawo” 1973, z. 12, s. 175.
Wyrok SN z dnia 25 pazdziernika 1974 r., Rw 496/74, OSNKW
1975, nr 1, poz. 16; M. Bereznicki, Dziatanie z blahego powodu
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oraz ,razace lekcewazenie porzadku prawnego”>.

Pozostawiajac na marginesie szersze rozwazania na
temat istoty chuliganskiego charakteru czynu, pod-
kresli¢ nalezy, ze zawarta w art. 115 § 21 k.k. defini-

zalozenia, ze okolicznoéci popetnienia czynu i wina
sprawcy ujetego in flagrante delicto nie powinny budzi¢
watpliwosci i z tego wzgledu nalezy dopusci¢ mozli-
wos¢ przyspieszenia i odformalizowania procesu®*.

Stwierdzenie chuliganskiego charakteru

czynu prywatnoskargowego nie wystarcza

do zastosowania trybu przyspieszonego.

cja ma charakter pelny, co oznacza, ze wystepkami
o charakterze chuliganskim sg te i tylko te wystepki,
ktére odpowiadajg w pelnym zakresie charakterystyce
okreslonej w tym przepisie. Wystapienie tylko jednej
z tych cech lub niektorych z nich do tego nie wystarcza.
Obowigzkiem organu procesowego przed zastosowa-
niem trybu przyspieszonego jest zatem wykazanie
wszystkich cech konstytutywnych wystepku o cha-
rakterze chuliganskim™.

Stwierdzenie jedynie chuliganskiego charakteru
czynu prywatnoskargowego nie jest jednak wystarcza-
jace do zastosowania trybu przyspieszonego. Konieczne
jest dodatkowo zaistnienie pozostalych przestanek
szczegblnych z art. 517b § 1 k.p.k.

4. Ujecie sprawcy na gorgcym uczynku
przestepstwa lub bezposrednio potem

Kolejng przestanka zastosowania trybu przyspieszo-
nego jest ujecie sprawcy na gorgcym uczynku popetnie-
nia przestepstwa lub bezposrednio potem. Ratio legis
takiego rozwiazania sprowadza si¢ do dorozumianego

jako przestanka warunkujgca chuligariski charakter czynu,
»Palestra” 1968, nr 6, s. 51-57.

Wyrok SN z dnia 20 czerwca 1979 r., V KRN 131/79, OSNKW
1979, nr 10, poz. 105.

33 T. Grzegorczyk, Wniosek o rozpoznanie sprawy w postepo-
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waniu przyspieszonym jako surogat aktu oskarzenia (w:)
A. Gerecka-Zotynskaiin. (red.), Skargowy model procesu kar-
nego. Ksigga ofiarowana Prof. S. Stachowiakowi, Warszawa
2008, s. 102; zob. rowniez wyrok SN z dnia 7 maja 1974 r.,
Rw 236/74, OSNKW 1974, nr 9, poz. 176; wyrok SN z dnia
7 lutego 1986 r., V KRN 8/86, OSNPG 1986, nr 11, poz. 143.
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Ujecie obywatelskie jest srodkiem przymusu prze-
widzianym w art. 243 k.p.k. Przepis ten uprawnia
do ujecia osoby na goragcym uczynku przestepstwa
lub w poscigu podjetym bezposrednio po popet-
nieniu przestepstwa, jezeli zachodzi obawa ukry-
cia sie tej osoby lub nie mozna ustali¢ jej tozsamosci
(art. 243 § 1 k.p.k.). Osobe ujeta nalezy niezwlocznie
odda¢ w rece Policji (art. 243 § 2 k.p.k.).

Powstaje w zwiazku z tym watpliwos¢, czy prze-
pis art. 517b § 1 k.p.k. modyfikuje ogdlne zasady
zart. 243 k.p.k. w ten sposob, ze ujecie w ramach trybu
uproszczonego jest mozliwe pomimo braku obawy
ukrycia si¢ tej osoby lub niemoznosci ustalenia jej toz-
samosci, czy tez ujecie to wymaga spelnienia wszyst-
kich przestanek z art. 243 k.p.k. Bardziej przekonujaca
jest druga koncepcja. Po pierwsze, w odrdznieniu od
zatrzymania (art. 244 § 1 k.p.k.), ustawodawca nie prze-
widzial mozliwoéci ujecia wylacznie z tego wzgledu,
ze istniejg przestanki do przeprowadzenia przeciwko
danej osobie postepowania w trybie przyspieszonym.
Skoro przestanka w postaci potrzeby przeprowadze-

34 Teza ta nie jest jednak oczywista, na co stusznie zwracat
uwage A. Gaberle, Zasada trafnej reakcji na przestepstwo
a postepowanie uproszczone, przyspieszone i nakazowe (w:)
S. Walto$ i in. (red.), Problemy kodyfikacji prawa karnego.
Ksigga ku czci Profesora Mariana Cieslaka, Krakéw 1993,
s. 542 in. W czesto dynamicznych czynnosciach towa-
rzyszacych ujeciu nie sposdb w szczegdlnosci wylaczyc
omytkowego ujecia innej osoby niz faktyczny sprawca — zob.
M. Jez-Ludwichowska, D. Kala, Postgpowanie przyspieszone
- analiza rozwigza# ustawowych (w:) I. Nowikowski (red.),

Problemy stosowania..., s. 223.



nia postepowania przyspieszonego zostata w ustawie
ograniczona wylacznie do instytucji zatrzymania,
to nie znajduje ona zastosowania do ujecia. Poza tym
trudno bytoby od obywatela, ktéry dokonuje ujecia,
wymagaé wiedzy na temat potencjalnej mozliwosci
zastosowania szczegélnego trybu procesowego. Ujecie
w trybie art. 517b § 1 k.p.k. powinno zatem odpowiadaé
wszystkim przestankom z art. 243 k.p.k. Poglad ten
ma tez swoich zwolennikow w doktrynie®.

Ujecie, w odréznieniu od zatrzymania, nie jest for-
malnym aktem uprawnionego organu, ale stanowi bez-
posrednig reakcje podjeta przez jednostke wzgledem
sprawcy przestepstwa. Jest naturalnym zachowaniem
skierowanym bezposérednio przeciwko niemu - reak-
cja na naruszenie porzadku prawnego (vim vi repellere
licet)**. Krag podmiotéw uprawnionych do dokonania
ujecia nie zostal ustawowo sprecyzowany. Czynno$é
ta ma charakter powszechny. Uprawnionym do ujecia
jest nie tylko pokrzywdzony, ale kazda osoba fizyczna -
bez wzgledu na jej stosunek do sprawcy, obywatelstwo
czy wiek. Moze to by¢ zaréwno osoba prywatna, jak
i przedstawiciel kazdego organu panstwowego, samo-

35 Tamze, s. 222-223; T. Grzegorczyk, Wniosek o rozpozna-
nie sprawy w postepowaniu przyspieszonym jako surogat
aktu oskarzenia (w:) A. Gerecka-Zotynska, P. Gérecki,
H. Paluszkiewicz, P. Wilinski (red.), Skargowy model..., s. 103.
Powszechnie natomiast przyjmuje si¢, ze obowigzkiem osoby,
ktora dokonala ujecia, o ktérym mowa wart. 571b § 1 k.p.k.,
jest niezwloczne przekazanie ujetego w rece Policji - zgodnie
z art. 243 § 2 k.p.k. Skoro zatem jednomyslnie stosuje si¢
do ujecia w trybie art. 517b § 1 k.p.k. norme¢ wynikajaca
z art. 243 § 2 k.p.k., to tym samym nie powinno budzi¢
zastrzezen stosowanie pozostalych wymogoéw ujecia, nie-
wskazanych wprost wart. 517b § 1 k.p.k.

36 Zob. K. Sobolewski, A. Laniewski, Kodeks postepowania
karnego, Lwow 1933, s. 76; E. Baran, K. Baran, Instytucja
zatrzymania 0s6b w systemie prawa polskiego, ,,Problemy
Praworzadnosci” 1986, nr 12, s. 49; szerzej zob. J. Bielasinski,
Ujecie sprawcy na gorgcym uczynku lub w poscigu, ,Jury-
sta” 2001, nr 3-4, s. 3-8; I. Kobus, Zatrzymanie spoleczne
sprawcy przestepstwa (w:) W. Ptywaczewski, P. Bogdalski,
I. Nowicka (red.), Ius est ars boni et aequi. Ksigga Pamigtkowa
Ofiarowana Profesorowi Stefanowi Lelentalowi, Szczytno
2008, s. 307-312; J. Kosonoga, Ujecie obywatelskie w Swietle
przepisow k.p.k., ,Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoty Handlu
i Prawa” 2001, nr 6, s. 85-96.
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rzagdowego lub innej instytucji albo organizacji spo-
tecznej. W konkretnym przypadku znaczenie moze
mie¢ jedynie obiektywna mozliwos¢ dokonania czyn-
noéci ujecia (np. dysproporcja sity pomiedzy dzieckiem
a dorostym). Lege non distinguente — uprawnienie to
przystuguje réwniez osobie z zaburzeniami psychicz-
nymi czy ubezwlasnowolnione;.

Ustawa nie naktada obowiazku ujecia, lecz jedynie
do niego upowaznia®’. Przyjaé mozna zatem, iz jest to
uprawnienie i moralny obowiazek kazdego, kto znaj-
dzie si¢ w okreglonej sytuacji faktycznej*®. Regulacji
tej nie mozna tez sprowadzac¢ do przerzucania ciezaru
$cigania sprawcow przestepstw na osoby prywatne,
gdyz ujecie ma charakter subsydiarny w stosunku do
dzialan organéw panstwowych. Chodzi o zapewnie-
nie obywatelowi mozliwosci reakcji na naruszenie
porzadku prawnego oraz zabezpieczenie prawidtowej
realizacji postepowania karnego®.

Do ujecia doj$¢ moze na goragcym uczynku popet-
nienia przestepstwa lub bezposrednio potem (art. 517b
§ 1k.p.k.). Jak powszechnie przyjmuje si¢ w doktrynie,
do uj¢cia na goracym uczynku popelnienia przestep-
stwa dochodzi wéwczas, gdy nastepuje to w momen-
cie dokonywania czynnoéci wykonawczych (takze na
etapie usitowania) lub tez w momencie ukonczenia tej
czynnosci, gdy sprawca znajduje si¢ jeszcze w miejscu
popelnienia czynu (np. zaciera $lady przestepstwa)*°.

37 Zob. Projekt ustawy postepowania karnego przyjety przez
Komisje Kodyfikacyjng Rzp. Pol. W dniu 26 kwietnia 1926,
Warszawa-Lwow 1926-1927, 5. 267; A. Mogilnicki, E.S. Rap-
paport, Kodeks postgpowania karnego, cz. 2, Motywy usta-
wodawcze, Warszawa 1929, s. 196.

38 W.Smardzewski, Z problematyki ujecia na gorgcym uczynku,
»Nowe Prawo” 1980, nr 3, s. 46.
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Szerzej zob. J. Kosonoga, Ujecie obywatelskie..., s. 87 in.
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W. Cieslak, Postepowanie przyspieszone..., s. 226; zob. row-
niez J. Bafia, J. Bednarzak, M. Fleming, S. Kalinowski,
H. Kempisty, M. Siewierski, Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, Warszawa 1971, s. 244; R.A. Stefafiski, Srodki
zapobiegawcze w nowym Kodeksie postepowania karnego,
Warszawa 1998, s. 241; P. Hofmanski (red.), Kodeks postepo-
wania karnego. Komentarz, Warszawa 1999, s. 875. Ujecie na
gorgcym uczynku obejmuje nie tylko usitowanie (art. 13 k.k.),
ale takze przygotowanie (art. 16 k.k.). Z uwagi na nieliczne
przypadki karalno$ci przygotowania oraz przestanki szcze-

golne postepowania przyspieszonego, w tym zwlaszcza
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Nie ma znaczenia, czy jest to czyn polegajacy na dzia-
faniu, czy zaniechaniu sprawcy.

Ujecie jest mozliwe takze ,bezposrednio po popel-
nieniu przestepstwa”. Stanowi to pewng modyfikacje
w stosunku do dyspozycji art. 243 § 1 k.p.k., gdzie
mowa jest o ujeciu na gorgcym uczynku lub ,w poscigu
podjetym bezposrednio potem”. W pierwszym przy-
padku bezposrednio$¢ rozumiana jako znajdowanie
sie bardzo blisko, bez elementéw posrednich*' - doty-
czy ujecia; w drugim - poscigu. Zakresy tych poje¢
nie pokrywaja sie. W art. 517b § 2 k.p.k. akcent poto-
zony zostal na $cista wieZ czasowg pomiedzy czynem
a ujeciem, co jest zrozumiate z uwagi na istote trybu
przyspieszonego, w art. 243 § 1 k.p.k. chodzi zas o bez-
posrednio$¢ podjecia poscigu. Oznacza to, ze ujecie na
podstawie art. 517b § 2 k.p.k. moze nastapi¢ w wyniku
poscigu, jednakze tylko wowczas, gdy w jego efek-
cie dojdzie do zatrzymania sprawcy bezposrednio
po popelnieniu przestepstwa*’. Do ujecia bezposred-
nio po popelnieniu przestepstwa moze dojs¢ zaréwno
w miejscu jego popetnienia, jak réwniez w innym miej-
scu. Chodzi tu o zwigzek czasowy, a nie przestrzenny.

5. Zatrzymanie sprawcy przestepstwa

Artykul 244 § 1 in fine k.p.k. statuuje samoistng
podstawe zatrzymania procesowego w postaci zaistnie-
nia przestanek do przeprowadzenia przeciwko osobie
podejrzanej postepowania w trybie przyspieszonym.
Zatrzymanie w zwigzku z trybem przyspieszonym
nie wymaga zatem dodatkowych okolicznosci prze-
widzianych w art. 244 § 1 k.p.k., tj. uzasadnionego
przypuszczenia, ze popelniono przestepstwo, i obawy
ucieczki lub ukrycia sie tej osoby albo zatarcia sladoéw
przestepstwa.

Organ procesowy - przed zatrzymaniem - zmuszony
jest w zwigzku z tym dokona¢ calosciowej oceny oko-
licznosci sprawy i w pierwszej kolejnosci stwierdzié,
czy prawnie dopuszczalne i merytorycznie zasadne
jest przeprowadzenie postgpowania w trybie przy-
spieszonym; nastepnie dopiero zastosowac srodek

zastrzezenie, ze chodzi o sprawy, w ktérych prowadzi si¢
dochodzenie, przypadki ujecia na etapie przygotowania
w praktyce naleze¢ beda do rzadkosci.
41 Zob. S. Dubisz (red.), Uniwersalny stownik..., t. 1,s. 236.
42 W. Cieslak, Postepowanie przyspieszone..., s. 228-229.

80 FORUM PRAWNICZE 2020

przymusu w postaci zatrzymania. Skoro bowiem samo-
istng podstawa zatrzymania jest istnienie przestanek
trybu szczegdlnego, to okolicznos¢ ta musi poprzedzaé
samo zatrzymanie. Niedopuszczalne jest zatem doko-
nywanie zatrzymania na podstawie art. 244 § 1 in fine
k.p.k., czyli w oderwaniu od pozostatych przestanek
pozbawienia wolnosci zawartych w tym przepisie,
tylko po to, aby ewentualnie w jego trakcie rozwazaé
zasadno$¢ zastosowania trybu szczegolnego. Kazdo-
razowo mozliwe jest natomiast zatrzymanie z uwagi
na uzasadnione przypuszczenie, ze popelniono prze-
stepstwo i obawe ucieczki lub ukrycia sie danej osoby
albo zatarcia sladow przestepstwa (art. 244 § 1 ab ini-
tio k.p.k.), i podjecie nastepnie decyzji o zastosowaniu
trybu przyspieszonego. W ramach zatrzymania na
podstawie art. 244 § 1 in fine k.p.k. nastepuje jedno-
czesne stwierdzenie istnienia przestanki pozbawienia
wolnoéci i jednej z przestanek zainicjowania trybu
przyspieszonego (art. 517b § 1 k.p.k.).

Do zatrzymania w ramach trybu przyspieszonego,
jak do kazdego zatrzymania procesowego, zastoso-
wanie znajda takze przepisy gwarancyjne zawarte
w rozdziale 27 k.p.k., w tym zwlaszcza wskazane
w art. 244 § 2 k.p.k. Z kolei przepis art. 246 § k.p.k.
nakazuje odpowiednie stosowanie do zatrzymanego
art. 517j § 1 k.p.k. oraz przepiséw wydanych na pod-
stawie art. 517j § 2 k.p.k., co oznacza, ze zatrzymany
moze skorzysta¢ z pomocy adwokata lub radcy praw-
nego pelniacego dyzur w zwiazku z rozpoznawaniem
spraw w postepowaniu przyspieszonym®**.

Zatrzymanie jako krotkotrwale pozbawienie wol-
nosci zostalo ograniczone czasowo (art. 248 § 1 k.p.k.).
Jest to dotkliwy $rodek przymusu, stad tez limity cza-
sowe powinny by¢ przestrzegane w sposob szczegol-
nie rygorystyczny. Czas zatrzymania osoby liczy sie
od chwili faktycznego pozbawienia wolnosci i nie moze
przekroczy¢ 48 godzin. Chodzi o czas podany z dokfad-
noscia co do minuty. Godzina stanowi jednostke czasu
sktadajaca sie z minut, z taka wigc dokladnoscig nalezy
okresla¢ moment zatrzymania, ktéry zawsze naste-
puje w konkretnej minucie danej godziny. Tak okre-

43 Pelnienie tych dyzur6éw reguluje rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 23 czerwca 2015 r. w sprawie sposobu
zapewnienia oskarzonemu korzystania z pomocy obroncy

w postepowaniu przyspieszonym (Dz.U. z 2015 1., poz. 920).



$§lony czas zatrzymania nalezy wpisa¢ do protokotu
zatrzymania. Za niedopuszczalne nalezy zatem uznac
zaokraglanie do pelnej godziny zaréwno na korzys¢,
jak i na niekorzy$¢ zatrzymanego. Okreslajac czas
zatrzymania, nalezy mie¢ na wzgledzie, ze liczy si¢ on
od chwili faktycznego pozbawienia wolno$ci, doko-
nanego przez organ uprawniony do zatrzymania lub -
w przypadku ujecia — od chwili przejecia osoby ujetej

ARTYKULY

ze co do zasady oskarzony nie ma obowiazku brac
udzialu w rozprawie oraz ze najczesciej okolicznosci
zatrzymania lub ujecia przesadzaja, ze podejrzany
przyznaje si¢ do popelnienia zarzucanego mu czynu,
rezygnacja z zatrzymania wydaje si¢ zasadna. Zna-
czenie ma réwniez konieczno$¢ minimalizowania
$rodkow przymusu i ograniczenia ich do procesowo
niezbednych.

Chuliganski charakter czynu moze wplywac

takZze na procesowa postawe sprawcy. Skoro czyn

popelniono z razagcym lekcewazeniem porzadku

prawnego, to nie sposob wykluczy¢ obstrukcyjnego

zachowania oskarzonego w toku procesu.

przez Policje. Czas zatrzymania to czas, w ktérym
osoba zatrzymana pozostaje do dyspozycji organu,
ktéry dokonat jej zatrzymania.

6. Doprowadzenie przez Policje
i pozostawienie do dyspozycji sqgdu
Warunkiem dopuszczalnosci postepowania przy-
spieszonego jest, aby zatrzymany zostat w ciagu
48 godzin doprowadzony przez Policje i przekazany
do dyspozycji sadu wraz z wnioskiem o rozpoznanie
sprawy w postepowaniu przyspieszonym.
Ustawodawca dopuszcza mozliwos¢ odstapienia od
zatrzymania i doprowadzenia sprawcy ujetego oraz
zwolnienia sprawcy zatrzymanego i poprzestania na
zobowigzaniu go w obu przypadkach do stawienia sie
w sadzie w wyznaczonym miejscu i czasie, w okre-
sie nieprzekraczajacym 72 godzin od chwili zatrzy-
mania albo oddania sprawcy w rece Policji (art. 517b
§ 3 k.p.k.). Ratio legis tego rozwigzania podyktowane
jest wzgledami ekonomiki procesowej. Chodzi o zmi-
nimalizowanie kosztow zwigzanych z przetrzymywa-
niem zatrzymanego oraz doprowadzaniem go do sadu
w sytuacji, gdy nie jest to niezbedne do prowadzenia
sprawy w trybie przyspieszonym. Biorac pod uwage,

Ustawa ogranicza mozliwo$¢ odstapienia od dopro-
wadzenia w stosunku do sprawcy wystepku o cha-
rakterze chuliganskim. Jest to dopuszczalne wyjat-
kowo, jezeli z okolicznosci wynika, ze sprawca stawi
si¢ w sadzie w wyznaczonym miejscu i czasie oraz
nie bedzie utrudnial postepowania w inny sposéb.
Ograniczenie to bazuje na zalozeniu, ze chuliganski
charakter czynu moze wplywac takze na procesowa
postawe sprawcy. Skoro bowiem czyn popelniono
zrazacym lekcewazeniem porzadku prawnego, to réw-
niez nie sposob wykluczy¢ obstrukcyjnego zachowania
oskarzonego w toku procesu. W orzecznictwie — na
gruncie wykladni przepiséw dotyczacych stosowa-
nia srodkow zapobiegawczych - jako przejaw utrud-
niania postgpowania w sposob bezprawny wskazuje
si¢ m.in. zachowania takie, jak: grozenie $wiadkowi
lub osobom najblizszym dla §wiadka**; usifowanie

44 J.Bafia,]. Bednarzak, M. Fleming, S. Kalinowski, H. Kempi-
sty, M.. Siewierski, Kodeks postepowania..., s. 296; P. Hofman-
ski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego, t. 1,
wyd. 2, Warszawa 2005, s. 1056; D. Tarnowska, Poreczenie
majgtkowe jako Srodek zapobiegawczy w polskim procesie

karnym, Torun 2002, s. 78.
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przekupstwa $wiadkéw*’; naktanianie do niesktada-
nia w ogdle wyjasnien lub zeznan*%; naktanianie bie-
glych do niewydania lub wydania nierzetelnej opinii*’;
niszczenie dowodow rzeczowych*®; produkowanie
fatszywych dowodow*’; przeszkadzanie w zbieraniu
i gromadzeniu dowodéw*’ zajmowanie wpltywowego
stanowiska, ktore oskarzony moze wykorzystywac do
utrudniania postepowania®'; czeste i celowe zmienia-
nie miejsca pobytu®’ bezprawne naklanianie oskarzy-
ciela prywatnego do zaniechania oskarzenia®>. Oko-
liczno$ci te — jakkolwiek zwigzane ze stosowaniem
$rodkéw przymusu - mozna odnie$¢ odpowiednio do
wyktadni art. 517b § 4 k.p.k. W kategorii zachowan
utrudniajgcych postepowanie nie mieszczg si¢ nato-
miast te, ktore stanowig realizacje prawa do obrony®*,

45 R.A. Stefaniski (w:) R.A. Stefaniski, S. Zablocki (red.), Kodeks
postepowania karnego, t. 2, Komentarz do art. 167-296,
wyd. IT, Warszawa 2004, s. 98-99.

46 A. Murzynowski, Areszt tymczasowy oraz inne srodki zapo-
biegajgce uchylaniu sig od sadu, Warszawa 1963, s. 97.

47 F. Prusak, Nieizolacyjne srodki zapobiegawcze w procesie
karnym, Warszawa 1978, s. 30.

48 A.Murzynowski, Areszt tymczasowy..., s. 97; P. Hofmanski,
E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postegpowania karnego, t. 1,
s. 1056; L. Peiper, Komentarz do kodeksu postepowania
karnego, Krakow 1933, s. 269.

49 A. Murzynowski, Areszt tymczasowy..., s. 97.

50 T.Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego, t. 1, Komen-
tarz do art. 1-467, wyd. 6, Warszawa 2014, s. 923.

51 Tak A. Murzynowski, Areszt tymczasowy...,s. 99; D. Tarnow-
ska, Porgczenie majgtkowe..., s. 78; odmiennie R.A. Stefaniski
(w:) R.A. Stefanski, S. Zabtocki (red.), Kodeks postepowania
karnego..., s. 100.

52 D. Tarnowska, Poreczenie majgtkowe..., s. 78.

53 Tamze; F. Prusak, Nieizolacyjne srodki zapobiegawcze...,
s. 30.

54 Postanowienie SA w Krakowie z dnia 8 kwietnia 1992 r.,
II AKz 59/92, ,Krakowskie Zeszyty Sadowe” 1992, nr 3-9,
poz. 98; postanowienie SA w Krakowie z dnia 17 marca
1994 ., 11 AKz 100/94, ,,Krakowskie Zeszyty Sqgdowe” 1994,
nr 3, poz. 20; wyrok SA w Poznaniu z dnia 22 czerwca 1999 r.,
IT AKa 205/99, OSA 2000, nr 6, poz. 47; postanowienie SA
w Krakowie z dnia 2 wrze$nia 1999 r., IT AKz 210/99, ,Kra-
kowskie Zeszyty Sadowe” 1999, nr 8-9, poz. 48; postanowie-
nie SA w Krakowie z dnia 27 pazdziernika 1993 r., II AKz
305/93, ,Krakowskie Zeszyty Sagdowe” 1993, nr 11, poz. 21.
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nie sposob bowiem wyciggaé ujemnych konsekwencji
procesowych z faktu realizowania przez oskarzonego
swoich uprawnien. Obawa utrudniania postepowa-
nia moze wynika¢ z charakteru i wagi zarzucanego
oskarzonemu czynu, okolicznosci towarzyszacych
jego popelnieniu oraz zachowania sie¢ sprawcy po
jego popelnieniu®.

W literaturze zasadnie wskazuje si¢, Ze pomimo iz
obawa utrudniania postepowania jako ujemna prze-
stanka zwolnienia z zatrzymania dotyczy jedynie
wystepkow o charakterze chuliganiskim, to wzgledy
celowo$ciowe nakazuja stosowac jg takze do innych
czyndéw. Zwolnienie zatrzymanego jest bowiem
zasadne w kazdym przypadku, gdy istnieje zasadne
przypuszczenie, Ze bedac na wolnosci, stawi sie on
jednak w sadzie i nie bedzie w inny bezprawny spo-
sob utrudniaé postepowania. Jezeli natomiast obawy
w tej materii istnieja, to bez wzgledu na to, czy chodzi
o czyn o charakterze chuliganskim, czy inny, stosowa-
nie § 3 art. 517b k.p.k. staje si¢ niezasadne®®.

Od przymusowego doprowadzenia do sadu sprawcy
ujetego w warunkach okreslonych wart. 517b § 1 k.p.k.
mozna takze odstapi¢, jezeli zostanie zapewnione
uczestniczenie przez sprawce we wszystkich czyn-
nosciach sagdowych, w ktérych ma on prawo uczestni-
czy¢, w szczegdlnosci zlozenie przez niego wyjasnien,
przy uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajacych
przeprowadzenie tych czynnoséci na odlegto$¢ z jedno-
czesnym bezposrednim przekazem obrazu i dzwigku
(art. 517b § 2a k.p.k.)*”.

55 T. Grzegorczyk, Nowy model postepowania przyspieszo-
nego..., s. 12-13; w odniesieniu do srodkéw zapobiegaw-
czych: B. Frithling, Tymczasowe aresztowanie z powodu
obawy ucieczki i matactwa w Swietle praktyki i wyktadni,
»Przeglad Sadowy” 1933, nr 7, s. 260-262; A. Murzynowski,
Areszt tymczasowy..., s. 98, R.A. Stefanski (w:) R.A. Stefaniski,
S. Zablocki (red.), Kodeks postepowania karnego..., s. 97;
postanowienie SA w Katowicach z dnia 29 listopada 2000 .,
1T AKz 462/00, Biul. SA w Katowicach 2000, nr 4, poz. 6.
T. Grzegorczyk, Nowy model postgpowania przyspieszonego...,
s. 12,
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Szerzej zob. P.K. Sowinski, Szybciej, ale czy lepiej? Ogranicze-
nie prawa oskarzonego do obrony wynikajgce z ,odmiejsco-
wienia” niektérych czynnosci procesowych w postgpowaniu
przyspieszonym (w:) M. Kope¢ (red.), Prawnokarna ochrona

imprez sportowych w zwigzku z Euro 2012, Lublin 2012,



7. Ztozenie wniosku o zastosowanie trybu
przyspieszonego

Skargg inicjujacg omawiany tryb jest wniosek o roz-
poznanie sprawy w postepowaniu przyspieszonym.
Nalezy on do katalogu surogatéw aktu oskarzenia,
czyli takich aktéw woli uprawnionego oskarzyciela,
ktore — nie majac postaci wymaganej przez prawo
procesowe od aktu oskarzenia - w innej dopuszczalnej
przez to prawo formie wyrazaja Zadanie oskarzyciela
pociagniecia sprawcy do odpowiedzialnosci karnej®®.

ARTYKULY

Zgodnie z powszechnie przyjmowang koncepcja
tzw. granic oskarzenia nie wyznacza ich ani przy-
jety w skardze (wniosku o rozpoznanie sprawy) opis
czynu zarzucanego oskarzonemu, ani tez wskazana
tam kwalifikacja prawna. Granice oskarzenia wyzna-
cza zdarzenie historyczne, na ktérym zasadza si¢
oskarzenie (wniosek o rozpoznanie sprawy). Chodzi
o zdarzenie stanowigce wylacznie baze dla okreslenia
czynu zarzucanego oskarzonemu® — czyn rzeczywisty,
czyli zdarzenie obiektywne®®. Zdarzenie historyczne

Wniosek o rozpoznanie sprawy w postepowaniu

uproszczonym spelnia wszystkie podstawowe funkcje

charakterystyczne dla aktu oskarzenia, w tym przede

wszystkim tzw. funkcje programowa. Jako skarga

zasadnicza zakresla on ramy procesu, co otwiera

pytanie, na ile modyfikacja przedmiotu procesu

na etapie jurysdykcyjnym wplywa na mozliwos¢

prowadzenia postepowania w trybie przyspieszonym.

Whiosek o rozpoznanie sprawy w postepowaniu
uproszczonym spelnia wszystkie podstawowe funk-
cje charakterystyczne dla aktu oskarzenia, w tym
przede wszystkim tzw. funkcje programowg. Jako
skarga zasadnicza zakresla on bowiem ramy pro-
cesu, co otwiera pytanie, na ile modyfikacja przed-
miotu procesu na etapie jurysdykcyjnym wptywa
na mozliwoé¢ prowadzenia postgpowania w trybie
przyspieszonym.

5. 199-206; A. Swiatlowski, Odmiejscowienie, dwumiejsco-
wos¢ czy zdalnosé? Nowy fajerwerk w polskim procesie karnym
(w:) M. Kope¢ (red.), Prawnokarna ochrona..., s. 189-197.

58 T. Grzegorczyk, Wniosek o rozpoznanie sprawy w postepo-
waniu przyspieszonym jako surogat aktu oskarzenia (w:)
A. Gerecka-Zolynska, P. Gérecki, H. Paluszkiewicz, P. Wilin-
ski (red.), Skargowy model...,s. 97 in.

jest pojeciem o szerszym znaczeniu, anizeli pojecie
»czynu” oskarzonego polegajacego na jego konkretnym
dziataniu lub zaniechaniu. Sad moze zatem dokona¢
odmiennych ustalen w sprawie i nada¢ inng kwali-
fikacje prawnag, o ile zachowana zostanie tozsamos¢
wyznaczona faktycznymi ramami tegoz zdarzenia®.
W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze zacho-
dzi ona wéwczas, gdy w miejsce czynu zarzucanego

59 Wyrok SN z dnia 9 czerwca 2005 r., V KK 446/04, Biul. PK
2005, nr 3, poz. 1.2.2.

60 Wyrok SA w Katowicach z dnia 30 wrze$nia 2008 r., I AKa
231/08, Biul. SA w Katowicach 2008, nr 4; postanowienie SN
z dnia 5 czerwca 2007 r., I KK 91/07, ,,Krakowskie Zeszyty
Sadowe” 2007, nr 10, poz. 38.

61 Postanowienie SN z dnia 19 pazdziernika 2010 r., ITI KK
97/10, OSNKW 2011, nr 6, poz. 50.
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mozna w ramach tego samego zdarzenia historycz-
nego przypisa¢ oskarzonemu czyn, nawet ze zmie-
nionym opisem i jego oceng prawng, mieszczacy si¢
jednak w tym samym zespole zachowan czlowieka®>.
Warunkiem pozostania w granicach oskarzenia jest
to, aby opisy czynu zarzucanego i przypisanego miaty
chociazby czedciowo jaki$ wspolny obszar; konieczne
jest istnienie cho¢ czesci wspdlnych znamion czynu
zarzuconego i przypisanego®.

W praktyce orzeczniczej do zmiany opisu czynu przy-
pisanego w poréwnaniu z opisem czynu zarzuconego
dochodzi w bardzo wielu sprawach. Nie §wiadczy to jed-
nak automatycznie o orzekaniu poza granicami oskar-
zenia®®. Nie stanowi zatem wyjécia poza granice oskar-
zenia modyfikacja opisu zarzucanego czynu w zakresie
czasu, miejsca, sposobu i okolicznosci jego popelnienia
oraz skutkow, a zwlaszcza wysokosci powstatej szkody
czy tozsamosci osoby pokrzywdzonej przestepstwem
przeciwko mieniu, jesli tylko bezsporne bedzie, ze
chodzi o to samo zdarzenie faktyczne, ktorego objecie
$ciganiem stanowilo wyraz woli oskarzyciela®. Nie
jest takze wyj$ciem poza te granice dokonanie w toku
przewodu sgdowego odmiennych niz przyjete w akcie
oskarzenia ustalen faktycznych, co do: okolicznosci
majacej decydowad o surowszej kwalifikacji praw-

62 Postanowienie SA w Katowicach z dnia 29 pazdziernika
2008 r., IT AKz 777/08, OSN ,,Prokuratura i Prawo” 2009,
nr 7-8, poz. 43; postanowienie SN z dnia 19 pazdziernika
2010 1., ITTKK 97/10, cyt. wyzej; wyrok SN z dnia 7 kwietnia
2009 r., ITKK 329/07, OSNwSK 2009, poz. 880; zob. rowniez
wyrok SN z dnia 2 marca 2011 r., III KK 366/10, OSNKW
2011, nr 6, poz. 51.

63 S. Sliwinski, Polski proces karny przed sgdem powszechnym.
Zasady ogolne, Warszawa 1948, s. 447; S. Walto$, Proces
karny. Zarys systemu, Warszawa 2005, s. 24.

64 Zob. wyrok SN z dnia 30 pazdziernika 2012 r., IT KK 9/12,
LEX nr 1226693.

65 Wyrok SN z dnia 4 stycznia 2006 r., IV KK 376/05, OSNwSK
2006, nr 1, poz. 35; wyrok SN z dnia 21 wrzeénia 2006 r.,
V KK 10/06, LEX nr 196961; wyrok SN z dnia 2 marca 2001 r.,
III KK 366/10, cyt. wyzej; postanowienie SN z dnia 12 stycz-
nia 2006 r., IT KK 96/05, LEX nr 172202; postanowienie SN
z dnia 19 pazdziernika 2006 r., I KK 246/06, LEX nr 202125;
postanowienie SN z dnia 5 lutego 2002 r., V KKN 473/99,
OSNKW 2002, nr 5-6, poz. 34; uchwata SN z dnia 15 czerwca
2007 r., I KZP 15/07, OSNKW 2007, nr 7-8, poz. 55.
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nej®%; wartodci przedmiotu przestepstwa®’; wysokosci
szkody®%; zamiaru®; sposobu dzialania poszczeg6lnych
sprawcow’®; daty””, w tym siedmiodniowego przesunie-
cia w jej ustaleniu’? okresu popelnienia czynu’®, w tym
wprowadzenia nowego elementu do czynu ciagtego,
ktéry rzutuje na oznaczenie czasu jego popelnienia”™;
powstatych skutkow”®; jak réwniez: dodanie do opisu
czynu okreslonych znamion’ lub opisanie czynu przy
uzyciu znamion wlasciwie okreslajacych zachowanie
sprawcy’’; przyjecie, ze zarzucone oskarzonemu czyny

66 Zob. wyrok SN z dnia 17 lipca 1973 r., V. KRN 264/73,
OSNKW 1973, nr 12, poz. 163.

67 Wyrok SN z dnia 17 listopada 1972 r., IT KR 162/72, OSNKW
1973, nr 4, poz. 46.

68 Wyrok SN z dnia 25 czerwca 2008 r., IV KK 39/08, OSN

»Prokuratura i Prawo” 2008, nr 12, poz. 21.

Postanowienie SN z dnia 11 marca 2010 r., V KK 344/09,

OSN ,,Prokuratura i Prawo” 2010, nr 9, poz. 4.

Wyrok SN z dnia 23 wrzesnia 1994 r., I KRN 173/94, OSNKW

1995, nr 1-2, poz. 9.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 5 wrzesnia 2001 r., IT AKa

150/01, OSN ,,Prokuratura i Prawo” 2002, nr 11, poz. 24;

wyrok SA w Krakowie z dnia 17 marca 2015 r., IT AKa 24/15,

»Krakowskie Zeszyty Sadowe” 2015, nr 4, poz. 92; postano-

wienie SN z dnia 21 stycznia 2009 r., IT KK 200/08, Biul. PK

2009, nr 3, poz. 1.2.11.

72 Postanowienie SN z dnia 6 sierpnia 2008 r., V KK 248/08,

Biul. PK 2008, nr 12, poz. 1.2.13.

Zob. wyrok SN z dnia 11 maja 1984 r., Rw 262/84, OSNKW

1985, nr 1-2, poz. 10; wyrok SN z dnia 22 kwietnia 1986 r.,

IV KR 129/86, OSNPG 1986, nr 12, poz. 167; wyrok SN z dnia

19 marca 1997 r., IV KKN 4/97, ,Wokanda” 1997, nr 9, s. 15;

postanowienie SN z dnia 30 wrze$nia 2003 r., IIT KK 194/02,

niepubl.; wyrok SN z dnia 4 stycznia 2006 r., IV KK 376/05,

cyt. wyzej; postanowienie SN z dnia 21 sierpnia 2012 r.,

111 KK 217/12, Biul. PK 2012, nr 9, poz. 7; postanowienie SN
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z dnia 12 stycznia 2006 r., I KK 96/05, cyt. wyzej; wyrok
SN z dnia 25 czerwca 2008 r., IV KK 39/08, cyt. wyzej.

74 Postanowienie SN z dnia 27 wrze$nia 2013 r., I1 KK 245/13,
LEX nr 1391478.

75 Wyrok SN z dnia 25 czerwca 2008 1., IV KK 39/08, cyt. wyzej.

76 Postanowienie SA w Katowicach z dnia 12 pazdziernika
2005 r., IT AKz 625/05, OSN ,,Prokuratura i Prawo” 2006,
nr 4, poz. 44; odmiennie jednak postanowienie SN z dnia
24 kwietnia 2007 r., IV KK 58/07, OSNwSK 2007, poz. 924.

77 Postanowienie SN z dnia 7 sierpnia 2013 r., I KK 15/13, Biul.
SN 2013, nr 8, poz. 1.2.1.



stanowig jedno przestepstwo’®; uznanie przypisanego
czynu za forme zjawiskowa (pomocnictwa) zamiast
postaci stadialnej (usitowania)’® powigzanie czynno-
$ci sprawczej przestepstwa skutkowego popetnionego
przez zaniechanie z innym obowigzkiem oskarzo-
nego (art. 2k.k.), niz wskazany w czynie zarzuconym®’;
odmienne ustalenie sadu co do wlasnosci przedmiotu
czynno$ci wykonawczej®! czy tez sposobu dziatania
sprawcy®” i jego roli w zdarzeniu®’.

Dokonana w granicach oskarzenia modyfikacja opisu
zarzucanego czynu moze prowadzi¢ do koniecznosci
zmiany kwalifikacji prawnej, co z kolei determinuje
obowigzek pouczenia o tym stron obecnych na rozpra-
wie (art. 399 § 1 k.p.k.). Obowiazek pouczenia w trybie
art. 399 k.p.k. dotyczy jedynie sytuacji, w ktérej zacho-
dzi mozliwos¢ zakwalifikowania czynu wedtug innego
przepisu prawnego, nie za§ mozliwo$¢ zmiany opisu
czynu w ramach tej samej kwalifikacji prawne;j®*. Przepis
art. 399 k p.k. nie bedzie miat takze zastosowania w sytuacji,
gdy na podstawie okolicznosci, ktore wyszly na jaw w toku
rozprawy; okaze si¢, ze oskarzonemu nalezy zarzuci¢ inny
czyn oprocz objetego aktem oskarzenia (art. 398 k.p.k.)*.

78 Postanowienie SN z dnia 12 stycznia 2006 r., IT KK 96/05,
cyt. wyzej.

79 Postanowienie SN z dnia 7 sierpnia 2013 r., Il KK 15/13, cyt.

o

wyzej.

Postanowienie SN z dnia 5 lutego 2002 r., V. KKN 473/99,

cyt. wyzej.

81 Postanowienie SN z dnia 2 kwietnia 2003 r., V KK 281/02,

OSNKW 2003, nr 5-6, poz. 59.

Postanowienia SN z dnia 30 sierpnia 2001 r., V KKN 111/01,

LEX nr 51844.

Postanowienie SN z dnia 12 stycznia 2006 r., IT KK 96/05,

cyt. wyzej.

84 Zob. wyrok SA w Lublinie z dnia 21 listopada 2002 r., Il AKa
232/02, OSN ,,Prokuratura i Prawo” 2004, nr 2, poz. 26; wyrok
SA w Lublinie z dnia 30 pazdziernika 2003 r., IT AKa 100/03,
Prz. Orz. PA w Lublinie 2004, nr 26, poz. 43; postanowienie
SN z dnia 8 sierpnia 2013 r., IIT KK 234/13, LEX nr 1375217;
wyroki SA w Szczecinie z dnia 12 wrzeénia 2013 r., IT AKa
151/13, LEX nr 1378838, iz dnia 5 czerwca 2014 r., Il AKa 85/14,
LEX nr 1477320; wyrok SA w Lodzi z dnia 31 marca 2016 ., II
AKa 280/15, OSN ,,Prokuratura i Prawo” 2017, nr 4, poz. 26.

85 Zob. wyrok SN z dnia 19 czerwca 2001 r., I KKN 506/98,
»Gazeta Sadowa” 2001, nr 12, s. 32, z glosg aprobujaca
M. Skworcowa, ,,Palestra” 2005, nr 5-6, s. 284-290.
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Pouczenie stron o zmianie kwalifikacji prawnej w zadnej
mierze nie dotyczy bowiem historycznie innego wycinka
rzeczywistosci, skladajacego si¢ na odrebny czyn oskarzo-
nego, wyjsciowo nieobjety skarga oskarzycielska.

Nie ulega watpliwosci, Ze oba przepisy, zaréwno
art. 399 § 1 kp.k, jakiart. 398 k.p.k. - z racji odestania
zart. 517a § 1 k.p.k. - znajduja zastosowanie w poste-
powaniu przyspieszonym. Powstaje w zwigzku z tym
pytanie o dopuszczalnoéé kontynuowania tego trybu
w razie takiej modyfikacji opisu czynu, ktéra prowa-
dzi do koniecznosci zmiany kwalifikacji prawnej oraz
W razie rozszerzenia postegpowania na inny czyn. Decy-
dujace znaczenie ma w tym przypadku kwestia nowej
kwalifikacji prawnej oraz kwalifikacji prawnej nowego
czynu. W obu sytuacjach warunkiem kontynuowania
postepowan w trybie przyspieszonym bedzie to, aby
dotyczyly one takich spraw, w ktérych prowadzi sie
dochodzenie. Jest to wyjsciowa przestanka dopusz-
czalnosci tego trybu, $cisle zwigzana z przedmiotem
postepowania. Jezeli zatem jego modyfikacja miedci
sie w katalogu tych spraw, kontynuowanie postepo-
wania nalezy uzna¢ za dopuszczalne®®.

Mozna wprawdzie podnosi¢, ze w przypadku
nowego czynu moze chodzi¢ o taki, w stosunku do
ktorego nie spetnione zostaly pozostale przestanki
trybu przyspieszonego, jak np. ujecie lub zatrzymanie
sprawcy, lecz za przyjeciem takiej mozliwosci przesa-
dzaja wzgledy ekonomiki procesowej i gwarancyjny
charakter art. 398 § 1 k.p.k., ktdry rozszerzenie zarzutu
o nowy czyn uzaleznia od zgody oskarzonego. Spet-
nienie dodatkowych przestanek uruchomienia trybu
przyspieszonego wydaje si¢ przy tym zbedne, takze
z tego powodu, Ze postepowanie to sie juz toczy.

8. Potrzeba uzupetnienia postepowania
przygotowawczego

Jezeli na podstawie okolicznosci ujawnionych po roz-
poczeciu przewodu sadowego sad stwierdzi, ze zacho-
dzi potrzeba uzupelnienia postepowania dowodowego,
za$ dokonanie niezbednych czynnosci w postepowaniu
sagdowym powodowaloby znaczne trudnosci, przeka-

86 Zob.rowniez T. Grzegorczyk, Whiosek o rozpoznanie sprawy
w postepowaniu przyspieszonym jako surogat aktu oskarze-
nia (w:) A. Gerecka-Zotynska, P. Gérecki, H. Paluszkiewicz,
P. Wilinski (red.), Skargowy model..., s. 109.
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zuje sprawe prokuratorowi w celu przeprowadzenia
postepowania przygotowawczego na zasadach ogol-
nych, zawiadamiajac o tym pokrzywdzonego; przed
przekazaniem sprawy sad rozstrzyga w przedmiocie
$rodka zapobiegawczego (art. 517g § 2 k.p.k.). Koniecz-
no$¢ uzupelnienia materialu dowodowego jest wiec
przestanka nie tyle dopuszczalnosci, co kontunuowa-
nia postepowania przyspieszonego.

Chodzi o oceng, czy w postepowaniu przygotowaw-
czym zrealizowano cele okreslone wart. 297 § 1 k.p.k,,
w tym przede wszystkim, czy nastgpilo wyjasnienie
okoliczno$ci sprawy (art. 297 § 1 pkt 4 k.p.k.) oraz
zebranie, zabezpieczenie i w niezbednym zakresie
utrwalenie dowodow dla sadu (art. 297 § 1 pkt 5 k.p.k.).
Braki te moga polega¢ nie tylko na lukach w materiale
dowodowym zgromadzonym w stadium postgpowania
przygotowawczego, ale takze na wadliwym wykonaniu
poszczegdlnych czynnosci procesowych.

Wprawdzie nie bez znaczenia pozostaje zasada cig-
glosci rozprawy i koncentracji materiatu dowodowego,
lecz w postgpowaniu przyspieszonym mozliwo$¢ uzu-
pelnienia materialu dowodowego bedzie utrudniona
z uwagi na ograniczenia czasowe w zakresie zarza-
dzania przerw w rozprawie (art. 517f § 1 k.p.k.). Przy
ocenie stopnia trudnoéci dokonania uzupetniajacych
czynnosci dowodowych nalezy jednak bra¢ pod uwage
takze dyspozycje art. 517g § 1 k.p.k., zgodnie z ktdra,
jezeli sad stwierdzi, Ze sprawy nie mozna rozpozna¢
W postepowaniu przyspieszonym z zachowaniem
dopuszczalnego czasu przerw w rozprawie, okreslo-
nego w art. 517f § 1 k.p.k., rozpoznaje ja w dalszym
ciggu w trybie zwyczajnym. Biorgc pod uwage, ze
wart. 517g § 2 k.p.k. jest mowa ogdlnie o postepowa-
niu sadowym, nie za$ jedynie o postepowaniu przy-
spieszonym, ograniczenia temporalne tego ostatniego
nie powinny stanowi¢ wylgcznej przestanki oceny
trudno$ci przeprowadzenia czynno$ci uzupetniajg-
cych. Przed zwrotem sprawy prokuratorowi naleza-
foby zatem rozwazy¢, czy zmiana trybu na zwyczajny

pozwoli na wyeliminowanie ,,znacznych trudnosci”

w rozumieniu art. 517g § 2 k.p.k.

Sad wydaje w tym przedmiocie postanowienie.
Z uwagi na fakt, iz nie zamyka ono drogi do wydania
wyroku, nie jest rozstrzygnieciem co do $rodka zabez-
pieczajacego, a przy tym przepisy regulujace poste-
powanie przyspieszone nie przewiduja mozliwosci
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zlozenia zazalenia, orzeczenie o przekazaniu sprawy
prokuratorowi w celu przeprowadzenia postepowania
przygotowawczego na zasadach ogélnych jest nieza-
skarzalne (art. 459 § 1 k.p.k.).

Przekazanie sprawy prokuratorowi do jej prowa-
dzenia na zasadach ogdlnych oznacza, ze nie jest on
zwigzany zapatrywaniami sagdu wyrazonymi w posta-
nowieniu i jest uprawniony do podjecia kazdej decyzji
procesowej, nie wytaczajac umorzenia postepowania.
W sytuacji, gdy przekazana sprawa dotyczy czynu pry-
watnoskargowego, konieczne jest dokonanie oceny
zasadnosci objecia czynu $ciganiem z urzedu na pod-
stawie art. 60 k.p.k.

9. Prognoza kary

Ustawodawca nie wprowadza wprost prognozy
kary, jaka ma by¢ wymierzona oskarzonemu, jako
przestanki dopuszczalnosci trybu przyspieszonego.
W przepisie art. 517g § 3 k.p.k. stanowi jedynie, ze jezeli
na podstawie okolicznosci ujawnionych po rozpocze-
ciu przewodu sadowego sad przewiduje mozliwosé
wymierzenia kary powyzej dwoch lat pozbawienia
wolnosci, rozstrzyga w przedmiocie srodka zapobie-
gawczego i przekazuje sprawe prokuratorowi w celu
przeprowadzenia postepowania przygotowawczego
na zasadach ogélnych. Sytuacja ta w sposéb jedno-
znaczny wylacza mozliwos¢ dalszego prowadzenia
postepowania przyspieszonego, stad tez w doktrynie
prognoze kary traktuje si¢ niekiedy jako negatywna
przestanke tego trybu®”.

Wprawdzie przepis ten odnosi sie do etapu po roz-
poczeciu przewodu sagdowego oraz okolicznosci ujaw-
nionych w jego trakcie, jednak w literaturze zasadnie
wskazuje sig, ze trudno byloby aprobowac¢ sytuacje,
w ktorej podobna ocena nie byta dokonywana na wezes-
niejszych etapach postepowania, tj. przez funkcjonariu-
sza Policji, prokuratora, czy wreszcie samego sedziego,
jeszcze przed rozpoczeciem przewodu sadowego. Oko-
licznosci, ktore uzasadniaja wymierzenie oskarzonemu
kary przekraczajacej granice okreslong w art. 517g
§ 3 k.p.k., moga sie bowiem ujawnic¢ takze wczesniej
i wowczas juz powinny prowadzi¢ do niezwlocznej
rezygnacji z wystapienia z wnioskiem o rozpoznanie

87 T. Grzegorczyk (w:) T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie
postepowanie karne, Warszawa 2014, s. 914.
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O prognozie kary moze przesadzac strona

przedmiotowa zarzucanych oskarzonemu czynow

oraz ich charakter. Przewidywanie kary grozacej

oskarzonemu nastepuje nie tylko w granicach

sankcji przepisu czesci szczegdlnej ustawy,

powolanego w akcie oskarzenia. Nalezy bra¢ pod

uwage wszystkie okolicznosci, ktére moga wplywac

na wyrok, w tym réwniez instytucje czesci ogolnej

kodeksu karnego pozwalajace na zlagodzenie

lub zaostrzenie kary, gdyz tylko wowczas mozna

prawidlowo ustali¢ mozliwg do wymierzenia kare.

sprawy w postepowaniu przyspieszonym?®®. Z kolei
w sytuacji, gdy prognoza takiej kary zostanie stwier-
dzona juz po skierowaniu wniosku do sadu, ale przed
rozpoczeciem przewodu sadowego, dopuszczalne jest
skierowanie sprawy na posiedzenie w celu wydania
postanowienia w trybie art. 339 § 3k.p.k. i przekazania
sprawy prokuratorowi celem przeprowadzenia poste-
powania przygotowawczego na zasadach ogolnych®’.
W art. 517g § 3 k.p.k. mowa jest o przewidywaniu
mozliwoéci wymierzenia kary powyzej 2 lat pozba-
wienia wolnosci. Chodzi zatem o prognozg kary, jaka
moze by¢ wymierzona wobec konkretnego oskar-
zonego w okoliczno$ciach prawnych i faktycznych
danej sprawy. Przepis ten nie dotyczy czynu zagro-
zonego kara powyzej 2 lat pozbawienia wolnosci, ale
czynu, za ktéry mozna wymierzy¢ oskarzonemu taka
kare. Skoro odnosi si¢ on do potencjalnej mozliwosci

88 W. Cieslak, Postgpowanie przyspieszone..., s. 246.
89 Tak tez K. Eichstaedt, Komentarz do art. 517g k.p.k. (w:)
D. Swiecki, Komentarz do kodeksu postgpowania karnego,

t. 2, Warszawa 2017, s. 474.

wymierzenia okreslonej kary, decyduje kara realnie gro-
z3ca oskarzonemu, a nie zagrozenie karne®’. Znaczenie
ma rodzaj i wymiar kary. Musi to by¢ kara pozbawie-
nia wolnosci w wymiarze powyzej 2 lat; nie chodzi
o kare co najmniej 2 lat, ale kare powyzej 2 lat, czyli
kare minimum 2 lati 1 miesigca pozbawienia wolnosci.

O prognozie kary moze przesgdzac strona przedmio-
towa zarzucanych oskarzonemu czynéw oraz ich cha-
rakter®. Przewidywanie kary grozacej oskarzonemu
nastepuje nie tylko w granicach sankgji przepisu czesci
szczegOlnej ustawy, powolanego w akcie oskarzenia®.

90 Na tle rozbieznosci w stosowaniu art. 258 zob. m.in.: posta-
nowienie SN z dnia 19 listopada 1996 r., IV KZ 119/96, OSP
1997, nr 4, poz. 74, z glosa R.A Stefaniskiego, OSP 1997, nr 4,
s. 176; postanowienie SA we Wroclawiu z dnia 19 pazdzier-
nika 2005 r., II AKz 453/05, OSA 2006, nr 3, poz. 15; posta-
nowienie SA w Katowicach z dnia 14 grudnia 2005 r., AKz
748/05, OSN ,,Prokuratura i Prawo” 2006, nr 4, poz. 39.
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Postanowienie SA w Katowicach z dnia 14 grudnia 2005 r.,
AKz 748/05, cyt. wyzej.
92 Por. jednak na kanwie wyktfadni art. 258 § 2 k.p.k. postano-

wienie SA w Krakowie z dnia 20 wrze$nia 2000 r., Il AKz
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Nalezy bra¢ pod uwage wszystkie okolicznosci, ktére
moga wplywac na wyrok, w tym réwniez instytucje
czesci ogolnej kodeksu karnego pozwalajace na zla-
godzenie lub zaostrzenie kary, gdyz tylko wéwczas
mozna prawidlowo ustali¢ mozliwg do wymierze-
nia kare®®. W szczegélnosci znaczenie moze mieé
popelnienie czynu w warunkach recydywy, chuli-
ganski charakter czynu czy poszczegolne dyrektywy
sadowego wymiaru kary. Zakaz przekroczenia gornej
granicy 2 lat pozbawienia wolnosci dotyczy réwniez
kary tacznej orzeczonej w sprawie toczacej si¢ w try-
bie przyspieszonym.

W sytuacji, gdy sad przewiduje mozliwos¢ wymie-
rzenia kary powyzej 2 lat pozbawienia wolnosci, roz-
strzyga w przedmiocie srodka zapobiegawczego i prze-
kazuje sprawe prokuratorowi w celu przeprowadzenia
postepowania przygotowawczego na zasadach ogoél-
nych. Nie ma znaczenia, czy nastepnie dojdzie w ogéle
do oskarzenia oraz czy w ponownym postepowaniu
rzeczywiscie orzeczona zostanie kara w wymiarze
powyzej 2 lat pozbawienia wolnosci.

10. Uwagi koficowe

Przestanki warunkujace dopuszczalno$¢ postepo-
wania przyspieszonego zostaly zredagowane w sposob
optymalny. Sktadajg si¢ na nie zaréwno ograniczenia
dotyczace samego przedmiotu procesu (okreslony kata-
log spraw, prognoza kary jako przestanka negatywna),
jak i pewne okolicznosci dowodowe (ujecie na gora-
cym uczynku popelnienia przestepstwa, zwrot sprawy
z uwagi na konieczno$¢ uzupelnienia postgpowania
dowodowego). Jest to rozwigzanie znane takze innym
ustawodawstwom, gdzie mozliwos¢ przyspieszenia
i odformalizowania postepowania uzaleznia si¢ glow-
nie od stopnia zlozonosci i wagi sprawy®“.

210/00, ,Krakowskie Zeszyty Sagdowe” 2000, nr 9, poz. 39;
postanowienie SN z dnia 9 czerwca 1999 r., V KZ 21/99 (w:)
R.A. Stefaniski, Kodeks postepowania karnego z orzecznictwem
i pismiennictwem (za lata 1998-2003), Torun 2004, s. 248.

93 R.A. Stefaniski (w:) R.A. Stefanski, S. Zabtocki (red.), Kodeks
postepowania karnego..., s. 106.

94 Szerzej zob. np. S. Tosza, Postepowanie przyspieszone
w hiszpatiskiej procedurze karnej. Wybrane zagadnienia,
CZPKiNP 2007, nr 2, s. 243 i n.; L. Berthel, Postgpowa-
nie przyspieszone we Francji, ,Prawo Europejskie w Prak-

tyce”, 2008, nr 2, s. 27 i n., W. Cieslak, Postgpowanie przy-
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Tryb przyspieszony warunkujg przede wszystkim
ugruntowane i wystepujace od dziesiecioleci w pol-
skim procesie karnym instytucje w postaci ujecia
i zatrzymania procesowego. Pojawiajace si¢ na tle
tytulowego zagadnienia watpliwosci interpretacyjne,
dotyczace chociazby wplywu modyfikacji przedmiotu
procesu na kontynuowanie sprawy w trybie przyspie-
szonym, zostaly wyjasnione w doktrynie i orzeczni-
ctwie sadowym. Zupelnie inng perspektywe stanowi
natomiast ocena tego, czy sposob uregulowania prze-
biegu postgpowania przyspieszonego stwarza oskar-
zonemu odpowiedni poziom gwarancji procesowych
sktadajacych sie na prawo do obrony. Poziomu tego nie
obniza z pewnoscia sam tylko sposéb zredagowania
przez ustawodawce kryteridw dopuszczalnosci tego
postepowania.
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