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The preliminary rulings of the Court of Justice of the European Union (CJEU)
provide clarification on EU law. But, at the same time, they influence the in-
terpretation of national laws and the case-law of the courts of Member States.
Copyright has been harmonised at the EU level to a limited extent. Therefore, the
CJEU's decisions are of great importance for the national courts adjudicating in
cases related to the proper functioning of the internal market. The purpose of
this article is to analyse the CJEU's case-law on the authors' right to communi-
cate their works to the public under Article 3(1) of Directive 2001/29/EC of the
European Parliament and of the Council of 22 May 2001 on the harmonisation
of certain aspects of copyright and related rights in the information society. The
article also addresses the binding character of the CJEU's judgments and influence

on the Polish courts’ rulings concerning linking to works protected by copyright.

Stowa kluczowe: dyrektywa 2001/29/WE, orzeczenie prejudycjalne
TS, linki odsytajace do utworéw, publiczne udostepnienie, zwigzanie
orzeczeniem TS

Key words: Directive 2001/29/EC, preliminary ruling, linking to
protected works, communication to the public, binding character of
CJEU's ruling

https://doi.org/10.32082/fp.v0i1(63).291

1(63) - 2021 - 37-54 FORUM PRAWNICZE 37



ARTYKULY

1. Wprowadzenie
Wraz z przystapieniem Polski do Unii Europejskiej

acquis communautaire, czyli dorobek prawny Wspol-
not Europejskich i UE, stal si¢ elementem polskiego
porzadku prawnego'. Obok traktatéw zalozycielskich,
prawa wtdrnego czy umow miedzynarodowych zrodlo
acquis communautaire stanowia takze orzeczenia Try-
bunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: TS
lub Trybunal)®. Prawo autorskie zostato na poziomie
prawa unijnego zharmonizowane w ograniczonym

skim i prawach pokrewnych®. Nakreslona zostaje
réowniez problematyka przetozenia judykatow Try-
bunatu, w ktérych dokonuje on interpretacji prawa
unijnego, na stosowanie prawa polskiego przez sady
krajowe. Opracowanie koncentruje si¢ na decyzjach
zwigzanych z linkowaniem do stron internetowych
zawierajacych utwory chronione prawem autorskim.
Problematyka ta ma niebagatelne znaczenie w kontek-
$cie prawidtowego funkcjonowania spotecznoéci inter-
netowej, dlatego wypowiedzi judykatury byly oczeki-

Do podstawowych funkcji Trybunalu

naleza zapewnienie jednolitej wykladni

prawa unijnego oraz jego przestrzegania

we wszystkich panstwach czlonkowskich.

zakresie — brakuje ogdlnej, bezposrednio wiazacej
regulacji, dlatego wypowiedzi Trybunatu majg istotne
znaczenie dla jednolitej ochrony prawnoautorskiej
w panstwach czlonkowskich. Cho¢ instytucjonalnie
TS jest organem sagdowniczym, to funkcjonalnie jego
dziatalno$¢ nosi cechy prawotworcze. Przyjmuje sig,
ze wykladnia przepiséw prawa UE przyjeta w wyro-
kach wydanych w trybie prejudycjalnym powinna by¢
wigzaca dla wszystkich sagdow panstw cztonkowskich.
Powszechnie uznane s3 takze ogélne zasady prawa
europejskiego, ktore Trybunat stwierdzil, a nastepnie
rozwijal w swoim orzecznictwie. Przedmiotem niniej-
szego artykulu jest odpowiedz na pytanie o zakres
wplywu rozstrzygnie¢ TS na orzecznictwo sagdoéw
polskich wydane w sprawach, w ktérych sady badaty,
czy doszto do naruszenia autorskich praw majatko-
wych w rozumieniu przepisow ustawy o prawie autor-

1 A. Dana, Miejsce acquis communautaire w Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, ,Doctrina. Studia Spoteczno-
-Polityczne” 2006-2007, nr 3-4, s. 205.

2 Zgodnie zart. 19 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej (dalej:
TUE), w sktad Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
wchodzg Trybunat Sprawiedliwo$ci (dalej: TS lub Trybunal),
Sad i sady wyspecjalizowane.
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wane przez uzytkownikow sieci oraz podmioty praw
autorskich. W pracy wskazano tezy najwazniejszych

wyrokdéw TS i sagdoéw polskich dotyczace analizowa-
nej materii oraz stanowiska przedstawicieli polskiej

doktryny. Dobdr orzecznictwa TS wynika z faktu, iz

sa to wyroki przelomowe, powolywane w rozstrzyg-
nieciach sagdéw krajowych. Pozwolg one wyprowadzi¢
ogdlne wnioski i przedstawi¢ wptyw wyktadni TS na
praktyke orzeczniczg sadéw polskich.

2. Rola wyrokow prejudycjalnych TS

Do podstawowych funkcji Trybunatu naleza
zapewnienie jednolitej wykladni prawa unijnego
oraz jego przestrzegania we wszystkich panstwach
czlonkowskich. W szczegdlnosci sa one realizowane
poprzez wydawanie orzeczen w trybie prejudycjalnym
o wykladni traktatow oraz o waznosci i wyktadni aktow
prawa wtornego na podstawie art. 267 TFUE*. Arty-

3 Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych z dnia
4lutego 1994 r., Dz.U. 2019, poz. 1231 (dalej: ustawa o prawie
autorskim oraz pr. aut.).

4 Art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.
W zwigzku z tematyka artykutu w dalszej czgéci poruszone

zostanie wylgcznie zagadnienie wyktadni prawa wtérnego.



kut ten stanowi, ze z pytaniem dotyczacym wskazanej
problematyki, moze si¢ zwréci¢ do TS sad krajowy
nizszego szczebla, jezeli uzna, iz jest to niezbedne do
wydania wyroku (akapit 2). Sad, ktérego orzeczenie nie
podlega zaskarzeniu wedlug prawa wewnetrznego, jest
do tego natomiast zobowiazany (akapit 3). W swoim
orzecznictwie TS wskazal jednak wyjatki od tego obo-
wigzku. Po pierwsze, gdy sad stwierdzi, ze pytanie nie
jestistotne dla rozstrzygnigcia sprawy; po drugie, gdy
okreslony przepis prawa wspolnotowego stanowit juz
przedmiot interpretacji Trybunalu; po trzecie, gdy sto-
sowanie normy prawa wspolnotowego jest oczywiste
i nie pozostawia miejsca na racjonalne watpliwosci’.
W systemie prawnym UE nie zostaly okreslone

skutki orzeczen wstepnych. Generalne odniesienie do
mocy wigzacej wyrokéw TS odnalez¢é mozna w regula-
minie postepowania przed Trybunalem, ktéry wart. 91
§ 1 stanowi, iz wigzga one od dnia ogloszenia®. Nie
zostaly jednak okreslone ani zakres, ani podmioty
zwigzane orzeczeniami, a przyczyny tego upatruje
sie w przekonaniu, Ze jest to rozwigzanie ,politycznie”
akceptowalne, a moc wigzaca jest cechg immanentna
kazdego wyroku organu sagdowego’. Istota problemu
nieokreslenia skutkéw orzeczen wynika z tego, iz
dziatalno$¢ Trybunatu uwidacznia pewng tenden-
cje. Obok pierwotnych funkcji peini on niejako role
organu prawotworczego. Wskazuje na to fakt, iz fun-
damentalne zasady prawa unijnego, takie jak zasada
pierwszenstwa i bezposredniego skutku prawa UE
oraz odpowiedzialno$ci panstw cztonkowskich za
naruszenie tego prawa, nie maja podstawy traktato-
wej. Zostaly one ustanowione w orzecznictwie TS®

5 Wyrok Trybunatu z dnia 6 pazdziernika 1982 r. w sprawie
283/81, Srl CILFIT i Lanificio di Gavardo SpA przeciwko
Ministero della Sanita, EU:C:1982:335 (dalej: wyrok CILFIT),
pkt 21.

P. Dabrowska-Klosinska, Skutki wyrokéw prejudycjalnych

f=))

TS w postepowaniu przed sgdami krajowymi w Swietle orzecz-
nictwa i Traktatu z Lizbony, ,,Europejski Przeglad Sadowy”
2010, nr 12, s. 4-5 oraz powolany tekst skonsolidowany
regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedli-
woéci z dnia 25 wrzeénia 2012 r., Dz.U. L 265 z 29 wrzes$nia

2012 r. (dalej: Regulamin postepowania przed TS).

N

P. Dabrowska-Klosinska, Skutki wyrokéw..., s. 4-5.

]

Zasady zostaly potwierdzone odpowiednio w wyroku Try-

bunatu z dnia 15 lipca 1964 r. w sprawie C-6/64, Flaminio

ARTYKULY

Podobnie obowigzek wyktadni zgodnej (prounijnej),
cho¢ nie wynika wprost z Traktatow, zgodnie z ugrun-
towanym orzecznictwem TS, zapewnia on efektywnos¢
stosowania prawa unijnego w porzadkach prawnych
panstw czlonkowskich®.

Obowigzek wyktadni zgodnej zostat stwierdzony
w wyroku Von Colson i Kamann'®, a nastepnie rozwi-
jany w orzecznictwie TS. Jednym ze wskazan Trybu-
natu, ktéry odpowiadal na pytanie prejudycjalne sadu
niemieckiego w sprawie dotyczacej zakazu dyskrymi-
nacji w zatrudnieniu, bylo stwierdzenie, iz ,,stosujac
prawo wewnetrzne, a w szczegolnosci przepisy prawa
krajowego wprowadzone w celu wykonania dyrektywy
[...], sady krajowe s3 zobowigzane do wykladni prawa
krajowego zgodnie z treécig i celem dyrektywy'"”.
Dotyczy to zaréwno przypadku, gdy przepisy kra-
jowe zostaly uchwalone przed rozpoczeciem obowig-
zywania dyrektywy, jak i po nim'% Zasada wymaga,
aby przeprowadzajac wyktadnie prawa krajowego,
sad ,czynit wszystko co lezy w zakresie jego wiasci-
wosci” w celu zagwarantowania skutecznosci prawa
unijnego, a ponadto jej stosowania nie ogranicza si¢
wylacznie do przepiséw implementujacych normy
prawa UE"’. Ogdlne zasady wyktadni przepiséw unij-
nych, uzupelniane s zalozeniami specyficznymi dla

Costa przeciwko E.N.E.L., EU:C:1964:66; w wyroku Trybu-
natu z dnia 5 lutego 1963 r. w sprawie 26/62, NV Algemene
Transport — en Expeditie Onderneming van Gend & Loos
przeciwko holenderskiej administracji celnej, EU:C:1963:1;
w wyroku z dnia 19 listopada 1991 r. w sprawach potaczonych
C-6/90-C-9/90 Andrea Francovich przeciwko Republice
Wtoskiej oraz Danila Bonifaci przeciwko Republice Wto-
skiej, EU:C:1991:428.

A. Sottys (w:) L. Leszczynski (red.), Wykladnia prawa Unii

o

Europejskiej. System Prawa Unii Europejskiej, t. 3, Warszawa
2019, s. 483-484.
10 Wyrok Trybunatu z dnia 10 kwietnia 1984 r. w sprawie
14/83, Sabine von Colson i Elisabeth Kamann przeciwko
Land Nordrhein-Westfalen, EU:C:1984:153 (dalej: wyrok
von Colson i Kamann).
Tamze, pkt 26.
Wyrok Trybunalu z dnia 14 lipca 1994 r. w sprawie C-91/92,
Paola Faccini Dori przeciwko Recreb Srl, EU:C:1994:292,
pkt 30.
Wyrok Trybunatu z dnia 5 pazdziernika 2004 r. w sprawach
potaczonych C-397/01-C-403/01, Bernhard Pfeiffer i in.

1

—_

13
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danej dziedziny prawa. W literaturze dla problematyki
prawnoautorskiej wyrdznia si¢ m.in.: uznanie za cel
dyrektyw ustanowienia wysokiego poziomu ochrony
praw autorskich i zapewnienia autorom stosownego
wynagrodzenia za eksploatacje ich utwordw oraz przy-
jecie szerokiej interpretacji praw wylacznych™.
Zakres zwiazania orzeczeniem prejudycjalnym
zasadniczo obejmuje sad krajowy, ktéry zwrdcit sie
do TS z pytaniem'®. Zgodnie jednak z doktryng acte
éclairé (aktu wyjasnionego), majacej zrodta w wyroku
Da Costa'®, a nastepnie powtdrzonej w wyroku w spra-
wie CILFIT, sad krajowy nie ma obowigzku zwracania
sie z pytaniem prejudycjalnym, jezeli Trybunal doko-
nal juz wykladni danej normy prawa wspdlnotowego
(unijnego)". Oznacza to, Ze stosujac przepisy prawa
UE, kazdy sad panstwa czlonkowskiego moze oprze¢
si¢ na wykladni dokonanej przez Trybunal, niezaleznie
od tego, czy to on zwrdcit si¢ z pytaniem prejudycjal-
nym. W tym znaczeniu orzeczeniom prejudycjalnym
nadaje si¢ charakter precedensu sui generis'®. W orzecz-
nictwie sadéw polskich prounijna wykladnia prawa
krajowego jest akceptowana', a TS uznawany jest za
organ wylacznie wlasciwy do wyktadania przepisow
unijnych®®. Sad Najwyzszy (dalej: SN), stanat jednak

przeciwko Deutsches Rotes Kreuz, Kreisverband Waldshut
eV, EU:C:2004:584, pkt 1151 118.

J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, Warszawa 2016,
s. 602.

Wyrok Trybunatu z dnia 5 marca 1986 r. w sprawie 69/85,

14

15
Wiinsche Handelsgesellschaft GmbH & Co. przeciwko Niem-
com, EU:C:1986:104, pkt 13.

Wyrok Trybunatu z dnia 27 marca 1963 r. w sprawach
potaczonych 28-30/62, Da Costa en Schaake NV, Jakob
Mejer, NV, Horst-Holland NV przeciwko Netherland Inland
Revenue Administration, EU:C:1963:6.

16

17 Formalnie sadu krajowego nie pozbawia si¢ mozliwo$ci
zadania pytania prejudycjalnego dotyczacego podobnej
kwestii, jednak powinien on przytoczy¢ nowe argumenty
badz okolicznosci, ktére uzasadniatyby rozpatrzenie sprawy
przez Trybunal - por. P. Dgbrowska-Ktlosinska, Skutki
wyrokow..., s. 9.

18

19

Tamze,s. 11in.
A. Soltys, Wyktadnia prawa..., s. 506 wraz z powolanym
orzecznictwem.
Postanowienie SN z dnia 28 kwietnia 2010 r., III CZP 3/10,
LEX nr 589807.

20
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na stanowisku, iz orzeczenie TS wydane w trybie pre-
judycjalnym wiaze sad, ktéry zwrocit sie do Trybu-
nalu z pytaniem, oraz wszystkie sady krajowe, ktore
nastepnie orzekajg w danej sprawie, lecz nie wywiera
ono skutku erga omnes>'. Nie wyklucza to zastosowa-
nia przez sad orzekajacy w sprawie podobnej, w ktdrej
powolano ten sam przepis implementujacy akt prawa
UE, interpretacji dokonanej wczesniej przez Trybunat®.

2.1. Charakter wyrokéw prejudycjalnych TS
w przedmiocie wyktadni aktow prawa wtornego.
Kontekst dyrektyw prawnoautorskich

Dyrektywy nie sg skuteczne w stosunkach hory-
zontalnych (miedzy podmiotami indywidualnymi),
kierowane sg do panstw cztonkowskich, ktdre to zobo-
wigzane sg do transpozycji przepiséw dyrektywy do
systemu prawa krajowego. Dyrektywa okresla cele,
ktore krajowy ustawodawca ma osiagnaé, pozosta-
wiajac mu swobode w doborze $rodkéw. Ta swoi-
sto$¢ implikuje dwustopniowo$¢ wyktadni przepiséw
krajowych obejmujacych przedmiot regulacji prawa
unijnego. Najpierw Trybunal dokonuje - w wiaza-
cym pytajacy sad krajowy orzeczeniu - interpretacji
normy prawa UE. Nastepnie, sad krajowy, orzekajac
na podstawie przepisow krajowych implementujacych
dyrektywe, dokonuje wyktadni zgodnej. Sad opiera sie
jednak na regulach wyktadni przyjetych w wewnetrz-
nym porzadku prawnym, ktére czesto roznig sie od
regul stosowanych przez TS. Na gruncie prawa unij-
nego wykladnia jezykowa ma stosunkowo niewiel-
kie znaczenie. Wynika to z wielo$ci autentycznych
wersji jezykowych aktéw oraz faktu, iz wiele poje¢
prawa unijnego, czesto o zabarwieniu ekonomicz-
nym, nie ma ustalonego i zdefiniowanego znaczenia®.

21 Postanowienie SN z dnia 25 stycznia 2018 r., IV CSK 664/14,
LEX nr 2466214. Warto wskaza¢, ze w postanowieniu z dnia
22 pazdziernika 2009 r., I UZ 64/09, LEX nr 852273, SN
stwierdzil, ze wykltadnia prawa wspoélnotowego dokonana
przez TS ma moc powszechnie obowigzujaca.

22 Por. A. Soltys, Wykladnia prawa..., s. 507 oraz powolany

wyrok SN z dnia 10 listopada 2010 r., III SK 27/08, Legalis

nr 414135.

2

w

J. Helios, W. Jedlecka, Wykladnia prawa Unii Europejskiej ze
stanowiska teorii prawa, ,Prace Naukowe Wydzialu Prawa,
Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroclawskiego”
2018, nr 118, s. 119-120, http://www.bibliotekacyfrowa.pl/



Dominujg charakterystyczne dla ponadnarodowego
porzadku prawnego formy wykfadni: celowosciowo-
-funkcjonalna, pozwalajaca na realizacj¢ zasady effet
utile, tj. praktycznej skutecznosci nomy prawa UE*,
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brak kompleksowej regulacji dotyczacej tej problema-
tyki*’. Ustawodawca unijny zdecydowat sie ujednoli-
ci¢ wylacznie te zagadnienia autorskoprawne, ktére
maja zapewni¢ prawidlowe funkcjonowanie rynku

Sad Najwyzszy, potwierdzil, ze sady polskie sa

zobowiazane interpretowac przepisy krajowe

z uwzglednieniem brzmienia i celu normy unijne;j.

Niemniej jednak wskazal, Ze obowiazek ten

dotyczy wylacznie przypadkow, gdy wykladnia

zgodna jest mozliwa i nie powoduje, ze sad

wykracza poza wyrazne brzmienie przepisu

krajowego lub przepisu tego w ogdle nie stosuje.

oraz poréwnawcza. Sad Najwyzszy, potwierdzil, ze
sady polskie sg zobowigzane interpretowac przepisy
krajowe z uwzglednieniem brzmienia i celu normy
unijnej. Niemniej jednak wskazal, ze obowiazek ten
dotyczy wylacznie przypadkow, gdy wyktadnia zgodna
jest mozliwa i nie powoduje, ze sad wykracza poza
wyrazne brzmienie przepisu krajowego lub przepisu
tego w ogdle nie stosuje®®. Innymi stowy - gdy nie
prowadzi do wyktadni contra legem.

Prawo autorskie zostalo zharmonizowane w do$¢
ograniczonym stopniu®®. W systemie prawnym UE

publication/95678 (dostep 27.05.2019). Na tendencj¢ Try-
bunatu do stosowania wykladni semantycznej, zwlaszcza
przy interpretacji klauzul generalnych, wskazuje jednak
E. Laskowska-Litak (w:) E. Laskowska-Litak, R. Markiewicz
(red.), Prawo autorskie. Komentarz do wybranego orzeczni-
ctwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE, Warszawa 2019, s. 24.

24 J.Helios, W. Jedlecka, Wyktadnia prawa..., s. 12-13.

25 Wyrok SN z dnia 21 pazdziernika 2011 r., IV CSK 133/11,
LEX nr 1108560.

26 Inaczej niz prawo znakéw towarowych, ktore zostato na
poziomie UE zharmonizowane dyrektywa kompleksowo

regulujacg zagadnienie. Nalezy jednak wskazac, ze ustawo-

wewnetrznego®®. Jednym z tych aktow jest dyrektywa
w sprawie harmonizacji niektorych aspektow praw
autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie informacyj-
nym®”. Gléwnym uzasadnieniem procesu ujednolice-

dawca unijny podjal kolejny krok w procesie ujednolicenia
prawa autorskiego, przyjmujac dyrektywe w sprawie praw
autorskich na jednolitym rynku cyfrowym.

27 A.Matlak, Prawo autorskie w europejskim prawie wspélno-
towym, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego —
Prace z Wynalazczosci i Ochrony Wiasnosci Intelektualne;”,
z.79, Zakamycze 2002, s. 399.

28 Tamze. Ponadto wynika to wprost zart. 118 TFUE, ktéry sta-
nowi, ze: ,w ramach ustanawiania lub funkcjonowania rynku
wewnetrznego, Parlament Europejski i Rada, stanowiac zgod-
nie ze zwykla procedura ustawodawczg, ustanawiaja $rodki
dotyczace tworzenia europejskich praw wlasnosci intelektu-
alnej w celu zapewnienia jednolitej ochrony praw wlasnosci
intelektualnej w Unii oraz utworzenia scentralizowanych na
poziomie Unii systeméw zezwolen, koordynacji i nadzoru”.

29 Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych
aspektow praw autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie
informacyjnym, Dz.U. 2001, L 167/10 z 22 czerwca 2001 r.
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nia bylo wyréwnanie poziomu ochrony przystugujacej
tworcom. Zgodnie z zalozeniem unijnego ustawodawcy
$cista i ujednolicona ochrona praw autorskich sprzyja
dokonywaniu inwestycji w dziatalnos¢ tworczg, a tym
samym jest motorem konkurencji. Ponadto sprzyja
pierwotnym pobudkom objecia utworéw ochrong
prawnoautorska, m.in. zapewnieniu autorom sto-
sownego wynagrodzenia za korzystanie z ich dziet*’.
Zwigzane z tym bezposrednio jest prawo autora do
publicznego udostepnia utworu wyrazone wart. 3 ust. 1
dyrektywy 2001/29/WE*'. W motywie 23 dyrektywy
okreslono, ze prawo to, a wiec zakres, w jakim moze
on uzalezni¢ od swojej zgody dostep do utworu oso-
bom trzecim, nalezy rozumie¢ szeroko. Jednocze$nie,
zalozeniem ustawodawcy unijnego bylo jednak wywa-
zenie interesow i ochrony podmiotéw praw autorskich
z interesem ogo6lu uzytkownikéw, m.in. w zakresie
wolnoséci wypowiedzi i informacji*.

Ze wzgledu na zakres ujednolicenia prawa autor-
skiego w formie klasycznej - legislacyjnej, w doktry-
nie przyjmuje si¢, ze podlega ono tzw. harmonizacji
poprzez orzecznictwo®. Oznacza to, ze sady panistw

(dalej: dyrektywa o spoteczenstwie informacyjnym lub
dyrektywa 2001/29/WE).

30 Motywy 4-6 oraz 10 dyrektywy 2001/29/WE.

31 ,Art. 3 ust. 1. Panistwa Czlonkowskie powinny zapewni¢

autorom wylaczne prawo do zezwalania lub zabraniania na
jakiekolwiek publiczne udoste¢pnianie ich utworéw, droga
przewodowa lub bezprzewodowa, wlaczajac podawanie do
publicznej wiadomosci ich utwordéw w taki sposéb, ze osoby
postronne majg do nich dostep w wybranym przez siebie
miejscu i czasie”.
Artykut 3 ust. 2 dyrektywy 2001/29/WE stanowi o ana-
logicznym uprawnieniu - prawie podawania utworu do
publicznej wiadomosci, ktére dotyczy m.in. artystycznych
wykonan i wideograméw. Dyrektywa przewiduje takze
enumeratywnie wyliczone wyjatki m.in. w przypadkach
korzystania z utworu dla zilustrowania w ramach nauczania
czy cytowania w ramach krytyki lub recenzji, jednak zasada
jest, iz kazde publiczne udostepnienie lub podanie do pub-
licznej wiadomo$ci utworu wymaga zgody jego autora.

32 Motywy 23 i 31 dyrektywy 2001/29/WE; ze wzgledu na tema-
tyke artykutu, poczynione uwagi dotyczg praw autorskich,
jednak odnies¢ je mozna odpowiednio do praw pokrewnych.

33 W.van Gerven, Harmonization of Private Law. Do We Need
It?, ,Common Market Law Review” 2004, vol. 41, s. 515.
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cztonkowskich, stosujac w sprawach z zakresu prawa
autorskiego przepisy prawa krajowego, powinny kie-
rowac sie interpretacja odpowiednich przepiséw unij-
nych dokonang przez Trybunal, co prowadzi¢ ma do
ujednolicenia linii orzeczniczej. Ogdlne zwigzanie
interpretacjg TS zapewnia wigc okreélony stopien
harmonizacji. Przekladajac to stwierdzenia na grunt
prawa polskiego, sad orzekajac w przedmiocie naru-
szenia autorskich praw majatkowych, okre$lonych
wart. 17 wzw. z art. 50 pr. aut.’*, w sprawach zwigza-
nych z linkowaniem, analizujac, czy w danych okolicz-
nosciach doszlo do korzystania z utworu w rozumieniu
przepisu, powinien siegnac do dotychczasowych roz-
strzygnie¢ TS wydanych w przedmiocie publicznego
udostepnienia w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy
2001/29/WE.

W literaturze przyjmuje sig, ze za prawo do pub-
licznego udostepniania (rozpowszechniania) nalezy
uzna¢ wszelkie $rodki i procesy udostepnienia utworéw,
z wylaczeniem dystrybucji (wprowadzenia do obrotu)
ich materialnych egzemplarzy oraz przekazywania
utworéw w ramach komunikacji indywidualnej np.

poprzez e-mail*®

. W yjeciu Trybunatu forma publicz-
nego udostepniania jest np. ,,rozprowadzanie sygnatu
przy pomocy zainstalowanych odbiornikéw telewizyj-
nych przez podmiot §wiadczacy ustugi hotelarskie na

rzecz jego klientéw zajmujacych pokoje hotelowe”?®.

34 ,Art. 17.Jezeli ustawa nie stanowi inaczej, twércy przystuguje
wylaczne prawo do korzystania z utworu i rozporzadzania
nim na wszystkich polach eksploatacji oraz do wynagro-
dzenia za korzystanie z utworu”.

»Art. 50. Odrebne pola eksploatacji stanowia w szczeg6lnosci:
[..]

3) w zakresie rozpowszechniania utworu w sposéb inny
niz okre$lony w pkt 2 - publiczne wykonanie, wystawienie,
wys$wietlenie, odtworzenie oraz nadawanie i reemitowanie,
a takze publiczne udostepnianie utworu w taki sposéb, aby
kazdy mégt mie¢ do niego dostep w miejscu i w czasie przez
siebie wybranym”.

35 J. Barta, R. Markiewicz, Internet a prawo, Krakow 1998,
s. 143-144, 203; Z. Okon (w:) P. Podrecki (red.), Prawo
Internetu, Warszawa 2007, s. 379.

36 A. Auleytner, Ochrona praw autorskich i pokrewnych a zasady

swobodnego przeptywu towaréw i Swiadczenia ustug w pra-

wie Unii Europejskiej, Warszawa 2015, s. 73-76 oraz powo-

tany wyrok Trybunatu z dnia 7 grudnia 2006 r. w sprawie



Innym przyktadem formy udostepnienia jest link,
zwany takze hipertaczem. Stanowi on odestanie do
dokumentu elektronicznego (najczeéciej innej strony
internetowej) oraz zamieszczonej w nim treéci. Hiper-
tacza stuzg wigc rozpowszechnieniu oraz utatwieniu
dostepu do réznych publikacji, w tym utwordéw chro-
nionych prawem autorskim (np. artykuléw, fotografii
czy dziet muzycznych). Trybunat kilkukrotnie wypo-
wiadat si¢ w sprawach dotyczacych linkowania w kon-
tekscie publicznego udost¢pniania. W orzeczeniach
prejudycjalnych okreslal i rozwijal przestanki, ktdre
muszg zosta¢ spelnione, aby linkowanie uzna¢ za
forme publicznego udostepniania, a tym samym forme
eksploatacji utworu, ktéra wymaga zgody podmiotu
praw autorskich. Linia orzecznicza Trybunatu doty-
czgca tego zagadnienia opiera sie przede wszystkim
na trzech kluczowych® wyrokach wydanych w spra-

C-306/05, Sociedad General de Autores y Editores de Espaiia

(SGAE) przeciwko Rafael Hoteles SA, EU:C:2006:764 (dalej:

wyrok SGAE) pkt 47.
37 Obok powolanych orzeczen, TS rozstrzygat takze w sprawach
zwigzanych z takimi formami odestan, jak:
(1) ,framing” - w postanowieniu z dnia 21 pazdziernika
2014 r., sprawie C-348/13, BestWater International GmbH
przeciwko Michaelowi Mebesowi i Stefanowi Potschowi,
EU:C:2014:2315 (dalej: postanowienie BestWater), powo-
fanym w dalszej czeéci artykutu;
(2) wtyczki (add-ons) zawierajace linki - w wyroku z dnia
26 kwietnia 2017 r., w sprawie C-527/15, Stichting Brein
przeciwko Jackowi Frederikowi Wullemsowi, EU:C:2017:300,
w ktérym TS stwierdzil, ze pojecie ,,publicznego udostep-
niania” obejmuje ,sprzedaz odtwarzacza multimedial-
nego [...], na ktérym preinstalowane zostaty — dostgpne
w Internecie - wtyczki zawierajgce hiperlacza prowadzace
do ogolnodostepnych serwiséw internetowych zawierajacych
utwory chronione prawem autorskim umieszczone tam bez
zezwolenia podmiot6éw tych praw’;
(3) ,linki magnetyczne” (magnet links) - w wyroku z dnia
14 czerwca 2017 r., w sprawie C-610/15, Stichting Brein
przeciwko Ziggo BV, XS4ALL Internet BV, EU:C:2017:456
(dalej: wyrok Stichting Brein), méwiacym, ze ,zarzadzanie
w Internecie i udzielanie dost¢pu do platformy wymiany,
ktéra poprzez indeksacje metadanych dotyczgcych utwo-
réw chronionych i udostepnianie wyszukiwarki umozliwia
uzytkownikom tej platformy wyszukanie tych utworéw oraz

ich wymiane w ramach sieci réwnorzednej (peer-to-peer)”
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wach: C-466/12 Svensson®®, C-160/15 GS Media®® oraz
C-161/17 Land Nordrhein-Westfalen*’.

3. Rozstrzygniecia TS w przedmiocie pytani
prejudycjalnych

3.1. Sprawa C-466/12 Svensson

Pytanie prejudycjalne szwedzkiego Sadu Apelacyj-
nego w Svei (Svea hovrditt) w sprawie Svensson, doty-
czylo postepowania, w ktérym strona powodowa —
dziennikarze, ktorych artykuty zostaly opublikowane
w internetowym, ogélnodostepnym, wydaniu dzien-
nika ,,G6teborgs-Posten” — domagala sie zasadzenia
odszkodowania od spo6lki prowadzacej serwis inter-
netowy, w ktérym zamieszczano hiperfacza umoz-
liwiajace dostep do treéci publikowanych na innych
stronach internetowych, w tym do tekstéw autorstwa
powodéw z portalu Géteborgs-Posten. Powodowie
podnosili, iz dla uzytkownikéw strony spotki pozwa-
nej, ktorzy klikaja w link, nie jest oczywiste, iz odsy-
fani sg oni do innej witryny, w ktorej uzyska¢ moga
dostep do publikacji*".

W niniejszej sprawie istote rozwazan TS stanowita
odpowiedz na pytanie, czy zamieszczenie na stronie
internetowej linku odsylajacego do utworu chronio-
nego, ogdlnie dostgpnego na innej stronie, stanowi
w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy o spoleczenstwie
informacyjnym czynno$¢ publicznego udostepnienia
utworu*?, Zdaniem Trybunatu, na pojecie publicznego
udostepnienia sktadaja si¢ dwie przestanki - czynnosé
udostepnienia (rozumiana w sposob szeroki zgodnie

jest forma publicznego udostepniania w rozumieniu art. 3
ust. 1 dyrektywy 2001/29/WE.
38 Wyrok Trybunatu z dnia 13 lutego 2014 r. w sprawie
C-466/12, Nils Svensson i in. przeciwko Retriever Sverige
AB, EU:C:2014:76 (dalej: wyrok Svensson lub C-466/12).
Wyrok Trybunatu z dnia z dnia 8 wrzeénia 2016 r. w sprawie
C-160/15, GS Media BV przeciwko Sanoma Media Nether-
lands BV i in., EU:C:2016:644 (dalej: wyrok GS Media lub
C-160/15).
Wyrok Trybunatu z dnia 7 sierpnia 2018 r. w sprawie C-161/17,

39

40
Land Nordrhein-Westfalen przeciwko Dirkowi Renckhoffowi,
EU:C:2018:634 (dalej: wyrok Land Nordrhein-Westfalen lub
C-161/17).

Pkt 8 wyroku C-466/12.

Pkt 14 wyroku C-466/12.
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z brzmieniem motywu 23 dyrektywy) oraz publiczno$¢
udostepnienia®’. Dla realizacji pierwszej z nich wystar-
czy, aby czynnos¢ techniczna umozliwila odbiorcom
dostep do utworu, niezaleznie od tego, czy faktycznie
z takiej mozliwosci skorzystaja. Natomiast przez poje-
cie ,,publicznosci” rozumie¢ nalezy nieokreslona liczbe
potencjalnych odbiorcéw, z dodatkowym zalozeniem
do$¢ znacznej liczby takich 0sob**. Wedtug Trybunatu
umieszczanie linkéw do innych stron zawierajacych
utwory chronione realizuje obie przestanki (tj. moze
stanowi¢ forme publicznego udostepniania w rozumie-
niu art. 3 ust. 1 dyrektywy), jednak z zastrzezeniem
spelnienia dalszych warunkéw. Utwér powinien by¢
bowiem albo udostepniony za pomocg innej techno-
logii niz wyjéciowa, albo zosta¢ skierowany do nowe;j
publicznodci, tj. takiej, ktéra nie zostata uwzgledniona
przez podmiot prawa autorskiego w chwili zezwole-
nia na pierwotne publiczne udostepnienie*’. Kon-
kludujac, Trybunat stwierdzil, ze ,udostepnienie na
stronie internetowej linkéw, w ktére mozna »klik-
nac«, odsylajacych do utworéw chronionych ogélnie
dostepnych na innej stronie internetowe” nie stanowi
czynnosci publicznego udostepnienia; w przypadku
zastosowania tej samej technologii (tj. udostepnienia
w Internecie) oraz opublikowania tresci i odsytacza do
tej tresci na stronach dostepnych dla tej samej grupy
odbiorcéw (potencjalnie wszystkich internautéw)
zezwolenie twdrcy na takie udostepnienie utworu
nie jest konieczne*’.

43 Wyrok Trybunatu z dnia 7 marca 2013 r. w sprawie
C-607/11, ITV Broadcasting Ltd i in. przeciwko TVCat-
chup Ltd, EU:C:2013:147 (dalej: wyrok ITV Broadcasting
Ltd), pkt 21-31.

44 Pkt 32 wyroku ITV Broadcasting Ltd wraz z powotanym

orzecznictwem.

45 Pkt22-24 wyroku C-466/12 wraz z powolanym orzecznictwem.

46 Rozstrzygniecie TS z wyroku Svensson zostalo powtérzone

w postanowieniu BestWater. Trybunal stwierdzil, ze jezeli

utwor nie jest transmitowany nowej publicznosci, a tech-

niczna forma transmisji nie rézni sie od formy zastosowanej
pierwotnie, to tzw. framingu nie nalezy kwalifikowa¢ jako

»publicznego udostepnienia”. Framing jest to jedna z tech-

nik linkowania, ktora polega na wygenerowaniu na stronie

internetowej pola (,ramki”), w ktérym wyswietlana jest

tre$¢ innej strony.
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3.2. Sprawa C-160/15 GS Media

Whiosek do TS o wydanie orzeczenia w trybie pre-
judycjalnym w sprawie GS Media zostal zlozony przez
Sad Najwyzszy Holandii (Hoge Raad der Nederlan-
den). Dotyczyt on postepowania gtéwnego, w ktérym
wydawca magazynu ,,Playboy” oraz autor sesji zdjecio-
wej wykorzystanej w czasopi$mie, pozwali spotke GS
Media BV. Na stronie GeenStijl.nl prowadzonej przez
spotke, zamieszczono artykut opatrzony fragmentem
jednej ze spornych fotografii oraz hiperlacze przekiero-
wujace do pliku elektronicznego zawierajacego pozo-
stale zdjecia. Seria publikacji na stronie GeenStijl.nl
miala miejsce zanim sesja ukazala sie w czasopi$mie,
ktorego wydawcy fotograf udzielil wylacznego upo-
waznienia do rozpowszechnienia zdje¢”’.

Na podstawie art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29/WE
tworcy przystuguje prawo o charakterze pozytyw-
nym - publiczne udostepnienie utworu wymaga jego
zezwolenia, oraz negatywnym - moze bowiem takiego
udostepnienia zabroni¢. W opinii TS drugie z nich
ma charakter prewencyjny - zapobiega nieupraw-
nionemu udostepnieniu utworu przez uzytkownikéw,
takze tych zamieszczajacych linki do zrédet pierwot-
nych*®. W orzeczeniu GS Media TS odnidst si¢ do
uwag poczynionych m.in. w sprawie Svensson. Przy-
znal, iz z dotychczasowego orzecznictwa nie mozna
wywodzi¢, iz zamieszczenie na stronie internetowej
linkéw odsytajacych do utworéw chronionych, swo-
bodnie dostepnych na innej stronie, lecz bez zezwolenia
podmiotu uprawnionego, powinno by¢, co do zasady,
wylaczone z pojecia ,,publicznego udostepnienia™*’.
Trybunal rozwinat swoje rozwazania i obok przestanki
zastosowania nowej technologii lub wystapienia nowej
publicznosci za relewantne w kontekscie stwierdzenia
publicznego udostepnienia uznat takze role i charak-
ter dzialan uzytkownikéw oraz wptyw zarobkowego
charakteru udostepnienia®. TS stwierdzil, ze za czyn-
no$¢ udostepnienia nalezy uzna¢ $wiadome dziala-
nie uzytkownika zmierzajace do zapewnienia jego
klientom dostepu do chronionego utworu, zwlaszcza
gdy nie mogliby korzysta¢ z utworu bez takich dzia-

47 Pkt 6-16 wyroku C-160/15.
48 Pkt 28,53 wyroku C-160/15 wraz z powolanym orzecznictwem.
49 Pkt 43 wyroku C-160/15.

50 Tamze, pkt 35-38 wraz z powolanym orzecznictwem.



tan®'. Za dodatkowy czynnik wymagajacy uwzgled-
nienia przy ocenie okolicznosci faktycznych TS uznat
takze uzyskanie korzysci ekonomicznych zwigzanych
z udostepnieniem. Trybunat zauwazyl bowiem, ze
sprawdzenie, czy tworca wyrazil zgode na pierwotng
publikacje utworu na stronie internetowej oraz czy
podmiot zarzadzajacy strong zezwala na swobodne
odsytanie do jej tresci, moze sprawia¢ trudnosci. Dla-
tego wobec podmiotu czerpigcego dochdd z udostep-
niania linkéw stosowaé powinno si¢ wyzsze wymogi
staranno$ci, domniemywajac przy tym pelna swiado-
mo$é¢ podmiotu, ze zamieszczone hiperlacze odsyta do
chronionego utworu, ktéry w Internecie mogt znalez¢
sie bezprawnie®*. Inaczej oceniad nalezy przypadek
osoby zamieszczajacej linki, ktéra nie dziata w celach
zarobkowych. Trybunat w tej sytuacji wskazuje na
koniecznos$¢ odniesienia si¢ do aspektu podmioto-
wego, tj. sSwiadomosci linkujacego. Jezeli bowiem nie
zostanie ustalone, Ze osoba wiedziala albo racjonalnie
powinna byla wiedzie¢ (np. po uzyskaniu informacji
od podmiotu praw autorskich), ze zamieszczony przez
nig link odsyla do tresci opublikowanej w Internecie
z naruszeniem praw tworcy, a hipertacze nie stanowi
obejécia zabezpieczen i ograniczen dostepu do witryny
pierwotnej, to jej dzialania nie nalezy uznawac za
publiczne udost¢pnienie w rozumieniu art. 3 ust. 1
dyrektywy 2001/29/WE®?.

3.3. Sprawa C-161/17 Land Nordrhein-Westfalen

Niemiecki Federalny Trybunatl Sprawiedliwosci
(Bundesgerichtshof) wnidst do TS pytanie prejudy-
cjalne zwigzane z postepowaniem toczacym sie przed

51 Inaczej rzecznik generalny TS Melchior Wathelet, ktéry
W swojej opinii do sprawy stwierdzil, ze umieszczenie hiper-
facza odsylajacego do strony, na ktérej znajduje sie ogolno-
dostepny utwoér chroniony prawem autorskim, nie stanowi
»publicznego udostepnienia” w rozumieniu art. 3 ust. 1
dyrektywy. Czynnoscia stuzaca podaniu uzytkownikom do
publicznej wiadomosci utworu jest pierwsze udostepnienie
tresci, natomiast linkowanie tylko ulatwia dotarcie do strony
iutworu na niej opublikowanego — Opinia rzecznika gene-
ralnego TS M. Watheleta przedstawiona w dniu 7 kwietnia
2016 1., Sprawa C-160/15 (dalej: opinia rzecznika w sprawie
C-160/15), por. pkt 54, 60, 71, 88.

52 Pkt 51 wyroku C-160/15.

53 Tamze, pkt 46-50.
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nim migdzy autorem utworu (fotografii) a krajem
zwigzkowym Nadrenia Polnocna-Westfalia, sprawuja-
cym nadzér nad szkola ponadpodstawowa w miescie
Waltrop (Gesamtschule Waltrop). Na stronie interne-
towej szkoly zamieszczono referat jednej z uczennic
zawierajacy, w formie ilustracji, zdjecie wykonane
przez powoda. Wykorzystane zdjecie znajdowato sie
w witrynie prowadzonej przez podmioty uprawnione
do uzytkowania utworu. Witryna nie posiadata stosow-
nych zabezpieczen, uczennica pobrata zdjecie, zapisata
iumiescila je w prezentacji, oznaczajac adres witryny
jako zrédlo. Zdaniem autora, zamieszczenie zdjecia
na stronie internetowej szkoty stanowito naruszenie
jego praw autorskich®®,

W wyroku C-161/17 TS powtorzyl czes¢ zapatry-
wan wyrazonych w dwoch poprzednich orzeczeniach
(m.in. dotyczace ,,publicznego udostepnienia” jako
sktadowej dwoch elementéw oraz problematyki nowej
technologii). Odszedl jednak od interpretacji pojecia
nowej publiczno$ci, ktdra to nie znalazta zastosowania
w okolicznosciach sprawy Land Nordrhein-Westfalen.
Ponadto Trybunat podkreslil, iz twércy nalezy zapewni¢
jak najpelniejsza forme realizacji prawa prewencyjnego
do zapobiegania publicznemu udostepnianiu utworu
bez jego zezwolenia. Stad powinno mu ono przystu-
giwal wobec kazdego podmiotu trzeciego. Jezeli autor
wycofalby zgode na udost¢pnianie utworu na stro-
nie pierwotnej, powinien moc dochodzi¢ zaprzestania
cyfrowego wykorzystania utworu takze w witrynie,
w ktdrej zamieszczono hiperlacze odsylajace do strony
pierwotnej*. Trybunal stwierdzit wiec, ze w rozpatry-
wanej sprawie doszlo do udostepniania utworu nowej
publicznosci. Uznal bowiem, ze publiczno$¢, brana pod
uwage przez autora przy udzielaniu zgody na udostep-
nienie, obejmowata wylacznie uzytkownikéw strony,

54 Pkt 6-8 wyroku C-161/17.

55 Pkt 31 oraz 44 wyroku C-161/17 wraz z powotanym orzecz-
nictwem. Wedtug TS, art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29/WE
gwarantuje autorowi mozliwos$¢ usunigcia ze strony inter-
netowej wczeéniej opublikowanego za jego zgoda utworu.
W konsekwencji takiego dzialania, wszystkie linki odsyta-
jace do strony przestalyby by¢ aktywne. Jednak, gdy poza
zamieszczeniem linku, utwor zostanie ponownie udostep-
niony na innej stronie, autor nie méglby w petni zrealizowa¢
swojego prawa prewencyjnego — pomimo podjetych dziatan,

utwér bytby nadal udostepniany (nowej) publicznosci.
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na ktorej utwor znalazt sie pierwotnie, nie za$ innych

internautéw lub uzytkownikéw strony, na ktorej utwor,
bez stosownej zgody, zostal nastepnie zamieszczony®®.
Nowe podejécie interpretacyjne TS uzasadnial faktem,
iz poprzednie orzeczenia dotyczyly specyfiki linkéw
internetowych, w ktére mozna klikng¢. W niniejszym

stanie faktycznym, obok linku do strony, zostat wykorzy-
stany takze caly utwor - fotografia. Doszto do nowego,
niezaleznego od pierwotnie dozwolonego, udostepnia-
nia utworu. Trybunal powotat si¢ takze na art. 3 ust. 3

dyrektywy 2001/29/WE, ktéry przewiduje, ze czynnos¢

publicznego udostgpnienia w rozumieniu tego prze-
pisu, nie powoduje wyczerpania prawa do publicznego

udostepniania. Stwierdzit, iz gdyby uzna¢ ponowne

zamieszczenia utworu na innej stronie internetowej

(bez uzyskania zgody podmiotu praw autorskich), za

niestanowigce czynnosci podania utworu do wiado-
mosci nowej publicznosci, to w istocie oznaczaloby to

wprowadzenie zasady wyczerpania prawa do udostep-
nienia®’. Ponadto, o ile zamieszczanie odestan przyczy-
nia si¢ do prawidlowej realizacji funkeji Internetu (tj.
rozpowszechniania informacji), to ponowne udostep-
nienie, bez zgody podmiotu praw autorskich, utworu,
ktéry opublikowano wcze$niej za jego zezwoleniem,
takiej funkcji nie realizuje®®. Trybunal na zakoricze-
nie potwierdzit réwniez, ze dla uznania udostepnienia
nowej publicznosci uzytkownik Internetu (naruszyciel)

powinien odegra¢ decydujaca role i w sposob aktywny
zmierza¢ do udostepniania chronionej tresci®”.

3.4. Podsumowanie

W wyroku Svensson Trybunal ustalil, ze zamieszcza-
nie na stronach internetowych linkéw, ktére po klik-
ni¢ciu umozliwiaja dostep do utwordw chronionych,
stanowi forme ,,podania do wiadomosci”, a tym samym
czynnos¢ publicznego udostepniania. Dla stwierdzenia
»publicznego udostepniania” w rozumieniu art. 3 ust. 1
dyrektywy 2001/29/WE konieczne jest jednak wyko-
rzystanie nowej technologii lub skierowanie utworu do
nowej publicznosci. W sytuacji zastosowania tozsamej
technologii, gdy utwor byl juz ogdlnie dostepny w innej

56 Tamze, pkt 35.

57 Tamze, pkt 32-33.
58 Tamze, pkt 39-43.
59 Tamze, pkt 45-47.
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witrynie internetowej, brak jest nowej publicznoéci,
dlatego tez zezwolenie uprawnionego nie jest wyma-
gane dla ponownego udostepnienia w postaci hiperla-
cza. Niemniej Trybunal nie wykluczyt, iz linkowanie
moze stanowi¢ forme naruszenia praw autorskich, co
znalazlo potwierdzenie w orzeczeniu w sprawie GS
Media, w ktérym Trybunal odwotat si¢ do subiektyw-
nych czynnikow dziatania osoby publikujacej linki®®.
Poprzez ustalenie, ze nie stanowi ,,publicznego udo-
stepnienia” fakt umieszczenia odestania przez osobe,
ktoéra ,,nie wiedziata lub nie mogta racjonalnie wiedzie¢
o bezprawnym charakterze publikacji”, TS ustanowit
elementem koniecznym do stwierdzenia naruszenia
dziatanie celowe (wiedz¢ o bezprawnosci publikacji)
lub niedbalstwo (racjonalna mozliwo$¢ uzyskania
takiej wiedzy)®'. Ponadto, Trybunal zwrécil uwage
na potrzebe okreélenia celu, w jakim osoba umiescita
hiperfacze. W opinii TS od podmiotu, ktéry dokonat
tego w celach zarobkowych, mozna oczekiwa¢ przepro-
wadzenia niezbednej weryfikacji legalnosci pierwotnej
publikacji utworu. W zwiazku z tym nalezy wobec
niego stosowa¢ wzruszalne domniemanie, iz umiesz-
czajac link dzialat z pelng §wiadomoscia tego, ze utwor
podlega ochronie oraz ze $wiadomoscig potencjalnego
braku zgody podmiotu uprawnionego na publikacje
w Internecie. Stan faktyczny rozpatrywany w sprawie
Land Nordrhein-Westfalen, podobnie jak w sprawie
Svensson, dotyczyt udostepnienia utworu swobodnie
dostepnego w Internecie, pierwotnie opublikowanego
za zgoda podmiotu uprawnionego. Trybunat wydat
jednak rozstrzygniecie odmienne, rozrézniajac umiesz-
czenie na stronie internetowej linku odsylajacego do
utworu od ponownego zamieszczenia utworu. Nieza-
lezno$¢ pierwotnej publikacji utworu, na ktéra autor
wyrazil zgode, od dalszych udostepnien i odestan TS

60 T. Targosz, A New Chapter in the Linking Saga, http://copy-
rightblog.kluweriplaw.com/2016/09/09/a-new-chapter-in-
-the-linking-saga-its-becoming-a-horror (dostep 30.03.2020).
61 Tamze oraz R. Markiewicz, Zdezorientowany prawnik
o publicznym udostepnianiu utworéw, ,,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace z Prawa Wlasnosci
Intelektualnej” 2016, z. 4(134), s. 18, gdzie autor stwierdza,
ze Trybunal wprowadzit zawinienie po stronie linkujacego
do utworéw chronionych jako przestanke stwierdzenia naru-
szenia; zawinienie to moze przybraé zaréwno posta¢ winy

umy$lnej, jak i nieumyslnej (lekkomyslnosci, niedbalstwa).



powigzal z koniecznosécig umozliwienia petnej rea-
lizacji uprawnienia prewencyjnego, tj. wstrzymania
udostepniania utworu takze w ramach dalszych zré-
del, jezeli zgoda na pierwotne udostepnianie zostala
wycofana. Trybunal pominat badanie subiektyw-
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czy uzyskiwanie dochodu z tytutu dzialalnosci zwigza-
nej z udostgpnianiem. W linii orzeczniczej Trybunatu
widoczna sg pewne tendencje. Z jednej strony, do takiej
interpretacji przepiséw, aby umozliwi¢ internautom
swobodna wymiane i rozpowszechnienie informacji,

Tresc orzeczen TS stanowi konsekwencje uznania

linkowania za czynnos¢ publicznego udostepniania

w wyroku Svensson. W podzniejszych rozstrzygnieciach

TS ksztaltowal i dookreslal kwestie umieszczenia

utworu w Internecie bez zezwolenia podmiotu

uprawnionego czy uzyskiwania dochodu z tytulu

dzialalnosci zwigzanej z udostepnianiem.

nego elementu post¢gpowania osoby umieszczajacej
linki, cho¢ w opinii rzecznika generalnego wydanej
w sprawie, rozwazania zawarte w wyroku GS Media
moglyby znalez¢ zastosowanie mutatis mutandis®>.
Treé¢ przedstawionych orzeczen stanowi konse-
kwencje uznania linkowania za czynnos¢ publicznego
udostepniania w wyroku Svensson. W pézniejszych
rozstrzygnieciach TS ksztaltowal i dookreslal prze-
stanki art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29/WE w kon-
tekscie takich problemdéw jak umieszczenie utworu
w Internecie bez zezwolenia podmiotu uprawnionego

62 Opinia rzecznika generalnego TS Manuela Camposa San-
cheza Bordony przedstawiona w dniu 25 kwietnia 2018 r.,
Sprawa C-161/17, pkt 72. W orzeczeniu Land Nordrhein-
-Westfalen, TS nie podzielil zdania rzecznika, ktéry stwier-
dzit w opinii, ze: ,Nie stanowi podania do publicznej wia-
domosci w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29/
WE [...] zamieszczenie na stronie internetowej szkoty, bez
zarobkowego charakteru iz podaniem zrédta pochodzenia,
pracy szkolnej zawierajacej obraz fotograficzny, do ktorego
kazdy uzytkownik Internetu miat swobodny i bezptatny
dostep, gdy ilustracja ta znajdowata si¢ wezeéniej, bez ostrze-
zen dotyczacych ograniczenia jej wykorzystania, na portalu

internetowym magazynu podrézniczego”.

a z drugiej, do zagwarantowania podmiotom praw
autorskich stusznego wynagrodzenia za eksploatacje
utwordw w sieci oraz mozliwos$¢ sprawowania kontroli
nad sposobem ich udostepniania.

4. Rozstrzygniecia sqdow krajowych
w sprawach dotyczgcych linkow
internetowych

Orzeczenia sagdéw polskich w sprawach z zakresu
linkowania stron zawierajacych utwory chronione
prawem autorskim sg nieliczne®®. Jedne z pierwszych
rozstrzygnie¢ zwiazanych z linkowaniem, dotyczyly
naruszenia dobr osobistych®. Sad Apelacyjny (dalej
jako: SA) w Krakowie stwierdzil, Ze zamieszczenie
na stronie internetowej tzw. gltebokiego linku (ang.
deep linking®®) do witryny, w ktérej opublikowano

63 Por.]. Matczuk, M. Michalska, Linkowanie a prawo autorskie,
https://www.rp.pl/Opinie/301119985-Linkowanie-a-prawo-
-autorskie.html (dostep 27.05.2019).

64 Tamze.

65 Glebokie linkowanie polega na bezposrednim odestaniu
do podstrony, w ktorej znajduje si¢ udostepniana tres¢,

z pominieciem strony gtéwnej.
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cudzy wizerunek (zdjecie powddki), spetnialo cechy
publicznego udostepnienia wizerunku, poniewaz
nieograniczony zbidr uzytkownikéw portalu mogt
zapoznac si¢ ze zdjeciem®®. W rezultacie sad orzekl,
ze linkowanie stanowilo forme rozpowszechnienia
wizerunku powddki w rozumieniu art. 81 ust. 1 pr. aut.
Nastepnie SA w Katowicach w uzasadnieniu wyroku
w sprawie zamieszczenia w internetowej informacji
prasowej linku do materiatu telewizyjnego przyréw-
nat ten rodzaj odestania do cytatu®”. Zdaniem sadu
pozwany powotal cudza wypowiedz, wskazujac link
jako jej zrodto. Orzeczenia te poprzedzity przefomowy
wyrok w sprawie Svensson, jednak ze wzgledu na stany
faktyczne rozpatrywane w powolanych sprawach, wat-
pliwe jest, czy analiza Trybunaltu dotyczaca publicz-
nego udostepniania utworéw wptynelyby na ich tresé.

Cho¢ zaden polski sad nie zwrécil sie do TS z pyta-
niem prejudycjalnym dotyczacym omawianej materii,
to zgodnie z doktryna acte éclairé, orzekajac moga
i powinny one czerpa¢ z istniejacego dorobku Trybu-
natu. Przyjmuje sie, Ze zwigzanie to dotyczy catoéci
wyroku - sady krajowe powinny opiera¢ sie nie tylko
na tezie, ale i uzasadnieniu, a przynajmniej na tej
czedci uzasadnienia, ktora doprecyzowuje i wyjasnia
tezy®®. Dlatego tez SA w Warszawie orzekajac, czy lin-
kowanie moze stanowi¢ forme naruszenia monopolu
autorskiego na podstawie przepiséw ustawy o pra-
wie autorskim, odniést si¢ do rozwazan TS zawar-
tych w wyroku Svensson®. Sprawa zawista przed
SA dotyczyla umieszczania na portalu spotecznos-
ciowym pozwanego odnosnika do utworu audiowi-
zualnego, w ktérym wykorzystano utwér stowno-
-muzyczny wspoélautorstwa powoda. Na publicznym
profilu pozwanego (polityka, kandydata w wybo-
rach parlamentarnych) zamieszczono tzw. gleboki
link do teledysku nieznanego autora, ktéry bez zgody

66 Wyrok SA w Krakowie z dnia 20 lipca 2004 r., I ACa 564/04,
TPP 2004/3-4/155.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 18 grudnia 2013 r., V ACa
524/13, LEX nr 1415953.

R. Markiewicz, Svensson a sprawa polska, ,Zeszyty Naukowe

67

68
Uniwersytetu Jagiellofiskiego. Prace z Prawa Wtasnosci
Intelektualnej” 2014, z. 4(126), s. 65.

Wyrok SA w Warszawie z dnia 7 maja 2014 ., I ACa 1663/13,
LEX nr 1466985.

69
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powoda wykorzystat fragment jego piosenki. Zda-
niem powoda teledysk postuzyt politykowi jako spot
wyborczy. W postepowaniu pozwany powolat si¢ na
wyrok w sprawie Svensson, m.in. w zakresie, Wjakim
TS stwierdzil, ze brak realizacji okreslonych przestanek
(tj. zastosowania nowej technologii badz udostepnienia
utworu nowej publiczno$ci) nie pozwala na stwierdze-
nie publicznego udostepnienia utworu w rozumieniu
art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29/WE, a w rezultacie
naruszenia monopolu prawnoautorskiego. Sad z powo-
fang argumentacjg Trybunalu zgodzit si¢ tylko cze$-
ciowo. Przyznal, Ze zamieszczenie odestania, ktérego
klikniecie przenosi do strony, na ktorej znajduje si¢
mozliwy do odtworzenia utwér, stanowi jego udo-
stepnienie”®. Sad apelacyjny nie zgodzit sie jednak
z wnioskiem wyplywajacym z rozumowania Trybu-
nalu, Ze pierwsze udostepnienie w Internecie utworu
nieograniczonemu kregowi odbiorcéw powoduje de
facto, ze kazde kolejne udostepnienia kryterium tego
nie spetni. Ponadto dopatrzyt sie w wyroku Svensson
braku spdjnoséci z wezedniejszym rozstrzygnieciem
w sprawie SGAE”!, przyjmujac, ze mozna wyrdznic
odrebne kregi uzytkownikéw - strony, na ktérych
utwoér udostepniono pierwotnie, oraz uzytkowni-
kéw kazdego z portali udostepniajacych tres¢ strony.
Inaczej uznal SA w Gdansku, ktéry zaaprobowal sta-
nowisko TS w calosci, uznajac je za relewantne nie
tylko na gruncie spraw z zakresu prawa autorskiego,

70 Wydaje sie, ze SA w analizie faktu korzystania z utworu
i ewentualnego naruszenia praw autorskich przez umiesz-
czajgcego link, takze link gleboki, inaczej niz TS przeniost
nacisk z samej technicznej czynno$ci zamieszczenia linku,
na efekt jego uzycia, tj. umozliwienie bezposredniego odtwo-
rzenia utworu.

7

—

W opinii SA w wyroku SGAE Trybunat stwierdzil, ze hotel,
rozprowadzajac sygnal telewizyjny, podejmuje dziatania
zmierzajgce do udostgpniania swoim klientom utworu
chronionego i ze wzgledu na czynno$¢ rozprowadzania
klienci ci stajg si¢ inng, nowg publicznoécig wobec tej, ktéra
mogla korzysta¢ z utworu bez wzgledu na fakt rozprowadze-
nia sygnalu. Potencjalnie oba kregi mogty odbieraé utwér,
jednak jednemu z nich to utatwiano. Analogicznie - nada-
wanie sygnatu telewizyjnego przez stacje mozna byloby
poréwnac do portalu internetowego, w ktérym pierwotnie
udostepniono utwor, a rozprowadzanie sygnatu przez hotel,

do portalu udostepniajacego link.



ale i ochrony dobr osobistych”. Sad krajowy orzekat
w ramach sporu toczacego sie miedzy pozwana spotka
prowadzaca strone internetowa, na ktorej zamiesz-
czono linki do innych witryn, a powodem, do kt6-
rego noty biograficznej odsytalo jedno z hiperlaczy.
W ocenie powoda publikacja ta naruszala jego sfere
prywatnosci. Ze wzgledu na zblizone okolicznosci fak-
tyczne i problematyke SA opart swojg argumentacje na
pogladach TS. Przytoczyt on twierdzenie Trybunatu,
ze uzytkownicy strony, na ktdrej zamieszczono link,
byli od chwili pierwotnego udost¢pniania utworu
jego potencjalnymi odbiorcami oraz mogli do niego
bezposrednio dotrzeé bez konieczno$ci aktywnego
dzialania podmiotu odsylajacego. Z tego powodu sta-
nowili cze$¢ publicznosci, ktorg podmiot praw autor-
skich brat pod uwage przy udzielaniu zezwolenia na
pierwotne udostepnienie. Sad odnidst te rozwazania
na grunt rozpatrywanej sprawy i orzekl, ze ujawnienie
noty biograficznej nie stanowilo rozpowszechniania
zadnych informacji dotyczacych powoda. Powyzsze
rozwazania Trybunalu w pelni zaakceptowal takze
Sad Okregowy (dalej: SO) we Wroclawiu, stwierdzajac
brak mozliwo$ci dochodzenia przez powoda roszczen
na podstawie art. 79 pr. aut.”?

Po raz kolejny polski sad przywotal wyrok Trybunatu
w uzasadnieniu postanowienia wydanego w postepo-
waniu zabezpieczajacym, w ktorym uprawniona spétka
domagata sie zabezpieczenia roszczen o zaniechanie
naruszania praw oraz dzialan niedozwolonych sta-
nowiacych czyny nieuczciwej konkurencji’®. Spotka
obowigzana, bedgca wlascicielem portalu interneto-
wego, rozpowszechniata bowiem bez zgody uprawnio-
nej (m.in. w formie linkéw i przekierowan) program
telewizyjny, do ktérego nadan uprawniona posiadata
prawa wylaczne, okreslone prawa pokrewne, a takze
prawa autorskie do utworéw emitowanych w programie.
Linki te prowadzily do domeny zawierajacej aplikacje,
za posrednictwem ktdrej, bez zgody uprawnionej, udo-
stepniano program. Podmiot prowadzacy domene i obo-

72 Wyrok SA w Gdansku z dnia 11 kwietnia 2014 r., 1 ACa 7/14,
POSP (dostep: 27.05.2019).

73 Wyrok SO we Wroctawiu z dnia 30 wrzeénia 2016 r.,
1C 318/16, LEX nr 2140700.

74 Postanowienie SA w Warszawie z dnia 21 czerwca 2016 r.,
I ACz 723/16, POSP. (dostep 27.05.2019).
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wiazang laczyta umowa o wspdlpracy. Sad apelacyjny
stwierdzil, ze przesadzenie, czy w rozpatrywanej spra-
wie doszlo do publicznego udostepnienia w rozumieniu
art. dotyczacej art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29/WE,
stanowi przedmiot postepowania rozpoznawczego.
Niemniej jednak wskazal na mozliwo$¢ zwrdcenia sie
z pytaniem prejudycjalnym do Trybunatu w dalszym
toku postepowania. W ocenie SA konieczno$¢ rejestracji
i zalogowania si¢ na stronie obowigzanej, aby uzyskaé
dostep do linku, oraz wspotpraca gospodarcza z pod-
miotem prowadzacym domene, na ktérej udostgpniano
program, réznily niniejszy przypadek od dotychczas
analizowanych przez Trybunat i uzasadniaty potrzebe
jego wypowiedzi”®. Postanowienie SA zostalo wydane
na kilka miesiecy przed rozstrzygnieciem GS Media,
ale w uzasadnieniu sad nawigzal do opinii rzecznika
generalnego wyrazonej w tej sprawie’®. Sad krajowy,
podobnie jak pézniej TS w wyroku GS Media, stwier-
dzit, ze wobec uczestnika postepowania czerpiacego
dochody z rozpowszechniania utworu nalezy stawia¢
wyzsze wymogi starannoéci. Jako podmiot profesjonalny
mial on bowiem mozliwo$¢ uzyskania od kontrahenta
(podmiotu prowadzacego domeng) odpowiednich infor-
magcji i dokumentdéw, na podstawie ktérych powinien
byt stwierdzi¢, czy planowana wspotpraca taczy sie
z naruszeniem praw nadawcy programu. Do wyroku TS
w sprawie GS Media odwotlat sie takze SA w Szczecinie,
orzekajac w sporze dotyczacym umieszczenia legalnie
nabytego utworu (e-booka) na prywatnym, niezabez-
pieczonym serwerze’”. Powdd dowodzil, iz poprzez

75 Sprawy rozpatrywane przez Trybunal dotyczyty linkéw,
ktore odsytaty do utworu poprzez zwykte klikniecie i nie
wymagaly dodatkowej czynnosci logowania; pozywani
w sprawach rozstrzyganych przez TS, zamieszczali linki do
stron prowadzonych przez podmioty trzecie, z ktorymi nie
Taczyta ich zadna relacja gospodarcza.

76 Sad w argumentacji przytoczyl wypowiedz rzecznika,

ktory stwierdzil, iz zasadniczo internauci nie maja wiedzy,

czy pierwotne udostepnienie utworu zostato dokonane za
zgodg uprawnionego. Ryzyko naruszenia praw autorskich

w zwigzku art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29/WE i potencjal-

nego powodztwa przeciwko internaucie, zdaniem rzecznika

wplyneloby negatywnie na prawidtowe funkcjonowanie

Internetu - opinia rzecznika w sprawie C-160/15, pkt 77-78.

Wyrok SA w Szczecinie z dnia 24 listopada 2016 r., I ACa

1159/15, LEX nr 2252231.

77
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link do adresu serwera pozwanego umozliwiono dostep
do e-booka innym osobom, co stanowilo naruszenie
warunkow udzielonej licencji. Sad stwierdzit jednak, iz
pomimo ze pozwany stworzyl potencjalng mozliwos¢
korzystania z utworu przez innych uzytkownikéw, to
do uzyskania dostepu do plikéw na serwerze konieczna
byla znajomos¢ linku. W zwigzku z tym nie mozna bylo
przyjaé, ze dostep ten w dowolnym czasie miat kazdy
uzytkownik. Ponadto, zgodnie z wyktadnig TS, przy
ocenie realizacji publicznego udostepnienia w rozu-
mieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29/WE ,,nalezy
okresli¢, czy te hipertacza zostaty udostepnione bez celu
zarobkowego przez osobe, ktdra nie wiedziata lub nie
mogla racjonalnie wiedzie¢ o bezprawnym charakterze
publikacji tych utworéw w tej innej witrynie interneto-
wej, czy tez przeciwnie, wspomniane hipertacza zostaly
udostepnione w celu zarobkowym, w ktdrej to sytuacji
nalezy domniemywac istnienie tej wiedzy””®. Ze wzgledu
na okoliczno$¢, iz pozwany nie udostepnial utworu
w celach zarobkowych, nie mozna bylo stwierdzi¢ pub-
licznego udostepnienia, a w konsekwencji, naruszenia
autorskich praw majatkowych tworcy.

Przestanka uzyskiwania dochodu z dziatalnosci pro-
wadzonej w Internecie stanowita réwniez przedmiot
analizy w postepowaniu toczacym sie przed Sadem
Rejonowym (dalej jako: SR) w Olsztynie”. W sprawie
dotyczacej odpowiedzialnosci karnej administratora
forum internetowego, ktorego uzytkownicy umiesz-
czali m.in. linki®® do serwerdw ,,hostujacych” (prze-
chowujacych) pliki zawierajace utwory chronione, SR
stwierdzil konieczno$¢ wykazania bezposredniego
zwiazku miedzy zyskiem a dziatalnoscia polegajaca
na udostepnianiu na stronie linkow. Sad uznal, iz fakt,
ze oskarzony czerpal dochdd z zamieszczonych na
forum reklam®', przy braku dowoddéw na to, ze pub-

78 Pkt 55 wyroku C-160/15.
79 Wyrok SR w Olsztynie z dnia 6 czerwca 2017 r., VIIK 5/16,
Legalis nr 1991955.

80 Metodag publikagji linku nie bylo ,,klikalne” hipertacze, ale
odniesienie tekstowe, ktore wymagalo skopiowania i wkle-
jenia w pole adresowe przegladarki internetowej. W ocenie
sadu metoda ta nie wykluczata uznania takiego linku za
forme udostepnienia utworu.

8

—

Obok reklam, oskarzony czerpat takze zyski z dodatkowych
ustug oferowanych uzytkownikom forum, m.in. zwigkszenia

pojemnosci skrzynki do odbierania wiadomosci prywatnych.
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likacja linkéw do treéci naruszajacych prawa autor-
skie pokrzywdzonego doprowadzita do wzrostu iloéci
wyswietlen strony, a tym samym zyskow oskarzonego,
ma znaczenie drugorzedne w ocenie publicznego udo-
stepnienia. Sad nie przyjat wigc wobec oskarzonego
domniemania pelnej $wiadomosci o tym, ze linki
moga narusza¢ prawa autorskie, poniewaz nie wyka-
zano bezposéredniego celu zarobkowego jego dziatan.
Ponadto SR odniést si¢ do braku technicznych moz-
liwosci kontrolowania legalno$ci pochodzenia plikéw,
do ktérych prowadzily linki, a takze niedysponowania
przez oskarzonego danymi osobowymi linkujacych
uzytkownikéw. Stanowi to swoiste novum, poniewaz
podobne okolicznosci nie byly wskazywane w orzecz-
nictwie TS*>. W uzasadnieniu SR pomingt oméwie-
nie innej przestanki wskazanej wyroku GS Media,
a mianowicie badania, czy publikowane linki mogly
stanowi¢ forme obejscia zabezpieczen. Uzyskanie
dostepu do utwordw znajdujacych sie na stronie, na
ktérej opublikowano je pierwotnie za zgoda pokrzyw-
dzonego, wymagalo uiszczenia oplaty. Z przytoczo-
nych w uzasadnieniu okolicznosci faktycznych mozna
wnioskowac¢, ze umieszczone na serwerach pliki, do
ktorych linki odsytaly, byly pozbawione jakichkolwiek
zabezpieczen. Dlatego tez wydaje sig, iz analiza tego
zagadnienia byla w sprawie wskazana.

5. Wnioski

Zgodnie z ugruntowang linig orzecznicza sadow
polskich TS jest wylacznym organem wtasciwym do
wykladania przepiséw UE. Cho¢ w pismiennictwie
wyrazany jest poglad o wyrokach Trybunatu jako pre-
cedensach sui generis, to SN stwierdzil, iZ nie majg one
mocy erga omnes. Przyjeto natomiast za obowigzujaca
zasade wykladni zgodnej (prounijnej) przepiséw krajo-
wych i mozliwoé¢ powolywania twierdzen Trybunatu
w sprawach analogicznych. Brak na poziomie unijnym
kompleksowej regulacji z zakresu prawa autorskiego
kompensowany jest poprzez regulacje sektorowe doty-
czgce poszczegolnych aspektow ochrony autorskopraw-

82 Zagadnienia te analizowane byly takze pod katem zwolnie-
nia z odpowiedzialnoéci host providera na podstawie art. 14
ustawy o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng (ustawa
o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng z dnia 18 lipca
2002 r., Dz.U. 2020, poz. 344).



nej. Na plaszczyznie tej widoczne jest ponadto zjawisko
harmonizacji poprzez orzecznictwo. Mowi si¢ nawet
o zjawisku ,,implementacji” orzeczen TS do prawa pol-
skiego®®. Rozwdj technologiczny i skala transgranicz-
nego korzystania z praw wlasnosci intelektualnej wyma-
gaja, aby ochrona tworcéw miala charakter jednolity,
a prawa wszystkich uczestnikéw rynku wewnetrznego
byly odpowiednio wywazone. Wypowiedzi Trybunatu
doprecyzowujace istniejgce regulacje sg dla realizacji
tych celow konieczne. Potrzeba ta widoczna jest zwlasz-
cza gdy w aktach prawnych brakuje definicji legalnych.
Tym bardziej ze sady krajowe przyjmuja, iz regulacja
wynikajaca z dyrektywy 2001/29/WE, jej zalozenia
i cele, powinny stanowi¢ kierunek interpretacyjny
prawa krajowego w zakresie, w jakim zostat on pod-
dany harmonizacji**. W analizowanych orzeczeniach
Trybunal zmierzal do dookreslenia znaczenia i zakresu
pojecia ,,publicznego udostepnienia” w $wietle celow
dyrektywy 2001/29/WE oraz kontekstu jego zawarcia
w tresci aktu®. Decyzje te, a przede wszystkim ich
uzasadnienia, wywoluja jednak pewne kontrowersje.
Trybunatowi zarzuca si¢ wadliwe rozumowanie
(m.in. w zakresie utozsamienia linkowania — sposobu
utatwienia dostepu do utworu, z jego udostepnie-
niem publicznosci) oraz tworzenie nowych konstruk-
cji prawa autorskiego bez wystarczajacej podstawy
w prawie UE (np. przestanki ,,nowej publicznosci”
czy kryterium winy®®). O braku powszechnego przy-

83 J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, s. 32.

84 Wyrok SN z dnia 9 sierpnia 2019 r., IT CSK 7/18, Legalis
nr 2195814. W orzeczeniu tym SN odnidst si¢ do twierdzen
Trybunatu przedstawionych w wyroku Land Nordrhein-
-Westfalen, dotyczacych interpretacji art. 5 ust. 3 lit. a
dyrektywy 2001/29/WE, tj. korzystania z utworu w celach
zilustrowania w ramach nauczania lub badan naukowych
jako wyjatku od m.in. prawa do publicznego udostepnienia,
ktére panstwa czlonkowskie moga przewiedzie¢ w swoim
ustawodawstwie. Sad Najwyzszy, kierujac sie wytycznymi
TS, uznal, iz ,wzgledy jednolitego stosowania prawa Unii
i zasady réwnosci nakazujg nadanie tresci przepisu prawa
Unii, ktory nie zawiera zadnego wyraznego odeslania do
prawa panstw czlonkowskich dla okre$lenia jego znaczenia
izakresu, jednolitej i autonomicznej wyktadni w calej Unii”.

85

86

Pkt 29 wyroku C-160/15 wraz z powolanym orzecznictwem.
R. Markiewicz, Svensson a sprawa..., s. 57-59, 68; R. Mar-

kiewicz, Zdezorientowany prawnik..., s. 18-22.
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jecia stanowiska Trybunatu, $wiadczy przywotywana
w artykule opinia rzecznika generalnego Melchiora
Watheleta sporzadzona w sprawie GS Media oraz
stwierdzenie Komisji Europejskiej wyrazone w pro-
ponowanym tekécie dyrektywy o prawach autorskich
na jednolitym rynku cyfrowym. Rzecznik generalny
w wykladni Trybunalu dotyczacej art. 3 ust. 1 dyrek-
tywy 2001/29/WE moéwiacej, iz linkowanie stanowi
czynno$¢ stuzaca publicznemu udostepnieniu, upa-
trywal zagrozenia ,,dla prawidlowego funkcjonowania
i architektury tak Internetu, jak i rozwoju spoteczen-
stwa informacyjnego”®’. Komisja za$ w trakcie prac nad
nowa dyrektywa uzasadniala, ze ochrona udzielana
publikacjom prasowym, nie powinna obejmowac czyn-
nosci linkowania, bowiem nie jest to forma publicz-
nego udostepnienia®®. W kontekscie sformutowanych
w rozpatrywanych sprawach przestanek publicznego
udostepnienia wobec TS kierowane sg zarzuty, iz kry-
terium ,nowej” publicznosci nie wynika wprost z tre-
$ci dyrektywy 2001/29/WE, natomiast wprowadzenie
elementu zawinienia przy stwierdzaniu naruszenia
prawa autorskiego ingeruje, bez odpowiedniej pod-
stawy normatywnej, w konstrukcje monopolu praw-
noautorskiego®’. Wedtug Elzbiety Traple, Trybunatl
poprzez budowanie definicji publicznego udostep-
niania zawierajgcej liczne kryteria (m.in. §wiadomos¢
udostepniajacego czy jego ewentualne korzysci finan-
sowe) powoduje, iz orzeczenia TS wydawane w trybie
prejudycjalnym de facto rozstrzygaja zawiste spory,

87 Opinia rzecznika w sprawie C-160/15, pkt 78,

88 Motyw 33 Wniosku — Dyrektywy Parlamentu Europej-
skiego i Rady w sprawie praw autorskich na jednolitym
rynku cyfrowym, COM/2016/0593 final - 2016/0280 (COD)
z 14 wrzeénia 2016, s. 21 - ochrona udzielana publikacjom
prasowym, ,,nie obejmuje czynnoscilinkowania, ktora nie
stanowi publicznego udostepnia”. Stanowisko to, cho¢ nie
tak dostownie, znalazlo odzwierciedlenie w motywie 57
iart. 15 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2019/790 z dnia 17 maja 2019 r. w sprawie prawa autor-
skiego i praw pokrewnych na jednolitym rynku cyfrowym
oraz zmiany dyrektyw 96/9/WE i 2001/29/WE, L 130/92,
17.5.2019.

89 Z.Pinkalski, Linkowanie do utworéw i jego ocena z punktu

widzenia naruszenia praw autorskich. Glosa do wyroku TS

zdnia 8 wrzesnia 2016 1., C-160/15, LEX nr 301343; R. Mar-

kiewicz, Zdezorientowany prawnik..., s. 19.
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chociaz formalnie Trybunal pozostawia sadowi krajo-
wemu oceng, czy w analizowanym stanie faktycznym
zostaly zrealizowane okre$lone przestanki®®. Ponadto
w literaturze zwraca si¢ uwage na niejednolitos¢ i nie-
stabilno$¢ linii orzeczniczej Trybunatu, z tendencja
do pewnego zawezenia prawa wylacznego®.

zarobkowego, ktéra prowadzitaby do domniemania
$wiadomosci potencjalnego naruszyciela o nielegal-
nym pochodzeniu utworéw. Zdaniem SR w Olsztynie
taki dochdd powinien by¢ uzyskiwany bezposrednio
z tytutu dziatalnosci polegajacej na udost¢pnianiu
utworéw, nie za$ ze zrédet pobocznych, takich jak

Rozstrzygajac w zawislych przed nimi sprawach

dotyczacych praw autorskich, sady polskie stosuja

wskazania wynikajace z wykladni Trybunalu.

Nie przyjmuja ich jednak bez zastrzezen.

Na podstawie analizy, aktualnie do$¢ waskiego,
orzecznictwa sagdow polskich w przedmiocie linko-
wania mozna stwierdzié, iz co do zasady, rozstrzy-
gajac w zawislych przed nimi sprawach dotyczacych
praw autorskich, stosuja one wskazania wynikajace
z wykladni Trybunatu. Nie zostaja one jednak przyj-
mowane bez zastrzezen, jak choéby w wyroku I ACa
1663/13 SA w Warszawie, ktéry odrzucit stanowi-
sko TS dotyczace kryterium nowej publicznosci jako
warunku sine qua non stwierdzenia nowego aktu
eksploatacji utworu. Z wyrazng aprobatg spotkat
si¢ natomiast zaostrzony wymaog starannosci dla
podmiotéw uzyskujacych dochody z prowadzonej
w Internecie dzialalnosci z orzeczenia GS Media.
W polskiej judykaturze rozwinieto przestanke celu

90 E. Traple, Europeizacja prawa autorskiego w orzeczeniach
Trybunatu Sprawiedliwosci, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Jagiellonskiego. Prace z Prawa Wtasno$ci Intelektualne;j”

2014, s. 4(126), s. 211.

9

—_

E. Laskowska-Litak, Komentarz..., s. 25-27, a takze powo-
tane tam badania i analiza tre$ci wypowiedzi Trybunatu -
M. Favale, M. Kretschmer, P.C. Torremans, Is there an EU
Copyright Jurisprudence? An Empirical Analysis of the Wor-
kings of the European Court of Justice, ,CREATe Working
Paper” 2015, nr 7, s. 25-27, https://www.create.ac.uk/publica-
tions/is-there-a-eu-copyright-jurisprudence-an-empirical-
-analysis-of-the-workings-of-the-european-court-of-justice
(dostep: 14.11.2019).
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zysk z reklam czy $wiadczenie dodatkowych ustug
w ramach serwisu internetowego. Wyktadnia norm
prawa unijnego, zwlaszcza gdy nie sg one implemento-
wane do porzadku wewnetrznego w sposéb dostowny,
ma fundamentalne znaczenie dla praktyki orzeczni-
czej®. Co zostalo jednak wskazane wyzej, wyktadnia
TS rodzi watpliwosci natury merytorycznej. Ryszard
Markiewicz proponuje wiec przyjecie przez sady kra-
jowe cze$ciowej, tzw. elastycznej, absorpcji dyrektyw
polegajacej na odejsciu od catkowitej wiernosci inter-
pretacji TS, jezeli mozliwe jest zachowanie dotychcza-
sowych konstrukeji prawnych oraz utrwalonej linii
orzeczniczej przy réwnoczesnym braku naruszen
podstawowych celow regulacji oraz zasad funkcjo-
nowania rynku UE*>.

Sady polskie dotychczas odwolywaly si¢ do twier-
dzen Trybunatu wyrazonych w sprawach dotyczacych

92 Por. Z. Pinkalski, Linkowanie do utworow...

93 R. Markiewicz, Zdezorientowany prawnik..., s. 9, 30-31 -
wedlug autora w sprawach dotyczacych linkowania do
utworéw chronionych, odstepstwa te mialyby polega¢ na
przyjeciu, zamiast konstrukcji bezposredniego, konstruk-
¢ji posredniego naruszenia prawa autorskiego w formie
pomocnictwa na podstawie art. 422 k.c. (ustawa - Kodeks
cywilny z dnia 23 kwietnia 1964 r,, tj. Dz.U. 2019, poz. 1145)
oraz braku podstaw dla odwotywania si¢ do domniemania
winy osoby zamieszczajacej linki w celach zarobkowych

sformulowanego w sprawie GS Media.



zakresu pojecia publicznego udostepniania, zainicjo-
wanych przez sady innych panstw europejskich. Warto
jednak wskaza¢, ze w postanowieniu I ACz 723/16, SA
w Warszawie wyrazil mozliwos¢ potrzeby zwrécenia
sie do TS z wiasnym pytaniem prejudycjalnym. Wska-
zuje to na $wiadomos$¢ sadow krajowych o tym, ktory
organ jest wlasciwy do interpretacji prawa unijnego,
a ponadto o roli dyrektywy 2001/29/WE dla wewnetrz-
nego systemu prawnego. W tym samym orzeczeniu,
SA nawigzat takze do opinii rzecznika generalnego
TS. Cho¢ maja one charakter wylacznie opiniodaw-
czy i nie sg wigzace dla Trybunatu, mogg stanowi¢
zrédlo argumentacji dla sagdéw krajowych. Konczac,
nalezy takze zauwazy¢, Ze interpretacja przepisow
dyrektywy 2001/29/WE znajduje zastosowanie nie
tylko w sprawach z zakresu prawa autorskiego®*, ale
iwtych, gdzie sady orzekaja na podstawie przepiséw
Kodeksu cywilnego dotyczacych dobr osobistych oraz
innych ustaw szczegoélnych (np. ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji®®). Na wyktadni Trybunatu
w przedmiocie publicznego udostepnienia opieraja
si¢ nie tylko sady powszechne, ale takze sady admi-
nistracyjne’.

Bibliografia
Auleytner A., Ochrona praw autorskich i pokrewnych a zasady
swobodnego przeplywu towaréw i Swiadczenia ustug w prawie

Unii Europejskiej, Warszawa 2015.

94 W dobie rozwoju nowych technologii, rosnacej liczby spraw
dotyczacych praw wlasnoéci intelektualnej wymagajacych od
sedziow wiedzy technologicznej i ekonomicznej, pozytywnie
oceni¢ nalezy nowelizacj¢ Kodeksu postepowania cywilnego
(ustawa z dnia 13 lutego 2020 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw,
Dz.U. 2020, poz. 288) w zakresie, w ktorym przewiduje
ona powstanie wyspecjalizowanych sagdéw do spraw wlas-
nosci intelektualnej, ktore orzeka¢ beda m.in. w sprawach
dotyczacych ochrony praw autorskich - https://www.gov.
pl/web/sprawiedliwosc/powstana-specjalistyczne-sady-
-chroniace-wlasnosc-intelektualna (dostep: 29.03.2020).

95 Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z dnia

16 kwietnia 1993 r., tj. Dz.U. 2019, poz. 1010.

Wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warsza-

wie z dnia 7 maja 2018 ., IV SA/Wa 178/18, LEX nr 2531823

wydany na gruncie art. 48a ustawy z dnia 17 maja 1989 r. -

96

Prawo geodezyjne i kartograficzne, tj. Dz.U. 2019, poz. 725.

ARTYKULY

Barta J., Markiewicz R., Internet a prawo, Krakow 1998.

Barta J., Markiewicz R., Prawo autorskie, Warszawa 2016.

Dana A., Miejsce acquis communautaire w Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej, ,Doctrina. Studia Spoteczno-Polityczne”
2006-2007, nr 3-4, s. 205-219.

Dabrowska-Klosinska P., Skutki wyrokéw prejudycjalnych TS
w postepowaniu przed sgdami krajowymi w Swietle orzecz-
nictwa i Traktatu z Lizbony, ,Europejski Przeglad Sadowy”
2010, nr 12, s. 4-15.

Favale M., Kretschmer M., Torremans P.C., Is there an EU Copy-
right Jurisprudence? An Empirical Analysis of the Workings of
the European Court of Justice, ,CREATe Working Paper” 2015,
nr 7, https://www.create.ac.uk/publications/is-there-a-eu-
-copyright-jurisprudence-an-empirical-analysis-of-the-wor-
kings-of-the-european-court-of-justice (dostep 14.11.2019).

Gerven W. van, Harmonization of Private Law. Do We Need
It?, ,Common Market Law Review” 2004, vol. 41, s. 505-532.

Helios J., Jedlecka W., Wyktadnia prawa Unii Europejskiej ze
stanowiska teorii prawa, ,,Prace Naukowe Wydzialu Prawa,
Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroclawskiego” 2018,
nr 118, http://www.bibliotekacyfrowa.pl/publication/95678
(dostep 27.05.2019).

Komunikat ze strony internetowej Ministerstwa Sprawiedli-
wosci, https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/powstana-
-specjalistyczne-sady-chroniace-wlasnosc-intelektualna
(dostep 29.03.2020).

Laskowska-Litak E., Markiewicz R. (red.), Prawo autorskie.
Komentarz do wybranego orzecznictwa Trybunatu Sprawied-
liwosci UE, Warszawa 2019.

Leszczynski L. (red.), Wykladnia prawa Unii Europejskiej. System
Prawa Unii Europejskiej, t. 3, Warszawa 2019.

Markiewicz R., Svensson a sprawa polska, ,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace z Prawa Wtasno$ci Inte-
lektualnej” 2014, z. 4(126), s. 56-70.

Markiewicz R., Zdezorientowany prawnik o publicznym udo-
stepnianiu utworow, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego. Prace z Prawa Wtasnosci Intelektualnej” 2016,
z.4,s.5-37.

Matczuk J., Michalska M., Linkowanie a prawo autorskie, https://
www.rp.pl/Opinie/301119985-Linkowanie-a-prawo-autorskie.
html (dostep 27.05.2019).

Matlak A., Prawo autorskie w europejskim prawie wspélnotowym,
»Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego — Prace
z Wynalazczo$ci i Ochrony Wtlasnosci Intelektualnej”, z. 79,
Zakamycze 2002.

Podrecki P. (red.), Prawo Internetu, Warszawa 2007.

1(63) - 2021 - 37-54 | FORUM PRAWNICZE 53



ARTYKULY

Targosz T., A New Chapter in the Linking Saga, http://copy-  Traple E., Europeizacja prawa autorskiego w orzeczeniach Try-

rightblog.kluweriplaw.com/2016/09/09/a-new-chap- bunatu Sprawiedliwosci, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
ter-in-the-linking-saga-its-becoming-a-horror/http:// Jagiellonskiego. Prace z Prawa Wlasnosci Intelektualnej”
copyrightblog.kluweriplaw.com/2016/09/09/a-new-chapter-in- 2014, z. 4,5. 200-220.

-the-linking-saga-its-becoming-a-horror (dostep 30.03.2020).

54 FORUM PRAWNICZE | 1(63) - 2021 - 37-54





