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Fikcja zdarzenia
historycznego

w kontekscie zasady
skargowosci. O kradziezy
bedacej paserstwem

(a moze odwrotnie?)

Fiction of the “Historic Event” Criterion
in the Context of the Accusatorial

Principle. On Larceny Constituting Fence
(or Vice Versa?)

The criminal trial is constrained within the bounds set by the indictment filed by
the prosecutor. However, as it quite frequently happens, the initial description of
the crime in the indictment requires further modifications in the course of the trial.
Some of these modifications are rather trivial (date or other quantitative features,
venue, etc,) but other, leading to a complete overhaul of the indictment, are quite
problematic. As according to the judiciary neither legal qualification nor the de-
scription of the indicted crime is binding for the court, only the “historic event”
provides bounds for such modifications. Unfortunately, recent Supreme Court rulings
seem to be contradictory —some extend the boundaries of modifications to extreme
(factual event regardless of its vagueness), while other limit that by claiming that
the concept of “historic event” may not be so general to enable a de facto alterna-
tive indictment. Has ,historic event” as criterion become a pure fiction? Are there
any procedural mechanisms to secure the right to defense in case of modifications?

Stowa kluczowe: zasada skargowosci, res iudicata, zdarzenie
historyczne, opis czynu

Key words: accusatorial principle, double jeopardy, historic event,
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1. Wprowadzenie

Pytania prawne kierowane do Sadu Najwyzszego
gromadza zagadnienia, z ktérymi nie moga poradzi¢
sobie sady powszechne w codziennej praktyce orzecz-
niczej. Naturalnie nie kazde zagadnienie w swej istocie
zastuguje na uchwale z merytoryczna odpowiedzia,
ale niewatpliwie samo skierowanie pytania do SN
$wiadczy o tym, ze okre$lone zagadnienie jest prob-
lematyczne dla sagdu powszechnego. Sklonno$¢ Sadu
Najwyzszego do reakcji wydaje si¢ determinowana
najczesciej ,kalibrem” samego zagadnienia, ktére
moze wymagac interwencji dla zapewnienia jedno-
lito$ci orzecznictwa.

Istnieje grupa zagadnien, w ktorych SN nie decy-
duje si¢ na wydanie merytorycznej uchwaty, lecz i tak
w uzasadnieniu postanowienia dokonuje mniej lub
bardziej rozbudowanej prezentacji problemu. Nie ma
przy tym znaczenia, iz nie jest to uchwata wykladnicza,
gdyz czesto stanowczos¢ SN we wskazaniu, iz pytanie
sadu nie zawiera wlasciwie Zadnego realnego prob-
lemu, ktéry nie bylby juz wielokro¢ w judykaturze
rozstrzygany, daje asumpt do uznania, ze communis
opinio doctorum wyglada tak, jak to zarysowal wtas-
nie SN. Z tego powodu mozna zasadnie twierdzi¢
(a przynajmniej taka jest nasza obserwacja z codziennej
praktyki), ze postanowienia odmawiajace dokonania
wykladni w stosownym trybie bywaja dla praktyki
czestokro¢ bardziej perswazyjne argumentacyjnie niz
same uchwaty. Do tej wlasnie potencjalnie perswazyj-
nej kategorii zaliczy¢ wypada postanowienie z dnia
23 kwietnia 2019 r. w sprawie I KZP 6/19.

Wskazane wyzej postanowienie jest najaktualniej-
szym podsumowaniem dotychczasowych pogladéw
orzecznictwa na temat zasady skargowosci i mozli-
wosci dokonywania modyfikacji opisu czynu przez
sad w fazie wyrokowania. Jakkolwiek bowiem we
wskazanym postanowieniu Sad Najwyzszy odmowit
finalnie podjecia uchwaly merytorycznej, to jednak
w uzasadnieniu postanowienia przedstawil swoj dosé
kategoryczny poglad, przytaczajac obszernie tezy z pis-
miennictwa (zwlaszcza autorstwa Mariana Cie$laka)
oraz liczne judykaty":

1 Z uwagi na klarowne ich zaprezentowanie w omawianym
orzeczeniu - nie bedziemy ich analizowa¢, uwazajac to za

calkowicie zbyteczne.

ARTYKULY

»W sytuacji, gdy w akcie oskarzenia zarzucano kra-
dziez, a w wyroku przypisano popelnienie paserstwa,
to w zalezno$ci od okolicznos$ci konkretnej sprawy
mozliwe bedzie stwierdzenie, Ze wykroczono poza
granice aktu oskarzenia, albo uznanie, ze nie doszto
do wyjscia poza te granice. Kluczowe znaczenie dla
dokonania takiej oceny bedzie mialo zbadanie, czy
czyn przypisany miesci sie w podstawach faktycz-
nych aktu oskarzenia. (...) Skoro dopuszczalna jest
zmiana opisu czynu przypisanego, odmienne okre-
$lenie przedsigbranych czynnosci, czy doprecyzo-
wanie jego opisu, to czyn przypisany moze stanowic¢
okreslone dzialanie lub zaniechanie inne niz opisane
w zarzucie sformulowanym w akcie oskarzenia. Jak
juz byla o tym mowa, takie zmiany dla zachowania
tozsamosci zdarzenia faktycznego wymagajg jednak
niezmienno$ci innych elementéw sktadajacych na opis
tego zdarzenia faktycznego. Tym samym, nie zacho-
dzi sprzeczno$¢ miedzy wyrazanym w orzecznictwie
stanowiskiem, zgodnie z ktérym nie dochodzi do
naruszenia zasady skargowosci, gdy czyn zarzucony
i przypisany stanowig to samo zdarzenie historyczne,
a stanowiskiem, w ktérym podkresla sie przy tym, ze
pojecie czynu, gdy mowa o tozsamosci czynu zarzu-
canego i czynu przypisanego, nie ogranicza si¢ do
konkretnego dzialania lub zaniechania”.

Czy takie postawienie sprawy jest satysfakcjonujace?
Naszym zdaniem nie, gdyz jego ogolny charakter nie
wnosi niczego nowego do pogladéw wyrazanych na
kanwie art. 14 k.p.k. w latach wczesniejszych, lecz takze
nie moze prowadzi¢ do identyfikowalnych i wymier-
nych praktycznych konsekwencji, zwlaszcza jezeli
przyjmuje sig, ze zasada skargowoéci nie dotyczy tylko
technicznego zakreslania ram postgpowania, lecz ma
takze istotny charakter gwarancyjny. W komentowa-
nym judykacie prézno bowiem szuka¢ czegokolwiek
poza zawoalowanym, ale sakramentalnym stwier-
dzeniem: ,to zalezy od realiéw konkretnej sprawy”,
ktoére rozmywa zagadnienie skargowosci do granic
uzytecznosci. W perspektywie lektury uzasadnienia
postanowienia, odmawiajacego udzielenia odpowiedzi
na zadane pytanie, pojawiaja si¢ zagadnienia, ktdre
nie wybrzmialy w sprawie, lecz ktore sg kluczowe
dla jej rozwiazania:

1) Co stanowito przedmiot pierwotnego proce-

su, skoro sad pytajacy miat watpliwosci, ,czy
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w $wietle obowiazujacej w postepowaniu kar-
nym zasady skargowosci (art. 14 § 1 k.p.k.)
dopuszczalne jest przypisanie oskarzonemu
przestepstwa (wykroczenia) paserstwa w sytu-
acji, gdy w akcie oskarzenia zarzucono mu po-
pelnienie przestepstwa kradziezy”?

2) Czym jest owo ,zdarzenie historyczne” limitu-
jace sad w mozliwo$ciach zmian opisu czynu

jedynie ukaza¢, jaka fikcja stala sie owa zasada i dla-
czego jest to niebezpieczne.

2. Akt oskarzenia i przedmiot procesu

Funkgjg aktu oskarzenia jest m.in. opis zachowania
odpowiadajacego znamionom typu czynu zabronio-
nego pod grozba kary. Tak pomyslany akt oskarzenia
z samej swojej natury nie musi i nie powinien zawie-

Uczciwy proces karny wymaga, zeby akt

oskarzenia wyraznie wskazywal obywatelowi,

jaki czyn jest mu zarzucony.

w poréwnaniu ze skarga oskarzyciela? (Proku-
rator Krajowy wnidst o udzielenie odpowiedzi
o tresci: ,Dopuszczalne jest przypisanie oskarzo-
nemu przestepstwa paserstwa w sytuacji oskar-
zenia o przestepstwo kradziezy, pod warunkiem,
ze ocena taka miescita sie w ramach zdarzenia
historycznego / faktycznego objetego aktem
oskarzenia”). Czemu wobec powyzszego wlas-
ciwie stuzy zasada skargowosci?

W niniejszym tekécie nie zamierzamy skupia¢ sie
niepotrzebnie na wybranych sformutowaniach poja-
wiajacych si¢ w uzasadnieniu wskazanego wyzej posta-
nowienia. Nie zamierzamy tez tworzy¢ kolejnego
ogodlnego traktatu o tozsamosci czynu czy o zasadzie
skargowosci ani tym bardziej przytacza¢ wszystkich
wypowiedzi pi§miennictwa na te tematy> Chcemy

2 Istotniejsze publikacje na ten temat, ktére prezentuja zagad-
nienie bedace rdzeniem niniejszego tekstu, to m.in. (przed
19891.) S. Stachowiak, Funkcje zasady skargowosci w polskim
procesie karnym, Poznan 1975; J. Bafia, Zmiana kwalifika-
cji prawnej czynu w procesie karnym, Warszawa 1964; (po
1989 r.) M. Cioczek, Zmiana kwalifikacji prawnej czynu na
rozprawie (kwestie wybrane), ,Studia Iuridica Lubliniesa”
2010, nr 14, s. 147-160; M. Skwarcow, Wybrane zagadnienia
kwalifikacji prawnej czynu na tle orzecznictwa Sgdu Najwyz-
szego i sgdow apelacyjnych, ,Przeglad Sadowy” 2005, nr 4,
s. 74-97; T. Koziol, O stosowaniu art. 399 k.p.k., ,Przeglad
Sadowy” 2004, nr 4, s. 25-48; A. Pilch, Kryteria tozsa-
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ra¢ co do zasady zadnych innych elementéw rzeczy-
wistoéci® poza tymi pozwalajacymi na identyfikacje
zarzucanego zachowania oraz okolicznosci wplywa-
jacych na jego karygodnos¢ (zwlaszcza w kontekscie
ewentualnego wniosku o wymierzenie konkretnej
kary oraz orzeczenie obowigzku naprawienia szkody).
Oskarzyciel publiczny nie opisuje wigc w akcie oskar-
zenia jakiego$ ogolnego zdarzenia, w ramach ktérego
wydarzylo sie zto, lecz wskazuje, w jaki sposéb miato
doj$¢ do realizacji konkretnego przestepstwa* - czynu

mosci czynu, ,Prokuratura i Prawo” 2010, nr 12, s. 48-70;
M. Rusinek, Niezmiennos¢ przedmiotu postepowania karnego
a gwarancje oskarzonego (w:) T. Grzegorczyk, J. Izydor-
czyk, R. Olszewski (red.), Z problematyki funkcji procesu
karnego, Warszawa 2013, a takze stosunkowo przekrojowe
podsumowanie zagadnienia autorstwa C. Kuleszy, Zasada
skargowosci (w:) P. Hofmanski, P. Wilinski (red.), System
prawa karnego procesowego, t. 3: Zasady procesu karnego,
Warszawa 2014, s. 546-634.

w

Nie dotykamy tu kwestii technicznych zwigzanych ze wska-

zaniem np. wladciwego sadu itp.

'S

Tutaj mozna przytoczy¢ ogélne tezy z orzecznictwa, ktére
raczej niewiele wyjasniaja: ,Skargowos$¢ procesu nie ograni-
cza sagdu w ustalaniu cech faktycznych tego zdarzenia oraz
w ocenie prawnej badanego czynu. Sad nie jest zwigzany
ani szczegélowym opisem czynu zawartym w zarzucie
aktu oskarzenia, ani kwalifikacja prawng nadang temu

czynowi przez oskarzyciela. Istotne jest, aby sad dokonywat



bezprawnego, karalnego, karygodnego i zawinionego,
za ktéry ustawodawca przewidziat kare”.

Akt oskarzenia jest w tej perspektywie realizacja
i konkretyzacjq woli prawodawcy wyrazonej pierwotnie
w abstrakcyjno-generalnie sformutowanych przepisach
prawa karnego materialnego. Te za$ z uwagi na trady-
cje i kulture legislacyjna konstruowane sa w okreslony
sposéb. Ustawa karna petni funkcje przede wszystkim
komunikacyjng dla adresatow zakazéw i nakazow, by
ci wiedzieli, jakie konkretnie zachowania uznawane
sg za nietolerowane (stad zresztg tak duza waga przy-
dawana gwarancyjnym funkcjom zasady nullum cri-
men sine lege scripta certa®). Przyjmujac taka optyke,
tylko wtedy mamy do czynienia z uczciwym procesem
karnym, gdy obywatel w ramach skierowanego prze-

oceny tego samego zachowania oskarzonego, ktore stano-
wito przedmiot oskarzenia”. Wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 18 wrzeénia 2014 r. IT AKa 103/14 LEX
nr 1615779. Czy tez: ,,Przedmiotem postepowania karnego
wszczetego aktem oskarzenia jest to zdarzenie faktyczne
(historyczne), czyn w znaczeniu naturalnym, ktéry zostat
opisany w akcie oskarzenia przez prokuratora, przy czym
o tym jakie zdarzenie ma by¢ przedmiotem osadu nie decy-
duje sam sposob zredagowania opisu czynu w zarzucie aktu
oskarzenia (...) ale cala tre§¢ skargi”. Postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2010 r. ITT KK 196/10, www.

sn.pl/orzecznictwo pod stosowng sygnaturg.

w

Tak bardzo syntetycznie Sad Apelacyjny w Katowicach
w wyroku z dnia 5 kwietnia 2018 r. IT AKa 273/17, LEX
nr 2490242: ,W opisie czynu nalezy zawrze¢ te elementy,
ktore nalezg do istoty czynu przestepnego, a wiec dotyczace
podmiotu czynu, rodzaju atakowanego dobra, czasu, miej-
scaisposobu popetnienia czynu oraz jego skutkow. Chodzi
o0 objecie opisem wszystkich elementéw czynu majacych
znaczenie dla prawidlowej kwalifikacji prawnej, gdyz nie-
przystawanie opisu zachowania oskarzonego do znamion
ustawowych przestepstwa, ktére wskazuje przyjeta kwalifika-
cja prawna, prowadzi wprost do stwierdzenia obrazy prawa
materialnego. Z powyzszego wynika zatem, Ze warunkiem
skazania jest wykazanie, Ze zachowanie sprawcy wyczer-
pywato wszystkie znamiona czynu okre$lone w danym

przepisie prawa materialnego”.

f=))

O wspolczesnej doniostosci tej zasady dla gwarancji praw
konstytucyjnych obszernie pisze A. Rychlewska-Hotel (w:)
Zasada nullum crimen sine lege jako wymdg przewidywalnosci

konsekwencji prawnokarnych, Krakéw 2019, passim.
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ciwko niemu oskarzania jest w stanie zidentyfikowa¢,
na jakiej faktycznej podstawie zarzuca mu si¢ karalne
naruszenie normy. Trudno jest natomiast w takim
kontek$cie méwic o jakiejkolwiek konkretyzacji pod-
stawy oskarzenia, jezeli w istocie opis zachowania
zarzucanego wcale nie stanowi nieprzekraczalnych
ram oskarzenia i postepowania.

W przypadku przyjecia stanowiska Sadu Najwyz-
szego, zawartego w komentowanym postanowieniu
(i zaakceptowanym w nim orzecznictwie), ,zdarzenie
historyczne” wyznaczajace ramy oskarzenia i postepo-
wania jest czyms$ tak ulotnym, a zarazem pojemnym,
ze w praktyce nie pojawia si¢ wlasciwie zaden problem
ze zmiang opisu zarzucanego zachowania, gdyz owo
zdarzenie nie ,,ogranicza si¢ do konkretnego dziala-
nia lub zaniechania”. W takim razie co obejmuje opis
zdarzenia historycznego w takim ujeciu? Jakie sg jego
granice? Co naprawde zawiera akt oskarzenia? Jezeli
opis zarzucanego zachowania w akcie oskarzenia jest
»jedynie hipoteza™’, to jak dalece hipotetycznie rozu-
muje oskarzyciel publiczny, wykonujac przekazane mu
wladztwo publiczne do oskarzania®, jezeli to dopiero
sad w toku postepowania jurysdykcyjnego poszukuje
w granicach owego ,,zdarzenia historycznego” ksztaltu
zachowania, ktore moze mie¢ znaczenie dla przypi-
sania odpowiedzialnosci karnej?

Oto clou calego zagadnienia - oderwanie zasady
skargowosci przez ,,proces” karny od jej ,material-
nych” fundamentéw, zwiazanych z opisem zachowa-
nia realizujacego znamiona typu czynu zabronionego,

7 Zasada skargowosci nie ogranicza sadu w ustaleniach szcze-
golowych elementéw faktycznych zdarzenia opisanego
w akcie oskarzenia ani w prawnej ocenie zarzucanego czynu.
Z istoty tej fundamentalnej dla procesu karnego zasady
wynika bowiem, Ze opis czynu zawarty w zarzucie skargi
uprawnionego oskarzyciela stanowi jedynie procesowa hipo-
teze, podlegajacy ustawicznej weryfikacji w toku sagdowego
postepowania dowodowego. Rezultatem tych czynnosci
oraz ocen dokonanych przez sad jest opis czynu przypisa-
nego oskarzonemu w orzeczeniu koficzagcym postepowanie
(postanowienie SN z dnia 25 pazdziernika 2017 r., IV KK

85/17, www.sn.pl/orzecznictwo pod stosowng sygnaturg).

®

Nalezy dla lepszego zrozumienia problematyki konstruo-
wania samego aktu oskarzenia odesta¢ do tekstu J. Gurgula,

Akt oskarzenia - uwagi polemiczne, ,Prokuratura i Prawo’

2011, nr 12, passim.
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oznacza, ze zaczyna ona zy¢ wlasnym zyciem i nie jest
w stanie realizowa¢ swoich podstawowych funkcji.

3. Prawo materialne a proces karny -
»tozlgcznosé czynow”

Warto w tym miejscu, poniekad dla kontrastu, przy-
toczy¢ jeden z ciekawszych judykatéw w zakresie inte-
resujacego nas zagadnienia, dotyczacy w tym wypadku
mozliwo$ci przypisania sprawstwa paserstwa osobie
oskarzonej o kradziez z wlamaniem. Chodzi miano-
wicie o wyrok z dnia 4 pazdziernika 2017 r., II KK
162/17. Jego syntetyczna teza pokazuje do$¢ plastycz-
nie czgsto umykajgce aksjologiczne i funkcjonalne
powiazanie pomiedzy procesowa a materialnoprawna
sfera tozsamosci czynu i zakresu zasady skargowosci.
Czytamy w nim bowiem, Ze:

dawca w sposob klarowny wyznaczyt zupelnie inne
znamiona czynnosciowe dla obu tych typéw. Ozna-
cza to, Ze opisuja one w sposéb abstrakcyjny zupelnie
odmienne kategorie zdarzen faktycznych, ktére staly
sie podstawg ich kryminalizacji”.

Powyzsze stanowisko w zestawieniu z komentowa-
nym postanowieniem jest interesujace, gdyz w prze-
ciwienstwie do wiekszosci judykatéw omawianych
w postanowieniu I KZP 6/19 prébuje sformutowac
0gdlna’ wskazdwke, podkreslajac, iz prawidlowe sfor-
multowanie opisu zarzucanego zachowania wyklucza
takie zakreslenie granic zdarzenia historycznego, ktére
dopuszcza de facto alternatywne oskarzanie. Twier-
dzenie, ze kompetencja sadu do wyjscia poza opis
zachowania wskazany przez oskarzyciela w akcie
oskarzenia jest wpisana w przyjety model procesu

Prawidlowe sformulowanie opisu zarzucanego

zachowania wyklucza takie zakreslenie granic

zdarzenia historycznego, ktore dopuszcza

de facto alternatywne oskarzanie.

»Powszechnie przyjmuje sie, ze w kategoriach btedu
ustawodawcy rozpatrywaé nalezy przypadek, gdy dwa
typy czynéw maja identyczny zakres zastosowania
i normowania. Oznacza to, ze jeieli ustawodawca
decyduje si¢ na wprowadzenie do systemu odreb-
nych typéw czynéw zabronionych domniemywac
nalezy, ze reguluja one odrebne kategorie zachowan
(dotyczy to takze typéw zmodyfikowanych, ktére do
opisu typu podstawowego dodaja kolejne znamiona
badz znamiona doprecyzowuja). Zatem w abstrakcyj-
nym uje¢ciu mozna twierdzié, ze niektére zachowania
w aspekcie materialnym sg w okreslonym zakresie toz-
same — kradziez i kradziez z wlamaniem (posiadajac
jednoczesnie pewne odrebne cechy) inne sa z kolei
zupelnie roztaczne. Poréwnanie znamion przestep-
stwa kradziezy i kradziezy z wlamaniem z przestep-
stwem paserstwa prowadzi do wniosku, ze w aspekcie
materialnym nalezg one do tej drugiej grupy. Ustawo-
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karnego, o ile takie wyjécie miesci si¢ w ramach jakie-
go$ ogdlnie pojetego ,zdarzenia historycznego”, musi
jednoczesnie oznacza¢, ze 6w model procesu zaklada,
iz akt oskarzenia nieprawidlowo opisujacy zarzucane
zachowanie (np. z uwagi na bledne ustalenia faktyczne
oskarzyciela albo niezastosowanie art. 5§ 2 k.p.k.) jest
prawidlowy, o ile tylko w czasie i miejscu tozsamym
z opisanym w akcie oskarzenia sad rozpoznajacy tak
nieprawidlowo opisany akt oskarzenia jest w stanie
odnalez¢ jakiekolwiek inne przestepstwo.
Niewatpliwe to rola oskarzyciela jest, by, wykonujac
wlasnie swojg ustrojowa role, wskazal, jakie konkret-
nie ,,zto” zostalo wyrzadzone, w ktérego perspekty-
wie konieczne jest zastosowanie adekwatnej reakcji

9 W przeciwienstwie do wszelkich tych orzeczen, w ktorych
wyczyta¢ mozna jedynie, ze wszystko zalezy od realiow

konkretnej sprawy.



karnej. Mozna postuzyc¢ si¢ przykladem stanowigcym
kanwe omawianego pytania prawnego. Otdz wskazano
w nim, ze Sad I instancji oparl skazanie za przestepstwa
zart. 279 § 1 k.k. na ustaleniu, ze oskarzony ,,posia-
dal, zbyl lub oferowat do zbycia przedmioty” pocho-
dzace z przestepstw; podobny przyktad zawarty jest
w uzasadnieniu cytowanego wyzej wyroku w sprawie
II KK 162/17: ,,posiadanie w swoim majatku przez
podjecie nieustalonych czynnosci rzeczy ruchomej
nalezacej do osoby trzeciej”. Taki opis zarzucanego
zachowania sprawczego jest o tyle niepoprawny, ze
na potrzeby badania odpowiedzialno$ci karnej nie
interesuje nas wylacznie obserwacja stanu rzeczy ,.tu
i teraz” poczyniona przez oskarzyciela, lecz takze,
amoze przede wszystkim, kontekstowa analiza retro-
spektywna ocenianego stanu rzeczy.

Innymi stowy, w okreslonym momencie Ty, w kto-
rym oskarzyciel dostrzega, ze sprawca posiada mie-
nie, ktdre zostalo (najpewniej) ukradzione w innym
momencie T, — majgc za matryce odniesienia jedynie
przepisy prawa materialnego — musi ocenié, co si¢
wydarzylo, wylacznie w tej optyce. Czy nasz sprawca
ukrad! to mienie i je po prostu przechowuje, czy tez
jest paserem (przyjat je od rzeczywistego ztodzieja),
amoze sprawa jest bardziej skomplikowana i dopuszcza
sie on prania pienigdzy (przyjmuje, posiada itp. mienie
pochodzace z korzysci zwigzanych z popelnieniem
czynu zabronionego)? Oskarzyciel musi zatem pod-
jac¢ decyzje i oskarzy¢ osobe o konkretny czyn, opi-
sujac zarzucane zachowanie, opierajac si¢ na wiedzy
pewnej empirycznie (na moment T;), na podstawie
zebranego materialu dowodowego oraz regul wyra-
zonych w art. 7 k.p.k. Jezeli zatem oskarzyciel uznal,
ze prawidlowo oceniony zebrany materiat dowodowy
przekonuje, iz podejrzany faktycznie ukradl owo mie-
nie w momencie To, to opis zarzucanego zachowa-
nia musi temu odpowiada¢, lokalizujac konkretne,
zamkniete temporalnie zachowanie w momencie Tj.
Jezeli natomiast oskarzyciel uzna, ze z jakiegokolwiek
powodu mozliwe jest jedynie wykazanie, ze podejrzany
znajdowal si¢ w posiadaniu owego mienia w momen-
cie Ty, a mienie to zostalo wcze$niej skradzione, to
podejrzany moze by¢ co najwyzej jedynie paserem
i opis zarzucanego zachowania musi temu odpowia-
da¢, lokalizujgc konkretne, zamknigte temporalnie
zachowanie w momencie T; (ewentualnie wczesniej,
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lecz tak czy inaczej po T, gdyby chodzito o ,,przy-
jecie”). Okoliczno$ci istniejace w momencie Ty nie
stanowig w takim kontekscie elementu zachowania
przypisywanego paserowi z uwagi na tres¢ znamion
czasownikowych kradziezy i paserstwa — wola usta-
wodawcy zachowania realizujace znamiona czyn-
nosci wykonawczych w postaci ,zabierania” oraz
»przyjmowania mienia skradzionego” sg zbiorami
roztgcznymi. Dlatego wlasnie okoliczno$ci istniejace
w momencie T, stanowi¢ moga co najwyzej kontekst,
w jakim oceniane jest zachowanie w momencie T;. Nie
mozna sensownie twierdzi¢, Ze ten sam czyn sprawcy
mial miejsce zaréwno w momencie Ty, jak i Ty, ktore
na gruncie prawa materialnego nigdy nie s3 tozsame.

4. Materialnoprawna matryca odniesienia

Z czysto praktycznego punktu widzenia mozliwe
jest wystapienie takich przypadkéw, w ktorych dla
zewnetrznego obserwatora realizacja znamion réznych
typéw czynéw zabronionych obiektywnie prezentuje
sie w sposob identyczny. Postuzmy sie przyktadem™:

X podchodzi do stotu, na ktérym lezy tablet nale-
z3cy do innej osoby, podnosi go, wktada do plecaka

i opuszcza pomieszczenie.

Tak obserwowane zachowanie moze by¢ odbie-
rane jako realizujgce znamiona kradziezy (zabér)
lub paserstwa (przyjecie), ewentualnie np. usilowania
zniszczenia mienia (gdyby bylo to preludium do jego
zniszczenia). Taki ,,multikwalifikacyjny” wniosek
z obserwacji jest jednak jedynie pozornie prawidtowy -
wynika on z niedostatecznego zasobu informacji osoby
dokonujacej obserwacji. Postrzegane zachowanie musi
by¢ oceniane kompleksowo, z uwzglednieniem m.in.
zamiaru sprawcy, stanu prawnego i faktycznego zwia-
zanego z posiadaniem i stanem wlascicielskim rzeczy.
Zatem w zaleznosci od szeregu czynnikéw o charak-
terze obiektywnym i subiektywnym obserwowane
zachowanie to albo kradziez, albo paserstwo. Jezeli
zamiarem X bylo zabranie tabletu w celu przywtasz-
czenia, to w takim wypadku oczywiscie doszto do

10 Podanym dla egzemplifikacji analizowanego problemu przez
dr. Szymona Tarapat¢ na wspomnianym zebraniu Katedry

Prawa Karnego U]J.
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kradziezy. Jesli natomiast tablet znalazl sie na stole
w wyniku przestepstwa i X mial jedynie go przyja¢,
to w takim wypadku oczywiscie doszto do paserstwa.
Okazuje sie wiec, iz prawidlowa na gruncie prawa
materialnego ocena tego, co zaszlo, zalezy - i tutaj
nie przedstawiamy zadnej rewolucyjnej tezy — od
skali zagregowanych i poddanych ewaluacji danych™.
Obserwator zewnetrzny, ktory nie dysponuje wystar-
czajacg pulg informacji, pozostaje w niepewnosci co
do prawidtowej oceny obserwowanego zachowania.
Gdyby jednak wiedze te uzupetnil, np. prowadzac
czynnos$¢ dochodzeniowa w zakresie ustalenia bra-
kujacych informacji, to w takiej sytuacji wyklaro-
walby sie materialnoprawny obraz sytuacji. I wlasnie
o ten zakres jasnosci oceny toczy sie spor zreferowany
w sprawie I KZP 6/19.

Mozna przyjaé, ze poglady zwigzane z zasada skar-
gowosci, w tym szczegdlnym kontekscie, jaki poja-
wil si¢ w komentowanych orzeczeniach, wskazujg na
pewien pragmatyczny kompromis, dazacy do zra-
cjonalizowania dynamiki procesu karnego. Jest to
bowiem odpowiedz na pytanie, co nalezy uczynié
w sytuacji, w ktdrej na etapie jurysdykcyjnym oka-
zuje si¢ na przyklad, ze osoba oskarzona o paserstwo
w istocie byla wspolsprawcag pierwotnej kradziezy
lub odwrotnie — osoba oskarzona o kradziez jedynie
przyjela rzeczy do dalszej sprzedazy. Gdyby ograni-
czy¢ zakres faktycznych ram rozpoznania przez sad
skargi oskarzyciela wytacznie do okolicznosci zwigza-
nych z normatywnym opisem przestepstwa, w takim
wypadku nalezaloby wyda¢ wyrok uniewinniajacy
i wnie$¢ kolejny akt oskarzenia, odnoszacy sie do
prawidtowo juz opisanego zachowania sprawczego.
Whasdnie w takim kontekscie powstaje pytanie, czy
w takim razie z perspektywy ekonomiki procesowej
nie jest lepiej, aby sad ,,od razu” przyjal te ,poprawng”
interpretacje zdarzenia i w tym zakresie orzekt o winie.
Niewykluczone, ze tak, ale oznacza to de facto akcep-

11 Zreszty trafnie o kwestiach znalezienia balansu pomiedzy
rzeczowym opisaniem zdarzenia a potrzebg pozostawienia
marginesu niedookreslonosci pisze M. Rusinek, Niezmien-
nos¢ przedmiotu postepowania karnego..., passim, wskazujac,
ze juz tre$¢ przepiséw o postgpowaniu przygotowawczym
iakcie oskarzenia nie stawia (w przeciwienistwie do przepiséw

o wyrokowaniu) wymogu ,,doktadnego” opisania czynu.
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tacje ,oskarzania alternatywnego”. Obrazowo rzecz
ujmujac — w takim ujeciu oskarzyciel moze zarzu-
ci¢ ,,nielegalne czynnosci co do okreslonego mienia”
i nastepnie losowo wybra¢ odpowiadajacg takiemu
opisowi kwalifikacje prawng, majac $wiadomo$¢, ze
ewentualne ,zawirowania” w fazie jurysdykcyjnej o tyle
nie bedg mialy najmniejszego wplywu na rozstrzyg-
niecie, Ze na pewno jaki$ przepis zostanie uznany za
odpowiedni w perspektywie relacji taczacej oskarzo-
nego z przedmiotowym mieniem. Korzysci wynika-
jace z akceptacji takiego ,,meandrowania” w ramach
nieprecyzyjnie opisanego ,zdarzenia historycznego”
sg jednak iluzoryczne w tym sensie, ze przeciez nawet
jezeli oskarzony mialby zosta¢ uniewinniony od pier-
wotnego zarzutu, to jezeli material dowodowy prze-
sadza o jego sprawstwie, zostanie on tak czy inaczej
skazany w innym postepowaniu za inny (tym razem
juz prawidtowo opisany) czyn. Tym bardziej ze precy-
zyjny opis zarzucanego zachowania eliminuje prob-
lemy na gruncie res iudicata, co obok zachowania
materialnego prawa do obrony jest podstawowa zaleta
zsynchronizowania ram rozpoznania skargi oskarzy-
ciela z normatywna matryca typu. W takiej sytuacji
bowiem oskarzony ma od razu $wiadomo$¢ zakresu
oskarzenia i moze dostosowa¢ do tego swoja obrone
oraz oceni¢, w jakim zakresie mozliwe jest prowadze-
nia przeciwko niemu kolejnych postepowan.

5. Nieokreslone granice skargi -
tryb sanowania

Zagadnienie stanowiace przedmiot niniejszego arty-
kutu ma o tyle niebagatelne znaczenie, ze rozstrzyg-
niecie w sprawie I KZP 6/19 wydaje si¢ akceptowac
i utwierdza¢ przekonanie dotyczace procesowych
i (w konsekwencji) materialnych aspektow zasady skar-
gowosci w sposdb, jaki budzi¢ moze powazne zastrze-
zenia co do jego czytelnosci i zgodnosci z zasadami
rzetelnego i uczciwego procesu. Judykatura zajmuje
si¢ w tej perspektywie konicows faza postepowania,
w ktdrej ujawniac si¢ moze rozbiezno$¢ pomiedzy
opisem czynu finalnie przypisanego a jego obrazem
naszkicowanym aktem oskarzenia. To w tym obsza-
rze odnalez¢ mozemy najwiecej orzeczen, ktorych
niejako zwienczeniem stajg si¢ postanowienia czy
uchwaty w sprawach pytan prawnych. Brakuje jedna-
kowoz symetrycznej refleksji nad powodami takiego



stanu rzeczy, w szczegolnosci w zakresie, w jakim opis
zarzucanego w akcie oskarzenia jest zbyt szeroki albo
zbyt ogdlny. Jak wynika z wczesniejszych wywodow
oraz przede wszystkim z uzasadnienia cytowanego
wyzej judykatu w sprawie IT KK 162/17, normatywne
zakresy przypadkéw wypelniajacych znamiona czyn-
no$ciowe kradziezy i paserstwa (a takze prania pie-
niedzy) sa roztaczne, a wiec ksztaltowanie opisu zda-
rzenia na tyle plastycznie, by w zaleznoéci od rozwoju
fazy jurysdykcyjnej finalnie mozliwe byto wybranie
jednej z tych alternatywnych kwalifikacji prawnych,
jest w spos6b oczywisty nieprawidlowe.
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pewnos¢ zwigzang z okresleniem treéci i granic zacho-
wania bedacego przedmiotem rozpoznania w procesie
karnym i minimalizowa¢ zwigzane z nig zagrozenia.
Zgodnie z tym przepisem, jezeli w toku rozprawy
okaze sig, ze nie wychodzac poza granice oskarzenia,
mozna czyn zakwalifikowa¢ wedlug innego przepisu
prawnego, sad uprzedza o tym obecne na rozprawie
strony'?. Jest to wiec nakaz skierowany do sadu, ktory
winien postapi¢ w sposob okreslony w tym przepisie
i to niezaleznie od tego, czy chodzi o przepis przewi-
dujacy surowsza odpowiedzialnos¢ sprawcy, czy tez
tagodniejsza'*.

Pouczenie z urzedu, Ze mozna czyn zakwalifikowac

wedlug innego przepisu prawnego, czesto nie ma

zadnej praktycznej doniostosci, gdyz informuje

jedynie o mozliwosci zmiany kwalifikacji.

Jak staralismy sie pokaza powyzej, kwestia naru-
szenia zasady skargowosci w interesujacej nas optyce
procesowo akcentowana jest co do zasady dopiero na
etapie odwotawczym (takze kasacyjnym), natomiast
powinna pojawia¢ si¢ na samym poczatku postepo-
wania jurysdykcyjnego, w ramach wstepnej kontroli
aktu oskarzenia w trybie przepiséw Dziatu VIII Roz-
dziatu 40 k.p.k. Niewatpliwe bowiem mozliwe bytoby
uniknigcie wielu z opisanych wyzej problemoéw, gdyby
juz na tym etapie sad sygnalizowal oskarzycielowi
nieprawidlowe sformulowanie opisu zarzucanego
zachowania. Powstaje jednak stosunkowo naturalne
pytanie: w jakim trybie procesowym mialby to czyni¢?

W doktrynie sygnalizowano, iz w kontekscie
wykonywania skutecznego prawa do obrony opisana
wart. 399 k.p.k."” regulacja stanowi¢ moze mechanizm,
ktéry na etapie sgdowym pozwala minimalizowa¢ nie-

12 Z pewng ostroznoscig czyni to M. Rusinek (tamze, s. 488—
489), jednakowoz po zestawieniu m.in. z art. 314 k.p.k. kon-
kluduje, iz jest to rozwigzanie nie do korica zgodne ze stan-

dardami rzetelnego procesu.

Powyzsze podejécie rozwiazuje jednak opisane
wyzej problemy jedynie w dos¢ niewielkim stopniu.

Po pierwsze, nalezy zwrdci¢ uwage na stuszne
zastrzezenie poczynione przez Michata Rusinka, ktory
sygnalizuje, ze art. 399 k.p.k. nie obejmuje obowigzku
pouczenia stron o zmianie opisu czynu'®. O ile wiec
mozna probowa¢ argumentowac, iz przekazanie infor-
magcji o ewentualnej zmianie kwalifikacji w ramach
granic oskarzenia moze pozwoli¢ na zorientowanie
sie, jakie zachowanie faktyczne stanowi punkt odnie-

13 Szerzej praktyke stosowania tego przepisu omawiajg sto-
sunkowo przekrojowo M. Cioczek, Zmiana kwalifikacji
prawnej czynu..., s. 147-160, zwlaszcza w kontekscie stan-
dardu miedzynarodowego; M. Skwarcow, Wybrane zagad-
nienia..., s. 74 i n.; T. Koziol, O stosowaniu art. 399 k.p.k.,
s. 251 n., zwlaszcza w kontekécie uprawnienia stron do
zadania z urzedu pouczenia o mozliwo$ci zmiany kwalifi-
kacji; A. Pilch, Kryteria tozsamosci czynu, s. 48-70.

14 Tak m.in. SN w z dnia 6 marca 2019 r., V KK 57/18 (www.
sn.pl/orzecznictwo pod stosowng sygnaturg).

15 M. Rusinek, Niezmiennos¢ przedmiotu postepowania kar-

nego..., passim.
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sienia dla rozstrzygniecia, ktérego ma dokonac sad, to
jednak uzyteczno$¢ takiego mechanizmu jest w istocie
znikoma w perspektywie opisywanego w niniejszym
tekscie fenomenu ,zdarzenia historycznego” jako
wyznacznika granic procesu karnego. Jezeli owo zda-
rzenie historyczne jest tak szerokie i niedookreslone,
to informacja o mozliwej zmianie kwalifikacji prawnej
moze mie¢ znikome znaczenie praktyczne.

Po drugie, uprzedzenie o ewentualnej zmianie kwa-
lifikacji prawnej w ramach granic oskarzenia nie niwe-
luje niepewnosci zwiazanej z proba okreslenia tresci
i granic zachowania bedacego przedmiotem rozpozna-
nia w procesie karnym, gdyz tworzy jedynie ,oskar-
zenie alternatywne”, ktére nie rozwigzuje zadnego
z opisanych wyzej problemow, lecz mnozy problemy
istniejace przez liczbe alternatywnych wersji kwalifi-
kacji prawnej. Mamy de facto do czynienia z oskarze-
niem alternatywnym, gdyz w ramach art. 399 k.p.k. sad
uprzedza jedynie o mozliwosci kwalifikacji odmien-
nej, a przeciez akt oskarzenia, z przyjetymi w nim
hipotezami kwalifikacji, nadal wyznacza ,oskarze-
nie pierwotne”. Oskarzony otrzymuje wiec ze strony
sadu jedynie sygnal, ze musi przygotowywac obrone
przeciwko dwoém réznym zarzutom, mieszczgcym sie
w ramach szerokiego i niedookreslonego zdarzenia
historycznego. Wiasnie dlatego art. 399 k.p.k. nie roz-
wigzuje problemdéw oskarzonego z okresleniem treéci
i granic zachowania bedacego przedmiotem rozpozna-
nia w procesie karnym, lecz je arytmetycznie mnozy.

Po trzecie, z oczywistych przyczyn praktycznych
sady sa sklonne siega¢ do art. 399 k.p.k. dopiero w sytu-
acji, w ktorej dochodzg do przekonania, ze dysponuja
juz informacjami pozwalajacymi na stwierdzenie, jakie
konkretne zachowanie moze stanowi¢ podstawe dla
przypisania odpowiedzialnosci karnej. Owo prze-
konanie w sposob naturalny i zrozumialy pojawia
si¢ zazwyczaj dopiero w momencie, w ktérym fak-
tycznie zakonczone zostaje postepowanie dowodowe
ikolejnym krokiem przed wydaniem wyroku jest juz
tylko zamkniecie przewodu sadowego. W ten spo-
sob jakiekolwiek korzysci wynikajace z zastosowa-
nia art. 399 k.p.k. pojawiaja sie dopiero w ostatnim
momencie postepowania. Zreszta symetrycznie zni-
komo uzyteczne byloby pouczenie w tym trybie zaraz
na poczatku rozprawy, po odczytaniu oskarzenia, gdy
sad nabiera watpliwosci co do faktycznego zarzutu.
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Na etapie postepowania przygotowawczego tego
rodzaju sytuacja, paradoksalnie, jest regulowana w spo-
s6b znacznie lepiej chronigcy gwarancje procesowe.
Zgodnie z art. 314 k.p.k., jezeli w toku $§ledztwa okaze
sie, ze podejrzanemu nalezy zarzuci¢ czyn nieobjety
wydanym uprzednio postanowieniem o przedstawie-
niu zarzutéw albo czyn w zmienionej w istotny sposob
postaci, lub tez ze czyn zarzucany nalezy zakwalifiko-
wac z surowszego przepisu, wydaje si¢ niezwlocznie
nowe postanowienie, oglasza si¢ je podejrzanemu
oraz przestuchuje si¢ go. Zatem prokurator i strony
maja wiecej mechanizméw, by wyklarowaé przedmiot
postepowania i w sposéb zdecydowanie bardziej opty-
malny podejmowa¢ dalsze czynnosci. Nie chodzi tutaj
juz li tylko o informacje na temat mozliwosci zmian
w kwalifikacji czy opisie czynu, ale o konkretng czyn-
no$¢ materializujgca te zmiany™.

Rozwigzaniem, ktore w sensie czysto praktycznym
moze stanowi¢ potencjalne remedium na nieprawid-
towo sformulowany opis zachowania zarzucanego
w akcie oskarzenia, jest instytucja opisana w art. 344a
k.p.k., jezeli tylko mozliwe jest stwierdzenie, iz 6w
nieprawidlowo sformutowany opis jest konsekwencja
wlaénie ,,istotnych brakéw postepowania” przygo-
towawczego. Wystapienie takiej sytuacji wydaje sie
prawdopodobne w szczegolnosci w wypadku, w kto-
rym nieprawidlowo sformutowany opis zachowania
zarzucanego jest wynikiem brakéw dowodowych
postepowania przygotowawczego, ktére uniemozliwity
precyzyjne odtworzenie i zakreélenie granic i tresci
zachowania stanowigcego przedmiot postgpowania.

Powyzsze rozwigzanie ma o tyle charakter czysto
pragmatyczny, gdyz nie stanowi ono merytorycznego

16 Szerzej o tym zagadnieniu por. R.A. Stefanski, Modyfika-
cja zarzutéw, ,Prokuratura i Prawo” 2013, nr 12, s. 79-99,
ukazujac praktyczne aspekty calego spektrum modyfikacji
przewidzianych przez ten przepis. Na uwage zastuguje
zwlaszcza sugestia autora, iz jednak i art. 314 k.p.k. zdaje sie
mie¢ istotny mankament, gdyz nie przewiduje obowigzku
zmiany kwalifikacji w przypadku uznania, ze winno si¢
zarzuci¢ czyn tagodniej lub identycznie zagrozony. Uwa-
zamy, Ze mozna argumentowac, ze takie przypadki oznacza¢
muszg jednak zmiane opisu czynu, przynajmniej w zakresie
znamion uprzywilejowujacych. Niewykluczone, ze w tym
zakresie watpliwo$ci autora nie sg w istocie praktycznie

donioste.



rozwigzania opisanych wyzej probleméw zwigzanych
z prawidtowym sformutowaniem opisu zarzucanego
zachowania (zwlaszcza w zakresie, w jakim 6w opis
mialby odwotywac sie do ,,zdarzenia historycznego”),
lecz wlaénie zupelnie praktyczny mechanizm pozwa-
lajacy na zmuszenie oskarzyciela do takiego sformu-
fowania skargi, ktora umozliwia pozostalym stronom
zidentyfikowanie przedmiotu procesu, w perspektywie
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albo mozliwe, albo praktycznie zasadne). W takim
ujeciu albo odstapi od oskarzenia (co bedzie zapewne
rzadkim przypadkiem), albo zmuszony niejako bedzie
W procesowo wiazacy sposob zadeklarowac, ze uznaje
zachowanie np. za paserstwo, a nie kradziez, co nastep-
nie zdeterminuje oceng granic zdarzenia historycz-
nego. Owo przykladowe ,,posiadanie” rzeczy cudzej
w majatku bedzie mogto zosta¢ oceniane jedynie w per-

Procedowanie nieprawidlowo sformulowanej

skargi zawsze narusza prawa przynajmniej

jednej ze stron postepowania.

ktorego mozliwe jest wykonywanie ich uprawnien
procesowych. Jakiekolwiek alternatywne rozwigzanie,
sprowadzajace si¢ do dalszego procedowania niepra-
widlowo sformutowanej skargi, zawsze narusza prawa
przynajmniej jednej ze stron postepowania. Docho-
dzi bowiem albo do naruszenia materialnego prawa
do obrony oskarzonego, ktéry nie wie w istocie, o co
jest oskarzony i w jakiej perspektywie ma wykony-
wacé swoja obrong, albo tez naruszone zostaja prawa
pokrzywdzonego, jezeli sad uwalnia oskarzonego od
odpowiedzialnosci karnej tylko z uwagi na niepra-
widlowe sformutowanie skargi, wynikajace z bledow
i indolencji organdw $cigania.

Po zwrocie sprawy w trybie art. 344a k.p.k. oskar-
zyciel powinien albo sprecyzowa¢ opis zarzucanego
zachowania (np. poprzez przeprowadzenie dodatko-
wych czynnoéci dowodowych) i ztozy¢ nowy, precy-
zyjny akt oskarzenia, albo tez umorzy¢ postepowanie
na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k., jezeli nie jest
w stanie sprecyzowac, w jaki sposob miato dojs¢ do
dokonania przestepstwa.

Nie ma natomiast oczywiscie Zadnych przeszkod,
aby po zwrocie sprawy oskarzycielowi ten od razu
skorzystal z dyrektywy opisanej w art. 5§ 2 k.p.k.,
jezeli dojdzie do przekonania, iz nie jest mozliwe dal-
sze sprecyzowanie skargi, np. z uwagi na wyczerpa-
nie mozliwosci dowodowych (tzn. przeprowadzenie
dodatkowych czynnosci dochodzeniowych nie jest

spektywie konfiguracji faktycznych charakterystycz-
nych dla paserstwa, bez mozliwosci ,,rozciggniecia
w czasie” oceny na moment dokonywania zaboru (co
otwieraloby droge do przyjecia kwalifikacji kradziezy).

W powyzszej perspektywie i w perspektywie opi-
sanych wyzej rozwazan odnoszacych si¢ do zagwa-
rantowania stronom mozliwoéci wykonywania ich
uprawnien procesowych za nieporozumienie nale-
zaloby uzna¢ takie postrzeganie instytucji opisanej
wart. 344a k.p.k., ktore sugeruje, ze sad dazacy w taki
sposob do sprecyzowania skargi oskarzyciela ,wyste-
puje w roli procesowej, do ktorej nie jest uprawniony,
gdyz spelnia wtedy funkeje $cigania” i narusza ,zasade

obiektywnego i bezstronnego rozpoznania sprawy”"’.

17 ,(...) wykladnia przepisu art. 344a § 1 k.p.k. musi uwzgled-
nia¢ podzial rél procesowych pomiedzy sad i strony postepo-
wania oraz funkcje procesowe spelniane przez tych uczest-
nikéw procesu karnego. Zgodnie z zasadg skargowosci,
sad rozpoznaje sprawe na podstawie i w granicach skargi
uprawnionego oskarzyciela. (...) stanowi wylom w zasadzie
skargowosci, zgodnie z ktorg w procesie karnym funkcje
rozstrzygania o przedmiocie postepowania spetnia sad,
a oskarzyciel spelnia funkcje $cigania. Nakazujac prze-
prowadzenie okreslonych dowodéw i w tym celu zwracajac
sprawe do postepowania przygotowawczego, sad wystepuje
w roli procesowej, do ktérej nie jest uprawniony, gdyz spetnia
wtedy funkcje $cigania. W takiej sytuacji sad narusza tez

zasade obiektywnego i bezstronnego rozpoznania sprawy,
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Sad nie poszukuje przeciez dowoddéw winy oskarzo-
nego, lecz granic przedmiotu postepowania, tak aby
zagwarantowaé mozliwoé¢ przeprowadzenia rzetel-
nego procesu karnego. Co wiecej, nieskorzystanie
z art. 344a k.p.k. z uwagi na wadliwe sformutowanie
opisu zarzucanego zachowania w skardze oskarzyciela
z praktycznego punktu widzenia oznacza niemalze
zawsze naruszenie praw oskarzonego, gdyz praktyka
sadowa dowodzi, iz w takim wypadku sad nie odwota
sie do art. 5§ 2 k.p.k,, lecz z uwagi na tre§¢ art. 2§ 2
k.p.k. sam bedzie poszukiwal granic i tresci zarzuca-
nego zachowania, nie Zwazajac na fakt, iz przez ten
caly czas oskarzony nie bedzie wiedzial, jakie wasci-
wie zachowanie jest mu zarzucane. Naturalnie bedzie
$wiadom opisu zdarzenia historycznego, lecz gdy jest
ono tak szerokie i ,,plastyczne”, jak wskazywali$my
w niniejszym artykule, sensowna obrona bedzie nie-
zwykle utrudniona z uwagi na mozliwosé¢ przyjecia
de facto alternatywnych kwalifikacji. Tak wigc niesie-
ganie przez sad po art. 344a k.p.k. w sytuacji wadli-
wego sformulowanie opisu zarzucanego zachowania
w skardze oskarzyciela po to, aby unikna¢ ,,spetniania
funkgji $cigania”, w praktyce nie tylko nie pozwala
unikna¢ sadowi wykonywania owej funkgji, lecz réw-
niez oznacza, ze to sad bedzie wykonywat brakujace
czynnosci, a wiec w pelni przejmie role oskarzyciela
opisang w art. 344a k.p.k.

6. Zakoticzenie - ,,ostateczna perspektywa”
Majac na uwadze powyzsze wywody, uznaé nalezy,
Ze zarazem pierwotng i ostateczng perspektywa dla
podejmowania przez sad opisanych dziatan wzgle-
dem zlozonej przez oskarzyciela skargi jest mozliwo$¢
wykonywania przez oskarzonego materialnego prawa
do obrony. W istocie bowiem koniecznos¢ prawid-
towego sformulowania skargi nie czerpie swojego

ktéra wymaga od tego organu pelnienie roli arbitra, bez
zaangazowania po ktorejkolwiek ze stron prowadzacych spor.
W tym stanie rzeczy, wykladnia przepisow o zwrocie sprawy
do postepowania przygotowawczego musi uwzgledniaé nie
tylko wyjatkowosc¢ tej instytucji, ale takze procesowe uwa-
runkowania wynikajace z zasady skargowosci i podziatu rél
procesowych”. Postanowienie SA we Wroclawiu z 22 lutego
2019 r. (IT AKz 103/19) Orzecznictwo Apelacji Wroclawskiej
1-2/2019s. 12in.
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zrodla z potrzeby zapewnienia sadowi odpowiedniego
komfortu orzekania, lecz z zapewnienia oskarzonemu
mozliwosci zrozumienia, o co jest oskarzony. Roz-
poznawanie nieprawidlowo sformutowanej skargi
i przypisywanie na jej podstawie odpowiedzialnosci
karnej stanowi naruszenie przez sad obowiazkow
zwigzanych z wlasciwg kontrola aktu oskarzenia oraz
zapewnieniem oskarzonemu realnego wykonywania
prawa do obrony.

Obrazowo na koniec rozwazan przypomnie¢ wypada
jeszcze jedng kwestie, ktorej kompleksowe omowie-
nie wymagatoby odrebnego opracowania - zakres
rei iudicatae. Nawet gdyby Czytelnik nie podzielit
naszych obaw ani remediéw na sygnalizowane prob-
lemy, pamieta¢ musi, iz przyjecie bardzo szerokiego
»zdarzenia faktycznego” niesie paradoksalnie ogromne
ryzyko dla oskarzyciela. Gdy sad, meandrujac po tym
zaproponowanym, wigzacym go opisie rzeczywistosci
uzna wbrew zarzutowi, iz doszlo do realizacji innego
w swym ksztalcie czynu, to zakres powagi rzeczy osg-
dzonej obejmuje calos¢ pierwotnie opisanego zdarze-
nia. Nie ma przy tym zadnego znaczenia, ze finalnie
skazanie lub uniewinnienie objeto jedynie jego frag-
ment. W ten sposob zapewniona bedzie elementarna,
minimalna symetria pomiedzy wladza oskarzyciela
a prawem podsadnego do rzetelnego procesu (mimo
iz ten ostatni jest jedynie w optyce prawa to obrony
mniej niz szczatkowy)'®.
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